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Vorwort zur ersten Auflage. 


Der Verfasser verfolgt in seinem in drei Banden erschienenen ,,Wérter- 
buch der philosophischen Begriffe“ (dritte Auflage 1910) die Absicht, den 
gewaltigen Stoff médglichst umfassend und erschépfend zu behandeln. 
Wahrend also in jenem Werke die philosophischen Begriffe in méglichster 
Vollstindigkeit erértert werden, ergab es sich, daf nebenher ein kiirzeres, 
gedrungenes Handworterbuch zweckmiBig zum Gebrauch fiir Studenten 
und Lehrer, aber auch fiir die weiten Kreise derer sein wiirde, die, ohne sich 
an der philosophischen Forschung beteiligen zu kénnen, doch aus Neigung 
und Anlage zu philosophischen Studien nach emer klaren und biindigen 
Erliuterung der philosophischen Begriffe verlangen. Dies Werk soll natiirlich 
weder das Studium der philosophischen Autoren, noch das philosophie- 
geschichtlicher Kompendien ersetzen, sondern sie ergiinzen und als Hilfs- 
mittel und Nachschlagebuch dienen, womédglich auch zu eigenem Nach- 
denken und tieferem Studium anregen. 

Das ,,Handworterbuch“, das sich also an den grofen Kreis aller 
Gebildeten wendet und daher auch in seiner Darstellungsform auf 
diesen Riicksicht nimmt, behandelt alle Ausdriicke, Begriffe, Pro- 
bleme von allgemeiner philosophischer Bedeutung, indem es philosophisch 
unwesentliche Dinge zuriickstellt, anderseits jedoch auch wichtigeren 
Begriffen aus den Grenzwissenschaften (Psychologie, Biologie, 
Soziologie usw.) Beriicksichtigung schenkt. Hs stellt sich aber nicht etwa 
nur als eine Auswahl aus dem Begriffsmaterial des gro8en Worterbuches 
dar, sondern bietet eine durchaus neue Bearbeitung des Stoffes, 
wobei die eigenen Erérterungen des Verfassers oft ziemlich ausfiihrlich 
gehalten sind. Wie in dem groferen Werke wurde auch hier, wenn auch in 
groBerer Kiirze, Wert darauf gelegt, die typischen Formen der Begriffs- 
definitionen und Problemlésungen historisch vorzufiihren und sie 
vielfach mit den Stellen aus den Originalschriften antiker, mittel- 
alterlicher, neuerer und moderner deutscher wie auslindischer Philosophen 
za belegen oder doch wenigstens auf diese Schriften hinzuweisen. Den 
SchluB jedes Artikels bildet der Nachweis wichtigerer Literatur iiber den 
betreffenden Gegenstand als Ergiinzung der historischen Darlegungen. 
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Fiir reichere historische Details mu freilich auf das gréBere ,,Worter- 
buch“ verwiesen werden, doch sind die Darlegungen so ausfiihrlich wie bei 
dem verhialtnismaBig geringen Umfange irgend méglich gehalten, besonders 
was die fundamentalen Begriffe der Erkenntnistheorie, Metaphysik usw. 
betrifft. Der Stoff ist in tibersichtlicher Weise geordnet, so daB in der Regel 
das inhaltlich oder historisch Zusammengehérige hervortritt. Bei 
der Darstellung selbst war der Verfasser bemiiht, iiberall Objektivitat zu 
wahren, wenn er auch in seinen eigenen Erérterungen der bedeutsameren 
Begritfe selbstandig zu den Problemen Stellung nimmt. Beziiglich des 
Biographischen und der Gesamtlehren der einzelnen Philosophen sei auf 
das erginzende ,,Philosophen-Lexikon“ des Verfassers (Berlin 1912) ver- 
wiesen. 

Fiir freundliche Zusendung von Berichtigungen und beriicksichtigens- 
werten Schriften wird der Verfasser stets dankbar sein, 


Wien, Frithjahr 1913. 


Der Verfasser. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Als der Verlag mit dem Angebot, die zweite Auflage des Handwérter- 
buches an Stelle des besonders durch ein Augenleiden behinderten Herrn 
Verfassers zu iiberwachen, an mich herantrat, war ich mir klar, daS einer 
Neubearbeitung des Werkes gewisse Grenzen gesetzt seien. Zuniichst galt 
es, das wertvolle, von zahlreichen Fachleuten aufs wirmste empfohlene Werk 
der Offentlichkeit méglichst in der bestehenden und als gut erkannten Form 
za erhalten: das war fiir mich nicht bloB selbstverstandliche Riicksicht- 
nahme auf den Verfasser, sondern auch Sache persénlicher Uberzeugung, 
da ich die Hislerschen Worterbiicher seit langem schiatze und benutze. 
Gewi8 kann man in der Gruppierung des Stoffes im einzelnen verschiedener 
Meinung sein, ich habe jedoch die Eislersche Anordnung zuweilen selbst dort 
besteben lassen, wo infolge der Entwicklung der Wissenschaft gewisse Front- 
verschiebungen eingetreten sind, und sie nur in zwingend notwendigen 
Fallen geandert. 


Zu Erweiterungen sah ich mich in den folgenden Punkten veranlaBt: 

1. Infolge des wachsenden Interesses fiir die asiatische Philosophie 
habe ich deren Hauptbegriffe stairker beriicksichtigt. 

2. Von den alteren Denkern habe ich nur, mehr als das friiher geschehen 
ist, Goethe herangezogen, dessen philosophischer Standpunkt in neuester 
Zeit infolge der Werke von Simmel, Chamberlain, Gundolf, Siebeck und 
zahlreicher anderer in ein neues Licht geriickt worden ist. 

3. Wesentliche Erweiterungen waren vor allem durch das starkere 
Hervortreten zahlreicher neuerer Denkrichtungen bedingt, deren 
Terminologie beriicksichtigt sein wollte. Ich nenne nur den Neovitalismus, 
die Phanomenologie, die Psychoanalyse, den Personalismus, die Psycho- 
technik, die Relativitatstheorie usw. Dadurch allein erfuhr die Zahl der 
Stichworte eine betrichtliche Mehrung. 

4, Auf Wunsch des Verlegers wurde auch die Theosophie und der 
Okkultismus mehr beachtet, was sicherlich den Wiinschen zahlreicher 
Leser entgegenkommt, ohne den streng wissenschaftlichen Charakter der 
iibrigen Teile des Buches zu schadigen. 
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Die Beriicksichtigung der Terminologie neuer Biicher geschah unter 
dem Gesichtspunkt, daB nur solche Begriffe aufgenommen wurden, von 
denen sich eine Weiterwirkung irgendwelcher Art feststellen eB. In der 
Auswahl der Literatur war ich bestrebt, die gleiche Unparteilichkeit zu 
wahren, die das Werk von jeher ausgezeichnet hat. Ich war bemiiht, die 
anzufiihrenden Biicher méglichst selbst zu priifen. Zu meinem Bedauern 
war das der neuesten auslindischen Literatur gegentiber sehr erschwert, 
da selbst unsere gréSten Bibhiotheken infolge der Markentwertung nur wenig 
Material zu liefern vermégen. Manches konnte ich dank eines Aufenthaltes 
im neutralen Ausland ausgleichen, doch wird jene Liicke vom deutschen 
Publikum schon darum weniger empfunden werden, als jeder Leser den 
gleichen Schwierigkeiten in der Beschaffung neuer auslindischer Werke 
gegeniibersteht. Daf bei der Hochflut der neueren deutschen Literatur, 
die noch nicht von der Zeit gesiebt ist, manches, selbst Wichtiges einem 
einzelnen entgehen konnte, wird kein Billigdenkender zu hoch anrechnen. 
Fiir Hinweise, die in evtl. Nachtrigen benutzt werden kénnen, werde ich 
stets dankbar sein. 


Berlin-Halensee, Friihjahr 1922. 


Richard MiillerzFreienfels. 


A. 


A ist in der Logik ein Zeichen fiir das allgemein bejahende kategorische Urteil 
(Alle § sind P): ,,Asserit a, negat e, sed universaliter ambo“ (bei Petrus HisPanus, 
MIcHAEL PsELLOS; vg]. PRantTL, Gesch. d. Log. I u. III). Vgl. Potenz (SoHELLING). 


A = A (A ist A, oder: A soll A bleiben) ist das Schema fiir das Denkgesetz der 
Identitat (s. d.) und bedeutet, daB ein bestimmter Begriff (A) sich selbst gleich ist 
oder besser gleich bleiben soll, in welchen Modifikationen immer er — in einem Urteils- 
zusammenhange — gebraucht werden mag. — Nach J. G. Ficouts ist der Satz A = A 
der Ausgangspunkt der ,,Wissenschaftslehre‘‘ und folgt aus der absoluten Selbst- 
setzung des Ich (Ich = Ich) als Abstraktion aus dieser ,,Tathandlung“ (s. d.). 


A = nicht non-A (A ist nicht non-A, oder: A soll nicht non-A werden) ist das 
Schema fiir den Satz des Widerspruches (s. d.) und bedeutet, daB ein bestimmter 
Begriff (A) nicht — in einem Urteilszusammenhange — durch Negierung seines Inhalts 
aufgehoben werden darf. — Nach J. G. FicutT® entsteht der Satz durch Abstraktion 
aus einer Tathandlung des Ich (s. d.), der Gegensetzung des Nicht-Ich. 


Abbild vgl. Idee (Praton), Empfindung (Dremoxrrtir), Species (Scholastiker), 
Wahrnehmung, Erkenntnis. — Abbildtheorie bedeutet erkenntnistheoretisch die 
Lehre, da8 das Erkennen ein Abbilden, Widerspiegeln, Wiederholen der Wirklichkeit 
sei. Die Abbildtheorie findet sich vor allem im naiven Realismus, aber auch auf 
andern Standpunkten. Gegner der Abbildtheorie sind die Anhinger der Marburger 
Schule, ferner WINDELBAND (Prinzipien der Logik, 1911, 8. 181f., Einl. i. d. Phil., 
1914, S. 197); Bavow (Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften, 1911, 
S. 181 ff.); Hussmrt, Ideen zu einer reinen Phainomenologie, 1913, S. 79, 186; 
VAIHINGER, Die Philosophie des Als-Ob, 5. Aufl., 1919; VotkeLr (Gewibheit und 
Wahrheit, 1918, S. 280) sieht das relativ Richtige in der Abbildtheorie darin, ,,daB 
die Ahnlichkeitsurteile in einem den gemeinten Gegenstiinden immanenten Ahnlich- 
keitsfundament gegriindet sind“. Vgl. Kaurrmann, Die Abbildungstheorie, Zeitschrift 
f, immanente Philos. ITI, 1898. 


Abduktion (abductio) hei8t der Ubergang von einem Satz zum andern beim 
SchlieBen. 


Ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia: Yom Sein 
14Bt sich auf das Kénnen (von der Wirklichkeit auf die Méglichkeit), aber vom Konnen 
nicht aufs Sein (von der Méglichkeit nicht auf die Wirklichkeit) schlieBen. Nach 
dieser Regel modaler (s. d.) Konsequenz folgt aus der Giiltigkeit des assertorischen 
(s. d.) Urteils die des problematischen (s. d.), aber nicht umgekehrt aus der letzteren 
die erstere. 

Abfall: Aus einem ,,Abfall‘‘ von Gott, dem Absoluten erkliren verschiedene 


Philosophen teils die Existenz des Bésen (s. d.), teils das Bestehen einer Vielheit (s. d.) 
von Dingen (SonELiine, E. v. HARTMANN, DEUSSEN u. a.). 


Hisler, Handwérterbuch. l 
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Abgekiirzter SchluB s. Enthymem, Sorites. Uber biologisch-psychische 
,»Abkiirzung“ vgl. Mechanisierung, Ubung, Assoziation. 


Abgeleitet sind Begriffe oder Urteile, die aus anderen Begriffen oder Urteilen 
folgen, gefolgert sind. Vgl. Beweis, Korollar, Pradikabilien. 


Abhiingig ist, was seiner Existenz, Beschaffenheit oder Giltigkeit nach durch 
ein Anderes bedingt, bestimmt, gesetzt ist, was ohne dieses Andere nicht oder nicht 
so sein kann. Abhangigkeit (Dependenz) bedeutet die Gebundenheit eines Etwas 
an ein Anderes, nach dem Schema: a ist (gilt) nur, wenn b ist (gilt). Die allgemeinste 
Form der Abhangigkeit ist die logische A., das Bedingtsein eines Urteils durch 
andere, der Folge durch den Grund (s. d.), der Konklusion (s. d.) durch die Pramissen 
(s. d.) des Schlusses. Eine Anwendung des Logischen auf das Formale der Anschauung 
ergibt die mathematische A., die als ,,Funktion“ (s. d.) auftritt und auch fir die 
exakte Naturwissenschait Geltung hat. Eine Form der realen (physischen, psy- 
chischen) A. ist die Kausalitat (s. d.), aber nicht jede A. (z. B. die wechselseitige A. 
des Psychischen und Physischen) ist schon ein Kausalverhiltnis (vgl. Parallelismus). 
Erkenntnistheoretisch bedeutet die Abhingigkeit der Objekte vom Erkennen 
den Umstand, daB die Beschaffenheit derselben (nach manchen auch ihre Existenz) 
durch das BewuBtsein und dessen Gesetzlichkeit bedingt ist (vgl. Idealismus). 

Kant rechnet die A. zu den Kategorien (s. d.), E. Maca will die Kausalitat (s. d.) 
durch den Begriff der funktionalen Abhingigkeit ersetzt wissen: wir erkennen nur die 
,»Abhingigkeit der Phinomene voneinander“ (Mechanik4, 8. 270); so auch VERWORN 
(s. Bedingung) u. a BR. AvENARIUS bezeichnet die psychischen Phinomene 
(Erlebnisse) als ,,Abhangige“ des im GroShirn lokalisiert gedachten ,,System CO. — 
MarsBeE (Die Gleichférmigkeit in der Welt, 1916, I, S. 261ff.) unterscheidet mehrere 
Formen der Abhingigkeit. Vgl. Bedingung, Kausalitit, Konditionalismus, Mate- 
rialismus. 


Abhingigkeitsgefiih! vgl. Religion (ScHLETERMACHER u. a.). 
Abiogenesis = Urzeugung (s. d.). 

Abklingen s. Anklingen. 

Ablauf der Vorstellungen s. Reihe, Reproduktion. 

Ableitumg s. Abgeleitet, Deduktion, Beweis. 

Abneigung ist der Gegensatz der Neigung (s. d.). 


Abnorm: normwidrig, gegen die Regel, itber das gewohnliche MaB hinaus. 
Vel. Norm. 


Ab oportere ad esse valet, ab esse ad oportere non valet consequentia: Vom 
Miissen (von der Notwendigkeit) 1é8t sich aufs Sein (auf die Wirklichkeit) schlieBen, 
aber nicht umgekehrt. Nach dieser Regel modaler (s. d.) Konsequenz folgt aus der 
Giltigkeit des apodiktischen (s. d.) die Giiltigkeit des assertorischen (s. d.) Urteils, 
aber nicht letztere aus der ersteren. 


Abraxas nennt der Gnostiker (s.d.) Basmurpzs die Einheit der 365 Sphiren, 
Geister, Aonen (s. d.). Der Name A. besteht aus den griechischen Buchstaben-Ziffern 


@ (1) + @ (2) + @ (100) + @ (1) + & (60) + @ (1) + o (200), deren Summe 365 (nach 
den Tagen des Jahres) ergibt. 


Abreaktion heiBt die seelische Entspannung, die bei starken Affekten durch 
Umsetzung derselben in irgendwelche Handlungen eintritt. Besonders durch die 
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— 


Psychoanalyse (s. d.) kann eine beabsichtigte Beseitigung stérender Komplexe (s. d.) 
erzielt werden. 


Abscheu ist das Gegenteil der Begierde (s. d.). 
Abschreckungstheorie s. Strafe. 
Absehen s. Abstraktion. 


Absicht (Intention) ist die bewuBte Anstrebung eines Zieles, die Einstellung 
des BewuBtseins auf ein solches, auch das bewuBt erstrebte Ziel selbst, sofern es noch 
nicht verwirklicht, nur gewollt ist. Man spricht von guter und schlechter Absicht, 
der Teleologe (s. d.) von einer Absichtlichkeit im Naturgeschehen, von den Absichten 
Gottes (s. Zweck). — Den Begriff der A. bestimmt S1awartT so: ,,Wo die Méglichkeit 
der Ausfiihrung als vorhanden angenommen, aber der bestimmte Weg zum Ziel noch 
nicht gefunden ist oder nicht sofort betreten oder wenigstens nicht mit einem Schritt 
zuriickgelegt werden kann, existiert der bejahte Zweck als Absicht“ (Kleine Schriften 
II?, 1889, S. 150). WrinDELBAND (Hinl. in die Philos., 1914) scheidet scharf zwischen 
Zweck und Absicht. Nur die Teleologie des Zwecks ist echt, denn dieser Zweck als 
das zukiinftig Wirkliche bestimmt selbst die zu seiner Verwirklichung erforderlichen 
Mittel. Die ,,schiefe“ Teleologie der Absicht behauptet weiter nichts, als das unter 
den Ursachen, die ihrer Wirkung vorhergehen, es auch solche gibt, die in Vorstellungen 
des Zukiinftigen und den darauf gerichteten Willenstitigkeiten bestehen (S. 166.) Vel. 
N. Acu, Uber die Willenstatigkeit und das Denken, 1905. Vgl. Gesinnung, Motiv, 
Sittlichkeit, Zurechnung, Zweck, Determination. 


Absolut (absolutus, losgelést): unabhiingig von einer oder jeder Bezichung, 
unabhangig und selbstindig, bedingungslos (unbedingt, s. d.), uneingeschrénkt, 
schlechthin; Gegensatz des Relativen (s. d.). ,,Relativ absolut“ ist dasjenige, was wir 
denkend als selbstiindig setzen und wovon wir anderes abhangig machen, wobei wir 
davon absehen, daB auch jenes ,,Absolute“ letzten Endes zu anderem oder zu unserem 
BewuBtsein in Beziehung steht; wir behandeln es, als ob es absolut ware, zu bestimmten 
Denk- oder praktischen Zwecken. Wirklich absolut kann nichts Endliches sein, denn 
alles Erkennbare steht in Beziehung zu anderem Erkennbaren und kann héchstens 
zur Annahme eines nicht erkennbaren Absoluten (als Grenzbegriff) AnlaB geben. 
Absolut im strengsten Sinne kann nur das All des Seins oder die Gottheit sein, die 
alles Seiende umfaBt. Hingegen kann man von absoluter Giltigkeit sprechen, 
insofern es Urteile gibt, die von aller Subjektivitaét, von aller Willkiir und aller Ver- 
schiedenheit der Erkennenden unabhingig gelten; hier bedeutet ,,absolut soviel 
wie: fiir jedes Denken und Erkennen giiltig, und dies sind vor allem die logischen 
Grundsitze (s. Denkgesetze), deren Gegenstand ,,absolute Relationen“ bilden. Im 
Sinne des schlechthin Giiltigen kann man auch von ,,absoluten‘‘ Werten (s. d.) sprechen, 
wobei aber nie vergessen werden darf, daB weder Wahrheiten (s. d.) noch Werte ohne 
ein Denken bzw. Wollen méglich sind, so ,,objektiv fundiert sie auch sein und so 
unbedingt sie auch gelten mégen. — Als das Absolute wird der tiber die Vielheit 
der Dinge sowie den Gegensatz von Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich, Geist 
und Koérper erhabene, iiberriiumliche und iiberzeitliche, ewige Urgrund der Dinge 
bezeichnet und meist mit Gott (s. d.) identifiziert. 

Absolut‘ entspricht dem ,,An sich“, x23’ abrd bei PLaTon u. a. Bei den Scho- 
lastikern bedeutet ,,absolutum“ soviel wie ,,sine ulla conditione“, ,,non dependens 
ab alio“, ,,carentia respectus“, ,,completum“. Man spricht vom ,,absoluten Willen“ 
Gottes. Gott ist ,,absolutum“, sofern er in sich ist (,,secundum quod in se est“, THoMas 
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von Aquino, Summa theolog. I, qu. 85, 3). Den Begriff des Absoluten wenden auf 
Gott (s. d.) an PLotry, Jon. Scorus ErtucEna, Eoxuart, Nicotaus Cusanus (Docta 
ignorantia, II, 9). Kant behauptet die Unerkennbarkeit des Absoluten, Unbedingten 
(s. d.). Die Philosophie des Absoluten, die schon bei G. BruNo und Spinoza (s. Sub- 
stanz) auftritt, begriinden in idealistischer Weise J. G. FicuTx, der vom ,,absoluten 
Ich“ (s. d.) ausgeht, ScHELLING, der das Absolute als ,,Indifferenz“ (s. d.) und ,,Iden- 
titat’’ (s. d.) von Subjekt und Objekt, Geist und Natur, Idealem und Realem (die 
dessen ,,Pole“‘ sind; s. Gott) auffa8t, Huant, der es als Geist (s. d.) bestimmt, SCHOPEN- 
HAUER, fiir den es grundloser Wille (s. d.), Ep. v. HaRTMANN, nach dem es das ,,Un- 
bewuBte“ (s. d.) ist. Die Unerkennbarkeit des Absoluten lehren W. Hamiiton, MANsEL, 
Sprncer (First Principles, § 26; das A. ist ,,unknowable“), RizaL, HOrrpine, JoDL 
u. a. Nach Wunpt ist das A. Weltwille (s. Gott), nach SCHELLWIEN u. a. ebenfalls 
Wille, nach Lotzz, Royczg u. a. selbstbewuBte Persénlichkeit, nach Frouner, J. BrRG- 
MANN, TH. Liprs u. a. BewuBtsein, nach BRADLEY die allumfassende, sich selbst 
durchdringende (,,self-pervading) Erfahrung als geistige Hinheit, nach BERGSON das 
als schépferische Entwicklung sich betitigende Leben (s. d.), welches wir durch ,,In- 
tuition‘ (s. d.) erfassen. Ahnlich auch Jo#L, welcher erklart: ,,Das Absolute ist weder 
eins noch vieles, weder gleich noch ungleich, weder seiend noch werdend, weder Sub- 
jekt noch Objekt, weder Seele noch Kérper, sondern die Méglichkeit zu allem, die 
Wirklichkeit zu keinem“‘ (Seele und Welt, 1912, 8. 79). Nach H. RasHDALL ist das 
Absolute die Gemeinschaft, welche Gott und die anderen Geister umfaBt. — Als 
Fiktion (s. d.) bestimmt das A. VatHineER (Philos. des Als-Ob, 1911, 8. 114f.). H. 
SoHouz (Religionsphilosophie, 1921, S. 225) scheidet das metaphysisch Absolute 
(das kosmisch gedacht wird) vom religids Absoluten (das eine akosmistische GréBe 
sei). Vgl. K. Guissiur, Archiv fiir systemat. Philos. 1X. Duaeas, L’absolu, 1904. Vel. 
Relativ, Gott; Giltigkeit, A priori, Position, Sein (HmrRBart), Ding an sich, Wissen, 
Idee, Notwendigkeit, Wahrheit, Wert, Wirklichkeit, Geist, Ich, Idealismus, Raum, 
Identitit, Monismus, Unbedingt, Werden (HERAKLIT u. a.). 


Absolutismus, logischer: die Lehre von der absoluten Giltigkeit der Wahrheit 
(s. d.). Ebenso gibt es einen ethischen und dsthetischen Absolutismus; Gegensatz: 
Relativismus. Vgl. Logik, Wert. — Uber A. im staatsrechtlichen Sinn vgl. Rechts- 
philosophie (HoBsEs). 


Absorption, psychische, istnach Ta. Lipps 1. die aktive Tendenz, alle psychische 
Kraft durch einen psychischen Vorgang zu absorbieren, d. h. in sich zu vereinigen ; 
2. die passive Tendenz, wonach jeder fertige psychische Vorgang durch das gleich- 
zeitige psychische Geschehen absorbiert zu werden strebt (Vom Fithlen, Wollen und 
Denken, S. 123f.; 2. Aufl. 1907). Nach dem Gesetz der A. verliert ein psychischer 
Vorgang um so mehr an Energie und beansprucht um so weniger psychische Kraft, 
je automatischer eine Tatigkeit ist (Leitfaden d. Psychol.?, 1906, S. 97; vgl. OFFNER, 
Das Gedichtnis’, 1911, S. 54). 


AbstoBung, vgl. Ather, Materie (Kant), Anziehung. 
Abstrahieren, s. Abstraktion. 


Abstrakt (abgezogen) bedeutet soviel wie unanschaulich, rein gedanklich, be- 
grifflich. Das ,,Abstrakte“‘ hat als solches nur im Denken Bestand, es wird durch die 
Denktitigkeit aus oder an Vorstellungen oder Begriffen herausgehoben, fixiert, fiir 
sich gesetzt, wobei von den anderen, vorstellungs- oder begriffsmaBig gegebenen 
Merkmalen des Gegenstandes abgesehen (abstrahiert) wird. Abstrakt im weiteren 
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Sinne ist jeder Begriff (s. d.), im engeren Sinne nur der Begriff, dessen Symbol bloB 
in einem Worte besteht und dessen Gegenstand eine véllig unanschauliche Zustindig- 
keit (z. B. Rote, Weisheit), Relation oder eine Denkform (bzw. eine logische Forderung) 
bildet (z. B. Gleichheit, Sein, Kausalitét). Den Gegensatz zum Abstrakten, nur im 
isolierenden Denken Existierenden, bildet das Konkrete (s, d.). — ARISTOTELES nennt 
abstrakt ta €& dpatpécewg Aeydweva, Analyt. post. I, 13, 81 b 3; Met. 1061 a 29) das 
Allgemeine, Abgesonderte, z. B. das Mathematische. Die Scholastiker nennen 
abstrakt die Begriffe und Namen von LHigenschaften und Verhiltnissen, kurz von 
Unselbsténdigem, wahrend sie die Gegenstandsnamen als konkret bezeichnen (vgl. 
PrantL, Gesch. der Logik III, 363). Ahnlich Hosszs, J. St. Mitt u. a. Ein abstrakter 
Begriff ist nach Cor. WOLFF ein Begriff, welcher Eigenschaften, Zustainde, Beziehungen 
abgesondert von den Dingen zum Inhalt hat (Logik, § 110). — Die Existenz abstrakter 
Vorstellungen, d. h. allgemeiner (s. d.) Begriffe bestreitet BERKELEY: abstrakt sind 
nur die Namen fiir eine Vielheit gleichartiger Dinge; so auch Hume (Treatise II, 
sct. 3). — Nach Huczt ist nur der rein formale Begriff abstrakt (Enzyklop. § 164), 
wahrend der objektive ,, Begriff‘ (s. d.) schlechthin konkret ist, als ,,Einheit unter- 
schiedener Bestimmungen“‘, als Vereinigung von Allgemeinheit und Besonderheit. 


ScHuUrrE nennt abstrakt jedes gesondert gedachte Wirklichkeitselement, das fiir 
sich allein nicht wahrgenommen werden kann (Erkenntnistheor. Logik, 1878, S. 162ff.). 
REHMKE identifiziert ,,abstrakt‘‘ mit ,,verinderlich“’ und betont: ,,Das Konkrete 
besteht aus Abstraktem und das Abstrakte besteht nur als wirkliche Bestimmtheit 
des Konkreten‘ (Allgem. Psychol., 1894, S. 6ff.). Nach Wunpr sind jene Bogriffe 
(s. d.) abstrakt, denen eine adiquate Vorstellung nicht entspricht und deren Re- 
prisentanten nur in Worten bestehen (Logik I?, 1893, S. 46ff.). DaB die Abstrakta 
bloBe gedankliche Zusammenfassungen und Heraushebungen, sonst aber Fiktionen 
sind, denen nichts Wirkliches entspricht, lehren Lockr, CoNDILLAG, BERKELEY, 
Hume, Grourpr (Antaeus, 1831), MAUTHNER u. a. sowie VATHINGER (Philos. des Als-Ob, 
1911, S. 383ff.). Die abstrakten Begriffe sind nach ihm ,,Partialbegriffe, welche 
von ihrem Ganzen losgerissen sind“. Die Abstrakta sind zweckmiaBige Hilfsmittel 
des Denkens, die nicht zu Wirklichkeiten erhoben werden diirfen. Vgl. Wunpt, Zur 
Geschichte und Theorie der abstrakten Begriffe, Philos. Stud. II; Krurste, Die 
intellekt. Funktionen, 1909, S. 30, 96f.; FRANKEL, Abstrakta und Abstraktion, 1911. 
Vgl. Konkret, Begriff, Allgemein, Abstraktion, Denken, Sprache, Verstand (BERGSoN), 


Abstraktion (abstractio, épaoeors) ist das Absehen von Merkmalen einer 
Vorstellung, Vorstellungsgruppe, eines Begriffes, das Vernachlassigen derselben seitens 
des bestimmte Erkenntnisziele verfolgenden Denkens, als Begleiterscheinung der 
, Attention’, der Fixierung bestimmter Merkmale durch die Aufmerksamkeit, die 
synthetisch zur Einheit des Begriffs (s. d.) zusammengefa8t werden, um selbstindig 
im Denken behandelt und verwertet zu werden. Das Abstrahieren ist ein ,,selektiver“ 
BewuBtseinsvorgang, es enthilt eine Wahl dessen, was jeweilig dem Denkzweck ent- 
spricht; es ist eine Funktion des ,,Denkwillens‘.. Die A. ist ein fundamentaler ProzeB, 
ohne den es keine Begriffe, keine Urteile, keine exakte Wissenschaft geben kénnte; 
die quantitative, mechanistische Naturerklirung z. B. beruht auf Abstraktion vom rein 
Qualitativen und Subjektiven in der Erkenntnis. Einen Gegensatz zur A. bildet die 
(logische) Determination (s. d.). 

Als Absehen vom Besonderen, Zufalligen zugunsten des Allgemeinen, Formalen, 
Wesentlichen, Notwendigen erscheint das Abstrahieren bei PLATON, ARISTOTELES 
(Anal. post. 74a 37; Met. 1036b 3) und bei den Scholastikern, Durch ,,abstractio’ 
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werden die geistigen Formen (species, s. d.) der Dinge aus dem Besonderen, Sinnlichen 
herausgehoben und fiir sich gedacht (,,Formae fiunt intellectae in actu per abstrac- 
tionem“, THomAs von Aquino, Contra gent. I, 44, 98; II, 82). ,,Per modum compo- 
sitionis“ wird abstrahiert, wenn gedacht wird, etwas bestehe getrennt von einem 
anderen, ,,per modum simplicitatis‘‘, wenn etwas unter Absehen vom andern gedacht 
wird (ibid.). Es gibt ferner eine A., durch welche das Allgemeine vom Besonderen, 
und eine A., durch welche die Form von der Materie abstrahiert wird (,,abstrahere 
formam a materia individuali“). Als gesonderte Auffassung von Dingen mit Ver- 
nachlissigung der Nebenumstinde betrachten die A. Locks, BrrkeLny, Hume, 
CoNDILLAG (abstraire c’est séparer une idée d’une autre & laquelle elle paroit naturelle- 
ment unie“‘, Traité des sensations, I, C. 4, § 2), J. St. Mr~u (Examination, 8. 393ff.) 
u. a, — Als Fixierung des Gemeinsamen verschiedener Vorstellungen unter Vernach- 
lassigung des Besonderen, Verschiedenen, Unwesentlichen betrachten die A. Kant 
(Logik, § 6, Kleine Schriften z. Log. u. Met.? I, 8. 97), Hzrpart (,,Hemmung des 
Verschiedenen vieler Vorstellungen“‘ und Verschmelzung des Gleichartigen, Psychol. I, 
§ 121) u. a. — Das Positive in der A. betonen Huczn (Logik II, 20), ferner UrHuzs 
(Psychol. d. Erk. I, 239), N. Acu, der die positive A. als ,,Attention“ bezeichnet (D. 
Willenstat. u. d. Denken, 1905, S. 219ff., 239ff.) und verschiedene Arten der A. unter- 
scheidet, Krerpie (Intell. Funkt., 1909, S. 30, 96f.) u. a. Nach TH. Liers ist die A. 
die ,,Heraushebung unselbstindiger BewuBtseinselemente durch das Wort‘ (Gr. d. 
Logik, 1893, S. 126); die aktive A. vollzieht sich durch eine ,,Absorption“ des Nicht- 
Apperzipierten durch das Apperzipierte (Leitfad. d. Psychol.*, 1909). Kritische 
Priifung alterer Abstraktionstheorien gibt Hussrrn, Log. Unters., 1913?, II,, S. 137ff. 
Nach Wunor ist die A. die aktive Apperzeption (s. d.) bestimmter Vorstellungs- 
elemente. Die ,,isolierende“ A. besteht in der Abtrennung eines bestimmten Teiles 
von einer komplexen Erscheinung, die ,,generalisierende“ A. in der absichtlichen Ver- 
nachliassigung von Merkmalen (Logik I? und IT, 1906, S. 11ff.); vgl. K. Mirrenzwry, 
Uber abstrahierende Apperzeption, Psychol. Stud. II, 1907. Uber die Erzeugung 
von Fiktionen (s. d.) durch Abstraktion vgl. VaraincrrR, Philos. des Als-Ob, 1911, 
S. 383ff. Uber experimentelle Behandlung des Abstrahierens vgl. KtLpn, Ber. tiber 
den I. Kongre8 fiir exper. Psychol. 1904. Gritnsaum, Uber Abstraktion der Gleich- 
heit, Archiv f. ges. Psych. XII. AcuunBacu: Experimentalstudie tiber Abstraktion, 
ebenda 35, 1916, Rancerre: Die elementaren Inhalte der Denkprozesse, ebenda 
36, 1917; Brop vu. Wxutscu, Anschauung und Begriff, 1913. Qu YRAT, L’abstrac- 
tion*®, 1901, PAULHAN, Revue philos., Bd. 27—28, Erpmann, Methodol. Konsequenzen 
aus der Theorie der Abstraktion. Sitzungsber. pr. Akad. d. Wiss. 1916. — Ex- 
perimentelle Untersuchungen der Abstraktionsfaihigkeit bei Kindern: Enast, Abstrakte 
Begriffe im Sprechen und Denken des Kindes, 1914; Kocu, Zeitschr. f. angew. Psych. 
VII; Hasricu, ebda. IX; M. v. Ktunpure, ebda., XX.; Surrert, Zur Psychologie 
der Abstraktion und Gestaltauffassung, Ztsch. f. Psych. 78, 1917, sowie die unter 
Logik’ und ,,Psychologie“‘ angefiihrten Lehrbiicher. — Vel. Begriff, Allgemein, 
Allgemeinvorstellung, Fiktion. 
Abstrus: dunkel, unverstindlich. 


Abstufungsmethodem s. Psychologie. 


Abstumpfung: Abnahme der Erregbarkeit durch Gewoéhnung, Alter, Krank 
heit. Intensive Gefiihle erleiden durch éftere Wiederkehr eine Abstumpfung. 

Absurd (absurdus): ungereimt, widersinnig, denkwidrig, gedanklich unvoll- 
zichbar. Ad absurdum fihren: jemanden durch Nachweis von Widerspriichen, 
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die er nicht bemerkt hat oder die aus seiner Behauptung folgen, widerlegen (deductio 
ad absurdum, & els 16 dddvatov dyovoa d&ddevEss). Vegl. Ironie (SOKRATES). 


Abulie (éfovdla): Willenlosigkeit, abnormer Zustand des geschwachten, ge- 
hemmten Willens, Unfahigkeit, sich zu einem Willensentschlu8 aufzuraffen oder diesen 
auszufihren. Vgl. Rrsot, Les maladies de la volonté, 25¢ éd. 1909; Stérrine, Psycho- 
pathologie, 1900. 


Abundant s. Definition. 


Ab universali ad particulare valet, a particulari ad universale 
non valet consequentia: Vom Allgemeinen 14Bt sich (mit absoluter Notwendig- 
keit) auf das Besondere schlieBen, nicht aber umgekehrt, ist eine Regel fir das 
deduktive (s. d.) Verfahren (vgl. hingegen Induktion). Vgl. Dictum. 


Ab utili (sc. demonstratio): Argument aus der Niitzlichkeit einer Annahme 
(z. B. der Existenz Gottes). 


Abzathlungsmethoden s. Psychologie. 


Accidenz (Akzidenz) hei8t das unwesentliche, mehr auBerliche, zufillige, wech- 
selnde Merkmal eines Gegenstandes, auch die (veriinderliche) Eigenschaft, der Zustand 
des Dinges, der Substanz. Akzidenziell, akzidental (accidentalis): unwesentlich, 
nebensichlich, zufallig, nicht notwendig, nicht im Wesen der Sache, des Dinges liegend. 

Als das Unwesentliche, einem Gegenstande nicht notwendig und nicht in der 
Regel Zukommende (odt’ && dvd yung obr’ éxi td woAd) tritt das Akzidenz (76 cu bebyuds) 
bei ARISTOTELES auf (Met. IV 30, 1025a 14; z. B. das WeiBsein der Menschen). Das 
Akzidentale ist das, was einem Dinge nur beziehungsweise zukommt. Gegeniiber der 
Substanz sind die iibrigen Kategorien (s. d.) Akzidenzen. Insofern das Akzidentale 
unbestimmt ist (ddetotov), gibt es kein strenges Wissen von demselben (Met. X 8, 
1065a 4). Im Anschlu8 an PorPuyr definiert Boztutus das A. als das, ,,quod adest 
et abest praeter subiecti corruptionem“; auch unterscheidet er ein trennbares und 
untrennbares A. In der Scholastik ist das A. das Unselbstiindige (,,res, cuius naturae 
debet esse in alio“, ,,inesse“‘). Das A. traigt nichts zur Konstitution des Wesens bei. 
Unterschieden werden ,,a. proprium“, ,,a. commune”. ,,Per accidens“ wird dem 
,,per se‘‘ gegeniibergestellt. Von den substantialen werden die akzidentalen ,,Formen“ 
(s. d.) unterschieden (vgl. THomas von Aquino, Sum. theol. I, 54; III, 77; Suarzz, 
Metaphys. disput. 37, sct. 2; Prantu, Gesch. der Logik III). Die Motakallimfin 
(s. d.) lehren die besténdige Neuschépfung der Akzidenzen eines Dinges durch Gott. 
Im Sinne der Scholastik definiert das A. auch A. BaumGarTEeN (Metaphys. 1739, 
§ 191ff.), wahrend Kanr unter Akzidenzen die ,,Bestimmungen einer Substanz, die 
nichts anderes sind als die besonderen Arten derselben, zu existieren“ versteht (Krit. 
d. rein. Vernunft, Universal-Bibl., S. 178); die Akzidenzen wechseln, wihrend die 
Substanz (s. d.) beharrt. Da die (einzelne) Substanz selbst aus ihren Akzidenzen 
besteht, nichts hinter diesen ist, betont J. G. Fioutr (Grundl. d. ges. Wissenschafts- 
lehre?, 1802, S. 161). Von neueren Logikern bestimmt J. St. Miu die Akzidenzen als 
, alle Attribute eines Dinges, die weder in der Bedeutung des Namens eingeschlossen 
liegen, noch in einem notwendigen Konnex mit den darin eingeschlossenen Attributen 
stehen‘‘ (System der Logik, deutsch von Schiel, I*, 1874). F. C. 8. Scumier (Formal 
Logic, 1912, S. 48) hebt die Schwierigkeiten im Begriff des Akzidenz hervor, die Un- 
méglichkeit, zwischen entbehrlichen und unentbehrlichen Akzidentien klar zu scheiden. 
Vgl. Substanz, Form, Ding, Eigenschaft, Modus. 
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Accommodation s. Akkomodation. 

Acedie (éxjdse.u): Tragheit, Stumpfheit, Gleichgiltigkeit gegen ein Gut, gegen 
das Dasein (,,taedium interni boni“, Taomas von Aquino, Sum. theol. I, 63, 2 ad 2; 
PrTraRca, De contemn. mundi III). 


Acervus (cwoeiens): Trugschlu8 des ,,Haufens“, der zunichst den Eleaten 
(s. d.) dazu dient, die sinnenfallige Wirklichkeit, welche nur Veranderung und Vielheit 
der Dinge zeigt, als Schein darzulegen, durch Aufzeigung eines (vermeintlichen) Wider- 
spruches. Nach Zenon von Elea kann ein fallender Kornhaufe (xéyyeos) in Wahrheit 
kein Gerdusch hervorbringen, da er aus Kérnern besteht, die einzeln genommen beim 
Falle auch zu héren sein miiBten, was nicht geschieht (hier wird das Gesetz der 
»Schwelle“, s. d., nicht beriicksichtigt). Nach EUBULIDEs ist nicht zu entscheiden, 
wie viele Korner bereits einen ,, Haufen“‘ machen, der also gar nicht zustande kommen 
kann. Vgl. ARISTOTELES, Phys. VIII 5, 250b 20; Diogenes Laértius I. 


Achamoth (éyou63) heiBt im gnostischen (s. d.) System des VALENTINUS 
eine durch Versiindigung des Aons (s. d.) ,,Weisheit‘‘ (copéa) entstandene niedere 
Weisheit, welche von jenem abgelést, in eine niedere Region geschleudert wird und 
dort den Demiurgen (s. d.) erzeugt. Vgl. W. ScxuLtz, Dokumente der Gnosis, 1910. 


Achillews heiSt cin von dem Eleaten ZENon zur Darlegung des Scheincharakters 
der Bewegung (s. d.) aufgestellter Schiu8. Der schnellste Laufer, Achilleus, kann die 
langsame Schildkréte nicht einholen, sobald sie nur den geringsten Vorsprung vor 
ihm hat; denn die trennende Distanz bestehe aus einer unendlichen Anzahl von 
Zwischenorten; die Schildkréte hat aber ihren Ort stets schon verlassen, wenn Achilleus 
diesen erreicht hat, und so wird die Distanz nie itberwunden (vgl. ARISTOTELES, Phys. 
VI 9, 239b 14ff.; Diog. Laért. IX, 29). Vgl. Bewegung. 


Achtung ist die gefiihlsmaBige und im praktischen Verhalten zum Ausdruck 
kommende Anerkennung des Wertes, der Wiirdigkeit einer Person (in rechtlich- 
sozialer, sittlicher Hinsicht), auch des Wertes oder der Giiltigkeit des (Rechts- oder 
Sitten-) Gesetzes. 

Kant definiert die A. als die ,,Vorstellung von einem Werte, der meiner Selbst- 
liebe Abbruch tut‘ (Grundleg. z. Metaphys. der Sitten, Reclamsche Ausgabe, 8. 31). 
Die Sittlichkeit (s. d.) beruht nach Kant subjektiv auf Achtung vor dem Sittengesetz, 
dessen Urheber wir selbst (als tbersinnliche Wesen) sind und dem wir uns beugen, 
auch wenn es den Neigungen entgegengesetzt ist (s. Rigorismus). A. ist die ,,unmittel- 
bare Bestimmung des Willens durch Gesetz und BewuBtsein derselben“ (ib.). ,,Als 
Gesetz sind wir ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen; als von uns selbst 
auferlegt, ist es doch eine Folge unseres Willens und hat in der ersten Riicksicht 
Analogie mit Furcht, in der zweiten mit Neigung‘ (ib.). Indem das Sittengesetz den 
Eigendiinkel schwicht, ist es ein Gegenstand der Achtung. Das Gefithl der Achtung 
ist durch Vernunft bedingt und ist die einzige moralische Triebfeder (Kritik der prakt. 
Vernunft, 1788). — v. Krrcumann bezeichnet die sittlichen Gefithle als Achtungs- 
gefithle. Das Gefiihl der Achtung entsteht einer Autoritait gegentiber, d. h. einer 
Macht und Kraft, in Vergleich mit welcher die Kraft des einzelnen Menschen ver- 
schwindet (Grundbegr. d. Rechts u. d. Moral’, 1873). Vgl. Gurewitscu, Zur Ge- 
schichte des Achtungsbegriffs, 1897. — Vel. Sittlichkeit. 


Actus: Akt (s. d.), Wirklichkeit, Wirksamkeit. Unter a. apprehensivus 
versteht WILHELM VON Occam die Auffassung des Wahrgenommenen (PRANTL, Gesch. 
der Logik, 1855, III, 333), wihrend der a. indicativus im Urteil (s. d.) vorliegt. 
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A.entitativus nennt Duns Scotus das Sein der formlosen Materie (De rer. prino. 7). 
A. primus ist die Form, durch welche etwas sein Wesen hat, a. secundus ist die 
Wirksamkeit (,,operatio“; vgl. THomas von Aquino, Contr. gent. IT, 59). A. purus: 
reine, von Potentialitiét und Stofflichkeit freie, leidlose, aktive Wirklichkeit. So ist 
nach ARISTOTELES Gott (s. d.) ,,reine Energie“ ohne ,, Dynamis“ (Met. XI 7, 1072bff.) 
und nach THOMAS ,,purus actus, non habens aliquid de potentialitate‘‘ (Sum. theol. 
V, 3, 2c). Auch Lersniz bestimmt Gott, die kérperlose, rein aktive, héchste Monade 
(s. d.), als ,,a. purus‘ (Monadol. 72). VWgl. Akt, Wirklichkeit. 


Ad absurdum, s. Absurd. 


Adam Kadmon ist nach der Lehre der Kabbala (s. d.) der himmlische 
Mensch, das Urbild der Menschheit und der irdischen Welt, der Sohn Gottes, das 
vom gottlichen Ensof (s. d.) ausstrahlende groBe Licht, dessen Korper die Welt 
,Aziluth“ ist (vgl. A. Franox, Systéme de la Kabbale 1842; deutsch 1844). Nach 
der Lehre der gnostischen (s. d.) Sekte der Ophiten (Naassener) ist der Sohn des 
Demiurgen der vom goéttlichen Geiste beseelte mann-weibliche Urmensch (Adam). 
Vgl. W. Schultz, Dokum. der Gnosis, 1910. 


Adaptation (Adaption): Anpassung (s. d.) des Sinnesorgans der Auf- 
merksamkeit (s. d.) an den Reiz. 


Adiiquat (adaequatus): gleichkommend, angemessen, vollkommen ent- 
sprechend. A. mu8 jede gute Definition (s. d.) sein, a. sollen ferner unsere Begriffe 
und Urteile sein, indem sie méglichst genau den Relationen der Dinge gerecht werden, 
sie méglichst genau und vollstiindig zum (wenn auch symbolischen) Ausdruck bringen, 
ihnen méglichst eindeutig entsprechen. 

Als ,,adaequatio‘’ des Denkens mit dem Sein wird in der Scholastik die 
Wahrheit (s. d.) bestimmt. Unter einer adiquaten Idee (,,idea adaequata‘) ver- 
steht SPINOZA einen Begriff, welcher alle Merkmale des wahren Begriffes aufweist 
(,,.per ideam adaequatam intelligo ideam, quae quatenus in se sine relatione ad 
obiectum consideratur omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrin- 
secas habet‘, Eth. II, def. IV). Die Seele leidet, wenn sie sich durch inadiquate 
Ideen bestimmen 1laBt, sie verhilt sich aktiv, wenn sie adiquate Ideen von den 
Dingen hat (Hth. III, prop. I, III). Nach Lrrpyiz ist die Erkenntnis (s. d.) adaquat, 
wenn sie alles deutlich erfaBt oder alles bis aufs letzte analysiert hat (Opera, ed. 
ErpMany, 8S. 79; Guruarpt IV, S. 422ff.; Hauptschriften, deutsch von BUCHENAU, 
Philos. Bibl. I, 24). MitoraExius definiert: ,,Adaequatus conceptus est, qui rem 
perfecte repraesentat“ (Lexicon philos. 1653, Sp. 38). — Adaequata causa: ent- 
sprechende, zureichende Ursache. 


Ad hominem (az dv3eazov) argumentatio: ein der Denkweise und dem 
Verstindnis einzelner Menschen angepaBter, nicht allgemeingiiltig-strenger Beweis. 


Adiaphora, (dé:éqoea): im Werte nicht unterschiedene, vom ethischen 
Standpunkte gleichgiiltige Dinge. Nach der Lehre der Kyniker (s. d.) gibt es nur 
ein Gut, die Tugend, und nur ein Ubel, das Laster; was dazwischen liegt, ist gleich- 
giiltig, ein Adiaphoron (Diog. Laért. VI, 105: c& wetagd doerifs ual xantag ddvd- 
gooa), So lehren auch die ilteren Stoiker (s. d.), nach welchen selbst das 
Leben an sich keinen Wert hat und daher im Notfall aufgegeben werden darf (1. c. 
VII, 130; Sunzoa, Epist. 12, 10). Die spiiteren Stoiker unterscheiden neben den 
eigentlichen sittlichen Werten und dem absolut Gleichgiiltigen ein ,, Vorzuziehendes“ 
(xoonyuéva), z. B. Gesundheit und ,,Abzulehnendes“ (doz eonywéva), z. B, Krankheit; 
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Stobaeus, Eclog. II, 156. Uber Proprxos, der den Begriff der an sich 
gleichgiiltigen Dinge, die erst von der richtigen Verwendung ihren Wert empfangen, 
gepragt, vel. Gomperz, Griech. Denker 1911, I; in diesem Sinne urteilt tiber das 
Leben J. G. Ficutu (vgl. Pflicht). 


Ad oculos: augenfillig, einleuchtend, anschaulich. 


Adyrastea (Adedotec): die Unentfliehbare, d. h. das Schicksal (PLAToN, 
Phaedr. 248 C; Puotrn, Ennead. III, 2, 13). 


Advaita: in der indischen Philosophie Nicht-Zweiheit, Einheitslehre, Lehre 
von der Hinheit der Seelen (vgl. Vedanta). Drussmn: 60 Upanishads des Veda, 1905, 
S. 583f. 


Affekt (affectus, passio, 7¢30c) hei®Bt im weiteren (Altern) Sinne jede starkere 
Gemiitserregung, jeder Gefiihlszustand tberhaupt, im engeren Sinne ein beson- 
derer, jaher und intensiver Gefiihlsverlauf, der an innere Reize oder bestimmte Vor- 
stellungen sich kniipft, alle ibrigen BewuBtseinsinhalte zu verdringen die Tendenz 
hat, mit einem Streben verbunden ist und in verschiedener — erregender und 
hemmender — Weise sich physiologisch entlidt (Wirkungen auf das Herz, die Blut- 
gefaBe, die Atmung, die Driisenaussonderung, die Bewegung), wodurch Empfin- 
dungen und Gefiihle entstehen, welche auf den Affekt zuriickwirken. Jeder Affekt 
ist eine plétzliche Verriickung des seelischen Gleichgewichts, die eine Willenshand- 
lung einleiten kann, wofern der A. nicht gehemmt wird oder die Erregung nicht 
abklingt (Hemmung des A. durch gefiihlsbetonte Vorstellungen, durch den Willen, 
durch die Aufmerksamkeit, die sich auf ibn richtet). Jeder A. hat seinen besonderen 
physiologischen ,,Ausdruck“ (s. d.). Es lassen sich starke und schwache, exzitierende 
und deprimierende Affekte unterscheiden. Zu den Affekten gehéren Zorn, Freude, 
Entriistung u. a., Furcht, Schrecken, Verzweiflung, Staunen, Neid, Trauer u. a. 
Die Beherrschung der Affekte ist ein padagogisch-ethisches Postulat. Vom A. ist 
die Leidenschaft (s. d.) zu unterscheiden. 


Im Altertum und Mitielalter versteht man unter den Affekten Gemiitszustande, 
welche auch Gefithle, Leidenschaften, Triebe umfassen (vgl. Gefiihl). Die Kyre- 
naiker (s. d.) unterscheiden zwei Affekte (addy): Lust oder Freude (fdo0v7) 
und Unlust oder Leid (zdévos); erstere bestimmen sie als sanfte, letztere als stiir- 
mische Bewegung (Aelav — toayetav ulynow, Diog. Laért. II, 86; vgl. Gefithl). 
ARISTOTELES unterscheidet Affekte (xa@7), die von der Seele, und solche, die vom 
Leibe ausgehen, wobei aber auch die ersteren mit physischen Zustiénden verbunden 
sind (Eth. Nicom. IT, 4, 1105b 21ff.; X, 2, 1173b 9). Affekte sind Furcht, Mitleid, 
Mut, Liebe, HaB, Neid, Begierde u. a. (De anima I 1, 403 a 16ff.). Die Stoiker 
bestimmen den A. als abnormale, naturwidrige, tibermiBige, vernunftlose Erregung 
der Seele (7 dloyos nai mage pdaw woyits uivnorg } doun wAeovdlovoa, Diog. 
Laért.. VII, 110). Den Affekten liegen falsche Urteile zugrunde (vgl. Cr1cERo, 
Tuscul. disput. IV, 6, 11; 7, 14). Hauptaffekte sind Leid, Furcht, Begierde, Freude 
(Diog. Laért. VII, 110); daneben gibt es auch gute Affekte (edwdédevar; Diog. 
Laért. VII, 116). Der Weise, Tugendhafte unterdriickt die Affekte, die gegen die 
Natur der Seele sind und uns unfrei machen (C1cERo, Tusc. disp. IH, 9; IV, 19; 
SeneEoa, Epist. 116; De ira II, 17, 7). Die Scholastiker fassen die Affekte als Er- 
regungen des Trieblebens (des ,,appetitus sensibilis“‘; Tuomas, Sum. theol. I, I, 
24, 2c; De verit. qu. 26, 2; ,,passio“ als jede Form des Strebungsvermégens, ,,po- 
tentiae appetitivae“: GooLzn, Lex. philos. 8. 802) auf. Mit den Affekten befaBt 
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sich ausfihrlich L. Vives (De anima III, 146ff.). Aus Streben und Widerstreben 
besteht der A. auch nach Hossszs, der ihn mit Bewegungen des Blutes in Verbin- 
dung bringt (De corpore c. 25, 12; Leviathan I, 6). Auch Drsoarrzs erklart die 
A. physiologisch, aus gewissen Bewegungen der ,,Lebensgeister“‘, welche das Hirn 
erregen (Passion. anim. I, 27; II, 51). Sechs Grundaffekte gibt es: Bewunderung, 
Liebe, HaB, Begierde, Freude, Trauer (1. c. II, 69). Eine wichtige Rolle spielen die 
A. bei Sprnoza, welcher (wie schon F. Bacon) betont, ein Affekt lasse sich nur durch 
einen andern Affekt bekampfen (so spater auch Hums). Der A. ist eine ,,verworrene 
Idee“ (,,confusa idea“, Eth. III, SchluB). Affekte sind Zusténde des Organismus, 
durch welche dessen Kraft gestarkt oder geschwiacht, geférdert oder gehemmt wird, 
sowie das BewuBtsein dieser Erregungen (,,corporis affectiones quibus ipsius corporis 
agendi potentia augetur vel minuatur, iuvatur vel coércetur, et simul harum affec- 
tionum ideas“, Eth. III, def. III). Es gibt drei Grundaffekte: Freude, Trauer, 
Begierde. In der Herrschaft iiber die Affekte, welche durch adiquate Erkenntnis 
des Wesens der Dinge erlangt wird, besteht die menschliche Freiheit (s. Willens- 
freiheit). Uber die Unterscheidung der Affekte (Neigungen) bei SHaFTESBURY vgl. 
Sittlichkeit. Im Sinne der Scholastik faBt die A. Cok. Wourr auf (Psychol. empir. 
§ 608ff.). Vgl. Hacumann, Psychol.®, 1909. 

Das Jahe, Heftige des A. betont Kant; A. ist ,,das Gefithl einer Lust oder Un- 
lust im gegenwirtigen Standpunkte, welches im Subjekt die . . Uberlegung nicht 
aufkommen lat“ (Anthropol. § 71f.; vgl. Leidenschaft). Die ,,sthenischen“ oder 
»wackeren“ A, steigern, die ,,asthenischen‘‘ oder ,,schmelzenden“‘ A. schwichen 
die Lebenskraft (1. c. § 74). Das Heftige, Plotzliche, Explosive des A. betonen auch 
Nanutowsky (Das Gefihlsleben 1862, S. 247), SopoprnHavER, JopDL (Psychol. II%, 
8. 411ff.), Horrprna (,,plétzliches Aufbrausen des Gefiihls“, Psychol.?, §. 292), 
RrBor (,,un choc brusque“, Psychol. des sentiments, 1896, 8. 67; Essai sur les pas- 
sions, 1907) u. a. Nach A. Lenmann ist der A. derjenige Seelenzustand, ,,in welchem 
starke Gefihle mit gréBerer oder geringerer Storung des normalen Vorstellungs- 
verlaufes verbunden sind“ (D. Hauptgesetze des menschl. Gefiihlslebens*, 1908). 

Verschiedene Psychologen erblicken in Organempfindungen und physiologischen 
Verinderungen (Bewegungen, vasomotorische Veriinderungen) die Grundlage (nicht 
erst Folge) des A. So (friiher) W. Jamzs, nach welchem wir z. B. nicht weinen, weil 
wir traurig sind, sondern traurig sind, weil wir weinen (Princ. of Psychol. II, K. 25; 
Psychologie, deutsch, 1909, S. 573ff.), C. Lanan (Uber Gemiitsbewegungen, 1887), 
Srrar (Dolore e Piacere, 1894), Rrsot (Psychol. des Sentiments, 19087), E. Forster 
(Uber die A. Monatsschr. f. Psychiatrie u. Neur., 1906). SrérRine (Psychologie des 
mensch]. Gefiihlslebens, 1916, S. 16) nennt A. ,,eine Verschmelzung von Organ- 
empfindungen solcher Art, daB sie auch durch Wahrnehmungen oder Vorstellungen 
im normalen Seelenleben ausgelést werden kénnen, wobei die Verschmelzung der 
Organempfindungen mit den sekundiren Gefihlsténen die Qualitét des Verschmel- 
zungsproduktes bestimmt und wobei zuletzt Organempfindungen in dem Ver- 
schmelzungsprodukt auch als solche hervortreten. 

Als Gefiihlsverlauf faBt den A. besonders WunpT auf. Der A. ist ein psychi- 
sches Gebilde, und zwar geht jedes intensivere Gefithl in einen A. tiber. Von einem 
A. ist da die Rede, wo sich ,,eine zeitliche Folge von Gefiihlen zu einem zusammen- 
hangenden Verlaufe verbindet‘‘ (Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 203). Jeder A. 
beginnt mit einem intensiven Anfangsgefiihl, das in einer von aufen hervorgeru- 
fenen Vorstellung (,,iiuBere Affekterregung“) oder in einem assoziativ oder apper- 
zeptiv bedingten psychischen Vorgang (,,innere Affekterregung‘‘) seine Quelle hat; 
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darauf folgt ein von entsprechenden Gefiihlen begleiteter Vorstellungsverlauf; den 
SchluB bildet ein Endgefiihl, in welchem der A. abklingt, falls er nicht sofort in 
das Anfangsgefiihl eines neuen Affektanfalls itbergeht (1. c. S. 204; Grundz. d. phys. 
Psychol.®, 1902ff., III, S. 209ff., vgl. Gefithl, Wille). MU~ier-Frerenrezs (Psychol. 
d. Kunst I, 8. 206) unterscheidet Triebaffekte und Stimmungsaffekte je nach dem 
gréBeren oder geringeren Willensantrieb darin. Vgl. Humz, On the passions, 1751; 
Srumpr, Zeitschr. f. Psych. der Sinnesorgane XXI, 8. 47ff. (Urteile als Grund- 
lagen d. A.); Kiuprn, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 331ff.; Lipps, Leitfad. d. 
Psychol.’, 1909; Rrnmxz, Lehre vom Gemiit®, 1911; Dyrorr, Hinfihr. in d. Psychol., 
1908 (S. 100: A. ist ein ,,jaher Verlauf eines ungewdéhnlich heftigen Gefiihls“). 
ELsENHANS, Lehrb. d: Psych., 1912, S. 274. Musser, Psychologie, 1920%, S. 293. 
E. Franxuavser, Uber Wesen und Bedeutung der Affektivitat, 1919 (sucht, ahn+ 
lich der Heringschen Farbentheorie, nach chemischen Grundlagen im Stoffwechsel 
fiir die affektiven Vorginge). Froprs: Lehrbuch der experim. Psychologie II, 
280, 1920. — Vgl. Gefithl, Gemiitsbewegung, Leidenschaft, Wille (ConEN, WUNDT). 


Affektion (affectio) bedeutet 1. im engeren Sinne soviel wie Zuneigung, 
Vorliebe; so spricht man von einem ,,Affektionspreis“, der einer individuell-sub- 
jektiven Wertung entspricht; 2. im weiteren Sinne: Zustandsinderung, Erregung, 
Zustand, Higenschaft (so bei den Scholastikern, welche von den ,,affectiones 
entis“, von SuBerer und innerer affectio sprechen (vgl. Gocouen, Lex. philos. S. 78; 
MroraEttius, Lex. philos. Sp. 59ff.), ferner bei Spinoza (s. modi). Sinnesaffek- 
tion ist die Erregung der Sinnesorgane durch Reize (s. d.), Gemiitsaffektion 
eine Erregung des fiithlenden BewuBtseins. Affizieren (afficere) heiBt: erregen, 
einen Zustand auslésen. Da8 die Dinge uns ,,affizieren“, wird von alteren Philo- 
sophen wie DEscaRTES (Pass. anim. II, 1) u. a. gesagt. Nach Kant beruhen die 
Anschauungen (s. d.) auf ,,Affektionen“, die Begriffe auf ,,.Funktionen“ (Krit. d. 
rein. Vern. §. 88). Gegenstaénde sind uns nur gegeben, indem sie das BewuBtsein 
auf gewisse Weise ,,affizieren‘‘, d. h. infolge einer ,,Rezeptivitit‘ (s. d.) des erken- 
nenden Subjekts, das auch sich nur dadurch erkennt, daB es sich selbst affiziert 
(Krit. d. rein. Vernunft 8. 49; Anthropol. § 7). Vgl. Bercson, Matiére et mémoire', 
1909. Vgl. Ding an sich, Wahrnehmung (innere), Ich, Apathie, Ataraxie. 


Affektiv: gefiihlsmiBig, z. B. ,,affektives“ Gedachtnis (s. d.). Affek- 
tional: nach R. AVENARIUS das, was einen Inhalt (,,E. Wert“, s. d.) zum ,,Empfin- 
den“ macht (Krit. d. rein. Erfahr., 1888f., II, 23, 89f.). 


Affinit&t (affinitas): Verwandtschaft (besonders chemische A.). Psy- 
chologische A.: Ahnlichkeit von Vorstellungen als Grundlage der Assoziation 
(s. d.). Logische A.: Verhaltnis von Begriffen, die zu einer Art gehéren. — Kant 
versteht unter A. den ,,Grund der Méglichkeit der Assoziation, sofern er im Objekte 
liegt“. Diese ,,empirische“‘ A. ist die Folge einer auf der Einheit des reinen Selbst- 
bewuBtseins beruhenden ,,transzendentalen‘‘ A. (Krit. d. rein. Vernunft S. 125f£., 
132). Alle Erscheinungen stehen in einer durchgingigen Verkniipfung nach not- 
wendigen Gesetzen und mithin in einer ,,transzendentalen Affinitat’. Das 
Gesetz der ,,Affinitaét aller Begriffe‘‘ gebietet dem Denken ,,einen kontinuierlichen 
Ubergang von einer jeden Art zu jeder andern durch stufenartiges Wachstum der 
Verschiedenheit“. Es ist das Prinzip der ,,Kontinuitaét der Formen“, eine regulativ 
(s. d.) wirksame Idee. Vgl. Stetigkeit. 


Affirmation (affirmatio, xarépacrs): Bejahung, eine Art der logischen 
» Qualitaét” (s. d.) des Urteils. Ein Urteil ist affirmativ, in welchem einem Sub- 
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jekt ein Pradikat positiv zuerkannt, eine logische Beziehung anerkannt wird (S 
ist P). Vgl. Negation, partikuladr, Urteil. 


Affizieren s. Affektion. 


Agathobiotik: Lehre von der guten, richtigen Lebensfithrung (= 
Didtetik*), 


Agathologie: Lehre vom Guten (éyaddv) oder von den Giitern (gs. d.). 
Agens: das titige, wirksame Prinzip, die Kraft, das Verursachende. 


Agglutination (Anleimung). Bei Wunpt die einfache Form der apperzep- 
tiven (s. d.) Verbindung, bei welcher die Bestandteile fiir sich bewuBt bleiben (z. B. 
Vorstellung des Kirchturms; Grundz. d. phys. Psychol. III®, 1903, S. 573). In 
der Sprachpsychologie das Zusammenreihen von Worten. Agglutinierende Sprachen 
bei W. v. HumBotprT im Gegensatz zu isolierenden, flektierenden usw. 


Aggregat: auBerliche, durch Aneinanderreihung der Teile entstehende Ver- 
bindung ohne innere EHinheit, im Unterschiede von einer organischen Verbindung. 
Nach LErsniz sind die Kérper Aggregate von ,,Monaden“ (s. d.). Vgl. Atom. 


Agnosie (éyvwoia): Unwissenheit. Als methodisches Prinzip voraussetzungs- 
losen, kritischen Denkens erscheint die A. bei SOKRATES (,,ich weiB, daB ich nichts 
weiB“, vgl. Puaton, Apolog. 21 Af.). Als Ausdruck des Skeptizismus (s. d.) bei 
Gore@ras, ARKESILAOS, SANCHEZ u. a. Vel. Nihilismus. In der Psychopathologie 
Erkennungsunfihigkeit: Seelenblindheit, Seelentaubheit usw. JASPERS, Allg. 
Psychopathologie, 19207, S. 118. Fronus, Experim. Psychol. II, 60, 1920. 


Agnostizismus heift der positivistische (s. d.) Standpunkt, wonach es keine 
metaphysische Erkenntnis des Absoluten, jenseits aller Erfahrung Liegenden, 
Transzendenten gibt und dieses uns auch nicht zu kimmern braucht, da wir uns 
mit dem Erfahrungsmaéfigen, Positiven, mit den gegebenen Phanomenen und Be- 
ziehungen begniigen kénnen. Der Ausdruck ,,Agnostiker“ stammt von HuxLEy 
(Nineteenth Century XXV, 169); Agnostiker sind, abgesehen von den Skeptikern 
(s. d.) und manchen Vertretern des Kritizismus (Kant, F. A, Lanan, ApDICKES 
u. a.) namentlich Comrr, Ca. Darwin, SpeNcER, Du Bors-REymMonp (s. ,, gnorabi- 
mus‘‘), CARNERI, R. WAHLE u. a. Vel. Absolut, Positivismus. Vgl. R. FLInt, 
Agnosticism, 1903; E. pz Rosprrty, L’Agnosticisme, 1896. 


Agraphie (é-yedépew): pathologische, durch Gehirnverletzung bedingte 
Unfahigkeit des Niederschreibens von Worten. Vgl. Wunpt, Grundz. d. phys. 
Psychol. 1%, 1908, S. 367. 


Aham brahma asmi (indisch): ,,ich bin Brahma‘. In der indischen 
Philosophie iiberintellektuelle ,,Innewerdung“ der Vereinigung mit dem Brahman. 
Brihadéranyaka-Upanishad I, 4, 10. Dxrvssen, Allg. Gesch. d. Phil. I%, 1920”, 
S. 634. 


Ahnlichkeit ist ein Pridikat, welches das vergleichend-beziehende Denken 
Gegenstiinden zuschreibt, deren Merkmale — in der Einheit des vergleichenden 
BewuBtseins aneinandergehalten — das ,,Fundament‘‘ der Ahnlichkeitsrelation 
abgeben. A. ist Gleichartigkeit des qualitativen Verhaltens oder partielle Uber- 
einstimmung, Gleichheit von Teilen, Seiten, Eigenschaften verbunden mit Un- 
gleichheit anderer Elemente der verglichenen Objekte, wobei aber das Bewuftsein 
der Ahnlichkeit eine einheitliche Apperzeption (s. d.) seitens des erkennenden Sub- 
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jekts einschlieBt. Die Voraussetzung: Ahnliches verhalt sich ihnlich, ist eine Grund- 
lage des Induktions- und Analogieschlusses (s. d.). Auf A. beruht eine Art der 
Assoziation (s. d.). 

Definitionen der A. finden sich bei AristorTELEs (Met. V 9, 1008 af.), 
Boftruius (,,rerum differentiaram eadem qualitas“; abhnlich LEIBNIZ) u. a. Die 
Bedeutung der A. fiir die Erkenntnis betont Hum (vgl. Kausalitiit). Nach 
Tu. Lipps ist das BewuBtsein der A. das BewuBtsein einer gegenstiindlich bedingten 
Forderung, ,,eine bestimmte Art der Einheitsapperzeption zu vollziehen“ (Einheiten 
und Relationen, 1902, S. 82ff.). Bei der ,,qualitativen Nachbarschaft“ (z. B. Kreis- 
linie und Ellipse) ist das Verglichene als Ganzes ahnlich (Leitfad. d. Psychol.*, 1906, 
S. 72). Daneben gibt es eine A. von komplexen Inhalten, welche in der Gleichheit 
oder Ahnlichkeit einzelner Merkmale bei Ungleichheit der iibrigen besteht (vgl. 
Orrner, D. Gedichtnis’, 1911, S. 184f.). — Uber den Satz, daB Ahnliches durch 
Ahnliches erkannt werde, vgl. Gleichheit. — Vgl. E. Macu, D. Ahnlichkeit u. d. 
Analogie als Leitmotive d. Forschung, Annalen d. Naturphilos. I, 1902; HOFFpINe, 
Der menschliche Gedanke, 1911; MarsBr (Die Gleichférmigkeit in der Welt J, 1916, 
II, 1919) braucht fiir A. den Ausdruck Gleichférmigkeit (s. d.). — Vgl. Assoziation, 
Analogie, Wiedererkennen. 


Ahnumng: gefihlsmiSige Erkenntnis oder aus unbewubt bleibenden 
Schliissen entspringendes Erwarten kiinftiger Ereignisse. Die A. tritt in verschie- 
denen Graden auf (,,leise“, ,,sichere‘* A.) und ist bald rein subjektiv und unberech- 
tigt, bald aber auch das Zeichen einer richtigen Spiirkraft des ,,Ahnungsvollen“. 
—— F rims versteht unter A. (,,Ahndung“) eine nur aus Gefiihlen ohne bestimmten 
Begriff entspringende Uberzeugung von der Realitit des Ubersinnlichen, die uns 
einen Reflex des Wesens der Dinge in den Erscheinungen gibt, deren ewigen Sinn 
und zweckvollen Zusammenhang sie im Schénen und Erhabenen der Natur erfaBt. 
Die A. ist auch das Organ der Religion (System d. Logik, S. 423ff.; System der 
Metaphys. 1824; Wissen, Glaube u. Ahndung 1805, 2. A. 1905, S. 173ff.: A. des 
Ewigen im Endlichen ist ,,Erkenntnis durch reines Gefihl‘‘). 


Ajati: Nichtwerden, Grunddogma des Vedanta (s. d.). DzussEn, 60 Upani- 
shads, 1905. 


Akac¢a: In den Upanishaden: Ather, Raum (als materielles Element), Leere. 
Drvssen, 60 Upanishads, 1905; Dmrs., Allgem. Geschichte der Philos. III, 351, 
3. Aufl. 1921. 


Akademie (’Axadijuea). Platonische, hat ihren Namen nach dem Hain des 
Heros Akademos bei Athen, in dessen Nahe Puavon lehrte. Der dlteren (ersten) 
A. gehéren, auBer Piaton, SPEUSIPPOS, XENOKRATES, KRaTES, HERMODOROS, 
PoLEmMon, Puinier von Opunt, Krantor an; der mittleren (zweiten und dritten): 
ARKESILAOS, KARNEADES; der vierten (neueren): PHILON VON Larissa; der finften: 
ANTIOCHOS VON AsKaLON. Wiihrend die erste A. die (pythagoreisierende, letzte) 
Richtung des platonischen Denkens weiter fiihrt, huldigt die zweite und dritte A. 
dem Skeptizismus (s. d.); die vierte und fiinfte vertritt eine Mischung platonischer 
mit anderen Lehren. Eine neue platonische A. begriindete in Florenz (1440) Cosmo 
von Medici; der erste Leiter derselben war Georgios Gemisthos Plethon. Vel. 
Platonismus, 


Akademiker bedeutet zuweilen auch ,,Skeptiker“ (vgl. Augustinus, Contra 
Academicos). Htme z. B. nennt sich einen ,,akademischen“ Philosophen. 
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Akatalepsie (dxacadnpia): die von den Skeptikern (s. d.) des Altertums 
behauptete UnerfaBlichkeit des Wesens der Dinge. Vgl. Aphasie. 


Akosmismus (é-xdouo0s) ist ein Ausdruck fiir jene Form des Pantheismus 
(s. d.), fiir welche Gott als All-Einheit das einzig wahre Seiende ist, so daB die Welt, 
die Vielheit der Dinge keine absolute Realitit hat oder die Dinge nur Modifikationen 
der Gottheit sind. In diesem Sinne lehren der Vedanta, Spinoza (auf dessen 
System Hern den Ausdruck A. anwendet, Enzyklop. § 50), ScHOPENHAUER u. a. 
H. Sonoiz (Religionsphilosophie, 1921, S. 158f.) sieht in akosmistischen Erleb- 
nissen, d. h. solechen von unvergleichbarem Wertgefiihl, die Grundlage der rel. Er- 
fahrung. Vgl. Gott. 


Akvibie (déxo/feva): strenge Sorgfalt, peinliche Genauigkeit der Forschung. 
Akrisie (éo:ola): Urteilslosigkeit, Kritiklosigkeit. 


Akroamatisch (dxeoauatinds, dxeoatixds, horbar) heiBt das in zusam- 
menhiangenden Vortragen Gelehrte, im Unterschiede von der erotematischen (s. d.) 
Methode. A. hei8en insbesondere die esoterischen (s. d.) Schriften des ARISTOTELES, 
die aus Vortragen (déuoodce1s) hervorgingen. Vgl. GuLiius, Noct. Atticae XX, 5. 


Akt (actus) hei&t allgemein die einzelne Tatigkeit (Denkakt, Willensakt). 
Verschiedene Psychologen (BRENTANO, MEINONG, WITASEK, KREIBIG u. a.) unter- 
scheiden ,,Akt“‘ und ,, Inhalt“ als zwei Seiten der psychischen Vorgiinge, z. B. Vor- 
stellungsakt und Vorstellungsinhalt, Akt- und Inhaltsgefiihl (WitaszK). Bei den 
Scholastikern bedeutet ,,actus“ (s. d.) die Wirklichkeit, Verwirklichung, Wirk- 
samkeit (als Ubersetzung der aristotelischen évéeyea; ,,actus primus“ = Wirk- 
lichkeit, ,,a. secundus“ = Wirksamkeit, ,,operari“; ,,actu‘’ = in Wirklichkeit, im 
Gegensatz zu ,,potentia’, duvdwet). Neuerdings ist der Begriff des Aktes bes. von 
der Phinomenologie (s. d.) Husseris hervorgehoben worden. Das konkrete Phi- 
nomen des sinnbelebten Ausdrucks gliedert sich in das physische Phinomen und 
die Akte, ,,welche ihm die Bedeutung und eytl. die anschauliche Fille geben und 
in welchen sich die Beziehung auf eine ausgedriickte Gegenstindlichkeit konstituiert™. 
(Log. Untersuchungen, 1913, Il. Bd., 1? 37 u. panim.) Die Hxistenz psychischer 
Akte bestreitet R. Wann. Vgl. O. v. D. ProrpTEN, Psychologie des Geistes, 1912 
(,,Aktpsychologie“; Unterscheidung der geistigen Akte von den vitalen Erschei- 
nungen, jene sind die Quelle des Wertens und Normierens; ahnlich wie PaLAG@yt). 
Musser, Empfindung und Denken, 1908; Psychologie, 1920. ,,Erst durch die unan- 
schaulichen Akte des GegenstandsbewuBiseins erhilt aller anschauliche BewuSt- 
seinsinhalt, d. h. alles Empfindungsmaterial, seine Beziehung auf Gegenstiinde und 
findet damit seine Auffassung, seine Deutung® (S. 202). Nach W. Srurn (Die 
Psychologie und der Personalismus 1918) bilden die Akte (Taten) die zweite psy- 
chische Schicht iiber den Erlebnissen (Phinomenen). In jedem Akt ist eine Mehr- 
heit von Erlebnissen zur Hinheit zusammengefaBt (S. 10). Spranaer (Lebens- 
formen, 1921, 21) versteht unter einem geistigen Akt die aus verschiedenen seelischen 
Funktionen zusammengewobene Tatigkeit des Ich, wodurch es eine geistige Leistung 
von iiberindividuellem Sinn hervorbringt. Vgl. Aktivitait, Tatigkeit, psychisch. 


Aktion (actio): Tatigkeit, Wirkung. Vgl. Aktivismus, Psychologie 
(MUnsTERBERG). 


Alstiv: titig, wirksam. Vgl. Intellekt (ARISTOTELES u. a.). 
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Aktivismus: Aktivititsstandpunkt, Betonung des Titigkeitsmoments des 
Aktiven im Geistigen (vgl. Aktivitat), insbesondere aber der auf die Praxis, auf die 
aktive Beeinflussung des Lebens gerichteten Wirksamkeit des Geistes, des Willens, 
der Erkenntnis, der Wissenschaft. Diese ist hiernach nicht absoluter, letzter Zweck, 
sondern bei allem Eigenwert schlieBlich doch ein Mittel zur zweckvollen Gestal- 
tung des individuellen und sozialen Lebens im Sinne der Kultur- und Menschheits- 
idee. Der A. verbindet sich teilweise mit dem Pragmatismus (s. d.), kann aber auch 
(so bei EUCKEN) einen metaphysischen Charakter annehmen. 

Das Praktisch-Sittliche, dem alles Erkennen zu dienen hat, betonen die 
Stoiker, die praktische Bedeutung der Wissenschaft (,, Wissen ist Macht‘‘) F. Bacon, 
die Bedeutung der Tat GoxrrueE (,,Es ist nicht genug zu wissen, man muB auch 
tun“), den ,,Primat“, Vorrang der ,,praktischen Vernunft‘ (s. d.) Kant. Aktivist 
ist im eminenten Sinne J. G. Front, nach dem das sittliche Handeln geradezu der 
Grund der Existenz einer AuBenwelt ist, die nur das versinnlichte Material unserer 
Pflicht ist (vgl. Objekt). Nach ScoHELLING ist der Mensch dazu da, zu handeln, sich 
der Welt gegeniiber zu betitigen (Philos. d. Natur*, 8. 5f.), Aktivisten sind ferner 
Lror. Scumip (Das Gesetz der Persénlichkeit, 1862), K. Marx, Nimrzscun, JAMEs, 
Cxsoa (Filosofia dell’ azione, 1907), TRoyaNo, BLONDEL (L’action, 1893), CaRLYLE, 
Tu. Lessine (,,Philosophie der Tat‘, Arch. f. system. Philos. XV, 1909), W. JERv- 
SALEM (Hinleitung in d. Philos.*, 1909, 8. 2; S. 100: aktivistische Wahrheitstheorie; 
Wahrheit eines Urteils als ,,Bedingung seiner Verwertbarkeit fir die Bestimmung 
der nétigen Mafnahmen‘'), F. C. S. Scumier (vgl. Humanismus), Brrason, 
VarHineEr (Philos. d. Als-Ob, 1911), Ostwatp, Mac# u. a. ,,Aktionstheorie“ nennt 
MUNSTERBERG seine Psychologie, der gemaiB jede Empfindung und somit jedes Ele- 
ment des BewuStseinsinhalts dem Ubergang von Erregung zu Entladung im Rinden- 
gebiet zugeordnet ist. (Grundziige der Psychologie I, 1900, S. 548.) Hine ,,akti- 
vistische Psychologie“, die an Stelle der Assoziationen vor allem motorische Akte 
zur Erklarung heranzieht: MULLER-FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 
1916. Den A. (und aktiven Evolutionismus) begriindet in eigener Weise R. Goup- 
SOHEID (s. Willenskritik), der die ,,aktivistische Wendung des gesamten Wissen- 
schaftsbetriebs“ fordert und erklirt: ,,Die ideale Weltwollung zwingt zu tat- 
kraftigem Eingreifen im Dienste der sozialen Entwicklung (Krit. d. Willenskraft, 
1905, S. 121f.). 

Nach J. G. FicutE baut sich die Geisteswelt aktiv auf; die gittliche Idee baut, 
im Menschen persénlich geworden, auf den Triimmern der alten neue Welten auf 
(Uber d. Wesen d. Gelehrten, 2. Vorles.). Nach R. Evcksn, der einen metaphysisch 
gefarbten A. vertritt, entwickelt das Geistesleben (s. d.) aus sich selbst heraus immer 
héhere Wirklichkeiten. Es besteht ein Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, ein 
aktives Arbeiten an der Erhéhung des Lebens, mittels dessen das selbstindige, 
universale Geistesleben im Menschen und seiner Welt zum Durchbruch gelangt 
(D. Hinheit d. Geisteslebens, 1888; D. Kampf um einen geist. Lebensinhalt, 1896; 
2. A. 1907; Grundlin. einer neuen Lebensansch., 1907; D. Sinn u. Wert des Lebens, 
1908). ,,Aktivismus“ nennt sich neuerdings auch eine philosophisch und politisch 
interessierte literarische Richtung, an deren Spitze Kurt Hitur steht. Vgl. dessen 
Aufsatz: Ortsbestimmung des Aktivismus, in dem Jahrbuch ,,Die Erhebung“, o. J. 
(1918). Ferner die Jahrbiicher ,,Das Ziel‘ I bis IV (IV, 1920). Vgl. O. Braun, Grund- 
ri8 der Philosophie des Schaffens, 1911; Mtt~uer-LyxEr, Der Sinn des Lebens, 1910. 
Eno, Activism, 1920. Vgl. Geist, Wissenschaft, Wahrheit, Wille, Erkenntnis, 
Zweck, Entwicklung, Aktivitét, Pragmatismus, Idealismus, Kultur, Tat. 
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Aktivitét: Wirkungsfihigkeit, aktiver Charakter, Vermégen spontaner 
selbstindiger Tatigkeit. Von der Passivitat (s. d.) ist die A. in der inneren Erfahrung 
des Tatigen mehr oder weniger deutlich unterschieden (vgl. Wille), doch gibt es 
Uberginge zu jener, und schlieBlich ist alle A. endlicher Wesen eine ,,Reaktivitit‘, 
ein Reagieren auf irgendwelche Reize, die aber bei der eigentlichen A. aus der zen- 
tralisierten Einheit des Wesens selbst kommen, so daB dieses der Umwelt gegeniiber 
eine in der Entwicklung der Lebewesen sich immer mehr steigernde Selbstiindig- 
keit und Higenkraft, Eigenrichtung besitzt (vgl. Willensfreiheit). Im seelischen Leben 
gibt es keine absolute A., aber auch keine absolute Passivitit, da selbst die Empfin- 
dung eine Reaktion des Subjekts bedeutet, wiihrend das Denken und (eigentliche, 
héhere) Wollen aktive, eine Higengesetzlichkeit befolgende, gewisse Ziele anstrebende 
Aktivitét des BewuBtseins darstellen, die im Ablauf und Zusammenhange des- 
selben selbst (also nicht getrennt als einfacher, gesonderter ,,Akt‘t) zum Ausdruck 
kommt. 

Nach Sprnoza beruht das aktive Verhalten des Menschen auf adiquaten (s. d.) 
Vorstellungen, wahrend er leidet, wenn er inadiquate Vorstellungen hat (,,mentis 
actiones ex solis ideis adaequatis oriuntur‘‘, Eth. I], prop. IL[; vgl. Willens- 
freiheit). Nach Lxrrpniz sind die Monaden (s. d.) aktiv, wenn ihre Vorstellungen 
deutlicher werden. Nach GEULINCX ist nur Gott wahrhaft aktiv (vgl. Okkasiona- 
lismus), nach BERKELEY nur der Geist (s. d.), wiaihrend die Kérper (als bloBe 
Wahrnehmungsinhalte von Geistern) rein passiv sind. 

Kant stellt der ,,Rezeptivitit“ (s. d.) der Sinnlichkeit die Aktivitit des Den- 
kens (s. d.) als ,,Spontaneitét (s. d.) gegeniiber. Die Aktivitiit des Geistes betonen 
LAROMIGUIERE, JOUFFROY, MAINE DE Brran, Hamitton, Lorzz, James, F. C. S. 
SCHILLER, FOUILLEE (vgl. Idee), HOrrpine, Liprs, WuNDT (s. Apperzeption, Tatig- 
keit), Musspr, NaTorr, ReamxKn, JopL, Kucken, Boutroux, Minwavp (,,activité 
créatrice“‘), Brrason (s. Leben, Entwicklung), Jon, VaAIHINGER, GOLDSCHEID 
u. a. Vgl. Montaomery, in: Monist, III. Vgl. Psychisch, Tatigkeit, Wille, Geist, 
Aktualitiitstheorie, Leben. 


Aktualit&t (actualitas): Wirklichkeit, Wirksamkeit. ,, Aktual‘ (actualis) wird 
dem ,,Potentiellen“ oder ,,Virtuellen“‘ gegeniibergestellt. 


Aktualititstheorie (Aktualismus) ist die Lehre, da eine Art der Wirklich- 
keit oder diese tiberhaupt nicht in einem substantiellen, ruhenden Sein (s, d.), sondern 
in Tatigkeit, einem Werden (s. d.), in einem Geschehen, in einem Prozesse besteht. 
Die metaphysische A. faBt alle Wirklichkeit als nirgends ruhendes Werden, als 
Ausflu8B einer oder vieler Tatigkeiten auf, die sich dem Denken als Dinge, Substanzen 
(s. d.) darstellen, letzten Endes aber nicht absolut beharrende ,,Trager“ gebunden, 
sondern selbstindig sind. Die Dinge sind hiernach nur Momente, Querschnitte, Ver- 
dichtungspunkte einer ewigen, schépferischen Entwicklung (s. d.). Das Sein ist nur 
ein Spezialfall des Werdens, ein sich Erhalten im Werden, ein relativ stabilisiertes 
Geschehen. Nach der psychologischen A. ist die Seele (s. d.) keine Substanz, 
sondern Tatigkeit, ProzeB, Geschehen und ist in der Wirklichkeit des BewuBtseins, 
des Erlebens unmittelbar (nicht als bloBe Erscheinung eines unbekannten Wesens) 
gegeben (vgl. psychisch). 

Die metaphysische A. begriindet Hmraxuir durch seine Lehre vom ewigen 
Werden (s. d.). In neuerer Zeit leitet das Sein (s. d.) aus reiner Titigkeit des ,,abso- 
luten Ich“ J. G. Frcuts ab, der auch psychologischer Aktualist ist. Auch der Vo- 
luntarismus (s, d.) ScHOPENHAUERS ist aktualistisch, ebenso der Panlogismus (s. d.) 


Eisler, Handwéorterbuch. 2 


18 Aktuell — Algebra. 





HuaGeExs, nach welchem die ,,I[dee“ (s. d.), die den Weltgrund bildet, reiner, zeitloser, 
dialektischer (s. d.) ProzeB ist. In der Gegenwart wird die A. hauptsichlich durch 
Wounpt vertreten, nach welchem letzten Endes nicht Substanzen, sondern Willens- 
tatigkeiten (s. d.) als ,,substanzerzeugende Aktionen existieren; erst in ihren Wechsel- 
wirkungen stellen sich diese Tatigkeiten dem Denken als Substanzen dar. Aktualisten 
sind ferner MUnsterBerG, B. KERN, PavLsen, Jot (Seele u. Welt, 1911), OstwaLp 
(s. Energie), E. Macu (s. Element), LacHELIER, BERGSON, nach welchem das Sein 
schépferische Entwicklung (s. d.) ist (,,il n’y a pas des choses, il n’y a que des actions“ 
Evolut. eréatrice, S. 270), NrztzscHE (s. Werden), F. C. S. ScprmmuER, C. BRUNNER, 
VatHInGcsER (s. Ding), L. GiLBERT (s. Arbeit) u. a. 


Die psychologische A. vertreten besonders Spinoza, Hume (Die Seele als 
,,bindel fortwaihrend wechselnder Erlebnisse), FicHtE (,,die Intelligenz ist dem 
Idealismus ein Tun und absolut nichts weiter; nicht einmal ein Tatiges soll man sie 
nennen”, WW. I 1, 440), Hzanr, ScHopENHAUER, Frcuner (Uber die Seelenfrage, 
S. 205), Pautsmn, WunptT. Nach ihm ist jeder psychische Inhalt ein Vorgang und eine 
unmittelbare Wirklichkeit (Philos. Studien X, 101; XII, 42, 81f.). Die innere Er- 
fahrung ist ein ,,Zusammenhang von Vorgingen“‘, sie besteht aus ,,Prozessen“, Vor 
der falschen Verdinglichung der Vorstellungen hat sich die Psychologie zu hiiten. 
Das geistige Leben ist eben ,,nicht eine Verbindung unveranderter Objekte und wech- 
selnder Zustinde, sondern in allen seinen Bestandteilen Hreignis, nicht ruhendes Sein, 
sondern Tatigkeit, nicht Stillstand, sondern Entwicklung“ (Vorles. iiber d. Menschen- 
u. Tierseele?, §. 495). Das Psychische ist ein ,,fortwihrend wechselndes Geschehen 
in der Zeit“ (GrundriB d. Psychol.®, S. 17f.). Aktualisten sind ferner Dintany, Brre- 
son, Nrnurzscun, HOrrpine, Four.tEs, Jopy, B. Kern, HE. Maca, Rian, WAHLE, 
JERUSALEM, Jo#L, RrBot, KBBINGHAUS, HayMans, G. VILLA u. a. Bedenken gegen 
den extremen A. duBern E. v. Hartmann, A. VANNERUS u. a., auch L. W. STERN, 
welcher meint: ,,So wenig wir uns psychische Phainomene, ,Gegebenheiten‘, sub- 
stratlos im All herumschwebend denken kénnen, vermégen wir psychische Funktionen 
oder Tatigkeiten als absolute, d. h. losgeléste, vorhanden zu denken“ (Person u. Sache, 
1906, I, 211). Vgl. Seele, Werden, Akt, Aktivismus, Ich, Ding, Energie, Dynamisch, 
Psychisch. 


Aktmell (actualis): wirksam, gegenwartig bedeutsam. Vgl. Potentiell, Energie 
(ARISTOTELES), 


Alalie: Pathologische Stérung des Sprechaktes. Unfihigkeit, deutliche Worte 
zu sprechen. 


Alexandriner: 1. Vertreter der jiidisch-griechischen Philosophie in Alexandria 
(Agypten), wie Arrsroputos, Pato JupaEus. 2. Neupythagoreer (s. d.), wie NicIprus 
FieuLus, und Neuplatoniker (s. d.) daselbst. 3. Christliche Lehrer an der Katecheten- 
schule zu Alexandria, wie CLEMENS, ORIGENES u. a. Vgl. VACHEROT, Histoire crit. de 
Pécole d’Alexandrie, 1846—51. — In der Asthetik Typus eines rein intellektuellen 
Verhaltens der Kunst gegeniiber, ohne Fahigkeit unmittelbaren Erlebens. 


Alexandrismus (Alexandrinismus) vgl. Averroismus. 


Alexie (d-Aéyew): auf GroBhirnverletzung beruhende pathologische Unfihig- 
keit, geschriebene (bzw. gedruckte) Worte mit Verstindnis zu lesen (vgl. Wortblind- 
heit). Vgl. Wunpt, Grundz. d. phys. Psychol. 1%, 1908. 


Algebra, logische, s. Logik. 
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§ Algedonisch nennt man, zuerst wohl H. Ruta. MarsHatt, die Lust- und 
Unlustgefiihle zusammenfassend, im Gegensatz zu andern emotionalen Stellung- 
nahmen. BurouwsEr, Ztsch. f. Psych. 74, 1916. 


Algorithmas (nach dem Araber Alchwarizmi) bedeutete friiher die Rechen- 
kunst, auch das Rechenbuch. Als logischen A. bezeichnet man die mathematische 
Behandlung der Logik (s. d.), die symbolische Darstellung logischer Prozesse durch 
Gleichungen. 


Alienation: Geistesstérung, Geistesverwirrung. 


All: der Inbegriff alles Seienden, das ,,All der Dinge“‘, das Universum (s. d.). 
ARISTOTELES (Met. IV 26, 1024a 38) und die Stoiker unterscheiden das All (zév) 
vom Ganzen (éZov), bei welchem die Stellung der Teile in Betracht kommt. Vel. 
F. Hinpzrsin, Die Lehre vom All, 1911. Vgl. Allheit, Gott. 


Allbeseelung s. Panpsychismus. 


AllbewuBtsein (der Ausdruck schon bei HERDER) s. BewuBtsein, Gott, 
Panpsychismus. 


All-Einheit: die Einheit des Alls, welche alle Vielheit der Dinge in sich befaBt, 
als Gott (s.d.) gedacht. Gott erscheint als das ,,Ein und All‘ (8 xa wav) bei XENO- 
PHANES (STOBAEUS, Kclog. I, 60) und bei anderen Pantheisten (s. d.). 


Alles in allem (zdvza év aévtt): vgl. Homoeomerien, Vgl. L. HaLuze, 
Alles in Allem, 18838. 


Allgegenwart (Omniprisenz): das Attribut Gottes (s. d.), demgemi8 Gottes 
Wirken iiberallhin sich erstreckt, die Uberraumlichkeit Gottes. 


Allgeist: der Geist des Alls als Hinheit gedacht. Vgl. Gott (VENETIANER). 


Allgemein (universal, generell) ist, was einer ganzen Klasse von Gegenstiinden 
gemeinsam als Merkmal zukommt, was ein Ding mit anderen teilt, was es anderen 
gleichmacht, worin es mit anderen iibereinstimmt, was der Art oder Gattung, nicht 
dem Einzelnen als solchem eigentiimlich ist. Das Allgemeine ist also nicht eine eigene, 
selbstiindige Wesenheit, sondern findet sich in der Wirklichkeit nur an den einzelnen 
Gegenstiinden, in deren gleichartigem Verhalten es sein ,,Fundament“ hat. Fiir sich, 
gesondert besteht das A. nur im Denken, welches das einer Gruppe von Gegenstinden 
Gemeinsame (durch ,,isolierende Abstraktion“) heraushebt, fixiert und im Begriff 
(s. d.) einheitlich zusammenfa8t, um es dann in zweckvoller Weise auf das Hinzelne 
anzuwenden. Auch durch ,,Verallgemeinerung® (Generalisation) gelangt das Denken 
zum Allgemeinen, in Raum und Zeit sich Wiederholenden, Wiederkommenden, zu 
mehr oder weniger umfassenden Gesetzen (s. d., vgl. Induktion). Das Gemeinsame 
einer Reihe von Gegenstiinden enthalt der Allgemeinbegriff (Klassen-, Gattungs- 
begriff). Das BewuStsein der Allgemeinheit besteht psychologisch in dem Neben- 
gedanken, irgendwelche Einzelvorstellungen sollen nur als Vertreter einer ganzen 
Klasse gelten, es komme an ihnen nur das mit anderen Gemeinsame in Betracht. 
Die einzelnen Worte (s. d.) bezeichnen in der Regel direkt etwas Allgemeines, sind 
meist Zeichen fiir eine ganze Klasse von Gegenstinden. In der Wirklichkeit sind die 
besonderen und allgemeinen Merkmale an den Dingen zusammen gegeben und also 
beide ,,real‘‘; das Allgemeine stellt sich als Besonderes, das Besondere als Modifikation 
des Allgemeinen dar. Das A. ist also weder rein subjektiv, d. h. ohne Wirklichkeits- 
grundlage, noch darf es zu einer selbstindigen Wirklichkeit gemacht (,,hypostasiert“’) 
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werden. Rein logisch kann man vom Allgemeinen aufs Besondere schliefien, aber 
nicht umgekehrt (vgl. Ab universali, Deduktion). 

Auf die Art der Existenz und Giiltigkeit des Allgemeinen bezieht sich das Univer- 
salienproblem (Universalien sind die Allgemein- oder Gattungsbegriffe). Es fragt 
sich nimlich, ob das Allgemeine (die Gattung, Art) nur im Denken oder auch in der 
Wirklichkeit besteht, oder ob es in Wirklichkeit nur ein Besonderes, Individuelles, 
Einzelnes gibt, so daB dann das Allgemeine nur im Begriffe oder gar nur im Worte 
liegt (Konzeptualismus u. Terminismus oder Nominalismus). Die Ansicht, 
daB das A. Realitit, objektive Giltigkeit besitzt, heiBt Begriffs-Realismus (vom 
erkenntnistheoretischen Realismus wohl zu unterscheiden!); dieser lehrt als extremer 
, Realismus“ die selbstindige, den Einzeldingen vorhergehende, gesonderte Wirklich- 
keit des Allgemeinen (,,universalia ante rem‘), als gemaBigter R. aber nur die 
Existenz des A. in den Dingen selbst (,,in rebus“‘) und, als logisches Gebilde, nach den 
Dingen (,,post rem‘), aus welchen es der Verstand abstrahiert. Fir die Nominalisten 
existiert das A. nur ,,post rem“, nur gedanklich oder gar nur nominell, als Name, der 
eine Klasse von Gegenstinden in allgemeiner Weise bezeichnet, vertritt. Ausdriicklich 
formuliert wird das Universalienproblem in des Boitarus Kommentar zur ,,Isagoge“ 
des PorPHyYR; es wird gefragt, ob die Gattungen und Arten ,,sive subsistant sive in 
solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia an incorporalia, et 
utrum separata a sensibilibus posita et circa haec consistentia“. — 

Den (Begriffs-) Realismus vertreten, extrem, PLatTon (vgl. Idee), ARISTOTELES, 
der gemiBigter Realist ist. Das A. hat vor dem Hinzelnen nur die logische- Prioritat, 
es ist das eigentliche Objekt reinen Wissens (4) 0’ éxrothun tov xadd/Aov, De anima II, 5), 
wird aber nur an den Einzeldingen und spiter als diese, aus denen es abstrahiert wird, 
erkannt (Metaphys. VII, 1018b 33). Realisten sind die Neuplatoniker (s. d.), 
darunter PorPHyR (vgl. Prantt, Gesch. d. Logik I, 632). 

Im Mittelalter vertreten den extremen Realismus Jon. Scotus ERIvGgENA, 
ANSELM VON CANTERBURY, BERNHARD VON CHARTRES, REMIGIUS VON AUXERRE, 
WILHELM VON CHAMPEAUX (die Individuen sind nur durch die Mannigfaltigkeit ihrer 
Akzidentien, nicht ihrem Wesen nach verschieden; vgl. G. Lefévre, Les variations de 
G. de Ch. et la question des universaux, 1898) u. a. Den gemaBigten R. (mit dem 
Zusatze, daB vor den Dingen die Universalien im géttlichen Geiste existieren, als 
»,ldeen“‘, s. d.) vertreten AvicENNA, Albert der Gro8e, THomas von AQUINO u. a. 
Die logische Allgemeinheit entsteht im Intellekt durch Abstraktion (,,intellectus in 
formis agit universalitatem“). THomas definiert das A. als dag von Vielem Aussagbare 
und lehrt, die Gattungen seien nicht selbstiindige Wesen, sondern in den Dingen ent- 
halten: ,,universalia .. non sunt res subsistentes, sed habent esse solum in singularibus“ 
(Contra gent. I, 65), aus denen sie der Intellekt abstrahiert (,,intellectus agens causat 
universale abstrahendo a materia individuali‘‘ (Sum. theol. 1, qu. 9, 5). Vor den 
Dingen sind die Universalien im ,,intellectus aeternus“ Gottes (Sum. theol. I, qu. 16, 7), 
als Urbilder der Dinge. Dem A. entspricht etwas in den Dingen selbst. Letzteres 
behaupten auch Duns Scorus (,,universale est ab intellectu . . ., universali autem 
aliquid extra correspondet‘‘; vgl. PRantt, Gesch. d. Log. IIT, 207), Suarzz (Met. 
disput. 6, sct. 2, 1) u. a. 

In neuerer Zeit denken im Sinne des ,,Realismus“ der Begriffe NrcoLaus Cusanus, 
Cupworts, H. Mors, z. T. Sprvoza, nach dem das EHinzelne nur ein Modus (s. d.) 
der universalen Substanz ist, Ficutn, ScHELLING, SCHOPENHAUER, SCHLEIERMACHER, 
Cur. Kravsé, Hucet, nach welchem das A. das ,,Wahre, Objektive, Wirkliche der 
Dinge selbst“ ist (vgl. Begriff, Idee) u. a., und viele Denker nehmen einen vermittelnden 
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Standpunkt ein (Dtmrinc, von KrrcHMannN u. a.). Nach Scuurrn ist das A. als ein 
Stiick der Wirklichkeit im Einzelnen enthalten; er unterscheidet ein ,,numerisch“ 
und ,,inhaltlich“ Allgemeines (Grundr. d. Erkenntnistheor. u. Logik, 1894). Nach 
HUssERL ist das A. ein Denkgegenstand, das ein vom Denken unabhangiges ideales 
Sein, eine objektive Giiltigkeit besitzt (Log. Untersuch. 1900—1901, IT, 111, 123f., 
146ff., 501; vgl. GUTBERLET, Log. u. Erkenntnistheor.*, 1898, S. 240ff.). Reawxn 
identifiziert das Allgemeine mit dem Unverinderlichen, welches am Einzelwesen 
seinen Bestand hat (vgl. Veranderung). 

Den Nominalismus (bzw. Terminismus oder Konzeptualismus) vertreten 
die Stoiker (die Gattungen sind nur Gedanken, évvojuata, Diog. Laért. VII, 61), 
MARCIANUS CAPELLA: vermittelnd lehren BoETuius, Macrozivs u. a. Als Begriinder 
des scholastischen Nominalismus gilt RoscELrmnvs, der in den Universalien nur Worte 
(,,voces‘‘, ,,flatus vocis“) erblickt haben soll (vgl. Prantt, Gesch. d. Log. II, 78; I, 260; 
vgl. aber M. pe WuLF, Histoire de la philos. médiévale, 1912, nach welchem, wie 
nach ADLHOocH, R. nur ein ,, Pseudo-Nominalist“ war). Nach ABAELARDS gemaBigtem 
Standpunkt ist das A. eine von mehreren Dingen mdégliche Aussage (,,sermo praedi- 
cabilis“, ,,Sermonismus“, vg]. PRANTL, Gesch. d. Log. II, 181 ff.). Den Nominalismus 
gestaltet zum Terminismus WILHELM von Ocoam. Nach ihm ist das A. als solches nur 
ein ,,signum“, ein Zeichen fiir eine Vielheit gleichartiger Gegenstinde (per signi- 
ficationem, quia est signum plurium‘‘), welche es vertritt (,,supponit‘‘), als allgemeiner 
Ausdruck und Begriff (,,terminus secundae intentionis“‘), Die Universalien existieren 
nicht auBerhalb des Geistes (,,nullum universale est extra animam existens“, ,,uni- 
versaliter est tantum in anima“), nur als Zusammenfassung des Ahnlichen einer Reihe 
von Dingen (,,ficta, quibus in esse reali correspondent vel correspondere possunt 
consimilia“; vg]. PRANTL, Gesch. d. Log. III, 387ff.). Als ,,termini faBt die Univer- 
salien BURIDAN, als ,,conceptus mentis (Begriff) G. Bren, als Zusammenfassung 
durch einen Gattungsnamen Nizo.ivs, als Begriff (,,modus cogitandi“) und Gattungs- 
namen Descartes (Princ. philos. 1, 58f.) auf. Abhnlich lehren Lerenrz (Opera, Erd- 
- mann, 8. 305, 398, 439), Cur. WoLFF u. a., ferner Hosses, Locke (die Dinge sind 
einzeln, auch die Vorstellungen als psychische Vorginge; allgemein ist nur die Geltung 
von Begriffen und Worten, Essay concern. hum. understand. ITI, K. 3, §11), BrrKE.zy, 
nach dem es nicht einmal Allgemeinbegriffe, sondern nur Vorstellungen als Zeichen 
fiir andere derselben Art, die sie im BewufStsein vertreten, gibt (Principles XI, XV; 
vgl. Begriff), Home (Treatise, sct. 7), ConpiLLac (Logique, 1781, 1811, S. 29, 34, 106; 
das A. ist nur eine ,,Denomination‘). J. St. Mitu, Bain, HELMHOLTZ, MAUTHNER 
(,,Art ist Wort“, Beitrage zu einer Krit. d. Sprache 1909, II, 379; vgl. III, 621; Worterb. 
d. Philos. 1911), VarninecrR (Allgemeinbegriffe als theoretisch und praktisch zweck- 
mifige ,,Fiktionen“, objektiv gibt es nur Einzelnes, Philos. des Als-Ob, 1911, 8.399 ff.), 
E. Mach u. a. Vg]. F. C. 8. Scurtuer, Formal Logic, 1912. 

Kant unterscheidet induktiv gewonnene, ,, komparative“ und ,,wabre oder strenge 
Allgemeinheit“, welch letztere nicht aus der Erfahrung (s. d.) stammen kann, sondern 
der Gesetzlichkeit des erkennenden BewuBtseins selbst entspringt (s. a. priori). Die 
bloBe Erfahrung sagt uns nur: ,,so viel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich 
von dieser oder jener Regel keine Ausnahme“ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 648f., vgl. 
§. 35). GorTun: ,,Was ist das Allgemeine? Der einzelne Fall‘. Chamberlain: Goethe 
1912, S. 577, 349. — Vgl. C. Gros, Uber d. Nominalismus in d. neueren engl. u. 
franzés. Philos., 1889; H. Sprrzzr, Nominalismus u. Realismus in d. neuesten deutschen 
Philos., 1876; J. H. Léwz, D. Kampf zwischen Realismus u. Nominalismus, 1876; 
Rerners, D. aristotelische Realismus in d. Friihscholastik, 1907; D. Nominalismus 
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in d. Frithscholastik, 1910; A. Kiramany, Zur Geschichte d. Terminismus, 1911; 
Mineus, Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus; Drresou, Ordnungs- 
lehre, 1912. Hussrrt, Log. Untersuchungen 19132, II, 1, S. 106f. Vgl. Allgemein- 
vorstellung, Allgemeingiiltig, Abstrakt, Begriff, Gattung, Wissenschaft (Hinteilung 
in Gesetzes- und Geschichtswissenschaften: WINDELBAND, RICKERT), Gesamtgeist, 
Konzeptualismus, Universal, Urteil. 


Allgemeinbegriff bedeutet im Gegensatz zum Individualbegriff den 
Gattungs- oder Artbegriff. Vgl. Allgemein, Begriff. 


Aligemeiner Sinn s. Sinn, Tastsinn. 


Allgemeingiiltig: giiltig fiir jedes Denken und Erkennen, also unabhingig 
vom individuell-subjektiven Denken und Wahrnehmen, weil fiir jede mdgliche Er- 
fahrung, fiir jedes mégliche Erkenntnisobjekt giiltig. Vgl. Giiltigkeit, Geltung, A priori, 
Objektiv, Wahrheit, Wert. 


Allgemeinvorstellung ist nicht eine verworrene Vorstellung des Allge- 
meinen, sondern eine ,,typische“ Vorstellung, d. h. eine solche, an der die einer Klasse 
von Objekten gemeinsamen, fiir einen bestimmten Typus charakteristischen Merkmale 
besonders hervortreten oder fixiert werden und die so zur Reprasentantin der ganzen 
Klasse wird, als Vorstufe oder Symbol des Begriffs (s. d.), von dem sie also wohl zu 
unterscheiden ist. 


Aus der Verschmelzung des Allgemeinen, Gleichartigen einer Gruppe von Vor- 
stellungen entstehen Allgemein- oder Gemeinvorstellungen nach HERBART (,,Gesamt- 
eindriicke von éhnlichen Gegenstinden“, ,,Komplexionen, worin das Ahnliche der 
Teilvorstellungen ein Ubergewicht hat itber dem Verschiedenen“, Lehrbuch d. Psych.°, 
8. 127), UEBERWEG, KtLpz, B. ErRpMANN (,,Aus den Gedichtniselementen des Ge- 
meinsamen und Konstanten entstehen ... Vorstellungen, die wesentlich die gleichen 
Elemente der wiederholten Wahrnehmungen enthalten“, Wissensch. Hypoth. iiber 
Leib u. Seele, 1907, S. 73), Morztt (,,Common representation“), GaLTon (,,blended 
memories“, ,,generic images‘, Mind IX, 1884), Srout, Rrsor (,,images génériques“, 
L’évolut. des idées générales 1903, S. 14ff.) u. a. 

Gegen die Annahme von Vorstellungen, die bloB ein Allgemeines (s. d.) zum 
Inhalt haben, erklaren sich LOcKE (vgl. Begriff), BERKELEY, nach dem die Vorstellung 
etwa von einem allgemeinen Dreieck nur ,,in den Képfen der Gelehrten“ existiert, 
wahrend es in Wahrheit nur stellvertretende EHinzelvorstellungen gibt (Principles, 
XII), Hume, J. St. Mint u. a. — Typische, reprasentative Vorstellungen gibt es nach 
Wonot (s. Begriff), Krursia (Intellektuelle Funktionen, 1909, S. 36) u. a. Nach 
H6rrpine, von dem der Ausdruck ,,typische Vorstellung“ stammt, gibt es typische 
Individualvorstellungen neben den Gemeinvorstellungen. ,,Wie die Gemeinvor- 
stellung eine Vorstellung ist, die als Beispiel oder Reprasentation einer ganzen Reihe 
von Wahrnehmungen verschiedener Erscheinungen auftritt, so ist die typische In- 
dividualvorstellung eine Vorstellung, die als Beispie] oder als Reprasentantin einer 
ganzen Reihe von Wahrnehmungen einer und derselben Erscheinung auftritt‘‘ (Psycho- 
logie, 1908, S. 224ff.), JeRUSALEM nennt typ. Vorstellungen solche, die als Vertreter 
einer Gruppe fungieren, die also ,,repriisentativen Charakter“ haben. Sie entstehen 
sehr frith, noch ohne Abstraktion, als anschauliche, individuell bestimmte und doch 
allgemeine Gebilde, deren Entstehung biologisch bedingt ist; jede typ. V. ist zunichst 
der ,,Inbegriff der biologisch wichtigen Merkmale eines Objekts“ (Lehrbuch d. Psych.®, 
S. 97ff., 4. A. 1907; Einleit. in die Philos., 1909, S. 95, 197f.). Brop und Wettscon, 
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Anschauung und Begriff, 1913. Mtwier-Frernres, Das Denken und die Phantasie, 
1916. Bxrrz, Psychol. d. Denkens, 1918. Vgl. Begriff, Allgemein. 


Allgeniigsamkeit s. Ascitit. 


Allheit ist die zur gedanklichen Einheit zusammengefaBte, als vollstindig ge- 
dachte und zu einem Ganzen vereinigte Vielheit. A. ist nach Kant eine Kategorie 
(s. d.), eine Grundform des Denkens; sie ist ,,Vielheit als Einheit betrachtet‘ (Krit. 
d. reinen Vernunft, 8. 99). Nach CoHEn ist sie eine unendliche Zusammenfassung 
verschiedenen Grades (Ethik, 8. 5; Logik, S. 149ff.). Die Idee des Staates fordert, 
das die Allheit des Volkes im Staate lebendig und wirklich wird; der Staat erteilt 
jedem Einzelnen seinen Anteil an der Allheit (Kants Begriind. d. Ethik?, 1910, S. 433; 
vgl. Rechtsphilosophie). Vgl. Stéur, Leitfaden d. Logik, 1905, S. 31; Hussmrt, 
Philos. d. Arithmetik, 1891; Natorp, Die log. Grundlagen d. exakten Wissenschaften, 
1910 (Quantitative u. qualitative A.). — Vgl. Totalitiit. 


Allmacht (Omnipotenz): die absolute Macht Gottes, den géttlichen Willens- 
inhalt (der seiner Natur nach nichts Antilogisches, Vernunftwidriges enthalten kann) 
zu verwirklichen. 


Allorganismas: das All als eine Art Organismus (s. d.) gedacht (ScHELLING, 
FrcHNER, B. WILLE u. a.). Vgl. Weltseele. 


Allotrop s. Kausalitét (E. v. Harrmann). 


Alisinn hei8t in der Schule Sonettmes ein Vermégen des Geistes, das universale 
Leben der Dinge unmittelbar, intuitiv (als ,,anschauender Verstand“) zu erfassen 
(vgl. G. M. Kurrn, Anschauungs- und Denklehre, 1824, §77). Vgl. Intuition (BERGsoN). 


Allweisheit (Allwissenheit, Omniszienz): das alles (vergangene, gegenwiirtige, 
zukinftige) Sein und Geschehen in einem Akte umspannende, iiberzeitliche Wissen 
Gottes, bzw. zunichst: Gottes iiberragende, alles durchdringende und mit hdchster 
Vernunft durchwaltete Hinsicht. 


Allwille s. Wille, Gesamtwille. 


Alogisch (é/oyos): des Logischen ermangelnd, vernunftlos, vernunftwidrig, 
irrational (s. d.), durch das Denken nicht zu beherrschen. ,,Alogisch“ ist der grundlose 
», Wille“ (s. d.) bei SCHOPENHAUER, wahrend bei EH. v. HARTMANN der alogische Wille 
als das eine Attribut des ,, UnbewuBten“ (s. d.) durch ein zweites Attribut, die ,,[dee“, 
erginzt wird. 


Als ob s. Fiktion. 


Altera (oder secunda) pars Petri: der zweite Teil der ,,Institutiones logicae“ 
des Petrus Ramus, der vom Urteil handelt. 


Alteration: Beeintrichtigung, Aufregung, Gemiitserregung. 


Alternieren: miteinander abwechseln, z. B. das Unter- mit dem OberbewuBt- 
sein bei der Erscheinung des Doppel-Ich (s. d.), der Spaltung der Persénlichkeit (s. d.). 
Alternative (alternierende) Urteile sind 1]. Urteile, die miteinander vertauscht 
werden kénnen, ohne da8 ihr Sinn sich andert (z. B. S. hat P. beleidigt, P. ist von 8. 
beleidigt worden); 2. disjunktive (s. d.) Urteile von der Form: S ist entweder P, oder 
P,, S ist entweder P oder nicht P (vgl. Wunpt, Logik 1°, 1906). Kine Alternative 
ist die Wahl (s. d.) unter zwei Méglichkeiten. Vg]. R. Chay, L’alternative. 


94 Altersbtinde — Amnesie. 

AEC IO SO hed a rane ls os I ne eres Et Dole arch SESE 
Altersbiinde: in der Vélkerpsychologie. Gruppenbildung nach gleichem 

Lebensalter. 


Altruismus (alter, franz. autrui), ein von A. Come herriihrender Ausdruck 
fiir Selbstlosigkeit, Uneigenniitzigkeit, Selbstaufopferung, insbesondere fiir das un- 
interessierte Fiihlen, Denken und Handeln zum Wohle anderer Menschen und der 
Menschheit tiberhaupt. Vom Egoismus (s. d.) als Selbstsucht unterscheidet sich der 
A. (die a. Gesinnung und Handlungsweise) entschieden, auch wenn das altruistische 
Handeln das eigene Ich selbst befriedigt oder die Liebe zum andern fiir das Ich lustvoll 
ist. Denn eben die Freude an der Betitigung fiir andere, verbunden mit dem Zuriick- 
tretenlassen des eigenen Vorteils und mit dem Willen zur Ubernahme von ,,Opfern“ 
ist das Kennzeichen eines ,,unegoistischen“ Verhaltens. Egoismus und Altruismus 
haben sich aus einem urspriinglich mehr einheitlichen Verhalten entwickelt, welches 
noch nicht rein egoistisch ist, sondern einen gewissen Altruismus bezeugt (Verhaltnis 
von Mutter und Kind, sozialer Trieb in der Horde). 

Den A. fordern in verschiedenem MaBe die meisten Ethiker (vgl. Sittlichkeit), 
insbesondere die christliche Moral (Prinzip der Niachstenliebe). Die Existenz ur- 
spriinglicher altruistischer Neigungen lehren Bacon, SHAFTESBURY, HUTOHESON, 
Home, A. Smita, Comte (vgl. Sittlichkeit), J. Sr. Mmz, Darwin, L. STEPHEN, 
Smpewick, Sam. ALEXANDER, HOFFpING, JODL, WUNDT, SPENCER u.a. Letzterer 
nennt a. jede Handlung, ,,welche im normalen Verlauf der Dinge anderen Nutzen 
schafft statt dem Handelnden selbst‘. Die a. Freude ist zwar im Grunde auch 
egoistisch, aber wenigstens nicht bewu8t egoistisch (Prinz. d. Ethik, 1882, I, § 73f., 96). 
Zuweilen wird angenommen, der A. sei durch ,,Motivverschiebung“ aus urspriinglich 
egoistischem Verhalten entstanden, indem das, was erst Mittel zu egoistischem Zwecke 
(z. B. Ehrgeiz) war, spater selbst Zweck wurde. Als ,,Gruppen-Egoismus“ fassen den 
urspringlichen A. IuzRine und Smet (Hinleit. in die Moralwissensch., “1904, I, 
118, 92) auf, als vererbten Instinkt P. REz, Summen u. a. Nach WonprT ist der A. 
nur im-Dienste der Idee sittlicher Hoherentwicklung, nicht schon an sich, nicht un- 
bedingt sittlich. Vgl. Tamniy, Hinfiithr. in die Ethik, 1907, 8. 194ff.; Mzrnone, Wert- 
theorie, 8. 99ff.; Darncun, Egoismus u. Altruismus, 1885; D. Gusti, Egoismus u. 
Altruismus, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 28. Bd., 1904. — Vgl. Sittlich- 
keit, Mitleid, Liebe, Sympathie, Soziologie, Egoismus. 


Alyta (é/vta, Unauflésliches) nennen die Megariker (s. d.) ihre Trugschliisse 
(s. d.). 


A maiori ad minus: vom Gréferen aufs Kleinere. Was schon fiir das 
GréBere, Stairkere gilt, muB um so mehr vom Kleineren, Schwicheren gelten, aber 
nicht umgekehrt (nicht a minori ad maius). 


Ambiguitiit (ambiguitas): Zweideutigkeit der Worte oder Begriffe. 
Amechanisch s. Psychisch (AVENARIUS). 


Ammesie (d-wiurjoxw): Nichterinnern, Gedachtnisschwiche, Wegfall des 
Wiedererkennens als Alters- oder pathologische Erscheinung, beruht auf Stdrungen 
und Hemmungen psychophysiologischer Art, auf Abschwaichung der Reproduktions- 
bedingungen, auf Zerstérungen in bestimmten Hirnpartien, Unterbrechung von 
Leitungsbahnen. Es gibt partielle und totale, ferner temporare, periodische, pro- 
gressive Amnesien (vgl. Vergessen, Paramnesie). Vgl. die (bei WunptT, Grundziige 
der phys. Psychol. 1%, 1909, zitierten) Arbeiten von Kussmavn, Laycock, SoLuimr, 
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StéRrRiInG (Psychopathol., §. 182) u. a., von RrBort (s. Vergessen), Bernason (Matiére et 
mémoire, deutsch 1908), Orrnzr (Das Gedichtnis?, 1911), Hetipacn (D. Grenz- 
wissensch. d. Psychologie, 1902). G. E. MtLirr, Zur Analyse der Gedachtnistatig- 
keit und des Vorstellungsablaufs, 3. Bd., 1911, 1913; RanscHBurG, Das kranke Ge- 
dachtnis, 1911; S. Frevup, Psychopathologie des Alltaglebens, 19207 (fithrt die 
Amnesien auf verdrangte Komplexe zuriick); JaspErs, Allg. Psychopathologie, 19202, 
S. 127; Fropzs, Exp. Psychologie II, 52f., 1920. — Vgl. Vergessen, Aphasie. 


Amnestik: Kunst des Vergessens, des sich aus dem Sinne Schlagen unange- 
nehmer Hrinnerungen. 


' Amovratlisch ist 1. was mit der Moral nichts zu tun hat, das ethisch Gleich- 
giltige (vgl. EnRENFELS, Grundbegr. d. Ethik, 1907, S. 7); 2. das die herkémmliche 
moralische Wertung umwertende, sich jenseits von deren Gegensatz zwischen Gut 
und Bése stellende theoretische Verhalten (NretzscHes ,,[mmoralismus“). Vom 
»Immoralismus“ oder ,,Antimoralismus“ spricht u. a. schon Krue@ (Philos. Hand- 
buch, 1820, II, 271). 


_ Amphibolie (éup.foAla): Zweideutigkeit, Verwechslung (vgl. Diog. Laért. 
VU, 62). Kant bekimpft die Amphibolie der Reflexionsbegriffe (s. d.), deren sich 
besonders Lxrpniz schuldig gemacht habe. 


Amphilogie (éugiAoyia): logischer Widerstreit, Widerspruch. 


Amusie (duovoia): 1. Mangel an Kunstempfinden; 2. pathologische EinbuBe 
der Auffassung fiir Tonverbindungen oder der Fahigkeit des musikalischen Aus- 
drucks. 

Anagoge (dvaywy7): 1. Hinauffithrung, allegorische, einen héheren, abstrak- 
ten, philosophischen Sinn hineinlegende Deutung, z. B. bei Patto JupAnus; 2. die 
logische Reduktion (s. d.). 


Analgesie (dvadynoia): Aufhebung der Empfindlichkeit fiir Schmerzen. 
Vgl. Andsthesie. 


Analogie (dévadoyia) ist Gleichheit eines Verhiltnisses (vgl. ARISTOTELES, 
Eth. Nic. V 6, 1131 a 31; ,,proportio aliquorum inter se“, Proportionalitat); ,Ahn- 
lichkeit zweier Verhiltnisse zwischen ganz un&hnlichen Dingen“ (Kant), ,,quali- 
tative Beziehungsgleichheit“ (Hoérrpine). Analog ist, was bei sonstiger Verschie- 
denheit von etwas sich in einer Weise verhalt, die dem Verhalten des anderen ent- 
spricht, zu vergleichen ist. Die Auffassung der Dinge nach der Analogie des eigenen 
Ich, des wollenden, titigen, reagierenden Subjekts ist eine erkenntnistheoretisch 
und metaphysisch bedeutsame Tatsache (vgl. Objekt, Introjektion, Kategorien, 
Kraft), wie sich dies besonders bei Lerpniz, SCHOPENHAUER, BENEKE u. a. zeigt 
und wie besonders A. Bizsz (Philos. d. Metaphorischen, 1893, 8. 72ff.), NizTzscHe, 
MAUTHNER u. a. betonen (vgl. Metapher). Die Rolle der A. fiir die Erkenntnis der 
Naturgesetzlichkeit betont u. a. E. Macu; nach ihm ist die A. ,,eine Beziehung von 
Begriffssystemen, in welcher sowohl die Verschiedenheit je zweier homologer Be- 
griffe als auch die Ubereinstimmung in dem logischen Verhaltnis je zweier homo- 
loger Begriffspaare zum klaren BewuBtsein kommt“ (Exkenntnis u. Irrtum?, 1906, 
8. 218; Popularwiss. Vorlesung., S. 263ff.; Annalen d. Naturphilos., I, 1902, S. 5ff.). 
Vgl. Horrz, D. Analogie, 1873; L. W. Sturn, D. Anal. im volkstiiml. Denken, 
1893; Krereia, D. intellektuellen Funktionen, 1909; Hérrpine, On Analogy, Mind, 
1905; Das menschliche’ Denken, 1911; Vatntnanr, D. Philos. des Als-Ob, 1911 (vgl. 
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Fiktion); Kunrzz, Krit. Versuch ttber den Erkenntniswert des Analogiebegriffs, 
1912; Taums u. Marz, Experim. Untersuch. iiber d. Grundlage der sprachlichen 
Analogiebildung, 1901. In der Biologie heiSt analog: funktionell gleichwertig, im 
Gegensatz zu homolog: morphologisch gleichwertig. Owrn, On the archetype and 
homologie of the vertebrate Skeleton, 1848; Sprmann, Zur Geschichte u. Kritik 
des Begriffs der Homologie (in ,,Kultur der Gegenwart“), 1915, S.65. Vgl. Analogie- 
schluB. 


Analogien der Empfindung, Synaesthesien, heiSen die (zuweilen ererbten) 
eigenartigen Verschmelzungen von Empfindungen verschiedener Sinnesgebiete, 
insbesondere von Gehérs- mit Farbenempfindungen (,,audition colorée“), wobei 
z. B. hohe Téne mit hellen Farben sich verbinden, jeder Vokal in eigener Farbung 
auftritt (z. B. a violett, e weiB usw., bei verschiedenen Individuen verschieden). 
Erklart werden diese Analogien aus Anastomosen im Gehirn, Assoziation, gleich- 
artigen Geftthlsténen (so bei Wonpt, Rrsot, FLournoy u. a.). Vgl. Wunpt, Grundz. 
d. phys. Psychol., 1902ff., IL®, 350ff.; III5, 116. Reichhaltige Literaturangaben 
bei W. Srzry, Die differentielle Psychologie, 1920%. 


Analogien der Erfahrung nennt Kant Grundsitze (s. d.), Regeln, die fiir 
alle nur denkbare Erfahrung (s. d.) im vorhinein mit strenger Notwendigkeit (d. h. 
a priori) gelten, weil sie Bedingungen objektiver Erfahrung und deren Gegenstande 
sind. Sie sind Regeln, nach welchen ,,aus Wahrnehmungen Hinheit der Erfah- 
rungen entspringen soll‘‘ (Krit. d. reinen Vern., §. 173), und betreffen die Ver- 
kniipfung der Wahrnehmungsinhalte nach der Zeitbestimmung (Prolegomena, 
§ 26). Ihr allgemeiner Grundsatz lautet: ,,Alle Erfahrungen stehen, ihrem Dasein 
nach, a priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhdltnisses in der Zeit‘* (Krit. 
d. rein. Vern., 8. 170). Da die drei Grundbestimmungen der Zeit Beharrlichkeit, 
Folge und Zugleichsein sind, so ergeben sich drei Analogien: 1. ,,Alle Erscheinungen 
enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandel- 
bare als dessen bloBe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“‘ 
2. ,,Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“‘ 
3. ,,Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in durchgangiger Gemeinschaft“‘ 
(l. c. S. 170ff.). Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Ver- 
knitpfung méglich, und die Objektivitat der Erfahrung kommt nur dadurch zustande, 
,daB eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhaltnisse unserer Vorstellungen not- 
wendig ist“. Die A. der E. stellen die Natureinheit im Zusammenhange aller Er- 
scheinungen dar und sagen: ,,alle Erscheinungen liegen in einer Natur und miissen 
darin liegen, weil ohne diese Hinheit a priori keine Einheit der Erfahrung, mithin 
auch keine Bestimmung der Gegenstinde in derselben méglich wire“ (Krit. d. rein. 
Vern., 2. A., Ausgabe von Valentiner, Philos. Bibl., S. 219ff.). Vgl. E. Laas, Kants 
Analogien d. Erfahrung, 1876; Conzn, Logik, 1902. 


AnalogieschluB (ratiocinatio per analogiam) ist ein (mit kritischer Vor- 
sicht zu handhabender, sonst leicht irrefithrender) Schlu8 aus der feststehenden 
Ubereinstimmung zweier Gegenstiinde in gewissen, bedeutsamen Merkmalen auf 
die Ubereinstimmung auch in anderen Merkmalen, also ein Schlu8 auf das analo- 
gische Verhalten von Gegenstiinden (z. B.: Die Erde ist bewohnt | Der Mars ist der 
Erde in manchen wichtigen Eigenschaften ahnlich | Also ist der Mars [vielleicht] 
bewohnt). Vgl. ARisToTELES (xagddevywa, Analyt. prior. II, 24), THErorpHRasT 
(bei PrantL, Gesch. d. Log. I, 381, 391; 608), die Epikureer (der A. = 6 xard 
thy dwowdtyta tedmos, Gomperz, Herculanens. Studien, H. 1) u. a. Ferner: 
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UEBERWEG, Logik, 4. A. 1874, § 31; B. Erpmann, Logik, 1892, I, 612ff.; Wounpt, 
Logik I’, §. 327ff. Auf Analogieschlu8 wollen viele Theoretiker die Erkenntnis 
fremden Seelenlebens zurickfithren. Wenn es sich auch ohne SchluB8bewuBtsein 
vollzieht, so soll es doch in erkenntnistheoretisch-logischer Betrachtung durch in- 
duktiv-analogisches SchlieBen legitimiert sein. Vel. ErpmMann, Erkennen und Vor- 
stellen, Sitzungsberichte d. pr. Akad. d. Wiss. 1912, S. 1259; E. Beonmr, Geistes- 
wissenschaften und Naturwissenschaften, 1921, S. 285; Lipps, Das Wissen von 
fremden Ideen in Psychol. Untersuchungen I, 1907, 8S. 709ff. Den AnalogieschluB 
weist zuriick Sconeter, Zur Phanomenologie der Theorie der Sympathiegefiihle 
1913, 8. 118f. Vgl. VotKEtt, Das isthetische BewuBtsein, 1920, 8. 111; FrvsBocason, 
Lintelligence sympathique, 1913. — Vgl. Analogie, Einfihlung. 


Analogismus (dévadoyicuds): Analogieverfahren, Analogieschlu8. Vel. 
Analogie. 


Analogon rationis: ein der Vernunft Ahnliches, ein Analogon der Vernunft, 
d. h. ein dem menschlichen Denken in seinen Leistungen entsprechendes, niederes 
BewuBtsein der Tiere, welches an Stelle von Begriffen und Schliissen assoziativ 
begriindete Erwartung ahnlicher Wirkungen aus ahnlichen Ursachen enthalt. Ein 
A. rationis schreibt Lzrpniz den Tieren zu (Monadol. 26, 28), auch CHR. WoLrFr 
u. a. Vgl. Home, Enquiry, sct. 9. — Vgl. Tierpsychologie. 


Analyse (dévéAvois, Auflésung) bedeutet die Zerlegung eines Komplexes 
in BestandteiJe, die aber nicht schon vor der Zerlegung selbstiindig oder in dieser 
Form existiert haben miissen (wie JAMES, BERGSON u. a. betonen). So z. B. ist das 
seelische Leben als stetiger Zusammenhang von Erlebnissen gegeben, innerhalb dessen 
erst die psychische und psychologische Analyse Seiten, Momente, Elemente heraus- 
sondert (s. Element, psychisches). Die A. und ihr Gegenstiick, die Synthese (s. d.), 
wechseln im BewuBtsein von Anfang miteinander ab; Trennung und Verbindung 
gehéren zum Wesen des BewuBtseins (vgl. C. StmGEL, Zur Psychol. u. Theorie d. 
Erkennens, S. 5f.; Hérrpinc, D. mensch]. Gedanke, 1911). Die A. spielt in der 
Psychologie (s. d.) eine groBe Rolle. — Unter logischer A. versteht man in der 
Regel die Begriffsanalyse, die Zerlegung eines Begriffs in seine Merkmale (vgl. 
Definition), ferner die Analysis im Sinne der analytischen (s. d.) Methode. Die 
kausale A. ist die Methode der Zerlegung eines zusammengesetzten Falles in dessen 
Bestandteile, zur Feststellung der ursachlichen Beziehungen, der funktionalen Ab- 
hingigkeiten zwischen ihnen; so ersetzte schon Gatiuut die Vergleichung vieler Fille 
durch die A. eines Falles, aus dem er das Gesetz (des freien Falles) gewann, welches 
dann experimentell erhartet wurde (vgl. Héntcswaup, Beitrage zur Erkenntnis- 
theorie, 8. 1ff.). Uber A. vgl. Arrstorenus (Eth. Nic. III 5, 1120ff.); Conprxac, 
Logique I, K. 2; Rreut, D. philos. Kritizismus, 1876ff., II 2, 8. 68; Wunpt. Logik, 
1906, 1908, II, 1906, 8. 1ff.; Natorr, D. logischen Grundlagen d. exakt. Wissensch. 
1910, S. 8ff. (A. setzt Synthese voraus, hat die zugrunde liegenden Synthesen aufzu- 
decken). Uber psychische A.: Mutnone, Zeitschr. f. Psych. d. Sinnesorgane, VI, 
340ff. — Uber mathematische Analysis vgl. Wunpt, Logik. — Vgl. Analytisch, 
Analytik, Urteil (Kant, WunpT u. a.), Regressiv, Induktion, Methode, Element, 
Empfindung, Psychologie, Verstand (Brrason), Stetigkeit, Psychoanalyse, Mathe- 
matik. 


Analytik (dvatvtinds): die Methode des Zerlegens der Gedanken und das 
Vordringen zu den Elementen, Prinzipien derselben und der Wahrheit. Die Logik 
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des ARISTOTELES enthalt zwei ,,Analytiken“: die ersten A. (dvadutud medceoa, 
A. priora) handeln von den Schliissen, die zweiten A. (dv. Sotega, A. posteriora) 
von den Beweisen. Nach Kant lost die allgemeine Logik die Denkerzeugnisse in 
ihre Elemente auf und stellt sic als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer 
Erkenntnis dar; dieser Teil der Logik ist die A. (Krit. d. reinen Vern., 2. A., S. 113). 


Analytik, transzendentale, ist nach Kant derjenige Teil der trans- 
zendentalen Logik (s. d.), der ,,die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vor- 
triigt, und die Prinzipien, ohne welche iberall kein Gegenstand gedacht werden 
kann“. Sie ist eine ,,Logik der Wahrheit‘, denn ihr kann keine Erkenntnis wider- 
sprechen, ohne daB sie ,,zugleich allen Inhalt verlére, d. i. alle Beziehung auf irgendein 
Objekt, mithin alle Wahrheit“. Die tr. Anal. ist die ,,Zergliederung unseres ge- 
samten Erkenntnisses a priori in die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis™, 
die Aufsuchung der fundamentalen Bedingungen des Erkennens in der Gesetzlich- 
keit des BewuBtseins, insofern dieses objektive Erfahrung gewinnen will. Die tr. 
A. gliedert sich in die ,,A. der Begriffe“‘, welche zu den Kategorien (s. d.) gelangt und 
deren Gebrauch und Geltung priift, und in die ,,A. der Grundsatze“ als ,,Kanon fir 
die Urteilskraft . . ., der sie lehrt, die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu 
Regeln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden“ (Krit. d. rein. Vern., 
S. 84ff.). Es gibt auch eine A. der praktischen Vernunft sowie eine ,,A. des Schénen“ 
und ,,A. des Erhabenen“, endlich eine A. der ,,teleologischen Urteilskraft“. 


Analytisch (dvadvzixds): auf dem Wege der Analyse (s. d.). A. Methode 
s. Methode, Regressiv. A. Urteil s. Urteil. 


Anammese (dévdéuvyots): Erinnerung, Wiedererinnerung. Nach Pnaton 
beruht die Wissenschaft, das Lernen, die Erkenntnis des Allgemeinen, Typischen, 
Einheitlichen in den Dingen auf einer A., auf einem BewuStwerden angeborener 
Anlagen, welche das einstige Schauen der Ideen (s. d.), der Urbilder der Dinge, 
denen die Seele im Zustande der Priexistenz (s. d.) unmittelbar gegeniiberstand, 
hinterlassen hat. Die Sinneswahrnehmung gibt den AnlaB Zur Besinnung auf 
das Begriffliche, mittels dessen wir das Einzelne einheitlich zusammenfassen 
und nach festen MaBstaében beurteilen — das ist der logische Kern der A.-Lehre, 
die freilich auch einen metaphysisch-mythischen Charakter hat (det yae dvd ownov 
Evviévat nat’ eldog Aeyduevov, én aodldv iby aicdjceav cig sv Aoyroug 
Evvaroovpuevoy’ tovto dé got drvawrnorg éxelvwv, & mot eldev hudy h wuyh 
cuunogevdeion Fe@ nual bregidodoa & viv elval pawev nat dvaxdwaoa eis tO dv 
dvtws, Phaedrus 249 Bf.; quty  uddnorg odu &AAo ti } arvdurvyots toyyaver otoa, 
nal nate todtoy dvdyxn mov huds év mootéow wv yodvp pmeuadiynévar & viv 
dvautuvnorxdueda, Phaedo 72 E; vgl. 75 C, Meno 86 A; vgl. Natorp, Platons Ideen- 
lehre, 1903). Ahnlich lehren Nemusius, Mars. Ficinvs (Theol. Platon. XII, 1) u. a. 
Vgl. Angeboren, Idee. 


Anamnestik: Erinnerungskunst. Vgl. Mnemonik. 


Anisthesie, (dva:cxoia, insensibilitas): Unempfindlichkeit, Gefithllosig- 
keit; Aufhebung einer Sinnesempfindlichkeit, insbesondere der Tastempfindung 
(vgl. Hettpacu, D. Grenzwissensch. d Psychol. 1902, S. 221 ff.). WVgl. Hyper- 
asthesie. 


Anderheit (éccgdr7s, alteritas, alietas): die Gegensetzung des von der 
Einheit Verschiedenen, Anderen, mit ihr nicht Identischen, z. T. als Korrelat (s. d.) 
derselben. PuaTo versteht unter dem ,,Andern“ (ézegdv) den Gegensatz zur Ein- 
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heit, das Mannigfaltige, Unbestimmte (Parmenides, 158C; Phaedo 100C). Nach 
PLoTIN besitzt der ,,Geist“ (s. d.) eine ,,Anderheit‘, weil er die Zweiheit von Er- 
kennendem und Erkanntem aufweist. HucEt nennt die Natur (s. d.) das ,,Anders- 
sein“ der Idee. Ein Streben nach dem ,,Andern‘‘, Neuen gibt es nach AVENARIUS, 
MUNsTERBERG (,, Wille zum Anderssein“) u. a. Vgl. L. GirBEert, Neue Energetik, 1911. 


Anerkennen: die Wahrheit oder den Wert von etwas gelten lassen, zu- 
geben, nicht in Frage stellen; etwas fiir wahr oder wirklich halten, es so werten, 
beurteilen, wie es Anspruch darauf macht, gewertet, beurteilt zu werden. Uber 
Anerkennen und Verwerfen als Funktion des Urteils (BRENTANO) vgl. Urteil, Wahr- 
heit, Glaube. . 


Angeboren (eingeboren, Zugvtos, innatus) sind Funktionen und Anlagen 
(s. d.), sofern sie der Organismus von Anfang hat, aufweist, insbesondere aber, 
sofern er (bzw. das Keimplasma) sie ererbt hat. Aber auch das Angeborene 
bedarf, um in Funktion zu treten, der Auslésung durch (4uBere oder innere) Reize, 
die es oft erst zu voller Entfaltung bringen. Angeboren sind — auB8er gewissen 
physiologischen Mechanismen, Verbindungen im Nervensystem usw. — nur 
Dispositionen (s. d.) psychophysischer Art, welche die Arten und Individuen 
hinsichtlich der Qualitait, Richtung, Intensitiét, Leichtigkeit, Sicherheit usw. 
ihrer Funktionen unterscheiden. Vom Angeborensein fertiger Vorstellungen, Be- 
griffe, _Ideen u. dgl. kann keine Rede sein; nur Anlagen, Tendenzen zu psychischen, 
logischen, dsthetischen Funktionen kénnen angeboren, ererbt sein, auf Grundlage 
der Ubung (s. d.) vieler Generationen. Aber dieses Angeborensein ist scharf vom 
»Apriorischen“ (s. d.) zu unterscheiden. Die Lehre von den ,,angeborenen Ideen“ 
hat zum Teil nur eine logische, nicht eine psychologische Bedeutung; sie bezieht 
sich dann nur auf die urspriingliche, in der Natur des Denkens liegende Notwendig- 
keit und Allgemeinheit der Grundbegriffe und gewisser Grundsitze (vgl. Rationalis- 
mus). Die Lehre von der Urspriinglichkeit der Raum- und Zeitvorstellung im psycho- 
logischen Sinne hei®t Nativismus (s. d.). 


Die Lehre von den angeborenen Erkenntnissen, die nur der Erweckung seitens 
der Erfahrung bediirfen, um bewu8t zu werden, begriindet PLaTon (s. Anamnese), 
wihrend ARISTOTELES nur ein rein potentielles Begriindetsein der Grunderkennt- 
nisse in der Vernunft lehrt. Aus den allen ,,gemeinsamen Begriffen“ (xovval. 2vvorac) 
der Stoiker werden bei CicrRO ,,notiones innatae“‘ (Gottesidee, Idee des 
Guten u. a.; Tuscul. disput. I. 24, 57; De natura deorum, II, 12; De finibus IV, 3). 
Von angeborenen Ideen sprechen JusTinus, ARNoBIUS, JoH. SOOTUS u. a. m., 
wahrend nach T'Homas nur eine ,,Priexistenz‘’ gewisser Wissenskeime in uns be- 
steht. A. Ideen gibt es nach Mars. Ficinus, N. TavrELLus, HERBERT VON CHER- 
BuRY, H. Morz, CupwortTH, MELANCHTHON, MALEBRANCHE u. a. In rationalisti- 
scher Weise fa8t DmsoartTes das Angeborene als das logisch Urspriingliche, Denk- 
notwendige auf, das in unserem Geiste angelegt ist, durch das Denken selbst bedingt 
ist (,,a sola facultate cogitandi necessitate quadam naturae ipsius mentis manant*‘). 
— Die Lehre von den a. Ideen bekimpft Loox, der sie psychologisch auffaBt. Das 
allgemeine Vorkommen von Begriffen und Urteilen beweist nicht deren Angeboren- 
sein; auBerdem besteht aber diese allgemeine Verbreitung nicht (Hinweis auf 
Kinder, Ungebildete, Vélkerschaften). Da8 etwa die mathematischen oder logischen 
Grundsatze urspriinglich unbewuBt in der Seele liegen, ist undenkbar, denn alle 
Vorstellung ist als solche bewuBt. Der Einsicht in die vorgeblich angeborene, all- 
gemeine Wahrheit gehen viele Einzelerkenntnisse voraus (Essay concern. hum. 
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understand. I, K. 2). Dagegen rechtfertigt wieder Lerpniz das ,,Hingeborene“ im 
rationalistischen Sinne (vgl. a priori), wobei er zugleich das Potentielle, ,,Virtuelle“ 
des Angeborenseins betont. Die angeborenen Wahrheiten sind im Geiste so an- 
gelegt, daB sie die Erfahrung nur zu ihrer Auslésung brauchen und da8 der Geist 
sie als wahr und notwendig einsieht, sobald er sich ihrer bewuBt wird. In diesem 
Sinne ist die ganze Mathematik ,,angeboren“, als ,,Dispositionen“ zu gewissen Be- 
griffen und Urteilen (Nouv. Essais I, K. 1, § 1ff., 21 ff.; vgl. d. Vorwort; ,,c’est ainsi 
que les idées et les vérités nous sont innées, comme des inclinations, des dispositions, 
des habitudes ou des virtualités naturelles‘). Der Geist ist bei der Geburt keine 
, tabula rasa‘‘ (wie LocKE meint), sondern gleicht einem Marmor, in dessen Struktur 
die kinftige Figur in gewissem Sinne vorgebildet ist. Gegen Lockes ,,nihil est in 
intellectu quod non prius fuerit in sensu‘‘ bemerkt LEreniz: .,nisi ipse intellectus“ 
(1. c. Il, K. 2, § 2) — der Geist selbst ist sich eingeboren, denkt nach urspriinglicher 
Gesetzlichkeit. Da8 in die Seele nichts von auBen hineinkommt, sondern alle Vor- 
stellungen aus den Anlagen der Seele selbst sich entfalten, lehrt (im Leibnizschen 
Sinne) Car. Wourr (Verniinft. Gedanken von Gott ..., 7. A. 1738, I, § 819). 
Nach Hume kann man sagen, daB alle unsere ,,Eindriicke“ (Empfindungen, Gefihle) 
angeboren, d. h. urspriinglich, alle unsere Vorstellungen aber nicht angeboren sind, 
sondern aus Hindriicken herstammen (Enquiry III, Anmerk.). 

Kant verwirft die Annahme angeborener Begritfe. Das ,,A priori“ (s. d.) hat 
mit dem Angeborensein nichts zu tun, sondern bedeutet, dab gewisse urspriing- 
liche, in der Gesetzlichkeit des Anschauens und Denkens gegriindete, notwendige 
und allgemeingiiltige Erfahrungs- und Erkenntnisbedingungen bestehen. Die 
Raumanschauung (s. d.) z. B. ist apriorisch, aber nicht angeboren; a. ist nur der 
»erste formale Grund‘ im Subjekt, der die Raumanschauung so und so méglich macht 
(Ober eine Entdeckung..., Kleine Schriften’, 8. 43f.). Die Kritik erlaubt schlechter- 
dings keine anerschaftenen oder angeborenen Vorstellungen, alle sind erworben; es gibt 
aber auch eine ,,urspriingliche Erwerbung‘, naimlich die Form der Anschauung und 
des Denkens, welche der Intellekt ,,aus sich selbst a priori‘ zustande bringt (ibid.). 

_H. Spencer erblickt im Angeborenen das Produkt der ,,Erfahrung aller Vor- 
fahren‘; dazu gehéren die Anschauungsformen (s. d.) und Kategorien (s. d.). Abn- 
lich lehren L, StEIN, nach dem der Kulturmensch die Dispositionen zu bestimmten 
Yorstellungsverbindungen auf die Welt mitbringt (An d. Wende d. Jahrhunderts 
1900, S. 30), J. Scuutrz, Psychologie der Axiome, 1899 u. a. W. STERN, Die mensch- 
liche Persénlichkeit, 1918%, 8. 95. Vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. 1903, 
TI®, 327ff. — Vgl. A priori, Anlage, Nativismus, Moralsinn, Rationalismus. 


Angemessen s. Adaquat, Definition. 


Angenehmi ist, was dem fiihlend-begehrenden Wesen in der Empfindung 
willkommen ist, das sinnlich Gefallende, was lustbetonte Empfindungen hervor- 
ruft. Wenn auch das Angenehme vom Schénen zu unterscheiden ist, so ist doch 
das Angenehme von Sinneseindriicken (z. B. von Farben, Ténen) an dem Zustande- 
kommen asthetischer (s. d.) Gefiihle beteiligt. —- Nach Kanr ist a., ,,was den Sinnen 
in der Empfindung gefallt‘‘ (Krit. der Urteilskraft, § 3). Das A. ist individuell- 
subjektiv, es reizt das Begehren und ist daher vom Asthetischen (s. d.) scharf zu 
sondern. Vgl. JaHN, Psychologie’, 1907, S. 252ff. — Vgl. Asthetik. 


Angleichang. Das Gesetz der A. lautet nach Ta. Lreps: ,,Alle psychi- 
schen Vorgiinge haben die Tendenz der Angleichung, d. h. der Minderung ihrer 
Unterschiede“ (Leitfaden d. Psychol., 1903, S. 84f.). 
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Animalisch: tierisch, sinnlich. A. Funktionen sind die Kérperbewegung 
und Empfindung, im Unterschiede von den ,,vegetativen‘‘ Funktionen. 


Animismus (animus, Seele) ist: 1. der bei primitiven Vélkern stark ver- 
breitete Glaube an die Wirksamkeit von Seelen, Geistern in der Natur (vgl. TyLor 
— von dem der Ausdruck stammt —, Anfinge d. Kultur, 1873; Wounpt, Vélker- 
psychol. 1900ff., Il, 46ff.), Kruyt, Het Animisme in den Indischen Archipel, 1906. 
Dagegen neuerdings ein Praanimismus, vertreten durch K. Ta. Pruuss, Die geistige 
Kultur der Naturvélker, 1914, u.a., vgl. Prianimismus; 2. die Auifassung der Seele, 
des Seelischen als Lebensprinzip (s. Leben), bei ARISTOTELES, ParaceLsus, LEIBNIZ 
u. a., besonders bei G. HE. Stann, nach welchem die Seele die Bildnerin des Organis- 
mus und die Lenkerin des organischen Lebens ist (,,anima et struit sibi corpus et 
regit illud ipsum“, Disquis. de mechan. et organ. diversitate, 8S. 44; Theoria medica, 
1707). In der Gegenwart vertritt eine Art ,,Animismus‘‘ WuNpDT, der die Seele 
(s. d.) als Prinzip des Lebens auffa8t und nach welchem Leben und Beseelung 
Wechselbegriffe sind (Grundziige der phys. Psychol. 1909, IIL®, 8. 725ff.). Vel. 
Axsakow, A. u. Spiritismus’, 1898; SarssnT, L’Ame et la vie, 1864; Tissor, L’ani- 
misme, 1865; Borcumrt, Der A., 1900; J. Taussat, Le monisme et l’animisme, 
1908; Hérrpina, Der menschliche Gedanke, 191], S. 118ff. (S. 180f.: Verhaltnis 
des Platonismus zum A.), 


Anklingem der Gesichtsempfindungen ist die Tatgache, daB es eine ge- 
wisse Zeit braucht, bis der optische Reiz die Gesichtsempfindung auslést. Unter 
dem Abklingen der Gesichtsempfindung versteht man das noch eine kurze Zeit 
wihrende Anhalten der Empfindung, auch nachdem der Reiz verschwunden ist; 
es kommt dabei zu positiven, dann negativen ,,Nachbildern“ (s. d.); vgl. WUNDT, 
Grundziige der phys. Psychol. II®, 1910. Vgl. Perseveration. 


Anlage (indoles) ist biologisch die urspriingliche, ererbte Beschafienheit 
des Organismus, vermége deren die Fahigkeit und Tendenz zu bestimmten Funk- 
tionen oder die Neigung zur Erwerbung bestimmter Zustiinde in ihm liegt, vor- 
bereitet ist. Die biologischen Anlagen sind teils mehr allgemeiner Art und im Laufe 
der individuellen Entwicklung noch variabel, nach verschiedenen Richtungen hin 
entfaltbar, teils von Anfang an in ganz bestimmter Weise gerichtet. Das gilt auch 
von den psychischen Anlagen, von den ererbten Dispositionen (s. d.) zu seelischem 
Verhalten (des Vorstellens, Denkens, Fiihlens, Wollens, des Charakters, der Phan- 
tasie usw.). Im engeren Sinne ist die ,,Anlage“ die ererbte Fahigkeit zu leichteren, 
schnelleren, zweckmiBigeren Funktionen psycho-physischer, besonders geistiger 
Art (vgl. Talent, Genie). Es gibt allgemeine Anlagen der Art oder Rasse (s. d.) und 
individuell verschiedene Anlagen; letztere treten oft schon im frithen Lebensalter 
deutlich hervor, bediirfen aber der Ausbildung, sofern sie gute, der Zuriickdrangung, 
sofern sie schlechte A. sind. Auch von ,,erworbenen“ Anlagen (durch Ubung, s. d.) 
wird gesprochen. Vgl. Wunpt, Grundz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 8. 628ff.; 
PREYER, Die Seele des Kindes’, 1908; GotpscHEID, Darwin, 1909 (Verhaltnis von 
A. und Milieu). Vgl. Disposition (Brnrxn, der von ,,Angelegtheit‘ spricht, u. a.), 
Talent, Angeboren, Bése (KANT), Geschichte (Kant), Spur, Vererbung. 


Anmiut ist die Schénheit, die in den Bewegungen eines Menschen zum Aus- 
druck kommt und auf dem harmonischen, sichern, gewandten, miihelosen sich 
Abspielen dieser Bewegungen beruht. — Die Dichterschule der ,,Schweizer“ im 
18. Jahrhundert versteht unter ,,A.‘“‘ die undeutliche Vorstellung einer Schdnheit 
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des Kleinen (vgl. Dmssorr, Gesch. d. neueren Psychol. I?, 596). Hr. SCHILLER 
definiert A. als eine vom Subjekte selbst hervorgebrachte ,,Schénheit der Gestalt 
unter dem Einflu8 der Freiheit‘’. Sie kommt urspriinglich nur der Bewegung zu, 
doch kénnen ruhige Ziige als Spuren friiherer Bewegungen Anmut zeigen. Sie ist 
Ausdruck der ,,schénen Seele‘ (s. d.), in der Sinnlichkeit und Vernunft, Neigung 
und Pflicht harmonisch vereinigt sind (Uber Anmut und Wiirde, 1793; vel. S.s 
Philos. Schriften, herausgeg. von Kiihnemann’, 1910). Vgl. Ta. Visor, Das 
Schéne und die Kunst%, 1907, 8. 192; E. v. Hartmann, Asthetik TI, 268ff. — 
Vgl. Wide. 


Annahme: 1. Voraussetzung beim mathematischen Beweis; 2. Hypothese 
(s. d.); 3. die Setzung eines Inhalts des Denkens oder der Phantasie als giiltig, 
wirklich nur zu bestimmten Zwecken, als Wille zum Geltenlassen, zur Anerkennung 
eines Vorgestellten oder Gedachten ohne Uberzeugung von der Wahrheit oder 
Wirklichkeit des Angenommenen, ja oft trotz der Uberzeugung von der Unwahrheit 
oder Nichtexistenz desselben (vgl. Fiktion). Die A. ist nach Murnone ein Mittleres 
zwischen Vorstellung und Urteil; sie ist eine besondere BewuStseinsart, ein ,,Urteil 
ohne Uberzeugung‘. Die Annahmen sind ,,Phantasieurteile“, vertreten wirkliche 
Urteile und spielen eine groBe Rolle in den Tatigkeiten der Phantasie, in der Kunst, 
bei Hypothesen usw. (Uber Annahmen, 1902; 2. A. 1910). Vgl. Marry, Zeitschr. 
f. Psychol. d. Sinnesorgane, 40. Bd., 1906 (gegen Meinong); Krurpia, Die intellek- 
tuellen Funktionen, 1909, S. 176 (A. als ,,Phantasieurteil); VaratneurR, D. Philos. 
des Als-Ob, 1911; Kuruur, Uber A., 1910. 


Annihilation: Vernichtung, Zerstérung. 


Anomalie (évouwadia): Abweichung von der Regel (s. d.), von einem 
Gesetz. Der Ausdruck ,,A‘‘ bedeutet bei den Stoikern, daB ein Wort dem 
Begriff nicht entspricht, im Gegensatz zur ,,Analogie“ (vgl. P. Bartu, Die Stoa?, 
1908, 8. 120). 


Anomiie (dvoula): Gesetzlosigkeit, Willkiir. Vgl. Autonomie (Guyav). 
Anordnung s. Disposition, Ordnung. 


Anorganisch vgl. Organisch, Anpassung, Panpsychismus, Hylozoismus. 


Anpassung (Adaptation, Adaption, Akkomodation) ist, allgemein, die 
Herstellung oder Entstehung des Verhaltnisses der AngepaBtheit eines Gegen- 
stendes zu einem andern, eines Passens des ersten zum zweiten, d. h. einer Be- 
schaffenheit, vermége deren beide Gegenstinde ohne Stérungen miteinander in 
Verbindung bleiben kénnen. In diesem allgemeinsten Sinne gibt es eine A. schon im 
Anorganischen. Insbesondere spricht man aber yon einer biologischen A., einer 
Formung der Organismen im Verhiltnis zur natiirlichen Umwelt (s. Milieu) und deren 
Lebensbedingungen. Angepaft ist ein Organismus, wenn er so beschaffen ist und so 
funktioniert, da er in einem bestimmten Milieu sich zu erhalten vermag. Je nach 
der Art der Erhaltung ist die A. mehr oder weniger vollkommen, wobei aber auch 
die mit A. zuweilen verkniipfte partial-unzweckmiBigen Erwerbungen zu _ beriick- 
sichtigen sind. Man unterscheidet indirekte, durch Selektion (s. d.) bewirkte, 
und direkte, unmittelbar mit dem Milieu zusammenhingende A. (A. fir das 
Milieu — A. durch das Milieu). Passiv ist die zwangsmiSige, ohne Zutun des 
Organismus erfolgende A., aktiv die auf eigener Tatigkeit desselben beruhende A., 
die ihren Héhepunkt in der Anpassung der Natur an die Bediirfnisse und Ziele des 
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Menschen erreicht (vgl. Kultur). Unter funktioneller A. versteht man (Roux 
u. a.) die A. der Organe an ihre Funktionen (vgl. Ubung). Die Lehre von der bio- 
logischen A. haben besonders Lamarck, G. Satnt-HILarRE, Cu. Darwin, SPENCER 
begriindet (s. Entwicklung, Leben). Vgl. ferner (die unter ,, Entwicklung“ aufgezahlten) 
Schriften von HarckreL, WEISMANN, Rovx (Archiv f. Anatom. u. Physiol., 1883; 
Der Kampf der Teile im Organismus, 1881), L. Puatz (D. Selektionsprinzip, 1908), 
PavLy, REINKE (Einleit. in d. theoret. Biologie, 1901, S. 105ff.) u.a., ferner Goup- 
SCHEID (Hoéherentwickl. u. Menschendkonomie, 1911, 8S. XVIIif.), Drrro (Die 
Theorie d. direkten Anpass.), Marzat (Philos. d. Anpass., 1904), O. PRocHNow (D. 
Theorien d. aktiven A., 1910). E. Brcnrr, Naturphilosophie, 1914, S. 394. — Vel. 
MUnsterBera, Die Lehre von der natiirlichen A., 1885; M. L. STERN, Monist. 
Ethik, 1911, u. a. 

Physiologisch ist die A. die Einstellung von Organen an bestimmte Reize, 
z. B. der Augenlinse bei verschiedener Entfernung der Gegenstiinde (vgl. WuNDT, 
Grundz. d. physiol. Psychol. II®, 1910). 

Psychologisch gibt es eine A. der Sinnesfunktionen an die Reize (vgl. Energie, 
spezifische), der Aufmerksamkeit an den sie auslésenden Reiz. 

Logisch oder erkenntnistheoretisch gibt es eine A. des Denkens (der Be- 
griffe, Urteile) an die Erfahrung und die Tatsachen, sowie umgekehrt eine A. des 
Erfahrungsmaterials an die Formen und die Gesetzlichkeit des Denkens, des BewuBt- 
seins. EK. Macu betrachtet die Erkenntnis als ,,Anpassung der Gedanken an die Tat- 
sachen“, verbunden mit der Theorie, d. h. der ,, Anpassung der Gedanken aneinander“, 
Die instinktive A. wird durch die Denkgewohnheiten modifizierende, methodische A. 
erginzt (Popularwissensch. Vorles. S. 231ff.; Erkenntnis u. Irrtum, S. 3, 163). 

In den ,,Anpassungen“ (adaptions) erblickt TARDE ein universales Phinomen 
(Die sozialen Gesetze, 1908, S. 72ff.). Vgl. Entwicklung, Selektion. 


Anregbarkeitsbreite ist, nach Orrnur (Das Gedichtnis’, 1911, 8S. 125 ff.) 
der ,,Spielraum fiir direkt die Dispositionen anregende mehr oder weniger adaquate 
Reize“. Vgl. Disposition. 

Anschaulich ist das unmittelbar als Einzelgegenstand Gegebene, Wahr- 
genommene im Gegensatz zum Abstrakten, Begrifflichen, ferner das leicht in der 
Anschauung oder Vorstellung ErfaBbare. Nach KRersie ist a. ,,eine Vorstellung, wenn 
sie in ihrem Inhalte alle jene Merkmale zum BewuBtsein bringt, die bei Erfassung 
des Gegenstandes als eines Dinges, Vorganges, Zustandes oder Ablaufes der Wirk- 
lichkeit vorhanden sind‘, Unanschaulich ist eine Vorstellung, ,,sofern ihr Inhalt 
bloB einen Teil der bei einer solchen Erfassung des Gegenstandes bewu8ten Merkmale 
wiedergibt (D. intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 28ff.). Unanschaulich heiBen 
in der neueren Denkpsychologie solche seelischen Akte, die nicht durch Reproduktion 
erklarbar sind (vgl. Denken, Begriff). Nach Dussorr ist a. das Einzelne, sei es seelisch 
oder kérperlich, sofern es konkret und auBerbegrifflich bleibt (Arch. f. systemat. 
Philos. X, 1904, S. 21). Nach Wunpt ist ebenfalls ,,alles konkret Wirkliche“ an- 
schaulich; a. und unmittelbar ist die Erkenntnis der Psychologie (s. d.). In der Asthetik 
wird ,,Anschaulichkeit“* bes. in der Dichtung gefordert. So von ViscHER, v. HarRt- 
MANN u. a. Dagegen Dessorr, Tu, A. Meyer, ROTrEcKEN. Vgl. MULLER-F'REIENFELS, 
Psychologie der Kunst I, 1921*. 


Anschauung (intuitus, intuitio) bedeutet 1. die Taitigkeit des Anschauens 
oder der Erzeugung der Anschauungsvorstellung; 2. diese selbst, als psychisches 
Gebilde, die Wahrnehmung (s. d.). Die A. wird dem Begriff gegeniibergestellt und ist, 
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sofern sie iu Bere A. ist, als die ohne Vermittlung von Begriffen erfolgende einheitliche 
Zusammenfassung (Synthese) einer Mannigfaltigkeit von Hindriicken in raumzeit- 
licher Bestimmtheit zu definieren, wahrend innere A. die Richtung der Aufmerk- 
samkeit auf die eigenen seelischen Erlebnisse bedeutet (vgl. Wahrnehmung, innere). 
Inhalt und Form der Anschauung sind zu unterscheiden (s. Anschauungsformen); 
die reine Anschauungsform als solche wird (von Kant u. a.) als ,,reine A.‘ bezeichnet. 
Uber die ,,geistige‘‘ Anschauung vgl. Intuition; tiber mathematische A. vgl. Mathe- 
matik. 

DaB das Denken (s. d.) von der A. ausgeht, lehren ARISTOTELES und die Scho- 
lastiker. Eine eigene Theorie der Anschauung gibt Kant, der sie vom Denken scharf 
unterscheidet und sie der ,,Rezeptivitaét“ (s. d.) des BewuBtseins zuweist. Wahrend 
die Begriffe (s.d.) auf aktiven Geistesfunktionen beruhen, beruhen die Anschauungen, 
als sinnlich, auf ,,Affektionen‘‘, denn sie enthalten nur die Art, ,,wie wir von Gegen- 
stinden affiziert werden‘ (Krit. d. rein. Vern., S. 77, 88). Die A. ist ,,diejenige Vor- 
stellung, die vor allem Denken gegeben sein kann“, die Vorstellung, ,,80 wie sie un- 
mittelbar von der Gegenwart des Gegenstandes abhingen wirde“, eine unmittelbare 
und einzelne Vorstellung, durch die der Gegenstand der Erkenntnis gegeben wird 
(Krit. d. r. Vern., S. 659; Prolegomena, § 8; Kleine Schriften II?, 91: Uber d. Fortschr. 
d. Metaphys.). Die A. ist nicht, wie die Leibnizianer meinen, eine ,,verworrene“ (s. d.) 
Erkenntnis, sondern vom Denken, vom Begriff ganz verschieden und kann fir sich 
allein keine Erkenntnis verschaffen, so unentbehrlich sie fiir diese ist. ,,Der Verstand 
vermag nichts anzuschauen, und die Sinne vermégen nichts zu denken. Nur daraus, 
da8 sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.“ ,,Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“‘ (Krit. d. r. Vern., S. 77). ,,Empirisch“‘ 
ist die A., wenn ,,Empfindung darin enthalten ist‘‘ oder wenn sie sich ,,auf den Gegen- 
stand durch Empfindung bezieht“ (1. c. 8. 48, 76). Stoff und Form (s. d.) der A. sind 
zu unterscheiden; ersterer ist die Empfindungsmannigfaltigkeit, letztere die raéumliche 
und zeitliche Ordnung derselben. Die ,,reine‘‘ A. ist die Anschauungsform (s. d.), 
die ,,a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung 
als eine bloBe Form der Sinnlichkeit im Gemiite stattfindet“ (1. c. 8. 49, 76). Die 
Grundbegriffe des Erkennens (Kategorien, s. d.) haben nur in ihrer Anwendung auf 
die A. Geltung und Sinn. — Rein idealistisch faBt die A. FrouTs auf, nimlich als 
unbewuBte Produktion seitens des Ich (s. d.) infolge eines ,,AnstoBes‘* auf dessen 
ins Unendliche gehende Tatigkeit, die nach innen getrieben wird und dann zuriick- 
wirkt (Grundleg. der gesamten Wissenschaftslehre?, 1802, S. 364). Die A. ist ein 
,absclutes Zusammenfassen und Ubersehen eines Mannigfaltigen vom Vorstellen 
(WW. I 2, S. 7). — Entgegen Kant betont ScHoPENHAUER die ,,Intellektualitaét‘ der 
A., der ,,primiren Vorstellung’. Sie ist schon ,,Erkenntnis der Ursache aus der Wir- 
kung“, enthalt ein unbewuBtes Urteil (s. Objekt); ahnlich HetmHourz, Ap. Fick, 
LIZBMANN u. a, — Vielfach betont wird die Bedeutung der Anschauung von GOETHE, 
»,Ohne unmittelbares Anschauen begreife ich gar nichts.‘‘ CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, 
8. 177; ,,In dem Auge spiegelt sich von auBen die Welt, von innen der Mensch.‘ Cham- 
berlain, ebda., 8S. 407; Wunpr nennt A. eine Vorstellung, die sich auf einen wirklichen 
Gegenstand bezieht (Grundz. d. phys. Psychol.®, I, 1910). Die ,,reine‘‘ A. ist An- 
schauung, sofern wir uns einen beliebigen, itbrigens véllig homogenen Inhalt vorstellen; 
zugleich ist sie Begriff, sofern sich mit ihr der Gedanke verbindet, daB statt des zur 
Vergegenwirtigung der Form gewahlten Inhalts ein jeder anderer gewahlt werden 
kénne (Log. 1°, 1893—95, 8. 480). Nach H. ConeEn ist die A. nicht Erkenntnis, sondern 
nur Erkenntnismittel (D. Prinzip d. Infinitesimalmethode, 1882, S. 18ff.); seine Er- 
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kenntnislehre geht spater nicht wie die Kants von der A., sondern vom Denken (s. d.) 
aus. Nach HusseErt gibt es ,,kategoriale“‘ Anschauungen allgemeiner Art mit eigenem 
Inhalt, die den logischen Formen entsprechen (Log. Untersuchungen, 1900f.). — 
HOFLER versteht unter A. das Auffassen der ,,Gestalt“ (vgl. Gestaltqualitat). Vel. 
Rerrz, Zur Geschichte u. Theorie d. Anschauungsbegriffs, 1901; K. Disrt, A., Begriff 
u. Wahrheit, 1906; W. ScomiED-KorRWaRzIK, Raumansch. u. Zeitansch., Arch. f. d. 
gesamte Psychol., Bd. 18, 1910; Intuition, Wissensch. Beilage der Philos. Gesellsch. 
zu Wien, 1911, S. 43ff.; Horrprva, D. menschl. Gedanke, 1911, S. 48f.; Narorp, Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 277 (in der A. wird die letzte 
wechselseitige Durchdringung aller reinen Denkleistungen antizipiert). Brop und 
WeEtscH, Anschauung und Begriff, 1913. — Vgl. Intuition, Anschauungsformen, 
Konstruktion, Synthese, Wahrnehmung, Asthetik, Mathematik. 


Anschauung, intellektuelle: geistige, itbersinnliche, unmittelbare Er- 
fassung des Wesens der Dinge, der absoluten Wirklichkeit; Schauen des (géttlichen) 
Intellekts, der tiber den Gegensatz von Objekt und Subjekt hinausgehend, das Seiende 
so erfaBt, wie es an sich ist; unmittelbares Erfassen des geistigen Produzierens. Die 
,intellektuelle Anschauung“ ist, soviel von einer solchen beim Philosophen die Rede 
sein kann, eine Leistung der Einfiihlung (s. d.) in die Dinge, der Phantasie und des 
spekulativen Denkens, bzw. der Besinnung auf das Wesen der cignen Geistestitigkeit; 
das Resultat solcher Prozesse ist ein ,,synthetisches Schauen‘’ auf Grundlage von 
nicht zum BewuBtsein kommenden Operationen, die nichts Mystisches an sich haben. 


Hin geistiges, produktives, die Gegenstiinde der Anschauung erzeugendes Schauen 
besitzt der kosmische Geist (vods) nach PLotin (Enneaden II1, 8; VI, 9, 3), Gott 
nach AvGusTINUS (Confessiones, XIII, 53) u. a. NrcoLaus CusaNvs spricht von einer 
, Visio intellectualis“. Kant glaubt an ein gittliches, urbildliches Schauen (De mundi 
sensibil. sct. II, § 10). Intellektuell ist eine nicht auf ,,Rezeptivitit‘, sondern auf 
Selbsttatigkeit, schdpferischer Produktivitaét beruhende Anschauung, ,,durch die 
selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird“ und die nur Gott zu- 
kommen kann (Krit. d. rein. Vern., 8. 72, 75, 685). Unsere menschliche Anschauung 
ist stets sinnlich und bezieht sich nur auf die Erscheinungen (s. d.) der Dinge, nicht 
auf das Ubersinnliche (gegen EBERHARDS Lehre). Schon der Nachfolger Kants, Ficuts, 
nimmt eine int. Anschauung an und versteht darunter ,,das unmittelbare BewuBt- 
sein, daB ich handle und was ich handle“, ,,das, wodurch ich etwas weiB, weil ich es 
tue“ (WW. I, 463); sie ist die Urquelle der philosophischen Erkenntnis, der Riickgang 
auf die produktiv-synthetische Funktion des Geistes (s. Ich). Nach SCHELLING ist 
die produktive Anschauung schon intellektuell, der erste Schritt des Ich zur Intelligenz. 
Unter int. A. im engern Sinne versteht Schelling das Vermégen, ,,uns aus dem Wechsel 
der Zeit in unser innerstes . . . Selbst zuriickzuziehen und da unter der Form der 
Unwandelbarkeit das Ewige anzuschauen“ (Philos. Briefe tiber Dogmatismus u. 
Kritizismus, 1796, auch in den ,,Philos. Schriften“, 1809). Sie ist der Punkt, wo das 
Wissen um das Absolute (s. d.) und das Absolute selbst eins ist; vermittels ihrer 
schaut sich der Geist unmittelbar als das Objekt produzierend an, indem er produziert 
(Syst. d. transzendentalen Idealismus, 8. 51). Harn verwirft diese int. A., spricht 
aber von einem ,,iibersinnlichen Anschauen‘ und einem ,,anschauenden Verstand“‘ 
(WW. III, 328ff.). Gegen die Lehre von der int. A. erklart sich u. a. SCHOPENHAUER, 
ohne sich allzuweit von ihr zu entfernen (vgl. Wille). E. H. Scumirr versteht unter 
int. A. die Anschauung der Erkenntnisformen als konkrete ,,Lebenswirklichkeiten 
unserer Innerlichkeit“’. Alle Denkformen sind ,,Anschauungsformen héherer Art“, 
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und so ist alle Wissenschaft in der Intuition begriindet (Kritik d. Philosophie, 1908, 
S. 5ff., 164ff.). Eine gewisse Verwandtschaft mit der int. A. hat die ,,Intuition“ (s. d.) 
bei Sprvoza, BrRason, Hussert, KrYSERLING (Reisetagebuch eines Philosophen, 
19215, S. 318) u. a. — Vgl. Kontemplation, Erkenntnis, Mystik. 


Anschauungsformen sind Raum (s. d.) und Zeit (s. d.), sofern sie zu- 
naichst ,,Formen‘, d. h. Ordnungen, einheitliche Verbindungen (Synthesen) des an- 
schaulich, wahrnehmbar gegebenen Erfahrungsmaterials, urspriingliche, konstante, 
gleichartige, allgemeine und notwendige, gesetzliche Verkniipfungsweisen sind — 
der Raum fiir die Inhalte der auBeren, sinnlich vermittelten Erfahrung (s. d.) als 
solche, die Zeit auch fiir die psychischen Erlebnisse als solche. Auf Grundlage der 
Eigenschaften und Gesetzlichkeiten, welche sich aus der Natur der Anschauungs- 
formen, des Formalen, der als réumlich und zeitlich charakterisierten Verbindungs- 
und Ordnungsweise ergeben, also durch Reflexion auf die in diesen Formen méglichen 
und notwendigen Konstruktionsweisen, sowie logischer Forderungen entspringen 
sowohl der Raum- und Zeitbegriff als auch die Grundsiitze der Mathematik (s. d.). 
Die ,, Aprioritat“‘ (s. d.) der Anschauungsformen liegt in der ,, Anschauungsnotwendig- 
keit‘‘ derselben und in der Voraussetzung, daB sie fiir alle mégliche Erfahrung 
gelten und in gleicher Gesetzlichkeit gelten werden und miissen, weil sie not- 
wendige Bedingungen zur Herstellung objektiver Erfahrung und fiir die Méglichkeit 
von Erfahrungsobjekten sind, welche durch ihre raum-zeitliche Bestimmtheit sich 
aus dem Flusse der Erlebnisse herausheben. Raum und Zeit selbst sind Bedingungen 
exakter Naturerkenntnis. Die ,,Idealitat‘ (s. d.) der Anschauungsformen bedeutet, 
daB sie uns nicht als ,,Dinge an sich“, als von allem Erkennen unabhingige Wesen- 
heiten oder EHigenschaften von solchen gegeben sind, sondern als Formen der Gegen- 
stinde, wie sie in einer Erfahrung iitberhaupt vorkommen kénnen. Dieses ,,subjektive“ 
Moment, dieses Gebundensein der Anschauungsformen an mégliche Erfahrung ist 
mit der ,,Objektivitait‘’ von Raum und Zeit, d. h. mit deren Existenz und Geltung 
fiir alle Erfahrung und fiir alle (endlichen) Subjekte (fiir ein ,, BewuBtsein iiberhaupt’, 
welches von der Individualitét der Erkennenden unabhangig ist) durchaus vereinbar. 
Und wenn auch Raum und Zeit nicht Bestimmtheiten der ,,Dinge an sich“ sind, so 
hindert doch nichts, anzunehmen, da8B ihnen im absoluten, vom Erkennen unab- 
hangigen Sein etwas entspricht, daB in diesem ein ,,Grund“ liegt, der das Subjekt 
nétigt, die Raum- und Zeitbestimmtheiten anschauend und denkend so zu setzen. 


In der alteren Philosophie gelten Raum (s. d.) und Zeit (s. d.) in der Regel als 
Beschaffenheiten oder Verhiltnisse der absoluten Wirklichkeit selbst (ARISTOTELES, 
Stoa, Atomistik, Scholastik, Drsoartss, Spinoza, Locke u. a.), obwohl hier 
und da auch die Idealitat der Zeit gelehrt wird. Den Raum faBt als bloBe Erscheinung 
LxrBniz auf, die Idealitit der Anschauungsformen lehren BRookr, Ep. Law, Burt- 
HOGGE (vgl. CasstrzER, D. Erkenntnisproblem, 1906f.). Den Begriff ,,Anschauungs- 
form‘ prégt aber erst Kant aus, der sie auch als ,,reine Anschauung“ bezeichnet. 
Die Form (s. d.) der Erfahrung ist das, was macht, ,,da8 das Mannigfaltige der Ere 
scheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet angeschauet wird‘‘. Die Form der An- 
schauung ist, ,,das, worinnen sich die Empfindungen ordnen“‘; sie kann daher nicht 
selbst Empfindung sein, sondern ,,mu8 zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereit 
liegen und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden“. 
Raum und Zeit sind ,,nichts als subjektive Formen unserer sinnlichen Anschauung“, 
nicht Bestimmungen der Dinge an sich, sondern der Erscheinungen (s. d.), fiir welche 
sie aber allgemein und notwendig, a priori (s. d.) gelten. Was von der reinen An- 
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schauung des Raumes und der Zeit gilt, gilt auch fiir die anschaulich erfaBten Gegen- 
stinde als Anschauungsobjekte, woraus sich die strenge und objektive Geltung der 
mathematischen Grundsitze ergibt. ,,Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnis- 
quellen, aus denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse geschépft werden 
kénnen... Sie sind némlich beide zusammengenommen reine Formen aller sinnlichen 
Anschauung und machen dadurch synthetische Satze a priori méglich.“ R. und Z. 
sind Bedingungen der Sinnlichkeit (s. d.), Formen des éuBeren und (bzw.) des innern 
Sinnes (s. d.), formale Bedingungen der Erfahrungsgegenstiinde (der ,, Erscheinungen‘“), 
welche notwendig sind, ,,welcher Art auch unsere Empfindungen sein mégen“. An- 
geboren (s. d.) sind aber die Anschauungsformen nicht (Krit. d. rein. Vern., 8. 49ff.). 
Im Sinne Kants lehren REINHOLD, Beck, Kruc, Frrus, SOHOPENHAUER, F. A. LANGE, 
LIEBMANN und andere Kantianer, wobei aber RENouUviER, H. CoHEN, NATORP uw. a. 
Raum und Zeit nicht als Anschauungsformen, sondern als ,,Kategorien“ (s. d.) be- 
stimmen. Nach J. BAUMANN sind die Anschauungsformen apriorisch, in ihren Be- 
stimmtheiten aber empirisch-objektiv begriindet. 

Objektive (d. h. hier: fiir das vom Erkennen unabhingige Sein geltende) Be- 
deutung haben sie nach SCHLEIERMACHER, BENEKH, TRENDELENBURG, UBBERWEG 
(,,das gemeinsame Resultat subjektiver und objektiver Faktoren“), FnroHNER, E, von 
HARTMANN (,,transzendentaler Realismus“), DUHRING u. a. Objektiv bedingt sind 
sie nach HerBart, Lotze, J. H. FicutTr, BonzaAno, MANSEL, SPENCER, Ripuu (die A. 
sind zugleich ,,empirische Grenzbegriffe, deren Inhalt in gleichem Grade fiir das Be- 
wuBtsein wie fir die Wirklichkeit selber giiltig ist“, D. philos. Kritizismus I 2, 8. 73), 
JopL, Wunpt, Kuen, ApickES, WENTScHER, W. Frrytaa, E. Dtrr, L. Bussn, 
DorneER, V. KRAFT u. a. 

GattungsmaBig erworben, individuell angeboren sind die A. nach SPENCER, 
Lewes, Ostwatp, J. ScHULTZ (,,angeborene Gewohnheiten der Seele‘‘), L. Srern 
u. a. — Die empirische Grundlage der A. betonen HERBART (,,Reihen® von Empfin- 
dungen, deren Ordnung schon in und mit ihnen gegeben ist, Metaphys. 1828—-29, II, 
411), Brnexe (System d. Logik 1842, II, 29), Unperwnea, Laas, J. St. Mrz, Jovi 
(, Abstraktionen von der uns gegebenen Wirklichkeit, durchaus auf sie bezogen und in 
ihrer formalen Beschaffenheit fiir jeden Inhalt unserer Erfahrung giiltig, inrem Inhalte 
nach yon unserer Organisation abhangig“, Lehrb. d. Psychol. II%, 1909), Wunpr. 
Nach ihm ist die Trennung von Form und Inhalt der Anschauung nichts Urspriing- 
liches, sondern dazu fiihrt erst die ,,Konstanz der allgemeinen Eigenschaften der 
formalen Bestandteile‘‘; diese Konstanz beruht auf der Unabhangigkeit der raiumlich- 
zeitlichen Form von der Veranderung des Wahrnehmungsstoffes. Das Apriorische der 
A. bedeutet die Unableitbarkeit des Spezifischen derselben sowie die ihnen zugrunde 
liegende GesetzmaBigkeit des BewuBtseins. Psychologisch entstehen die A. zugleich 
mit der Wahrnehmung als Ordnungen des Wahrnehmungsinhalts selbst, als Ver- 
schmelzungsprodukte (Logik 1893—95, I?, S. 487ff.; System d. Philos. 1907, I%, 
S. 98ff.). Nach MULurr-FREIENFELS sind die Anschauungsformen Leistungen des 
instinktiven und einfiihlenden Erkennens (Irrationalismus 1922). 

Nach E. Macu sind die A. physiologisch ,,Systeme von Orientierungsempfindungen, 
welche nebst den Sinnesempfindungen die Auslésung biologisch zweckmaBiger An- 
passungsreaktionen bestimmen‘. Physikalisch sind Raum und Zeit ,,besondere Ab- 
hangigkeiten der physikalischen Elemente voneinander‘ (Erkenntnis u. Irrtum, 1903, 
S. 426). — Uber die Relativitét von Raum und Zeit vgl. Relativititsprinzip. Vgl. 
IsENKRAHE, Idealismus und Realismus, 1883; BAUMANN, D. Lehren von Raum, Zeit 
und Mathematik, 1868—69; Dérine, Uber Raum und Zeit, 1894; M. PatAayi, Neue 
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Theorie des Raumes und der Zeit, 1901 (Zusammengehirigkeit von Raum und Zeit; 
vgl. Raum); H. Minxowsxt, Raum und Zeit, 1909 (Relativitatsprinzip: die Zeit. als 
vierte Dimension); O. Ewaip, Kants krit. Idealismus, 1908; R. REININGER, Philos. 
d..Erkennens, 1911; P. Natorp, D. log. Grundlagen d. exakten Wissenschaften, 1910, 
S. 302ff. (Raum und Zeit sind Voraussetzungen der Existenzbestimmung, ihre Higen- 
schaften ergeben sich rein aus der Forderung einer einzigen, gesetzmaBig bestimmten 
Ordnung des Mit- und Nacheinander); vgl. Drizscu, Ordnungslehre, 1912. Vgl. 
Raum, Zeit, a priori, Mathematik, Axiom, Nativismus, Erscheinung, Realismus. 


Anschauungsnotwendigkeit — nicht rein logische, begriffliche Not- 
wendigkeit — haben nach O. LIEBMANN u. a. die geometrischen (Euklidschen) Axiome 
(s. d.). 


Anschauungsurteile: Urteile, die sich auf eine Wahrnehmung, Er- 
innerung oder Erwartung beziehen, im Gegensatze zu den Begriffsurteilen; bei den 
ersteren ist der Inhalt individuell bestimmt und gefarbt (JzRUSALEM, Lehrbuch d. 
Psychol.4, 1907, S. 114f.). Anschauungs- und Begriffssitze unterscheidet BoLZzANo. 


An sich (xa? ait, ,,in se“) bedeutet den Gegensatz zur Beziehung auf ein 
Anderes, das Sein (Gedachtwerden) eines Etwas in dessen Unmittelbarkeit und Selb- 
standigkeit, so wie es fiir sich besteht, seinem eigenen Wesen nach (vgl. PLAToN, 
Phaedo 78 D, Parmenides 129 A; ArtstotTELzs, Eth. Nic. I 3, 1096b 20; die Scho- 
lastiker). Nach Hxcet ist alles zunachst ,,an sich“, in der Unmittelbarkeit der 
Potenz zu einem bestimmten Sein (z. B. als Keim einer Pflanze), dann ,,fiir sich‘ als 
Einzelnes, Gesondertes und endlich ,,an und fiir sich“ als Konkret-Allgemeines, Ent- 
wickeltes, als Einheit in der Mannigfaltigkeit von Bestimmungen. Es gibt eine ,,dia- 
lektisch“‘ (s. d.) sich entfaltende, der Welt zugrunde liegende Vernunft an sich. Das 
,»Ansichsein“ ist das ,,Sein der Qualitat als solches“* (Enzyklopad. § 91, 83). — Ver- 
schiedene Philosophen sprechen von ,,Wahrheiten an sich“ (s. d.), so besonders Bou- 
ZANO, der auch ,, Vorstellungen an sich“ annimmt. 

Im erkenntnistheoretischen Sinne bedeutet das ,,An sich“ der Dinge dasjenige, 
was den Erscheinungen (s.d.) der Dinge zugrunde liegt, die Existenzart und Be- 
schaffenheit der vom BewuBtsein oder von der Erkenntnis unabhangigen Wirklichkeit, 
soweit man eine solche annimmt. Im Verhaltnis zum Physischen, dem Sein der Dinge 
» fur andere“, ist das Psychische (s. d.), welches niemals unmittelbarer Gegenstand 
eines fremden Erlebens, BewuBtseins werden kann, relativ ein ,,An sich“ (oder ,,fiir 
sich Sein“) der Dinge, wahrend das absolute ,,An sich Sein‘‘ der Wirklichkeit die 
Art und Weise bedeutet, wie diese als unendliche, tiberraumliche und iiberzeitliche 
Totalitat bestehen mag (vgl. Fries, der unter ,,Sein an sich“‘ das ,,ewige Sein bei 
Gott“ versteht; Wissen, Glaube und Ahndung, neue Ausgabe, 1905, 8.5). Vgl. Ding 
an sich, Erscheinung, Objekt, Geist. 


Anstrengung ist ,,cin intensiveres Wollen, mit dem sich aber sofort die 
Gefiihle verbinden, welche die héchste Spannung unserer Muskeln begleiten“ (Sra- 
wart, Kleine Schriften 1889, II*, 131). Der Begriff der Willensanstrengung (,,effort 
voulu“‘) spielt bei M. DE Brran eine wichtige Rolle (vgl. Objekt). Vgl. Barn, Emotion 
and Will 1859; Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken, §S. 121f., 1907; A. BERTRAND, 
Psychol. de leffort, 1889; A. SaBatrER, Philos. de l’effort?, 1908; Jamus, Psyckol. 
1909, S. 434ff. Vgl. Kraft, Streben, Wille. 


Antagonismmus: Widerstreit, Kampf, Gegensatz zweier Krifte oder Faktoren 
physischer oder psychischer Art. Antagonismen gibt es in der anorganischen Natur, 





Antecedens — Anthropomorphismus. 39 





im Organismus, in der Seele, in der Gesellschaft, in der geschichtlichen Entwicklung, 
Vgl. DuHRInG, Wirklichkeitsphilosophie, 1895. Vel. Gogensatz, Kampf, Dualismus 
(religiéser), Soziologie (Kant). 


Antecedens: das Vorhergehende, ist im Schlusse (s. d.) jede der beiden 
Pramissen (s. d.), also der Ober- und der Untersatz; im Beweise (s. d.) ist es der Beweis- 
grund; im Geschehen ist es die Ursache. Vgl. Consequens. 


Antemundan (ante-mundus): vorweltlich, vor der raum-zeitlichen Existenz. 
Vgl. Praexistenz. 


Anthropologie: Lehre oder Wissenschaft vom Menschen (vemos), vom 
menschlichen Leben (physiologische oder somatische und psychische A.); sie bildet 
jetzt eine eigene (nicht philosophische) Wissenschaft, deren Ergebnisse fiir die Psycho- 
logie und Soziologie von Bedeutung sind (vgl. Rasse). 

Kant unterscheidet ,,physiologische“ A., die auf die Erforschung dessen geht, 
was die Natur aus dem Menschen macht, und ,,pragmatische“ A., die dasjenige unter- 
sucht, was der Mensch als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen 
kann und soll (Anthropol. in pragmat. Hinsicht, 1798, Vorwort). .Wesentlich als Art 
der Psychologie (s. d.) betreiben die A. G. E. Sonvnzz (Psych. Anthropol. 1819, § 1), 
Frizs (Psych. Anthropol. § 1), nach dem die ,,philosophische A.“‘ die Theorie des 
inneren Lebens des Menschen gibt (Neue Kritik d. Vernunft, 1807, I, S. 34ff.), 
MicHE.et (Anthropol. 8.4) u.a. Vgl. Burpacu, Anthropologie, 1846; PLanox, A. u. 
Psychologie, 1874; Perry, A., 1873; Ta. Wartz, A. d. Naturvolker, 1859ff.; Huxuy, 
Zeugnisse fiir d. Stellung des Menschen in der Natur’, 1874; A. Bastian, Der Mensch 
in d. Geschichte, 1860; J. Rankn, Der Mensch?, 1893f.; D. Fotxmar, Legons d’an- 
thropol. philos. 1900; Anthropologie, herausgeg. von G. ScHwaLBE, Kultur der Gegen- 
wart III5 (enthalt Arbeiten von Schwalbe, Mollison, Hoernes, Graibner, E. Fischer), 
1920 u. a.; Archiv f. Anthropol. 1866ff.; Zentralblatt f. Anthropol., Ethnol. und 
Urgeschichte, 1896ff. — Vgl. Rasse, Eugenik, Mensch, Anthropologismus, Soziologie. 


Anthropologismuas ist 1. die Ableitung des Religionsgehaltes aus mensch- 
lichen Anschauungen, Wiinschen, Strebungen, Idealen; so insbesondere bei L. Fruzr- 
BACH, nach dem die A. das ,,Geheimnis der Theologie“ ist (D. Wesen d. Christentums, 
Reclam, S. 27); 2. die Auffassung der Erkenntnis und ihrer Formen als spezifisch 
durch die menschliche Natur bedingt (vgl. Anthropomorph.). So ist nach BARENBACH 
alle Philosophie menschliche Philosophie, die Logik eine Lehre von der ,,Wirkungs- 
weise der Naturgesetze des menschlichen Intellekts“ (Prolegomena zu e. anthropol. 
Philos. 1879, 8. 272). Vgl. Daummr, Der A. u. Kritizismus d. Gegenwart, 1844; Harms, 
Der A., 1845. Vgl. Humanismus (F. C. 8. Scumizr), Homo mensura-Satz (PRoTA- 
GORAS). WINDELBAND (Finl. in die Philosophie, 1914, S. 208) braucht den Ausdruck 
Hominismus in ahnlichem Sinne. 


Anthropomorphismus (év3eazduoogpos) ist die Auffassung der Dinge 
nach Analogie des menschlichen Wesens, insbesondere die Vorstellung von Gott (s. d.) 
als menschenihnlich. Ein ,,kritischer A.“ muB, wenn er schon das Wirkliche nach 
Analogie des im Menschen sich darstellenden Innenseins (als seelisch, Leben u. dgl.) 
auffaBt, von den besonderen menschlichen Ziigen absehen. 

Den religidsen A. bekiimpft schon der Eleate XENOPHANES; die Menschen stellen 
sich ihre G6tter menschendhnlich vor. Gegen den A. wendet sich auch besonders 
Sprvoza, auch Kant, der einen ,,subtileren‘‘, ,,symbolischen“‘ A. von bewuBt analogie- 
haftem Charakter zulaBt, nach dem wir uns Gott so denken kénnen, als ob er ein 
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Wohlgefallen, einen Verstand usw. hatte (Krit. d. rein. Vern., 2. A. S. 587f.; vgl. 
VarntnaerR, D: Philos. des Als-Ob, 1911). — Einen ,,kritischen“ A. (als Auffassung 
der Dinge nach Analogie des menschlichen Innenseins) vertreten BENEKE, PAULSEN, 
J. Scuutrz, L. W. Stern, F. C. 8. ScHILLER u. a. Vgl. A. Lizpert. — DaB der Mensch 
das ,,MaB aller Dinge“ ist, lehrt PRoTacoras (vgl. Erkenntnis). Das Anthropomorphe 
unserer Erkenntnis betonen in verschiedener Weise GOETHE, W. JERUSALEM, REINKE, 
H. Cornetivs, F. C. 8. Scnmrr, Nretzscae, MAUTHNER u. a. (vgl. Introjektion). 
Vgl. Kausalitat, Kraft, Metapher, Anthropopathismus, Introjektion. 


Anthropeonomie nennt Kant die normativ-praktische Philosophie (WW. 
IX, 254). 


Anthropopathismus (déSoazozddeva): die Auffassung Gottes als eines 
mit menschlichem Fithlen und Wollen, mit Affekten (7¢37) des Zornes usw. behafteten 
Wesens. 


Anthroposophie: Menschenweisheit (vgl. ZIMMERMANN, Anthroposophie 
im Umri8, 1882). Uber R. Sternurs A. vgl. Theosophie. 


Anthropotechnik: Von W. Stern fiir Psychotechnik (s. d.) vorgeschla- 
gener Ausdruck. (Person und Sache, 1917.) 


Anthropozentrisch ist jene Anschauung, die den Menschen (év3ewz0s) 
zum Zentrum, zum Mittelpunkt der Welt, zum Endziel der Schépfung macht (vgl. 
Zweck). Die altere Philosophie denkt meist a. (besonders SoKRATES, Cur. WOLFF), 
insbesondere die unter dem LEinflusse der jidisch-christlichen Weltanschauung 
stehende. Sofern KANT im sittlichen Menschen (als Vernunftwesen) einen Endzweck 
der Schépfung erblickt, denkt er auch — in einem héheren Sinne — anthropozentrisch. 


Antichthon (dvt/ywv): Gegenerde, nach der Lehre der Pythagoreer ein 
der Erde gegeniiber um das ,,Zentralfeuer“ sich bewegender Himmelskérper, der die 
Zehnzahl der Gestirne vollmachen soll (vgl. Ar1stoTELES, Metaphys. I 5, 986a 10: 
Kal ta peodueva nara tov odoavdy déxa per elvat pac, dvtwy 62 évvéa pwdvov 
TOV Pavepdv dud todto dexdtyny tiv dvtiySova morodvaiw; De coelo II 13, 293a.20). 


Antilogie (dvt:Aoyia): Widerspruch (s. d.), insbesondere der nach Ansicht 
der alten Skeptiker mégliche Widerspruch zu jedem Beweisgrunde (Adyos); infolge 
des Umstandes, da die Beweisgriinde einander das Gleichgewicht halten sollen 
(toocdévera tév Adywy), lasse sich nichts itber die Wirklichkeit entscheiden (Diog. 
Laért. IX, 106). Vgl. Skeptizismus, Isosthenie. 


Antilogisch (dyvz/Zoyos): dem Logischen zuwider, entgegengesetzt, wider- 
verninftig, widersinnig. Eine ,,Antilogik‘’ besteht nach BAHNSEN in der Welt (vgl. 
Widerspruch). 


Antimoralismus: Lehre, die gegen die (herkémmliche) Moral gerichtet 
ist (NIETZScHE) oder das Moralische aufhebt, umkehrt. Vgl. Amoralisch. 


Antinomie (drzvouia): Widerstreit zweier Gesetze (,,duarum legum 
contrarietas‘‘); insbesondere der Widerstreit, Gegensatz zwischen Verstand und 
Anschauung, begrifflichem Denken und sinnlicher Auffassung (vgl. Stetigkeit); 
endlich der Widerspruch, in den der Intellekt beim Zu-Ende-Denken gewisser Pro- 
bleme, die er weder positiv noch negativ ganz befriedigend erledigen kann, gelangt, 
bis er kritisch die wahre Natur dieser Probleme (des Unbedingten, Unendlichen, 
s. d.) erkennt und dann aus den Widerspriichen herauskommt — durch Beseitigung 
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falscher Fragestellungen oder durch Besinnung auf die Voraussetzungen und Be- 
dingtheit des Erkennens. 

Uber den Ausdruck ,,A.“ vgl. Goonen (Lex. philos. 8. 110), Mrorantrus (Lex. 
philos. Sp. 128: ,,et theologi occupati sunt in antinomiis legum et scripturae dilu- 
endis‘‘), BONNET u. a. 

Der Begriff der A. findet sich schon bei ZENoN von Elea (s. Bewegung), PLATON, 
ARISTOTELES, den Skeptikern (vgl. Isosthenie), Lock, CoLLizr, PLovcauET. 
Aber erst Kant begriindet eine eigene Theorie der Antinomien, eine ,,transzen- 
dentale Antithetik’.. Antinomien sind ,,Widerspriiche, in die sich die Vernunft bei 
ihrem Streben, das Unbedingte zu denken, mit Notwendigkeit verwickelt, Wider- 
spriiche der Vernunft mit sich selbst‘. Sie entstehen dadurch, daB die Vernunft 
in ihren ,,Ideen“ (s. d.) die absolute Totalitét der Erscheinungen fordert, nach dem 
Grundsatz: ,,Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der 
Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte gegeben.“‘ In diese A. gerat die 
Vernunft ,,von selbst, und zwar unvermeidlich“‘, sie beruhen auf einer ,,natiirlichen 
Taduschung‘‘, weil die Vernunft, die auf das positiv und abgeschlossen Unendliche, 
Unbedingte, Absolute abzielt, die Idee der absoluten Totalitit, welche nur fiir das 
Reich des ,,Ding an sich“ gelten kann, auf die Erscheinungen desselben anwendet, 
fir die es nur einen immer weiter gehenden RegreB des Denkens ohne letzten 
Abschlu8 geben kann. Berechtigt ist eben nur die Forderung, nirgends in der Reihe 
des empirisch Gegebenen und Denkbaren eine absolute Grenze, bei der man stehen 
bleibt, anzunehmen, d. h. die Idee des Unendlichen (s. d.) hat nur ,,regulative“ 
(s. d.) Bedeutung. Kurz, Kant lést die A. durch seinen kritischen Idealismus auf, 
welcher Ding an sich und Erscheinung unterscheidet, und durch den Hinweis darauf, 
daB uns die Dinge nur im Zusammenhange und Fortgange denkend verarbeiteter 
Erfahrungen gegeben sind, nicht aber als absolute, nach unten oder oben abgeschlossene, 
endliche oder unendliche Ganzheit. Vier A. gibt es nach Kant, zwei ,,mathematische“ 
und zwei ,,dynamische“ A.; und von beiden hat die Vernunftkritik den ,,dialektischen 
Schein“ (s. d.) aufzukliren. Jede A. besteht aus einer ,,Thesis‘‘ (Behauptung) und 
,,Antithesis“ (Gegenbehauptung). 1. A.: Thes. ,,Die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit, und ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.‘‘ — Antithes. ,,Die 
Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raume, sondern ist sowohl in An- 
sehung der Zeit als des Raumes unendlich.““ 2. A.: Thes. ,,Eine jede zusammen- 
gesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert tiberall 
nichts als das Hinfache oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist.“ — Anti- 
thes. ,,Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und 
es existiert iiberall nichts Einfaches in derselben.‘‘ — Hier sind tiberall Thesis und 
Antithesis gleich falsch. Die Gegenstinde der Erfahrung sind als solche nur in der 
Erfahrung, nicht an sich gegeben; die ,,Welt“ existiert nicht unabhangig vom Fort- 
oder Riickgang denkender Erfahrung, also weder als an sich unendliches noch als 
an sich endliches Ganzes. Ebenso ist die Menge der Teile in einer Erscheinung weder 
endlich noch unendlich, weil ,,Erscheinung nichts an sich selbst Existierendes ist 
und die Teile allererst durch den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in 
demselben gegeben werden, welcher Regressus schlechthin ganz weder als end- 
lich, noch als unendlich gegeben ist“. — 3. A.: Thes. ,,Die Kausalitait nach Gesetzen 
der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt 
abgéleitet werden kénnen. Es ist noch eine Kausalitét durch Freiheit zur Erklarung 
derselben anzunehmen notwendig.‘‘ — Antith. ,,Es ist keine Freiheit, sondern alles 
in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur.“ 4. A.: Thes. ,,Zu der 
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Welt gehért etwas, das entweder als ihr Teil oder ihre Ursache ein schlechthin not- 
wendiges Wesen ist.“ — Antith. ,,Es existiert iiberall kein schlechthin notwendiges 
Wesen, weder in der Welt, noch auBer der Welt, als ihre Ursache.“ — Hier gilt 
iiberall die Thesis fiir die Wirklichkeit an sich, die Antithesis fiir die Erscheinungen, 
so daB also beide — aber auf verschiedenem Gebiete — wahr sind. In der Natur 
als Inbegriff von Erscheinungen herrscht Notwendigkeit, aber diese schlieBt eine 
Freiheit im an sich Seienden nicht aus (vgl. Kausalitét, Charakter). Ebenso ist 
kein Glied der Erscheinungsreihe absolut, unbedingt; aber es kann die ganze Reihe 
in einem durch sich selbst Notwendigen, Absoluten gegriindet sein (vgl. Ideal). 
Die ,,Antinomien“ (vgl. Krit. d. rein. Vern., S. 340 ff.) haben Kant in seiner Annahme 
der Idealitait von Raum und Zeit wesentlich beeinfluBt (vgl. auch Frizs, Neuve Krit. 
der Vernunft I?, Vorrede). Es gibt nach Kant auch eine A. der praktischen Ver- 
nunft (vgl. Gliickseligkeit) und der Urteilskraft (vgl. Geschmack). Nach ScHOPEN- 
HAUER sind in Kantrs mathematischen Ant. nur die Antithesen richtig, nach 
RENOUVIER nur die Thesen der Ant.; nach WunopT sind in bezug auf Raum und 
Zeit Thesis und Antithesis gleichberechtigt, indem die erstere auf das Transfinite 
(die vollendete Unendlichkeit), die letztere auf das Infinite (die unvollendbare Un- 
endlichkeit) sich bezieht (Logik ITI’, 1906). Vgl. F. Ermarpt, Kritik d. Kantschen 
A.-Lehre, 1888; Pavn Hormann (Die antithetische Struktur des BewuBtseins, 
1914. Die Antinomie im Problem der Giiltigkeit, 1921) versteht unter A. zwei sich 
widersprechende Satze ,,von denen jeder sich mit Notwendigkeit ergibt aus bestimm- 
ten Voraussetzungen, die unvermeidlich und unbestreitbar sind, aber im vorliegen- 
den Streite falsch angewendet werden‘‘. — Vgl. Unendlich, Teilbarkeit, Stetigkeit, 
Charakter, Unbedingt, Welt, Idee. Antinomismus nennt WINDELBAND die Lehre 
von der Dualitat zwischen Sein und Sollen. Der subjektive A. bekundet sich in allen 
philosophischen Problembildungen, der objektive A. verlegt die Dualitaét in die Wirk- 
lichkeit. Zu der Tatsache des Wertens gehért notwendig die Dualitit des Werthaften 
und des Wertwidrigen. (Hinl. in d. Philosophie, 1914, S. 423f.) 


Antipathie (dvtzdéSea): gefihlsmaBige, instinktive, oft scheinbar grund- 
lose Abneigung. Rrsot, L’Antipathie (in ,,Problémes de Psychol. affective‘, 1910). 
Vgl. Sympathie. 


Antiperistasis (évzizeglotacts): Wechsel des Ortes im stetig erfiillten 
Raum (ARISTOTELES u. a.). 


Antiplenisten (oder Vakuisten) hieBen frither die Anhanger der Theorie 
des leeren Raumes, im Gegensatz zu den ,,Plenisten“. 


Antipsychologismus s. Psychologismus. 


Antistrephon (dvzoteépwr, der Umkehrende) ist der Name eines Trug- 
schlusses, der ins Gegenteil gewandt werden kann, etwa so: Euathlos, ein Schiiler 
des Proracoras, hat mit diesem ausgemacht, er werde ihm nach Gewinnung des 
ersten Prozesses sein Honorar voll auszahlen. Er fiihrt nun keinen ProzeB, zahlt 
nicht und wird von seinem Lehrer verklagt, welcher erklart: Du muBt in jedem 
Falle bezahlen; gewinnst du, kraft unseres Vertrages, verlierst du, infolge des richter- 
lichen Verdikts. Euathlos erwidert: Keinesfalls werde ich zahlen; gewinne ich, kraft 
des Urteils, verliere ich, laut des Vertrages. 


Antithese (évz(eors) : Gegenbehauptung. P. Hormany, Uber die anti- 
thetische Struktur des BewuBtseins, 1914. Die antithetische Bildungsgesetzlichkeit 
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des Kritizismus beleuchtet Limpert, Wie ist kritische Philosophie iberhaupt mdglich, 
1919. Vgl. Antinomie, Dialektik, These. 


Antithetik: Aneinanderhaltung von Gegensatzen. Nach Kant ist A. der 
,,Widerstreit der dem Scheine nach dogmatischen Erkenntnisse . . ., ohne daB man 
einer vor der andern einen vorziiglichen Anspruch auf Beifall beilegt. ,,Tran- 
‘szendentale A.“ ist die ,,Untersuchung iiber die Antinomie der reinen Vernunft, die 
Ursachen und das Resultat derselben“ (Krit. d. r. Vern. S. 349). Vgl. Antinomie, 
Dialektik, Widerspruch. 


Antitypie (dvticuala bei den Stoikern) nennt LErsniz die passive Wider- 
standskraft der Materie (s. d.). 


Antizipation (anticipatio, wedAnwis): Vorwegnahme einer Sache, einer 
moglichen Erfahrung (vgl. Prolepse). Unter ,,A. der Wahrnehmung“ versteht 
Kant einen der transzendentalen ,,Grundsitze“ (s. d.), auf welchen alle objektive 
Erfahrungserkenntnis beruht, und zwar eine ,,Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, 
was zur empirischen Erkenntnis gehdrt, a priori erkennen und bestimmen kann“. 
Antizipiert kénnen nur die formalen Bedingungen der Wahrnehmung werden, also 
die. ,,reinen Bestimmungen im Raum und in der Zeit, sowohl in Auffassung der 
Gestalt als GréBe“. Der Grundsatz der A. lautet: ,,In allen Erscheinungen hat 
die Empfindung und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, eine 
intensive Gréfe, d.i. einen Grad“ (Krit. der reinen Vern., S. 163ff.). Bei GortrHs 
geht die ,,Antizipation“, zunichst eine kiinstlerische Begabung, auf seine ,,innere 
Welt‘; Srmmrn, Goethe, 1913; Hmnpxzt, Kantstudien, 1920. 


Antrieb (impetus): Kraft- oder Bewegungsimpuls, Tatigkeitsaufschwung 
bei der Arbeit (s. d.). Vgl. Kraft, Leben. 


An und fiir sich s. An sich (Hnczt). 


Anvikshikz?: altindisch (wértlich ,,die auf Priifung beruhende [Wissenschaft]) 
Philosophie im Gegensatz zu Theologie und praktischen Wissenschaften. Vg. 
OLDENBERG, Die ind. Phil. in ,,Kultur d. Gegenwart“ I, 5, 1913?. 


Anzahl s. Zahl. — Nach Renovvier und E. Dturine spricht das ,,Gesetz 
der bestimmten Anzahl“ gegen den Begriff einer positiven Unendlichkeit (s. d.). 
,»,Hine jede Anzahl, die als etwas irgendwie Fertiges gedacht wird, ist eine bestimmte, 
d.h. sie schlieBt den Begriff der Unendlichkeit aus. Nur das Unfertige in der Zahlen- 
anhiufung kann auf eine Unendlichkeit hinauslaufen; denn nur zu dem noch nicht 
Geendeten, also nicht Vollendeten, kann noch etwas hinzukommen. Eine abgezihlte 
Unzahl oder Unendlichkeit von Einheiten ware der vélligste Widerspruch“ (Diurine, 
Wirklichkeitsphilos., 1895, S. 5; vgl. dagegen Fr. Encexs, Herrn Dihrings Umwalz. 
d. Wissensch.3, 1894, S. 39f.). 


Anziehung s. Attraktion, Materie, Schwere, Atom. 


Aon (aiév, aevum: die unverdnderliche Dauer eines geschaffenen geistigen 
Wesens) hei&t bei den Gnostikern (s. d.) jede der aus Gott hervorgehenden 
geistigen Krifte, deren Inbegriff das ,,Pleroma“ (s. d.) ist. 

Aoristie (dog:otia): Unentschiedenheit. Nach der Lehre der Alteren 
Skeptiker (s. d.) 14Bt sich iiber das Wesen der Dinge nichts bestimmen (oddéy 
delle), ist alles unbestimmt (@dgvota; vgl. Diog. Laért. IX, 104ff.), 
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Apagogisch: Unter ,,Apagoge“ (dzaywyi, abductio) versteht ARIsTo- 
TELES die Zuriickfiihrung eines Problems auf ein anderes, einen unsichern, rheto- 
rischen Schlu8 aus einem sicheren Obersatz und einem Untersatz, der nicht sicher 
ist, aber der Folgerung an GewiBheit nicht nachsteht (Anal. prior: II 25, 69a 20; 
vgl. MicraEtius, Lex. philos., Sp. 2). Apagogisch heiBt der indirekte Beweis 
(s. d.) aus der Falschheit, Widersinnigkeit des Gegenteils einer Behauptung oder 
aus der Unwahrheit aller derjenigen Annahmen, die an Stelle der zu beweisenden 
gemacht werden kénnten (WuNpT, Logik II°, 1907, S. 78ff.). 


Apathie (dézdée.a): Unempfindlichkeit, Gefithllosigkeit (auch als patho- 
logischer Zustand); Freisein von Affekten und Leidenschaften. Letzteres ist ein Ideal 
fiir die Kyniker, Megariker, Skeptiker und besonders die Stoiker (vgl. Affekt; 
vgl. ErrxTet, Dissert. III, 2, 4; 4, 9; Sznzca, Epist. 9), in gleichem MaB8e auch fiir 
PHILON, CLEMENS ALEXANDRINUS, Spinoza, Kant (Anthropol. § 73). Vgl. Ataraxie. 


Apeiron (dzeeov, das Unbegrenzte) nennt ANAXIMANDER das Prinzip 
(éex%%), den Urgrund, aus dem alle Dinge hervorgegangen sind und in den sie wieder 
zuriickgehen. Das A. ist qualitativ unbestimmt, unentstanden, unverginglich, 
unzerstérbar, unbegrenzt. Es umfaBt und beherrscht alles (weovéyerw ndvta nal 
ndvea “xvpeovav). Die Einzeldinge gehen aus ihm durch Ausscheidung (éxxolvecdar, 
azoxelvecdat) hervor und kehren ins A. zuriick, ,,um zu biiBen fiir ihr Verschulden 
nach der Zeitordnung‘‘ (dcddvar yao adta tlow xual diunv tig adinlas nara thy 
tod yodvov tééwv). Der Urgrund muf unbegrenzt sein, damit das Werden sich 
nicht erschépfe (Diog. Laért. II, 1; Stobaeus Kclog. I, 292; Diels, Fragmente 
der Vorsokratiker?, 1906). Das A. ist entweder als Gemenge von Higenschaften 
anzusehen (ARIsToTELES, Met. XII, 1; Rirrmr, TEICHMULLER), oder aber als noch 
undifferenzierter Stoff, in welchem die dinglichen Qualitaten potentiell enthalten 
sind (ZELLER, UEBERWEG u. a.; vgl. WINDELBAND, Gesch. d. Philos.®, 1910). — 
Bei PiaTon ist (wie bei den Pythagoreern) dzergov das Unbestimmte, Nicht 
Seiende, das, nach PuaTon, erst durch die Begrenzung, Bestimmung (zéeas) zum 
Seienden wird; auch in den Ideen (s. d.) gibt es ein &zevoov (vgl. ARISTOTELES, 
Met. I, 6; Natorp, Platos Ideenlehre, 1903). 


Aphasie (dgacia, Sprachlosigkeit): 1. Unter A. verstehen die dlteren 
Skeptiker (s. d.) die Enthaltung (é7o0y7) von jeder bestimmten Aussage iiber das 
unerkennbare Wesen der Dinge; man kénne stets nur sagen: es scheint so, nicht: 
es ist so (Sext. Empir., Advers. Mathem. I, 12, 13). — 2. Unter pathologischer A. 
ist zu verstehen eine Stérung, Hemmung der Sprachfahigkeit bei Unversehrtheit 
des Artikulationsmechanismus, nur durch Stérungen im Gehirn bedingt. Es gibt 
verschiedene Grade, Ausdehnungen und Arten der A., insbesondere motorische 
(Innervations-, ataktische) und sensorische (amnestische) A., bei welcher die 
Erinnerung an die Bezeichnung der Gegenstiinde fehlt. Vgl. Kussmavt, D. Stérungen 
d. Sprache, 1885; Cu. Bastian, Uber Aphasie, 1902; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. 
18, 1908, S. 365f.; Burason, Matiére et mémoire, deutsch 1908; GuTzmMann, 
Kongr. f.experim. Psych., 1914; Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, 19202, S. 137; 
Froses, Exp. Psychol. I, 25, 1920. — Vgl. Wortblindheit, Worttaubheit. 


Apodiktik (ézodevxtvx7}): Wissenschaft der Beweisgriinde; W. von den 
letzten Griinden des Wissens (BoUTERWEK, Apodiktik 1799, I, 6, 29). 


Apodiktisch (dé7édevEs, Beweis): unumstéBlich, unbedingt, streng not- 
wendig. A, ist ein Urteil von der Form; S mu8 P sein, ist notwendig P (vgl. Moda- 
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litét). — Nach Kant sind die mathematischen Axiome (s. d.) apodiktisch, an- 
schauungsnotwendig, ,,mit dem BewuBtsein ihrer Notwendigkeit verbunden“, Da 
Erfahrung (8: d.) keine strenge Notwendigkeit gibt, so kénnen die mathematischen 
Axiome nicht’ empirisch sein, sondern griinden sich auf die Aprioritat (s. d.) der 
Anschauungsformen Raum und Zeit. 


Apokatastasis (dzoxardotacis): 1. Wiederherstellung der Seelen in 
deren Einheit , mit Gott; Wiederbringung derselben am jiingsten Tag (ORIGENES, 
De princip. III, 1, 3; Mrnucrus Ferrx, Octavius c. 34, 9). 2. Periodische, ewige 
Wiederkunft alles dessen, was gewesen, aller Dinge, Personen, Zustinde, Begeben- 
heiten, in immer wiederkehrenden Welten, im ewigen Kreislauf des Geschehens. 
Eine solche Annahme findet sich bei den Pythagoreern, HmeRAKLIT, den Stoikern 
(vgl. Ekpyrosis) u. a., spater bei Buangur (L’éternité par les astres, 1871), G. Lu 
Bon (L’homme et les sociétés, 1878), BAHNSEN u. a., besonders bei NIETZSCHE, 
dessen Lehre von der ,,ewigen Wiederkunft“ ziichtend wirken soll, indem die Schwich- 
lichen diesen Gedanken, daB alles, also auch das Leiden, immer wiederkehren soll, 
nicht ertragen kénnen. Zugleich ist diese Lehre fiir NrerzscuE ein Ersatz fiir den 
Unsterblichkeitsglauben, ein AusfluB seiner stirksten, heroischen Bejahung des 
Lebens mit allen Freuden und Leiden desselben. Die Zeit ist unendlich, aber nur 
eine endliche Anzahl von Kombinationen der Kraft, deren MaB begrenzt ist, ist 
moglich. Alles kehrt wieder; hatte die Welt ein Ziel, es miiBte schon erreicht sein. 
Die Welt ist ein Kreislauf, der sich unendlich oft bereits wiederholt hat, eine feste 
GréBe von Kraft, ,,ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend, mit ungeheuren Jahren 
der Wiederkehr“, eine ,,dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des 
Ewig-sich-selber-Zerstérens‘‘ (vgl. WW. XII, XV; Hornerrer, Nietzsches Lehre 
von der ewigen Wiederkunft, 1909). Nach Risa ,,konnte eine und dieselbe Kom- 
bination von Energieformen auf unendlich vielen Wegen erreicht werden und un- 
endlich verschiedene Folgeerscheinungen nach sich bringen‘‘ (Zur Einfiihr. in die 
Philos. S. 231). 


Apollinisch - Dionysisch (nach den Géttern Apollon und Dionysos): 
ein Gegensatz, der im Denken Nixrzscuzs eine Rolle spielt. Er unterscheidet zu- 
nachst die Kunst des Bildners als apollinische von der unbildlichen, dionysischen 
Kunst der Musik, auf zwei verschiedenen Trieben beruhend, die zuletzt ,,das ebenso 
dionysische als apollinische Kunstwerk der attischen Tragédie“ erzeugen (vgl. 
Tragisch). Jeder Kiinstler ist entweder ,,apollinischer Traumkiinstler“ oder ,,diony- 
sischer Rauschkiinstler“‘ oder beides. Der apollinische Trieb geht auf das Beschau- 
liche, MaBvolle, Geordnete, der dionysische auf das Kraftvolle, Leidenschaftliche, 
Heroische, Schépferisch-Zerstérerische des Lebenswillens (Die Geburt der Tragédie 
aus dem Geiste der Musik, WW. 1). Dionysisch ist die Bejahung des Lebens trotz 
aller seiner Schmerzen und Leiden, die Lust des Ewig-sich-selber-Schaffens und des 
Ewig-sich-selber-Zerstérens (vgl. Apokatastasis, Leben). Vgl. H. Sprrzer, Die Ver- 
teilung des apollinischen und dionysischen Moments in den Kiinsten, Zeitschrift 
fir Asthetik, I. Bei Spmneatur ist das Apollinische Wesenscharakter der antiken 
Kultur und ist vor allem dem ,,Faustischen“’ entgegengesetzt. (Untergang des 
Abendlandes, 1917.) Die psychol. Grundlagen der apollinischen Haltung unter- 
sucht MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Kunst I, 1921*. 


Apologeten (dézoloyeioda, verteidigen), christliche, heiBen die Ver- 
teidiger des Christentums gegen die Angriffe heidnischer Autoren und der Nicht- 
christen iiberhaupt; sie sind zum Teil von stoischen und neuplatonischen Lehren 
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beeinflu8t. Zu ihnen gehéren TaTIaAN, QuADRATUS, JUSTINUS, ATHENAGORAS, 
THEOPHILOS, Hermias, InmNAEUS, Hierpotytus, Minucius Ferix, TErRTULLIAN 
u. a. (um 120—250 n. Chr.). Vgl. Harnacx, Dogmengeschichte I*, S. 455ff. 


Aporém (ézéonua): logische Schwierigkeit; nach ARISTOTELES ein dia-. 
lektischer WiderspruchsschluB (Top. VIII 11, 162 a 17). . 


Aporetiker (ézooytxol): ein Name, den sich die alten Skeptiker (s. d.) 
beilegten (Diog. Laért., prooem. 16). 


Aporie (dzogia): Zweifel, Schwierigkeit in einem Problem, auch metho- 
disch aufgestellt als Einwand gegen eine Behauptung (vgl. PLaton, Apolog. 23 A; 
ARISTOTELES, Phys. I, 2, 185 b 11). 


A posteriori s. A priori. 
Apparenz s. Erscheinung. 


Apperzeption bedeutet allgemein die besondere, bewuBte Erfassung 
eines Inhalts, die Aufnahme eines Inhalts in den Besitzstand des BewuBtseins. Der 
Begriff der A. hat verschiedenen Inhalt angenommen, und so wird heute unter A. 
bald das verstanden, was andere ,,Assimilation® (s. d.) nennen, bald wiederum das, 
was WUNDT (s. unten) damit meint, naimlich die Heraushebung, Klarmachung eines 
Inhalts durch die auf ihn gerichtete Aufmerksamkeit (s. d.), im Unterschiede von der 
Perzeption (s. d.), dem Erleben schlechthin. Die A. geht entweder von einem mit 
einer Vorstellung sich verbindenden einzelnen Streben (Trieb) aus (,,passive’ A.) 
oder aber vom eigentlichen Willen (,,aktive’ A.). Das Apperzipierte ist das jeweilig 
am klarsten BewuBte, es liegt gleichsam im ,,Blickpunkt“‘ des BewuBtseins. Indem 
durch den Willen bestimmte Inhalte und Inhaltsbestandteile von Vorstellungen 
ausgezeichnet, ausgewahlt, fixiert und mit anderen ebenso bevorzugten Elementen 
verknipft werden, entstehen apperzeptive Verbindungen (s. d.). Im Denken 
(s. d.), in der Phantasietatigkeit, im zweckbewuBten Handeln ist die aktive A. von 
fundamentaler Bedeutung; beteiligt ist die A. bei der Analyse und Synthese, beim 
Vergleichen und Beziehen, bei der Bildung von Begriffen, Urteilen, Schliissen usw. 
Die aktive A. ist eine Funktion des Ich, der zentralisierten Einheit des erlebenden 
Wesens, 

Wenn auch das Apperzipieren als aufmerksames Erleben, Bemerken eines Inhalts 
schon friiher bekannt war, so hat doch erst Lerpniz den Begriff der A. ausgebildet. 
Unter A. versteht er die (bloB den héheren, menschlichen u. a. Seelen eigene) 
reflexive Erfassung des inneren Zustandes der ,,Monade“ (s. d.), des Erlebnisses 
derselben (,,connaissance réflexive de cet état intérieur“’), die mit Aufmerksamkeit 
und Gedachtnis verbundene Vorstellung, zugleich die Erhebung einer Vorstellung 
ins SelbstbewuBtsein, das selbstbewuBte Erfassen eines Inhalts. Die A. ist eine 
bewu8te, als Ich-Erlebnis bewuBte Perzeption (s. d.) von besonderer Klarheit (Nouv. 
Essais II, K. 9, § 4; Monadolog. 30; vgl. Hauptschriften, Philos. Bibl., Bd. II, 425f., 
439f.). Ahnlich Car. Wourr (Psychol. empir. 825). TETENS versteht unter einer 
apperzipierten eine ,,beachtete“ Vorstellung. 


KANT versteht unter ,,empirischer’ A. das wandelbare, seinen Inhalt wech- 
selnde IchbewuBtsein, ,,das BewuBtsein seiner selbst, nach den Bestimmungen 
unseres Zustandes bei der inneren Wahrnehmung“, den ,,innern Sinn“ (vgl. Wahr- 
nehmung). Von dieser empirischen ist die ,,reine“ oder ,,transzendentale“ A. (s. 
den nichsten Artikel) zu unterscheiden, die ,,durchgingige Identitit seiner selbst 
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bei allen méglichen Vorstellungen“, das ,,urspriingliche und notwendige BewuBt- 
sein der Identitét seiner selbst‘ (Krit. d. rein. Vern. S. 121 ff.). 

Eine neve Bedeutung bekommt das Wort ,,A.“ bei HerBart. Er versteht 
unter A. die Aufnahme und Beeinflussung von Vorstellungen durch andere, besonders 
durch Gruppen anderer (,,Apperzeptionsmassen™), die mit jenen verschmelzen. 
Neue Vorstellungen werden apperzipiert (angeeignet), indem ,,iltere gleichartige 
Vorstellungen erwachen, mit jenen verschmelzen und sie in ihre Verbindungen ein- 
fiihren“ (Psychol. als Wissenschaft II, § 125; Lehrb. d. Psychol. S. 32f.). Auf der 
A. beruhet alles Verstehen, Erkennen, Lernen, alles in Beziehung Setzen von Vor- 
stellungen zum erworbenen Schatze an Hinsichten, alle Deutung, alles Begreifen. 
Kine Fortbildung erfaihrt die Herbartsche A.-Lehre durch STEINTHAL, welcher 
identifizierende, subsumierende, harmonisierende, disharmonisierende, auch ,,schépfe- 
rische“ A. unterscheidet (Einleit. in d. Psychol. u. Sprachwissenschaft®, 1881). 
Ahnlich denken iiber die A. Lazarus, B. ERDMANN, nach welchem die Apperzep- 
tionsmasse als ,,erregte Disposition’. wirkt (Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos. X; 
vgl. Wiedererkennen), VAIHINGER (D. Philos. des Als-Ob, 1911), JERUSALEM, der auch 
von einer ,,fundamentalen A.“ spricht (s. den nachsten Artikel), JopL, Stout, AvE- 
NARIUS (Philos. als Denken der Welt gemaéB dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes, 
1876; 2. A. 1903) u. a. Vgl. WimtMann, Empir. Psychol. 1904; Hagemann, Psychol., 
8. AS 1910. 

Kine weitere Entwicklungsstufe erreicht der Apperzeptionsbegriff bei WUNDT. 
A. ist der einzelne Vorgang, durch den ein psychischer Inhalt zu klarer Auffassung 
gebracht wird, die Erhebung eines Inhalts in den ,,Blickpunkt des BewuBtseins‘ 
(durch die Aufmerksamkeit, s. d.), wihrend das bloB ,,Perzipierte“ das ,,Blickfeld“ 
des BewuBtseins ausmacht (GrundriB8 d. Psychol.®, 8. 249ff.). Die A. ist der Vorgang 
der BewuBtseinssteigerung selbst, nicht ein gesondertes Seelenvermégen; physio- 
logisch entspricht ihr ein HemmungsprozeB, durch den das Klarwerden anderer als 
der fixierten Hindriicke verhindert wird; es gibt ein (vielleicht im Stirnhirn lokali- 
siertes) ,,Apperzeptionszentrum“ (Grundz. der phys. Psychol. 1903ff., 15, 320ff.). 
Unvorbereitet oder passiv erfolgt die A., wenn der neue Inhalt sich plétzlich und 
ohne vorbereitende Gefiihlswirkung der Aufmerksamkeit aufdringt; vorbereitet oder 
aktiv, wenn die Aufmerksamkeit schon vor dem Eintritt des neuen Inhalts auf ihn 
gespannt ist, wobei ein Erwartungsgefiihl besteht, das schlieBlich durch ein Tatig- 
keitsgefithl abgelést wird (1. c. S. 260). Die passive A. ist eine Triebhandlung, die 
aktive eine Willenshandlung, die aus einer Mehrheit von Motiven hervorgeht. Die 
aktive A. liegt aller geistigen Tatigkeit zugrunde (vgl. System d. Philos. II%, 1907, 
S. 140ff.). Reine A. ist die von allen Inhaltsbestimmungen unabhangig gedachte 
A., der reine Wille (s. d.); sie ist in der Erfahrung nicht anzutreffen, wohl aber die 
Bedingung zur Erfahrung, und als eine solche Tatigkeit ist sie das, was Kant die 
transzendentale A. nennt (1. c. I3, S. 377). Ahnlich wie WunpT bestimmen die 
A. Kien, K. Lancs (Uber A.2, 1906), O. Sraupz (Philos. Studien I, 149ff.), Hgiy- 
pacH, G. Vitta u. a. Nach Tu. Lieps ist die A. die ,,Heraushebung des apperzi- 
pierten Gegenstandes aus dem allgemeinen psychischen Lebenszusammenhang™. 
Objektiv bedingt ist die A. als ,,Forderung‘‘ des Gegenstandes und Erfiillung des 
Anspruches derselben (Leitfaden d. Psychol., S. 83ff.). Die A. ist die Grundlage der 
Einheiten (s. d.) und Relationen (s. d.). Eine ,,unbewuBte’ psychische Tatigkeit 
ist die A. nach E. von Hartmann (Moderne Psychologie, 1901, S. 140). Vgl. VoLK- 
MANN, Lehrbuch d. Psychol.*, 1894—95; Jopt, Lehrb. d. Psychol. 1909, II%, 86ff.; 
N. Acu, Die Willenstit. u. das Denken, 1905 (experimentell); MULLER-FREIENFELS, 
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Das Denken und die Phantasie, 1916 (betont die Beteiligung motorischer Prozesse 
und der Gefiihle); ZrzuEN, Leitfaden d. phys. Psychol.*, 1893, S. 174 ff., 9. A. 1911 
(gegen Wunpt); Kopis, Zur Analyse d. Apperzeptionsbegriffes, 1893; LUpTKE, 
Krit. Geschichte d. Apperzeptionsbegr., 1911 (Z. f. Philos.). — Vgl. Aufmerksam- 
keit, BewuBtsein, Klarheit, Einheit, Wille, Denken, Relation, Personifikation. 


Apperzeption, fundamentale s. den nachsten Artikel. 


Apperzeption, reine oder transzendentale, ist nach Kant die iden- 
tische, urspriingliche, rein formale Einheit des erkennenden BewuBtseins als Ur- 
bedingung, oberste Quelle auch aller objektiv-synthetischen, d. h. das Erfahrungs- 
material zu einheitlichen Zusammenhingen verkniipfenden Einheit (s. d.). Im Unter- 
schiede von der empirischen ,,A.“ (s. d.) ist die ,,transzendentale“ oder ,,reine‘‘ oder 
, urspriingliche’’ A. eine der Erfahrung (logisch) vorangehende, sie erst médglich 
machende Bedingung, als oberster ,,Grund der Einheit des BewuBtseins in der Syn- 
thesis des Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen, mithin auch der Begriffe 
der Objekte iiberhaupt, folglich auch aller Gegenstinde der Erfahrung“. Sie ist 
das ,,reine, urspriingliche, unwandelbare BewuBtsein“, worauf in Beziehung alle 
Vorstellung von Gegenstiinden und alle objektive Hinheit (auch die raum-zeitliche) 
erst méglich ist, Alles Mannigfaltige der Anschauung bezieht sich auf das ,,Ich 
denke“‘ in einem identisch bleibenden Subjekte; das BewuSBtsein ,,[ch denke“ 
mu8 alle Vorstellungen begleiten kénnen und ist in allem Erkennen ein und dasselbe. 
Das ,,stehende und bleibende Ich“ der reinen A. ist das Korrelat aller unserer Vor- 
stellungen als méglicher BewuBtseinsinhalte, so daB alles Bewu8tsein zu einer ,,all- 
befassenden reinen Apperzeption gehért (Krit. d. rein. Vern. 8. 12I1ff.). Die 
Identitaét (s. d.) des reinen, formalen, gleichen SelbstbewuBtseins ist die Voraus- 
setzung der Méglichkeit einheitlicher Erkenntnis und objektiver EKinheit; erkennbar, 
erfahrbar ist nur, was zur Hinheit (s. d.) der transz. Apperzeption verkniipft ist oder 
werden kann. Anderseits kommt die Identitat des BewuBtseins im Vorstellen nur 
dadurch zustande, da8 ein Mannigfaltiges einheitlich in einem BewuBtsein verkniipft 
wird. So ist die ,,synthetische Kinheit‘‘ der A. der héchste Punkt der Erkenntnis, 
sie ist eins mit dem Verstand (s. d.) selbst. Sie ,,macht aus allen méglichen Er- 
scheinungen, die immer in einer Erfahrung beisammen sein kénnen, einen Zusammen- 
hang aller dieser Vorstellungen nach Gesetzen“. ,,Denn diese Einheit des BewuBt- 
seins ware unméglich, wenn nicht das Gemiit in der Erkenntnis des Mannigfaltigen 
sich der Identitét der Funktion bewu8t werden kénnte, wodurch sie dasselbe syn- 
thetisch in einer Erkenntnis verbindet‘ (1. c. S. 121ff.; vgl. Einheit, Synthese, 
Kategorien). 

Der Begriff der transz. A. wird in der Folgezeit teils mehr psychologisch, teils 
rein logisch (erkenntniskritisch) aufgefaBt. Frims unterscheidet ,,reine“‘ A., die 
Selbsttaitigkeit des Geistes, und ,,transzendentale“ A., ,,das unmittelbare Ganze der 
Erkenntnis‘‘ (Neue Kritik?, 1828f.). Nach H. CoHeEn ist die transz. A. nichts Sub- 
jektives, Psychologisches, sondern die objektive, iiberindividuelle, rein logische 
»,Hinheit des wissenschaftlichen BewuBtseins‘, welche sich in den Kategorien 
(s. d.) entfaltet, ihnen nicht iibergeordnet ist (Logik, 1902; vgl. Kants Begriind. d. 
Ethik*, 1910, S. 58f.); ahnlich Narorp, Casstrer, KInKEL u. a. Bei Fronts wird 
die transz. A. zur Tatigkeit des absoluten Ich (s. d.). WUNDT versteht unter reiner 
A. die reine Willenstitigkeit (s. Apperzeption). 


Unter ,,fundamentaler“ A. versteht W. JERUSALEM die ,,genau bestimmte, speziell 
menschliche und vermenschlichende Formung ..., die jeder Inhalt erfahren muB, 
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damit er unser geistiges Eigentum werde“. Durch sie werden alle Gegenstiinde als 
Kraftzentren (analog dem menschlichen Ich) aufgepa8t (Einleit. in d. Philos.*, 1909, 
S. 93ff.; vgl Urteil). — Vgl. Einheit, Identitat (Rian u. a.), A priori, Kategorien, 
Synthese, Objekt (Kant u. a.), BewuBtsein, Einbildungskraft, Aufmerksamkeit. 


Apperzeptionspsychologie s. Psychologie, Assoziation. 


Apperzeptionsverbindungen nennt Wonpr jene Vorstellungsver- 
bindungen, bei welchen den Verbindungen ein Tatigkeitsgefiihl vorausgeht, so daB 
sie ,,unmittelbar als unter der Mitwirkung der Aufmerksamkeit zustande kommend“ 
aufgefaBt werden, als ,,aktive Erlebnisse‘.. Sie ruhen auf Assoziationen (s. d.), ohne 
daB sie aber ganz auf solche zuriickfiihrbar sind (Grundr. der Psychol. 5, 1900, S. 301f.; 
Grundz. d. phys. Psychol.®, 1903ff., II—III). Die simultanen A. zerfallen in Agglu- 
tinationen, apperzeptive Synthesen, Begriffe; die sukzessiven in den einfachen und 
zusammengesetzten Gedankenverlauf (Grundz. d. phys. Psych., 1903f., IIL5, 572ff.). 
Vgl. Denken, Gedanke, Phantasie. 


Apperzipieren: 1. aufmerksam erfassen, bemerken; 2. in den Vorstellungs- 
zusammenhang aufnehmen, geistig verarbeiten. Vgl. Apperzeption. 


Appetenz (appetentia): Strebung, Begierde (s. d.). 


Apport heiBt bei Spiritisten die Manifestation der Geister durch Heranbringen 
von Gegenstiinden (DEssorr, Vom Jenseits der Seele, 15f.). 


Apprehension (apprehensio): Erfassung eines Vorstellungsinhalts, Auf- 
nahme desselben in das BewuBtsein; Auffassung, Verstindnis. Die Scholastiker 
verstehen unter ,,apprehensio simplex‘‘ die noch ohne Urteil erfolgende Erfassung 
eines Inhalts durch das BewuBtsein (,,actus apprehensionis“). 

Kant erblickt in der ,,Synthesis der Apprehension“‘ eine Bedingung der Er- 
kenntnis, indem alle unsere Erkenntnisse der Zeitform unterworfen sind, in welcher 
sie ,,geordnet, verkniipft und in Verhaltnisse gebracht werden miissen‘‘. Jede An- 
schauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich. ,,Damit nun aus diesem Mannigfaltigen 
Einheit der Anschauung werde (wie etwa in der Vorstellung des Raumes), so ist erstlich 
das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammennehmung derselben 
notwendig, welche Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne.“ 
Diese Synthesis mu8 nun auch a priori (s. d.) ausgeiibt werden kénnen. ,,Denn ohne 
sie wiirden wir weder die Vorstellungen des Raumes noch der Zeit a priori haben 
kénnen, da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit 
in ihrer urspriinglichen Rezeptivitit darbietet, erzeugt werden kénnen. Also haben 
wir eine reine Synthesis der Apprehension“ (Krit. d. rein. Vern., S. 115). Vel. 
Rekognition, Reproduktion. 


Apraxie (ézeagéla): Untatigkeit. Uber pathologische ,,A.“ vgl. Prnryur, Die 
Seele d. Kindes*, 1912. Jasprrs, Allg. Psychopathologie, 1920%, S. 132. 


A priori (vom Friheren, im vornhinein) bedeutet: 1. ohne Riickgang auf die 
Erfahrung aus dem bloBen Begriff einer Sache beurteilt, der aber selbst aus der Er- 
fahrung stammen kann; in diesem Sinne ,,steht etwas a priori fest‘‘, man braucht, 
um es zu wissen oder zu erkennen, nicht erst auf die Erfahrung zu warten oder sich 
auf sie zu berufen. 2. (im erkenntnistheoretischen Sinne): unabhangig von aller Er- 
fahrung, nicht aus ihr stammend, nicht durch sie gegeben, nicht auf ihr beruhend 
oder auf sie sich stiitzend, nicht aus ihr abstrahiert oder durch Verallgemeinerung 
von Erfahrungen gewonnen (also nicht empirisch, nicht ,,a posteriori) — sondern: 
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im vornherein gewiB, streng notwendig, allgemeingiiltig, Erfahrung und Erkenntnis 
bedingend, ermdéglichend, begriindend, zu den Voraussetzungen der Erfahrung ge- 
horend, fiir jede mégliche Erfahrung giiltig. Mit dem Angeborensein (s. d.) hat das 
Apriorische der Erkenntnis nichts zu tun; es geht nicht zeitlich, sondern logisch der 
(objektiven, allgemeinen, insbesondere der methodischen) Erfahrung voran (als deren 
konstituierende, grundlegende Bedingung), d. h. es ist nicht psychologisch-subjektiv, 
sondern ,,transzendental“ (s. d.) und itberindividuell, objektiv (d. h. fiir alles Erfahr- 
bare oder Denkbare) giiltig. Apriorisch ist die reine Form (s. d.) der Erfahrung und 
des Denkens, a. sind die Grundsitze (s. d.), die sich auf das Gesetzliche in den An- 
schauungsformen (Raum und Zeit) und den Kategorien (s. d.), den Grundbegriffen 
von Substanz, Kausalitit usw., beziehen, apriorisch sind auch die logischen Denk- 
gesetze (s. d.). Die ganze Wissenschaft beruht formal auf apriorischen Voraussetzungen 
und Postulaten (s. d.), die erst einheitlichen, allgemeingiiltigen Zusammenhang der 
Erfahrungsinhalte herstellen und dem ,,reinen Erkenntniswillen“ entspringen, der 
die apriorisch giiltigen Zusammenhange, Synthesen (s. d.) an (nicht aus) der Erfahrung 
herstellt und zum BewuBtsein bringt, wobei die Anwendung des Apriorischen sich 
nach dem Material der Erfahrung richtet und im Laufe der Entwicklung der Wissen- 
schaft sich entsprechend modifiziert. Apriorisch sind, allgemein, alle Urteile, welche 
die Gesetzlichkeit des erkennenden BewuS8tseins und der Erkenntnisfunktionen 
formulieren oder notwendige und allgemeingiltige Bedingungen der Erkenntnis aus- 
sprechen. Apriorisch sind also die unabweislichen Mittel zur Verwirklichung 
des reinen Erkenntniswillens, durch dessen ideales Ziel die apriori- 
schen Formen bedingt, gefordert sind. Erarbeitet werden sie durch Be- 
sinnung auf die Erfordernisse streng objektiver Erkenntnis. Die Erkenntnistheorie 
findet sie durch Riickgang auf die Voraussetzungen und Bedingungen solcher Er- 
kenntnis, also auf logisch-analytischem Wege, nicht durch bloBe lied ete 
Beobachtung (vgl. Erkenntnistheorie). 

Die alteste Bedeutung des ,,A priori“ ist die der Erkenntnis von etwas aus seinem 
Grunde oder seiner Ursache. So ist nach ArisTotELEs das Allgemeine (s, d.) das von 
Natur Frithere (wedtegov gdcer), aber in Beziehung auf das Erkennen das Spiitere 
(wodtegov neds Huds oder juiv, Anal. post. I 2, 71b 33; Metaphys. V 11, 1018b 32, 
und es ist zugleich der Grund des Hinzelnen, das aus ihm erkannt wird. BokrTatus 
unterscheidet ,,per priora“’ und ,,per posteriora“. Bei ALBERT VON SACHSEN findet 
sich die Bezeichnung ,,a priori‘ fiir einen Beweis, der von den Ursachen zu den Wir- 
kungen geht (,,demonstratio quaedam est procedens ex causis ad effectum et vocatur 
demonstratio a priori‘‘), im Gegensatze zur ,,demonstratio a posteriori“, die von 
den Wirkungen zu den Ursachen geht (PRANTL, Gesch. d. Logik 1855, IV, 78; vgl. 
Suarez, Disput. met. XXX, 7, 3). Ahnlich aber schon Hervarus Natatis (gest.1323). 

Die begriffliche im Bee ue: zur empirischen Erkenntnis bezeichnet ,,a priori‘ 
bei Lerenzz (,,connaitre a priori“; a posteriori = ,,tiré des expériences‘“), Cor. WOLFF 
(,,8i1 veritas a priori eruitur, ex notionibus . . ., per ratiocinia colligitur“; ,,quod ex- 
periendo addiscimus, a posteriori cognoscere dicimur‘‘; Psychol. empir. § 5, 434ff., 
460f.), BauMearTEN, Hume (Enquir. IV, 1) u. a. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Apriorischen, von der Erfahrung 
schlechthin Unabhangigen, aus reiner Anschauung oder reinem Denken Stammenden, 
die Voraussetzung der Erkenntnis Bildenden kennen schon PLATON (vgl. NaTorp, 
Platos Ideenlehre, S. 138ff.), Descarrus (vgl. ,,.lumen naturale“, Wahrheit), HERBERT 
VON CHERBURY (vgl. Wahrheit), Gatizr (vgl. Mathematik) u. a., Lerpniz (vgl. Wahr- 
heit), der von ,,premiéres vérités a priori“ spricht, welche aus der Natur des Intellekts, 
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bei Gelegenheit der Erfahrung, aber nicht aus ihr entspringen und absolut denknot- 
wendig sind. Nach Locke und Hume gelten nur die Denkgesetze und die mathe- 
matischen Axiome a priori (vgl. mpirismus, Relation). Die schottische Schule 
nimmt selbstgewisse Wahrheiten an. 

Der eigentliche Begriinder der Apriorititslehre ist aber Kant, Erfahrung (s. d.) 
sagt uns zwar, was da ist, aber nicht, ,,daB es notwendigerweise so und nicht anders 
sein musse“‘, und sie ist daher nicht streng allgemeingiiltig. Wahrhaft allgemeine 
Erkenntnisse, die zugleich ,,den Charakter der innern Notwendigkeit haben“, sind 
von der Erfahrung unabhangig, fiir sich selbst klar und gewi8; ,,.man nennt sie daher 
Erkenntnisse a priori, da im Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt 
ist ..., nur a posteriori oder empirisch erkannt wird‘. Es zeigt sich nun, ,,daB selbst 
unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, die ihren Ursprung a priori 
haben miissen und die vielleicht nur dazu dienen, um unseren Vorstellungen der Sinne 
Zusammenhang zu verschaffen, Denn, wenn man aus den ersteren auch alles weg- 
schafft, was den Sinnen angehért, so bleiben dennoch gewisse urspriingliche Begritffe 
und aus ihnen erzeugte Urteile iibrig, die ginzlich a priori, unabhingig von der Er- 
fahrung entstanden sein miissen, weil sie machen, daB man von den Gegenstiinden, 
die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen zu kénnen glaubt, 
als bloBe Hrtahrung lehren wiirde, und daB Behauptungen wahre Allgemeinheit und 
strenge Notwendigkeit enthalten, dergleichen die bloB empirische Erkenntnis nicht 
liefern kann.‘‘ Der Zeit nach geht keine Erkenntnis der Erfahrung vorher und mit 
dieser fingt alle an. ,,Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung 
anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.‘’ Was unser 
Erkenntnisvermégen ,,aus sich selbst hergibt’ ist apriorisch. ,,Rein apriorisch“ ist 
eine Erkenntnis, der gar nichts Empirisches beigemischt ist; ,,schlechterdings a priori‘ 
ist ein Satz, der nur aus einem apriorischen Satz abgeleitet ist. Die Kennzeichen einer 
Erkenntnis a priori sind ,,Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit“, ,, BewuBtsein 
ihrer Notwendigkeit“ (Krit. d. rein. Vernunft, S. 35ff.; Prolegomena, § 6). Entgegen 
dem Rationalismus (s. d.) lehrt Kant: Apriorische Erkenntnis (s. d.) gibt es nur von 
,,Gegenstanden moglicher Erfahrung“, von Erscheinungen (s. d.), vom Hormalen 
derselben, d. h. von ihrer raum-zeitlichen, substantiellen, kausalen usw. Gesetzlich- 
keit; die materiellen Bestimmtheiten, Einzelheiten der Phinomene kénnen nur em- 
pirisch erkannt werden. ,,Subjektiv“ oder ,,ideell‘‘ ist das Apriorische nur, sofern es 
in der Gesetzlichkeit des erkennenden BewuBtseins begriindet ist; es ist aber nicht 
im psychologischen Sinne subjektiv, sondern gilt objektiv (s. d.), fiir alle Erfahrungs- 
objekte. Insofern es objektive Erfahrung ermdglicht, ist es ,,transzendental* (s. d.). 
Der Mathematik (s. d.), reinen Naturwissenschaft (s. d.) und Metaphysik (s. d.) 
liegen ,,synthetische Urteile a priori“ zugrunde (s. d.), als Voraussetzungen der be- 
treffenden Erkenntnisse und Erkenntnisobjekte. Ein A priori gibt es auch in der 
Ethik (s, d.) und Asthetik (s. d.). Es gibt apriorische Erkenntniselemente: Anschauungs- 
und Denkformen oder Kategorien, Ideen (s. d.), apriorische Urteile, Grundsitze (s. d.) 
und ,,subjektive‘“ Bedingungen des Apriorischen (vgl. Sinnlichkeit, Einbildungskraft, 
Verstand, Vernunft). 

Das ,,A priori“ wird von den auf Kant folgenden Denkern teils mehr psycho- 
logisch (,,transzendentalpsychologisch“), teils rein logisch (,,transzendentallogisch**) 
aufgefaBt; auch wird zuweilen versucht, den Apriorismus mit dem Evolutionismus 
so zu vereinigen, daB die Erkenntnisformen als apriorisch fiir das Individuum, als 
aposteriorisch fiir die Gattung betrachtet werden (SpENoER, Psychol. 1882ff., HU, 
§ 332; Luwnxs, L. STEIN u. a.). Soziologisch (als Produkt der Gesamtarbeit von Gene- 
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rationen, der Wechselwirkung der Individuen) erklaren das A priori E. DB RoBERTY 
(Sociologie de laction, 1908) u. a. 

Psychologisch (als durch die Funktion des Geistes bedingt) fassen das A. auf 
BENEKE, SCHOPENHAUER, JOH. MULLER (vgl. Energie, spezif.), HELMHOLTZ, J. B. MEYER, 
O. ScHNEIDER, Fr. A. LANGE, der von einer ,,psychophysischen Organisation“ spricht, 
welche vor aller Erfahrung gegeben ist (Geschichte d. Materialismus IT*, S. 28, 36), 
Fr. SCHULTZE u. a., in anderer Weise FicuT# (,,urspriingliche Bestimmung des Ich“), 
SonzLtine, E. von Hartmann (Das A. ist eine ,,unbewuBte synthetische Funktion“, 
das ,,Prius alles BewuB8tseinsinhalts“, Kategorienlehre, 8S. VIII), J. H. Ficus, 
FORTLAGE u. a. 

Durch innere Erfahrung entdeckt werden die apriorischen Erkenntnisbestandteile 
in der Struktur der Vernunft (s. d.) nach Frtms und dessen Anhangern, auch nach der 
neuen Fries-Schule (NELSON, GRELLING u. a.; vgl. Erkenntnistheorie), nach F. A. 
Lanag, J. B. Mpyzr, O. Ewatp (Kants kritischer Idealismus, 1908; vgl. Kategorien) 
u. a. — Nach WunpT liegt die Aprioritaét nicht in fertigen Begriffen, sondern in der 
allgemeinen GesetzmiBigkeit des logischen Denkens und seiner Funktionen. Die 
apriorischen Bedingungen jeder Erfahrung sind selbst einfachste und allgemeinste 
Erfahrungen (Logik I’, 1906). Nach Rimut liegt die Aprioritaét in der Identitat (s. d.) 
des SelbstbewuBtseins begriindet. — JmRuUSALEM kennt nur ein ,,evolutionistisches 
A priori“, nimlich die ,,zentralisierte Organisation des Ich‘ (Bericht tiber den ITI. 
intern. Kongre8 f. Philos., 1909). 

Streng (transzendental-) logisch faBt das A. auf O. LizBmany; es hat nicht sub- 
jektive, sondern ,,metakosmische“‘ Bedeutung und besteht in den obersten Gesetzen, 
welche jede Intelligenz beherrschen, in strenger Anschauungs- oder Denknotwendig- 
keit (Zur Analys. d. Wirklichkeit?, 1880, S. 97ff., 209ff.). Ferner K. Fiscumr, STav- 
DINGER, RIEHL, WINDELBAND (vgl. Norm) u. a., die ,,Marburger Schule“ (NaTorp, 
KONKEL, CaSsIReR u. a.), an deren Spitze H. CoHEn steht (vgl. Idealismus). Hier 
nimmt der Apriorismus eine rationalistische (s. d.) Farbung an. Das Apriorische ist 
die logische Voraussetzung, Bedingung, Konstituente wissenschaftlich erarbeiteter 
Erfahrung, eine ,,Methode“ (s. d.), ,,Hypothesis“ (s. d.), ,,Grundlegung“ der Er- 
kenntnis durch das ,,reine Denken‘“‘, das ,, Denken des Ursprungs‘‘, welches die reinen 
Formen zu mdglicher Erfahrung nach selbsteigener Gesetzlichkeit erzeugt (CoHEN, 
Kants Theorie d. Erfahrung’, S. 83, 135, 214ff.; Kants Begriind. d. Ethik?, 1910, 
8. 35: a. sind ,,die obersten Grundsitze einer in gedruckten Biichern gegebenen und 
in einer Geschichte wirklich gewordenen Erfahrung‘‘; Logik, S. 30ff.; vgl. Kategorien). 
— Nach REININGER ist a priori nicht die Anschauungsform selbst, sondern nur unser 
Urteil itber ihre Unaufhebbarkeit in aller Erfahrung (Philos. d. Erkennens, 1911). — 
Vgl. B. Bavou, I. Kant, 1911. 

Nach Mrrnone sind apriorische Erkenntnisse ,,in der Natur ihrer Gegenstiinde 
begriindet, haben Evidenz fiir GewiSheit und gelten mit Notwendigkeit ohne Riick- 
sicht darauf, ob ihre Objekte existieren oder nicht‘‘ (Uber die Erfahrungsgrundlagen 
unseres Wissens, S. 5ff., 110; vgl. Gegenstandstheorie). ScHELER (Der Formalismus 
in der Ethik, 1921, S. 43) bezeichnet als A priori ,,alle jene Bedeutungseinheiten und 
Satze, die unter Absehen von jeder Art von Setzung der sie denkenden Subjekte und 
ihrer realen Naturbeschaffenheit und unter Absehen von jeder Art von Setzung eines 
Gegenstandes, auf den sie anwendbar wiren, durch den Gehalt einer unmittelbaren 
Anschauung zur Selbstgegebenheit kommen“. 

Ein praktisch-sittliches A priori gibt es u. a. nach KrnyENBUaL (Philos. Monats- 
hefte, 18. Bd.), H. Scuwarz (Psychol. d. Willens, 1900, 8. 333 ff.: ,,voluntaristischer 


Apriorismus — Arbeit. 53 





Apriorismus*), RK. GoLDScHEID (,,dynamisches A.“, vgl. Wert). Das religiése Apriori 
erforscht TROLTscH, Ges. Schriften II, 754, 1913; Orto, Das Heilige, 1917. 

Uber die Gegner des Apriorismus vgl. Empirismus. — Vgl. Anschauungsformen, 
Raum, Zeit, Form, Axiom, Mathematik, Kategorien, Idee, Logik, Denkgesetze, Tran- 
szendental, Rationalismus, Urteil, Erfahrung, Relation. 


Apriorismus: Annahme apriorischer Bedingungen des Erkennens und 
Handelns. Vgl. A priori, Kritizismus, Erkenntnistheorie, Rationalismus. 


Apsychie (dpvyzia): Unbeseeltheit; BewuBtlosigkeit. 


Aquilibriam (acquilibrium, Gleichgewicht): Gleichgewicht zwischen gleich 
stark wirkenden Motiven. Es kommt, wo annahernd etwas Derartiges vorkommt 
(absolutes Gleichgewicht ist nie vorhanden), zu keinem Entschlusse oder aber es wird 
schlieBlich impulsiv oder automatisch gehandelt (vgl. Motiv, Willensfreiheit). Aqui- 
librismus ist die scholastischo Lehre von der Méglichkeit absolut freier Wahl zwischen 
gleichwertigen Motiven. 


Aquipollenz (acquipollentia, 7codvvaula ,,propositionum verbis discrepantium 
in sensu convenientia‘, MiorarLius, Lex. philos., Sp. 51f.): logische Gleichgeltung 
von Begriffen oder Urteilen. Aquipollent sind 1. Begriffe von gleichem Umfange, 
deren Inhalt nur durch die Hervorhebung anderer Merkmale sich unterscheiden; 
2. Urteile von gleichem Inhalte, aber verschiedener Form, die auseinander sich ab- 
leiten lassen, oder Urteile von gleichem Inhalte, aber verschiedener ,, Qualitat“ (s. d.). 
,,Propositiones aequipollentes (als Ubersetzung von icodvvauodoa xeotdoers bei 
GALEN) zuerst bei APULEIUS (PRANTL, Gesch. d. Logik I, 568, 583). Vgl. UnBeRwzc, 
System d. Logik’, 1882; Wunpt, Logik I°, 1906, S. 214 ff. 


Aquipotentiell s. Organismus (Drresce). 


Aquivalemnz: Gleichwertigkeit, Ersetzbarkeit einer Gré8e durch eine andere, 
die ihr entspricht. Insbesondere besteht eine A. zwischen Warme und Arbeit (mecha- 
nisches Warmeaquivalent = 428 mkg). Das Aquivalenzprinzip ist ein Bestandteil 
des Prinzips der Erhaltung der Energie (s. d.) und bedeutet, da8 jeder Energieumsatz 
auf Kosten einer bestimmten Energiemenge erfolgt und daf jede physische Wirkung 
durch ihre Ursache quantitativ eindeutig bestimmt ist. 


Aquivokationen sind verschiedene Ausdriicke fiir gleiche Begriffe, mehr- 
deutige Worter. Sie zerfallen in Homonymien und Amphibolien. Vgl. Horuzr, 
Grundlehren der Logik, 1890, S. 8. 


Arbeit ist, allgemein, eine mehr oder minder Kraft erfordernde, Hindernisse 
tiberwindende, auf ein Ziel gerichtete Tatigkeit. Es gibt physische (physikalische, 
mechanische, chemische, organische) und psychische (geistige) Arbeit, so daB man 
sagen kann, in der Welt besteht iiberall eine stetige Arbeit als Betaétigung von Kraften. 

Die mechanische A. ist die Leistung einer Kraft (s. d.) auf einem bestimmten 
Wege in bezug auf deren bestimmten Widerstand (A =p Xs). Die Arbeitsmenge 
in einem ,,idealen Falle“ ist konstant (Satz von der ,,Erhaltung der A.“). Physikalische 
A. ist nach Maxwex1t ,,Ubertragung von Energie von einem System auf ein anderes“, 
nach Hertz ,,die Vermehrung der Energie eines Systems, vorgestellt als Folge einer 
auf das System ausgetibten Kraft“ (Prinzip. d. Mechanik, 510), nach OstwaLp der 
,Aufwand, der fiir die Ortsbewegung physischer Korper erforderlich ist“ (Grundr. d. 
Naturphilos., 1908, S. 139ff.; vgl. Energet. Grundl. d, Kulturwissenschaft, 1909, 
8. lff.), nach L. GitBert ,,die Beschleunigung — Verzdgerung einer Energie (d. i. 
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einer Bewegungsfahigkeit, einer Materie).““ Die A. ist das ,,Primare in der Welt. 
Die Welt ist eine ,,unendliche Arbeitskette“, welche als ,,Arbeitswechsel‘‘ unendlich 
in Raum und Zeit erhalten bleibt (Neue Energetik, 1911, S. 34ff., 151ff.; vgl. Materie, 
Energie). 

Im psychologischen Sinne ist A. jedes Uberwinden von Hindernissen durch 
seelische Anstrengung und Tatigkeit, oder jede komplexe psychische Tatigkeit, deren 
Wirkungen in gewollten und planmafig erstrebten geistigen Werten besteht (WUNDT, 
Grdz. d. phys. Psychol., 1903ff., III5, 615). Insbesondere wird in den intellektuellen 
Prozessen geistige A. verrichtet(,,Denkarbeit“‘), und alle Erkenntnis besteht in geistiger 
, Verarbeitung des Gegebenen. Die GréBe der psychischen Arbeit ergibt sich aus 
dem MaBe der geistigen Leistung in bestimmter Zeit; bei der Messung der psychischen 
A. ist das Verhaltnis zwischen Qualitét (Wert) und Quantitét des Geleisteten zu 
beachten. Eine psychische A. ist um so gréBer, je gréBer der iiberwundene Wider- 
stand oder die dafiir verbrauchte Energie und je gréBer die Anzahl der tiberwundenen 
Hemmungen oder Wiederholungen derselben Einheit ist (D. C. NADEJDE, Uber quan- 
titative Bestimmung der psych. Arbeit, 1912; vgl. A. Héruzr, Psychische Arbeit, 
1894, S. 18ff.). Auf das MaB und die Qualitat der A. sind u. a. die Ermiidung (s. d.), 
Anpassung, Ubung (s. d.), das Interesse von Einflu8; vgl. Kramprtin, Psycholog. 
Arbeiten, 1895ff.; Uber geistige A., 1903; Die Arbeitskurve, Philos. Studien XIX, | 
1902; Bryet, La fatigue intellectuelle, 1898; Lipps, Leitfaden d. Psychol.*, 1909; 
MEUMANN, Experim. Paidagogik, 1907, 2. A. 1911; Orrnzr, D. geistige Ermiidung, 
1910 (dort auch tiber die Begriffe ,,Anregung“, ,,Antrieb“, ,,Arbeitsbereitschaft“); 
Tr. Ampera, Uber d. Einflu8 von Pausen auf d. geistige Arbeitsfahigkeit, Psychol. 
Arbeiten, hrsg. von Kraepelin, I, 1896; CuaparEpE, Psychol. de l’enfant?, 1909, 
deutsch 1911. 


Der Wert der Arbeit in ethischer Hinsicht wird vielfach betont, schon von den 
Kynikern und Stoikern, von Luruer u. a. (vgl. Natorp, Sozialpid.*, S. 65f., 
152). Hine energetische Arbeitstheorie in sozialer Hinsicht gibt J. Zmavo (Elemente 
einer allgemeinen Arbeitstheorie, S. 16ff.). Nach R. GoLDScHEID (wie nach OsTWALD) 
ist der Zweck der menschlichen A. die ,, Umwandlung der Naturenergien in Kultur- 
energien“ (Entwicklungswerttheorie, 1908, 8. 65; vgl. Wert). Fir die Padagogik 
wird der Begriff der A. bes. in der ,,Arbeitsschule“‘ nutzbar zu machen gesucht. Zu- 
nachst faBte man A. als aéuBere Willensbetatigung, Handarbeit (Kerschensteiner), 
spiter erweiterte man den Begriff und faBte als A. auch die geistige Arbeit, das selb- 
stindige Erarbeiten des Wissens (Gaudig). Vgl. Burcer, Arbeitspidagogik, Ge- 
schichte, Kritik, Wegweisung, 1914. Weitere Literatur s. unter Paidagogik. — Als 
Ma des wirtschaftlichen Wertes wird die Arbeit (bzw. die Arbeitszeit) von 
K. Marx u. a. bestimmt. — Vgl. Naan, Die Welt als A., 1909; H. Wxrnanp, Antike 
und moderne Gedanken iiber die Arbeit, 1912; E. Maou, D. Geschichte u. d. Wurzel 
d. Satzes von d. Erhaltung der Arbeit, 1872; 2. A. 1909, — Vgl. Ermiidung, Wert, 
Soziologie, Entropie. 


Arbeitshypothese s. Hypothese. 


Arbeitsteilang: die Verteilung von Funktionen, welche auf friheren 
Entwicklungsstufen von einem einzigen Organ ausgetibt wurden, auf mehrere Organe, 
wodurch eine Verbesserung der Arbeitsleistung erzielt wird. Es gibt eine biologische 
und eine soziale A. Die A. ist durch die ,,Differenzierung“ (s. d.) des Organismus 
bedingt, wirkt aber auch auf sie steigernd zuriick. Das Prinzip der A. formulieren 
PLATON, ARISTOTELES, BUFFON, GOETHE, CLAUDE BrrRnarp, H, Mitnz-Epwarps, 
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DaRwin, SPENCER, HAEOKEL u. a.; A. SmitH, DurKHeEmM, IzouLEt, SmMeEt u. a. 
Vgl. E. Hance, Arbeitsteil. in Natur- u. Menschenleben, 1911. — Vgl. Soziologie, 
Organismus. 


Arbeitswelt ist, im Sinne von Evoxens ,,Aktivismus“ (s. d.), ein Name 
fiir die ,,gemeinsam anerkannten Werkzusammenhinge der menschlichen Kultur“ 
(SCHELER, Transzendentale u. psychol. Methode, 1900, S. 181). 


Arbitrium liberum s. Willensfreihcit. 
Arbor Porphyriana s. Porphyrischer Baum. 
Archetyp (doyétvmov): Urbild, Urform. Vgl. Idee. 


Archeus (Archaeus): ,,Herrscher“, heiBt bei Paracentsus der von ihm 
angenommene unbewuBte Naturgeist, der in den Kérpern, insbesondere in den Orga- 
nismen zweckmafig wirkt und im Menschen das Prinzip des Lebens ist, welches gegen 
die Krankheiten kampft (vgl. Rrxnzr u. Srpmr, Leben u. Lehrmeinungen berithmter 
Physiker I, 1819, Auszug aus den Schriften des Paracelsus; Srrunz, Th. Paracelsus, 
1903). Nach J. B. van HELMonrt ist der A. ein gestaltendes Lebensprinzip (,,prin- 
cipium vitale et seminale‘“‘; Archeus Faber, 4; RIxneR u. SrpEr, |. c. VII). 


Archigonie: Urzeugung (s. d.). 


Architektonik ist, methodologisch, die Systemlehre. Sie ist nach Kant 
die Kunst der Systeme“. ,,Weil die systematische Einheit dasjenige ist, was gemeine 
Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem bloBen Aggregat derselben ein 
System macht, so ist Architektonik die Lehre des Szientifischen in unserer Erkenntnis 
iiberhaupt, und sie gehért als notwendig zur Methodenlehre.‘“‘ Die ,,A. der reinen 
Vernunft‘‘ betrachtet die Arten der Erkenntnis im Zusammenhang (Krit. d. rein. 
Vern., 8. 628ff.). K. Groos, Untersuchungen iiber den Aufbau der Systeme. Ztschr. 
f. Psychol., 1908—17. Vgl. Kategorien (SCHOPENHAUER). Vgl. LamBErRt, Anlage 
zur A., 1771. 


Aretologie: Lehre von der Tugend (doer), als Teil der Ethik (s. d.). 


Argument (argumentum): Beweis (s. d.), Beweisgrund, Erwagung. Man 
unterscheidet argumentum ad hominem (s. ad hominem); a. ad veritatem 
(objektiver, allgemeingiiltiger Beweis); a. ex concessis (aus Zugestandenem); a. e 
consensu gentium (aus der Ubereinstimmung aller Denkenden, aller Menschen); 
a. e contrario (aus dem Gegenteil); a. a priori (aus rein logischer Erwagung); a. a 
posteriori (aus der Erfahrung); a. ab utili (aus der niitzlichen Folge) u. a. — 
Argumentation: Beweisfiihrung, SchluBfolgerung, Begriindung. Argumentieren: 
Beweisen, Folgern, Begriinden. 


Argutien (argutiae): oratorische Spitzfindigkeiten. 

Aristotelismus s. Peripatetiker. 

Arrhepsie (dogepia): seelisches Gleichgewicht, Gemiitsruhe als Folge der 
skeptischen Urteilsenthaltung (Diog. Laért. IX, 74). Vgl. Ataraxie. 


Ars magna (,,GroBe, Lullische Kunst‘‘) hei8t der Versuch des RaymMuNDUS 
Luiuvs (oder Lullius), durch mechanische Kombination elementarer Begriffe neue 
Wahrheiten und eine ,,scientia generalis“‘ zu gewinnen. Die allgemeinsten Begriffe 
sowie die allgemeinen Pridikate der Dinge werden auf sieben iibereinander ange- 
brachten, konzentrischen, um einen gemeinsamen Mittelpunkt drehbaren Kreisen 
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verzeichnet, durch deren Drehung man die verschiedensten Begriffskombinationen 
betreffs eines zu untersuchenden Gegenstandes erhalt (Opera, 1598; vel. PRANTL, 
Gesch. d. Logik, 1855, III, 149ff.). Damit befaBten sich auch C. Agrippa, G. Bruno 
u. a. — LEIBNrz versteht unter ,,ars combinatoria“, ,,characteristica universalis“ eine 
Art symbolischer Logik, welche aus einfachsten Begriffen und Urteilen (durch logischen 
Kalkiil vermittels Zeichen) Wahrheiten ableitet, als Grundlage einer ,,Erfindungs- 
kunst‘‘ (Nouv. Essais IV, K. 3, § 18; Opera, ed. Erdmann, 8. 86a, 162a, b, 163; 
Cur. WotFrF, Psychol. empir. § 297). Etwas Ahnliches, eine Kombinatorik, schwebt 
W. Ostwatp vor. Vgl. Frucs, Begriffsschrift, 1879. — Vgl. Logik (symbolische). 


Art (eldog, species): 1. logisch: der dem héheren (Gattungs-) Begriff untergeordnete 
(,,quae est sub adsignato genere“‘, Bouts), weniger allgemeine Begriff (Artbegriff), 
der fiir noch weniger allgemeine Begriffe selbst einen Gattungsbegriff darstellt, bis 
herab zu den untersten Arten (,,species infimae“‘), die nicht mehr Gattungen sein 
kénnen (gibt es nach B. ErpMann, Log. I, 149, nicht). Die A. enthalt die ahnlichen 
Merkmale einer Klasse von Einzeldingen (,,singularium similitudo‘, Cur. WOLFF, 
Ontolog. § 233; Log. § 44). Der Begriffs-Realismus halt die Arten fiir etwas Reales, 
vor oder in dén Hinzeldingen Existierendes, der Nominalismus sieht in ihnen blofe 
zusammenfassende Ausdriicke oder Zeichen, der Konzeptualismus bloBe Begriffe, 
Denkgebilde (s. Allgemein). 

2. Biologisch ist eine A. der Inbegriff éhnlicher, verwandter, gleicher Abstammung 
angehorender, miteinander kreuzbarer Individuen (,,Natiirliche“ A.). Die A. gliedert 
sich in Abarten und Varietaétén. Wahrend friher in der Regel die Konstanz der 
(von Gott erschaffenen, urspriinglichen) Arten der Lebewesen behauptet wurde (LinnB, 
CuvizR u. a.), lehrt die evolutionistische Biologie, die Deszendenztheorie die Méglich- 
keit des Variierens von Arten, der Entwicklung von Arten aus Varietaten auf stetige 
oder sprunghafte Weise (vgl. Entwicklung, Mutation, Selektion). Uber Gorruzs 
Begriff der Art vgl. CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, S. 618ff. Vgl. Erhaltung, Definition, 
Klassifikation, Spezifikation, Allgemein, Biogenetisch, Gattung, Trieb. 


Artefakt (arte factum): Kunstprodukt. 


Aseftit (aseitas, ,,a se esse“, von sich oder durch sich selbst sein) heiBt scho- 
lastisch die Absolutheit, absolute Urspriinglichkeit, Unabhangigkeit, Allgeniigsamkeit, 
Selbstandigkeit Gottes (DuNs Scorus u. a.), nach SCHOPENHAUER des Willens (s. d.), 
nach E. von Hartmann des ,,UnbewuBten“ (s. d.). 


Askese (doxyois): Ubung in der Tugend, insbesondere im Ertragen von 
Schmerzen und Leiden, in der Beherrschung der Sinnlichkeit; Kasteiung, Abtétung 
der Begierden als Mittel zur Heiligkeit, zur Erkenntnis des Géttlichen, zur Lauterung 
der Seele (Vedanta, Buddhismus, Neuplatoniker, Essaier, Christentum, 
Mystiker u. a., ScHopENHAUER, ToLsTos; A. als Zucht fordert auch NIETZSCHE). 


Vgl. Pautsrn, System der Ethik, 1900, II5, 15 ff. — Vgl. O. Z6ckiur, Krit. Geschichte 
der Askese, 1863. 


Asomatisch (doduatos): unkérperlich, kérperlos. A. sind nach den 
Stoikern nur der leere Raum (s. d.), die Zeit und die ,,Lekta“ (s. d.). 


Aspekt vel. Identititstheorie. 


Assertorisch: schlechthin behauptend oder verneinend, eine Form der 
Modalitét (s. d.) des Urteils (S ist P, S ist nicht P). 
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Assimilation (ad-similis), Veraéhnlichung, Umwandlung: 1. Umformung 
eines Stoffes durch einen Organismus in die organische Substanz desselben (vgl. 
Lichtempfindungen: Hering); 2. Verahnlichung im Akte der Erkenntnis (s. d.) nach 
der Lehre der Scholastiker; 3. psychologisch: eine Art der simultanen Assozia- 
tion (s. d.), bei HERBART u. a. = ,,Apperzeption“ (s. d.). Sie besteht nach WuNDT 
»in der Veraénderung gegebener psychischer Gebilde durch die Einwirkung von 
Elementen anderer Gebilde‘‘ (Grundri8 der Psychol.®, S. 270ff.). Insbesondere 
findet eine A. dann statt, wenn neue Eindriicke altere reproduzieren, die mit jenen 
sich verbinden, also Komponenten der Wahrnehmung oder Vorstellung bilden (z. B. 
beim Uberlesen von Druckfehlern, wobei das Richtige hineingelesen wird; Grdz. 
d. phys. Psychol. IIL®, 528ff.). A. gibt es bei Gehdérsvorstellungen, riumlichen Vor- 
stellungen, Gefihlen, Erkennungs- und Wiedererkennungsvorgingen usw. Vel. 
Tu. Lipps, Leitfaden der Psychol., 1903, S. 74 ff. Vgl. Verschmelzung, Einfihlung, 
Wiedererkennen. 


Assoziation (associare): Vergesellschaftung, Verbindung zu einer Gruppe 
(vgl. Soziologie). Psychologisch ist die A. (,,[deenassoziation) diejenige Verbindung, 
Verkniipfung von BewuBtseinselementen (Empfindungen, Vorstellungen), welche 
ohne Mitwirkung der aktiven Apperzeption (s. d.), also passiv (automatisch, trieb- 
maBig) vor sich geht; insbesondere die Verbindung von Vorstellungen, vermége 
deren die Disposition (s. d.) zur Reproduktion (s. d.) der einen durch die andere ent- 
steht, wobei physiologisch, im GroBhirn, eine Art ,,Bahnung“ oder sonst eine Ver- 
bindung von Gehirnpartien bzw. von Gehirnprozessen vorliegt. Vorstellungen, 
die 6fter zusammen oder nacheinander auftreten oder einander ahnlich sind, kurz, 
die im BewuBtsein zusammen eine Einheit bilden, gehen miteinander Assoziationen 
ein (Berihrungs-, Ahnlichkeitsassoziation). Die A. ist im besonderen Falle 
von verschiedenen Faktoren abhingig, vom Interesse (s. d.), also vom Gefihl, von 
der Individualitaét des Subjekts, von der momentanen BewuBtseinslage usw., stets 
aber ist das Streben nach Wiederherstellung einheitlicher Gesamtheiten, zu denen 
sich BewuBtseinselemente verbanden, in der A. wirksam, welche ein (mehr oder 
weniger ,,mechanisierter“) Triebvorgang ist. Das durch A. gelieferte Vorstellungs- 
material bildet die Grundlage fiir die hdheren, ,,apperzeptiven’’ Geistesprozesse 
(s. Denken); keineswegs sind aber die letzteren bloBe Assoziationen, wie dies die 
, Assoziationspsychologie“ behauptet. 

Die Lehre von der A. ist alt. Sie findet sich schon bei Pharon und ARisto- 
TeLES (A. nach Gleichzeitigkeit und Sukzession, Ahnlichkeit und Kontrast, De 
insomnis, 3; De memoria, 2). In neuerer Zeit wird sie von HoBBres und Locks 
(Essay concern. hum. understand. II, K. 33) psycho-physiologisch begriindet, weiter- 
gebildet durch HartTLey, PriestLEy, BoNNET u. a. (physiologische Erklarung). 
GroBe Bedeutung hat die A. bei Humn, nach welchem sie eine Art ,,Anziehung in 
der geistigen Welt‘ ist. Als ,,Prinzip des erleichterten Ubergangs von einer Vor- 
stellung zur andern“ ist sie die Quelle des Begriffs der Kausalitat (s. d.), und auch 
der Annahme von Objekten, Substanzen (s. d.) liegt sie zugrunde. A. gibt es nach 
Ahnlichkeit, raumlichem oder zeitlichem Zusammensein (Beriihrung, contiguity), 
Ursichlichkeit (Treatise I, sct. 4; On passions, 2). Assoziationspsychologen sind 
ferner Erasmus Darwin, JAMES Mitty, TH. Brown (s. ,,suggestion‘’), J. St. Mint, 
der die A. an Bedeutung der Gravitation gleichstellt, A. Barn, nach welchem es nur 
Berithrungs- und Ahnlichkeitsassoziationen gibt (The Senses and the Intellect, 
1868, 8S. 327ff.), SpmNoER (Psychol. § 189) u. a. W. James, der Gegner des ,,Asso- 
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ziationismus“ ist, erklart die A. physiologisch durch das ,,Gesetz der Gewohnheit“ 
und betont, die A. finde nicht zwischen den Vorstellungsakten, sondern deren Gegen- 
stinden statt (Psychol., 1909, S. 253ff.). 

Unter englisch-franzésischem EinfluB wurde im 18. Jahrhundert die Assozia- 
tionslehre auch in Deutschland ausgebaut. So bei Cur. Woxirr (Psychol. empir. 
§ 104), der schon das ,,Gesetz der Totalitat‘, die Reproduktion eines Komplexes 
durch dessen Teile, ausspricht, TeTENS, M. Herz, HissMANN (Geschichte der Lehre 
von den A., 1777), Inwine, TIEDEMANN, PLaTNeR, Maas u. a. Ferner bei FRIES, 
der die A. aus der Einheit des seelischen Lebens erklart (System der Logik, S. 56), 
HeRgBaRT (s. Reproduktion) u. a. DaB an der A. Gefiihl und Trieb beteiligt sind, 
betonen ScHOPENHAUER, WINDELBAND, E. v. HarTMANN, H6FFpING, ZIEGLER, 
Wonpt (s. unten) u. a. Von den Assoziationspsychologen definiert ZIEHEN die A. 
als ,,Vorgang der Aneinanderreihung der Vorstellungen“. Ihr Grundgesetz ist: 
,Jede Vorstellung ruft als ihre Vorgingerin entweder eine Vorstellung hervor, 
welche ihr inhaltlich ahnlich ist, oder eine Vorstellung, mit welcher sie oft gleich- 
zeitig aufgetreten ist. Die Assoziation der ersteren Art bezeichnet man auch als 
innere, die der zweiten auch als iuBere Assoziation“ (Leitfad. d. phys. Psychol.?, 
8. 140ff., 9. A. 1911). — Wie KtLen, Dyrorr, WAHLE u. a. bestimmt M. Orrner 
die A. als eine Teilbedingung der Reproduktion, als ,,die zwischen Vorstellungs- 
dispositionen tragenden Stellen der Seele bzw. des Gehirnes durch Erregungsaus- 
tausch entstandene und fiir dauernd zuriickbleibende Disposition zur Weiterleitung 
der Erregung von der einen in Erregung versetzten Stelle zu der andern, die noch 
nicht erregt zu sein braucht’ (Das Gedachtnis?, 1911, S. 21ff.). Er erértert die 
»mittelbare“ oder ,,iiberspringende‘“‘ A. (iiber die nachsten Reihenglieder hinweg, 
die ,,abgekiirzte“ A., vgl. Ausschaltung) u. a. 

Gegeniiber der herkémmlichen Assoziationspsychologie betont Wunpt, daB 
den sogen. ,,Assoziationen“ elementarere Assoziationsprozesse zwischen ihren Be- 
standteilen vorausgehen; auch liegt kein Grund fiir die Beschrankung der A. auf 
die Vorstellungsprozesse vor (Grundr. d. Psychol.5, S. 269). Es gibt simultane 
A. (Verschmelzung, Assimilation, Komplikation) und sukzessive A. Bei ,,mittel- 
baren“ A. bleibt oft das reproduzierende Element unterbewuBt, aber es fehlt nie 
ganz (gegen die ,,freisteigenden‘‘ Vorstellungen, s. d.). Die sog. ,,Assoziations- 
gesetze“ sind nur allgemeine Klassen von Verbindungen elementarer A. Es gibt 
elementare Gleichheits- und Berihrungsassoziationen; je nachdem die 
einen oder die anderen iiberwiegen, entstehen zusammengesetzte Ahnlichkeits- oder 
Berthrungsassoziationen (l. c. S. 294ff.; Grundz. d. phys. Psychol., 1903ff., III, 
518ff.; IL, 565ff.). Die A. sind jene Verbindungen, die sich ,,bei passivem Zustande 
der Aufmerksamkeit bilden“. Sie sind Triebvorginge. Erst die aktive Apperzeption 
(s. d.) gestaltet das Assoziationsmaterial zu héheren Verbindungen. Vgl. EBBING- 
HAUS, Grundz. d. Psychol. I, 607; I’, 1911; Jopz, Lehrb. d. Psychol. 1909, IT, 
140ff.; Wantz, Uber den Mechanismus d. geistigen Lebens, 1906, 8. 437f.; Horr- 
DING, Psychol.?, 1898, 8. 445ff.; A. Lenmann, Philos. Studien, VII—VIII (Nur 
Berihrungsassoziation); Ktipx, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 191ff.; R. Son, 
Die mnemischen Empfindungen, 1909 (A. = ,,Verbindung von Engrammen bzw. 
der aus ihnen ekphorierten mnemischen Empfindungen‘); ZrzHEn, Die Ideen- 
assoziation des Kindes, 1898f.; ASCHAFFENBURG, Experiment. Studien iiber A., 
1895f.; WReEscHNrER, Reproduktion u. A. der Vorstellungen, 1907; CLaParEpn, 
L’association des idées, 1903; Sorzrer, L’association en Psychologie; Essai crit. 
et théor. sur l’association, 1907; BuRason, Matiére et mémoire, S. 178ff.; Join, 
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Seele und Welt, 1912; E. Mryur, Uber die Gesetze der simultanen A. u. d. Wieder- 
erkennen, 1910; Msumann, Archiv fiir d. ges. Psychol. IX, 1907; C. G. Juna, 
Diagnostische Assoziationsstudien, Journal f. Psychol. u. Neurologie III, IV, VI 
(1904—05); Srérrine, Psychologie des mensch]. Gefiithlslebens, 1916, S. 123; 
MULLER-FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916 (betont die Bedeutung 
von Gefiihlen und motorischen Prozessen). Als ,,transzendentale GesetzmaBigkeiten“ 
faBt die A. Cornetius, Transzendentale Systematik, 1916, S. 129; Korrxa, Zur 
Analyse der Vorstellungen, 1912; L. Furri, La Psychol. de l’assoc. depuis Hobbes 
jusqu’é nos jours, 1883; D. Markus, Die Assoziationstheorien im 18. Jahrhundert, 
1901. — Vgl. Reproduktion, Disposition, Apperzeption, Denken, Urteil, Erinnerung, 
Wiedererkennen, Reihe, Soziologie, Asthetik, Synthese. 


Assoziationspsychologie (= Assoziationismus) s. Psychologie, Asso- 
ziation. 


Assoziationszeit s. Reproduktionszeit. 


Assoziationszentrem (durch Assoziationsfasern verbunden) als ana- 
tomische Grundlage der Assoziation, als Zentren der Verarbeitung der Sinnes- 
eindriicke, der Ko-agitation (,,Kogitationszentren“’) nimmt — ziemlich vereinzelt 
— Frecusia an (Gehirn und Seele, 1896, S. 23ff.; vgl. dagegen HeLipacu, Die 
Grenzwissensch. d. Psychol., 1903, 8. 73f.). 


Asthemnisch s. Affekt (Kant). 


Asthetik (aesthetica) hei8t wértlich die Lehre vom Wahrnehmbaren 
(aioSnrdév; vgl. den nachsten Artikel). Unter ,,A.“ versteht man jetzt die Wissen- 
schaft vom fasthetischen Phinomen, vom dsthetischen (Kunst-) Schaffen und Ge- 
niefen, von den asthetischen Gegenstinden und den Normen der Beurteilung ihres 
isthetischen Charakters. Die A. untersucht das Wesen des Asthetischen, d. h. des 
in der Anschauung unmittelbar und ohne Beziehung auf praktische oder Erkennt- 
niszwecke, an sich selbst Gefallenden; sie analysiert es, forscht nach den Bedingungen 
und Grundlagen, nach der Bedeutung asthetischen Verhaltens in subjektiver und 
objektiver Hinsicht, mit Zuhilfenahme der Psychologie, Biologie, Soziologie, Kultur- 
geschichte. Die A. ist aber nicht bloB beschreibend und erklarend, genetisch, sondern 
kann auch kritisch-normativ verfahren, d. h. allgemeine Gesichtspunkte fiir die 
Beurteilung des Wertes dsthetischer Objekte an die Hand geben, auf Grund der 
Gesetzlichkeit des asthetischen Verhaltens und jener Bedingungen, denen Natur- 
und Kunstobjekte geniigen miissen, um Anspruch auf einen dsthetischen Wert (auf 
Schénheit) machen zu kénnen, wobei aber auf die Wandelbarkeit des Geschmacks 
und auf alles andere blo8 ,,Relative‘‘ im asthetischen Empfinden und Urteilen Riick- 
sicht zu nehmen ist. Arten des Asthetischen sind das Schéne, Charakteristische, 
Erhabene (s. d.), Tragische (s. d.), Komische (s. d.) usw. Sch6n ist, was den Willen 
zum Schauen, zum einheitlich-harmonischen, lebendigen Zusammenfassen bedeut- 
samer Inhalte, durch seine objektive Beschaffenheit, durch die besondere Anord- 
nung und die Verhiltnisse seiner Teile, sowie durch die mit seiner Wahrnehmung 
verschmelzenden Vorstellungselemente, Gefiihle und Strebungen befriedigt, zu 
befriedigen vermag oder doch befriedigen sollte (wenn ein guter Geschmack, ein 
geniigendes asthetisches Verstindnis vorlige). Am Zustandekommen des asthetischen 
Gesamteindrucks beteiligen sich ,,isthetische Elementargefiithle“ (s. d.), Empfin- 
dungen verschiedener Art, assoziativ erregte Vorstellungen, befriedigte ,funktionelle 
Bediirfnisse“ (s. d.), die ,,Einfiihlung“ (s. d.). Gehalt und Form des Kunstwerkes 
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wirken als Einheit, wobei aber die eine oder die andere mehr zur Geltung kommen 
kann. Die Kunst stellt ein Bedeutsames, ein von der kiinstlerischen Phantasie 
Gestaltetes, als Einheit Geschautes und Empfundenes anschaulich dar, sie ist ein 
Ausdruck der Art und Weise, wie der Kistler Eindriicke aufnimmt und verarbeitet, 
eine Objektivierung des Gestaltungsdranges der Kiinstlerseele, welche uns zum Mit- 
erleben der von ihr geschauten ,,I[dee“‘ oder der von ihr erlebten ,,Stimmung“ ein- 
ladet, auffordert. Die K. ist urspriinglich mit auBerasthetischon Zwecken (Schmuck, 
Kultus, Zauber u. a.) verbunden und wird erst spater zu einer selbstandigen Geistes- 
betatigung, die mit dem Spiele (s. d.) verwandt ist, aber mehr als Spiel ist und auch 
einen bedeutsamen kulturellen und sozialisierenden Faktor bildet. 

Der Name ,,Asthetik‘‘ stammt von A. BAUMGARTEN (Aesthetica, 1750, iiber 
ihn s. unten) und hat sich besonders durch Fr. SCHILLER eingebiirgert. In England 
gebraucht man auch den Ausdruck ,,criticism™. 

Die Anfange der A. finden sich schon im Altertum. PLaTon setzt die Schénheit 
in das Harmonische und das Symmetrische, das an sich gefallt und eigene Gefiihle 
erzeugt (Philebus, 51), zugleich aber in das Hindurchscheinen der ,,Idee‘‘ (s. d.) 
durch das Sinnliche (Phaedrus, 250 B ff.: Keim der spekulativen ,, Gehaltsasthetik“). 
Die Kunst muB sittlichen Zwecken dienen. ARISTOTELES setzt das Schéne in die 
Ordnung und Symmetrie und fihrt die Kunst auf den Nachahmungstrieb und auf 
die Freude an den Produkten nachahmender Gestaltung zuriick. Die Kunst ahmt 
aber mehr das Typische nach oder fiihrt das in der Natur Unvollendete zu Ende; 
sie wirkt, besonders in der Tragédie (s. Tragisch) ,,kathartisch“ (s. Katharsis). 
Spekulativ-idealistisch ist die A. Puotins. Das Schéne ist das ,,an der Idee gleich- 
sam Hervorstrahlende“, es gibt ein tibersinnliches Urbild der sinnlich erscheinenden 
Schénheit (Enneaden V—VI). — Im Mittelalter kommt fir die A. besonders 
THOMAS von Aquino in Betracht. Das Schone gefallt durch sich selbst und in der 
Anschauung (,,pulchrum cuius ipsa apprehensio placet‘‘, Sum. theol. II 1, 27a, 
1 ad 3; I, 39, 8c; vgl. Junamann, Asthetik, 1884; L. Scuiirz, Lehrbuch d. A.3, 1889; 
J. Mtiurr, Kine Philosophie des Schénen, 1897). 

Die intellektualistische Richtung der A. (Auffassung des adsthetischen GenieBens 
als sinnliche Erkenntnis einer Vollkommenheit) tritt in Deutschland seit Lzrpniz 
auf, der die Lust an harmonischen Verhaltnissen aus einem unbewuSten Vergleichen 
und Zihlen erklart (Opera, ed. Erdmann, S. 7f.). Die deutsche A. begriindet aber 
erst A. BAUMGARTEN (vgl. E. Beramann, D. Begriind. d. deutschen A. durch A. 
G. Baumgarten u. G. F. Meier, 1911), Asthetik ist die Logik des unteren Erkenntnis- 
vermégens, Theorie der sinnlichen Erkenntnis (,,scientia cognitionis sensitivae“) 
und Darstellung (,,gnoseologia inferior“, ,,ars pulchre cogitandi“, Metaphys. 1739, 
§ 519ff.). ,,Der Zweck der A. (,,aesthetica critica’, ,,ars formandi gustum“) ist die 
Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis als solcher, in welcher die Schénheit 
besteht“ (Aesthetica, 1750, § 14; ,,perfectio phaenomenon“: Metaphys. § 662). Ahn- 
lich z. T. G. F. Murer (Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften, 1748—50; 
vgl. das oben zitierte Werk von Bergmann, S. 28ff.), J. G. SunzeR, nach welchem 
schon ist, ,,was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens er- 
kannt wird“, ohne Riicksicht auf den Wert des Stoffes, nur wegen seiner Form (All- 
gemeine Theorie der schénen Kiinste, 1771—74), und Schénheit auf Einheit in der 
Mannigfaltigkeit beruht. Nach F. J. RreprEt ist schén, ,,was ohne interessierte Ab- 
sicht sinnlich gefallen und auch dann gefallen kann, wenn wir es nicht besitzen“ 
(Theorie der schénen Kiinste u. Wissenschaften, 1767; vgl. Wizz, F. J. Riedel u. 
seine Asthetik, 1907); ahnlich MmnpELssoun (Briefe tiber d. Empfindungen, 1755, 
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2; Morgenstunden, 1786, Schriften, 1819, II; Schénheit = ,,Einheitlichkeit im 
Mannigfaltigen“) u. a. Vgl. auch HerpER (Kalligone, 1800: Die Schénheit liegt in 
dem, was ,,ausdriickend“ ist). Vgl. G. Jacopy, Herders und Kants A., 1907. 

Von den franzésischen Asthetikern betont Borteav das intellektuelle Moment, 
Barrrvux die Nachahmung der Natur (Les beaux arts, 1746), DuBos das Gefiihl 
und das funktionelle Bediirfnis (Réflexions crit. sur la poésie, la peinture et la mu- 
sique, 1719), 

Eine psychologisch begriindete Gefiithlsisthetik geben die Englinder. So 
SHAFTESBURY, H. Homs, welcher innere und relative Schénheit unterscheidet 
(Elements of criticism, 1762—65), Burxn, nach dem Schénheit eine ,,soziale Quali- 
tit“ ist, da das Schéne zum Zusammensein mit ihm reizt, Liebe zu ihm erweckt, 
an sich gefallt (A philos. inquiry into the origin of our ideas of the sublime and the 
beautiful, 1756; deutsch 1773), E. Darwin, Hoaarta (,,Schénheitslinie‘) u. a. 

Kritisch begriindet die A. Kant, der das Asthetische von der Erkenntnis und 
vom Praktischen scharf abgrenzt und nach den Voraussetzungen dsthetischer Ur- 
teile fragt. ,,Asthetisch“ im allgemeinen ist, ,,was an der Vorstellung eines Objekts 
bloB subjektiv ist, d. i. ihre Beziehung auf das Subjekt, nicht auf den Gegenstand 
ausmacht“. Dieses ,,Subjektive’, was gar keine Erkenntnis werden kann, ist das 
mit der Vorstellung verbundene Gefiihl der Lust oder Unlust, welche die subjektive 
formale ,,ZweckmaBigkeit“ des Vorgestellten ausmacht. Das isthetische oder Ge- 
schmacksurteil ist bloB ,,kontemplativ“, d. h. es bezieht sich nur auf das gefiihls- 
betonte Vorgestellte als solches, ohne Interesse an dessen Existenz, Besitz u. dgl. 
Schén ist der Gegenstand eines uninteressierten Wohlgefallens, was ohne Begriff, 
unmittelbar anschaulich erfaBt wird. Schénheit ist ,,Form der ZweckmaBigkeit 
eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zweckes an ihm wahr- 
genommen wird“. Diese ZweckméBigkeit besteht in der Harmonie im ,,Spiele der 
Erkenntniskrafte des Subjekts“, im harmonischen Spiel von EHinbildungskraft und 
Verstand. Das Schéne muB einen ,,Grund des Wohlgefallens fiir jedermann‘ haben, 
es hat ,,subjektive Allgemeinheit‘‘ (Gemeingiiltigkeit), wir sind berechtigt, jeder- 
mann ein aihnliches Wohlgefallen zuzumuten. Die ,,freie“’ Schénheit setzt keinen 
Begriff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die ,,anhangende“ Schén- 
heit tut dies. Letzten Endes ist die Schénheit das ,,Symbol des Sittlichguten“; 
sie ist der ,,Ausdruck isthetischer Ideen‘“.. Die Kunst ist Hervorbringung eines 
Werkes durch Freiheit, als ob es ein Naturprodukt ware, sie ist das Produkt des 
Genies (s. d.), in welchem die Natur Regeln gibt (Krit. d. Urteilskraft, 1790; vgl. 
Beobachtungen iiber d. Gefiih] des Schénen u. Erhabenen, 1764). — Die kritizistische 
A. wird in der Gegenwart von Conn (Asthetik des reinen Gefiihls, 1912), Natorp, 
J. Conn (A. als Wissenschaft von den Werten, die im Schénen und in der Kunst 
herrschen; Allgemeine Asthetik, 1901, S. 7ff.) u. a. vertreten. — Eine Weiterbildung 
erfahrt die Asthetik Kants durch Sontnner. Der Gegenstand des ,,Spieltriebes“ 
(s. d.) ist die ,,lebende Gestalt‘. Im Schénen stimmen Sinnlichkeit und Vernunft, 
Empfinglichkeit und Tatigkeit zusammen; das Schéne, die Kunst verbindet den 
,» Stofftrieb“ (,,Sachtrieb“) und ,,Formtrieb“ (s. Form) zur Einheit. Die Schénheit 
ist so die ,,Biirgerin zweier Welten, sie ist ,,Freiheit in der Erscheinung“ (vgl. Schein), 
macht die Sinnlichkeit zum Ausdruck einer Idee, den Menschen erst zum vollen 
Menschen; denn er ist ,,nur da ganz Mensch, wo er spielt. Die aisthetische Kultur 
geht dahin, ,,das Ganze unserer sinnlichen und geistigen Kriifte in méglichster Har- 
monie auszubilden“.. Die Schdnheit stellt die Totalitait des Menschlichen wieder 
her und fihrt ihn zur Freiheit, vermittelt zwischen Natur und Sittlichkeit (Briefe 
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iiber dsthet. Erziehung des Menschen; vgl. S.s philos. Schriften, Philos. Bibl. 2. A. 
1910; Kiihnemann, Kants und Sch.s Begriind. d. Asthetik, 1895). Die asthetische 
Harmonie des Sinnlichen und Geistigen betont auch W. von HumBotpT (Ausgew. 
philos. Schriften, Philos, Bibl. 1910). — Nach GoxTHe ist das Schéne dann vor- 
handen, ,,wenn wir das gesetzmaBige Lebendige in seiner gréBten Tatigkeit und 
Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur Reproduktion geneigt, uns gleichfalls 
lebendig und in héchste Tatigkeit versetzt fiihlen“ (WW. hrsg. von L. Geiger, Bd. 27, 
§. 122). 

Eine idealistische Gehaltsisthetik begriindet ScHELLING, nach welchem Sch6n- 
heit ,,das Unendliche endlich dargestellt ist“. Die Kunst ist das Héchste, was der 
Mensch erreichen kann, sie iberwindet in anschaulicher Weise die Gegensitze des 
Realen und Idealen (System d. transzendentalen Idealismus, S. 459ff.; Uber d. 
Verhialtnis der bildenden Kiinste zu der Natur, 1807, 1825). Als Versinnlichung der 
Idee bestimmen das Schéne SoxaER (Vorles. itber Asthetik, 1829), Cur. Krauss 
(Vorles. iiber Asthetik, hrsg. 1882), Car. Wursse (System d. Asthetik, 1830) u. a. 
So insbesondere auch Hia@Et, nach welchem das Schéne das ,,sinnliche Scheinen 
der Idee‘, die Kunst die sinnliche Darstellung des Absoluten ist und als klassische, 
symbolische, romantische Kunst auftritt (Vorles. iber d. Asthetik, 1835), K. RosEn- 
KRANZ, ZEISING (Theorie des ,,goldenen Schnittes‘, s. d.), TH. ViscHEeR (Schén ist 
die ,,Idee in der Form begrenzter Erscheinung“, Asthetik, 1846—59; vgl. hingegen 
,,Das Schone u. die Kunst‘, 1897, wo V. das Schéne als ,,ausdrucksvolle Form“ 
definiert und eine Einfiihlungstheorie gibt), M. Carriers (Asthetik, 1885, I, 70), 
Ep. voN HarRTMANN, nach welchem das Schéne sinnlich-asthetischer ,,Schein“ in 
der Sphare einer idealen Phinomenalitét ist und die Kunst ,,asthetische Schein- 
gefiihle“ erweckt (Philos. des Schénen, 1887), TRAHNDORFF (Asthetik, 1827), ScHOPEN- 
HAUER. Nach ihm ist jedes Ding schén, sofern es ,,Ausdruck einer Idee“ ist. 
Die Kunst wiederholt ,,die durch reine Kontemplation aufgefaBten ewigen Ideen“, 
wobei die Musik aber das Wesen der Dinge (s. Wille) ganz unmittelbar zum Aus- 
druck bringt. In der dsthetischen Anschauung sind wir vom Joche des Willens be- 
freit, ,reines Subjekt des Erkennens“. So ist die Kunst ein Palliativ gegen das Leiden, 
welches der Lebenswille mit sich bringt (Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, 
§ 36ff.). Vgl. R. Waanzr, Schriften®, 1912. 

Die formalistische A., welche den dsthetischen Eindruck von der Form, in 
welcher die Objekte vorgestellt werden, von formalen Verhaltnissen, Anordnungen, 
Einheiten abhingig sein lat, begriindet in neuerer Zeit HmRBart, welcher unter 
,Asthetik’ die (Ethik und eigentliche A. umfassende) Wissenschaft von den Be- 
griffen, mit welchen sich Urteile des Beifalls oder MiBiallens verbinden, von den 
,,.Musterbegriffen“‘ (s, Ideen), versteht. Das asthetische Gefallen haftet an inneren 
Vorstellungsverhaltnissen (Harmonie, Rhythmus usw. (Psychol. als Wissensch. II). 
Ahnlich lehrt Ros. ZIMMERMANN (Allgem. Asthetik, 1865; Geschichte d. Asthetik, 
1858), E. Hanstiok (Vom musikalisch Schénen®, S. 203ff.) u. a., teilweise auch 
F, Marxovid. — Zwischen Form- und Gehaltsasthetik vermitteln Késruin (Asthe- 
tik, 1863f., S. 67), StmBEoK, nach welchem die Form sich selbst den Inhalt gibt und 
im Asthetischen ein Seelisches zu sinnlichem Ausdruck kommt (D. Wesen d. dsthet. 
Anschauung, 1875), Wunpt, nach welchem die ,,vollkommene Angemessenheit 
der Form an den Inhalt“ gefallt und die Kunst die ,,ideale Wirklichkeit‘ darstellt 
(System d. Philos. II*, 1907, 8. 267ff.; vgl. Vélkerpsychologie II 1, 8. 87ff.; IIL, 
1908) u. a. Nach Vorxenr ist die A. eine beschreibende, analysierende und norma- 
tive Wissenschaft. Das asthetische Urteil ist ein Wert- und zugleich ein Verstind- 
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nisurteil. Beteiligt sind am Asthetischen eine Lust der Hinfithlung, eine Lust am 
Menschlich-Bedeutungsvollen, eine Lust der Entladung, eine Lust an Gliederung 
und Einheit. Der Gegenstand der Kunst ist das ,,Menschlich-Bedeutungsvolle“. 
Ein Gegenstand, der einen dsthetisch befriedigenden Hindruck machen soll, muB 
auf uns als ,,organische Hinheit‘‘ wirken. Das Schéne und das Charakteristische 
sind zu unterscheiden (System d. Asthetik, 1905ff.). Nach Dxssorr ist die A. die 
Wissenschaft von den auBeren und inneren Bedingungen gewisser Wertvorginge. 
Die im Leben genossene und in der Kunst genossene Schénheit sind verschieden. 
Aufgabe der Kunst ist es, ein durch subjektive Zutaten abgedndertes Bild der see- 
lisch-kérperlichen Realitat zu bieten; dem Kiinstler ist dag All schén, weil er es liebt, 
und weil er seiner Liebe Ausdruck zu geben vermag, deshalb vermittelt er uns den 
reinen, selbstlosen Genu8 am Dasein. Nach dem ,,isthetischen Objektivismus* 
hat das asthetische Sein objektive Wirklichkeit und objektiven Wert (Asthetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft, 1906, Abhandlungen in: Zeitschr. f. Asthetik I ff., 
Archiv f. systemat. Philos. V—VI, X, u. a.). 

Schon die zuletzt genannten Asthetiker ziehen vielfach die Psychologie heran. 
Noch mehr ist dies bei den folgenden der Fall. Die experimentelle A. begriindet 
(vgl. Zeising) Fecuner, der eine empirische A. ,,von unten auf“ fordert und zwischen 
,direktem“ und ,,assoziativem’’ Faktor unterscheidet (Vorschule d. Asthetik I, 
8.121). Experimentelle Untersuchungen iiber Farben-, Tonverhiltnisse u. a. betreffend 
vgl. Liaraner Witmer (Philos. Studien IX), J. Coun (ibid.), Kutter (Hin Beitrag 
zur eXperim. Asth., 1903; Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1899; D. gegenwirt. 
Stand d. experim. A., 1907), der (wie E. LANDMANN-KatiscueEr, Analyse d. asthet. 
Kontemplation, 1902, u. a.) die ,,Kontemplationstheorie’’ vertritt, Mmrumann, 
Dsxssorr, J. Sn@au (Arch. f. d. ges. Psychol. VI—VII, 1905f.; Zeitschr. f. allgem. 
Asthet. II) u.a. ZreneNn, Uber den gegenwartigen Stand der exp. Asthetik, Ztschr. 
f, Asth. 1913; Mrumann, Asthetik der Gegenwart, 1917, 3. A.; Kir, Bericht des 
II. Kongresses f. exp. Psychologie, 1907. 

Der Hauptvertreter der psychologischen Asthetik ist Ta. Lipps, nach alcnont 
die A. ,,angewandte Psychologie“ ist. Das Schéne ist ein asthetisch Wertvolles, 
das zugleich ein ethisch Wertvolles ist, indem es die Menschlichkeit férdert. Das 
Wesen des Asthetischen liegt im Mitleben mit den Asthetischen Objekten, in der 
,asthetischen Sympathie“, die auf einer ,,Hinfiihlung“ (s. d.) beruht, durch die wir 
das Objekt beseelen, unser Ich und dessen Leben und Streben hineinlegen. Schén- 
heit ist so ,,die in der Betrachtung eines Objekts gefiihlte und daran fihlbar 
gebundene freie Lebensbejahung“; objektiv ist sie die vom dsthetischen Objekt 
geforderte Wertung. Das Ziel der Kunst ist, ,,Leben in eine sinnliche Erscheinung“ 
zu bannen und es darin unmittelbar zu erleben (Raumasthet. u. geometr. Tauschungen, 
1897; Asthetik, 1903—06; Kultur der Gegenwart I, 6). Psychologisch begriinden 
die A. ferner H. von Srern (Vorles. iiber A., 1897; D. Entstehung der neueren Ay 
1886), DrntHEy (Die Hinbildungskraft des Dichters, 1887; D. Erlebnis u. die Dich- 
tung’, 1910; Das Schaffen des Dichters, Zeller-Festschrift, 1887), W1TaSEK, nach 
welchem die asthetischen Gefiihle ,,Inhaltsgefithle“ sind (Grundz. d. allgem. Asthetik, 
1904), Jopu (vgl. W. Borner, F. Jodl, 1911, S. 104f.). R. Wanie, Mrumann, der 
aber die objektive Seite des Asthetischen betont (System der A., 1914), W. Jmrvu- 
SALEM, nach welchem die A. genetisch und biologisch sein mu8 und das Asthetische 
GenieBen eine Art der ,,Funktionslust“ ist (Einleit. in d. Psychol.4, 1909); ahnlich 
schon A. Dértna (Zeitschr. f. Psychol. I, 1890; vgl. E. Urrrz, Die Funktionsfreuden 
im iisthet. Verhalten, 1911) u. a. 
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Psychologisch und biologisch begriindet die Asthetik K. Groos. Der asthetische 
GenuB ist ein ,,spielendes sensorisches Erleben“‘, das edelste Spiel (s. d.) der Men- 
schen. Das Zentrum des aAsthetischen GenieBens ist das ,,innerliche Miterleben“, 
die ,,innere Nachahmung‘, durch welche der ,,isthetische Schein“ erzeugt wird. 
Neben dem Prinzip der Nachahmung sind das Prinzip der ,,Selbstdarstellung‘‘ und 
, schdngestaltung“* in der Kunst wirksam (Hinleit, in d. A., 1892; D. Spiele des 
Menschen, 1899; D. asthet. GenuB, 1902; D. Anfiinge der Kunst). Aus dem ,,Spiel‘‘ 
(s. d.) leiten die Kunst Spmnomr, Rrpot u. a. ab. Nach R. MULLER-FREIENFELS 
sind das Asthetische und die Kunst sich nur teilweise deckende Begriffe. Das Asthe- 
tische ist ,,nichts objektiv Gegebenes, sondern eine Art des Erlebens, die ihren Wert 
in sich selber trigt und nicht auBer ihr selbst liegenden Zwecken untergeordnet 
wird (Psychologie der Kunst I?, 1921, 9). Das Biologische im Asthetischen be- 
handeln ferner Darwin, BOuscHE, KRoNFELD, KoHNsTAmMM (Kunst als Ausdruck, 
S. 56ff.); das Physiologische Grant ALLEN (Physiol. Aesthetics, 1877), G. HirtH 
(Aufgaben d. Kunstphysiologie?, 1897), ScHRorTER, Anfange der Kunst im Tierreich 
und bei Zwergvélkern, 1919; Verworn, Anfinge der Kunst, 1909; M. Jacozson, 
Den estetica uppfostran i skolan. Svensk Arkiv for Pedagogik, 1914, u. a. 

Das Kulturgeschichtliche und Ethnologische betonen E. Grosse (Anfinge der 
Kunst; Kunstwissensch. Studien, 1900), Yrs6 Hirn (Origins of art, 1902, deutsch 
1904), K. Btcusr (Arbeit u. Rhythmus), der die gesellige Arbeit als Ausléserin 
rhythmischer Funktionen betrachtet, u. a.; das Soziale: ProupHon, H. Tarnz (Ab- 
hingigkeit der Kunst vom ,,milieu“, von der Rasse, dem ,,Moment*“‘, Philos. de l’art, 
1865; deutsch, 2. A. 1885), Guyau, nach welchem die Kunst soziale Gefiihle erweckt 
und ein neues soziales Milieu schafft; in der Kunst erreicht das Leben sein Maximum 
an Intensitit und Expansion (L’art au point de vue sociologique, 1889; deutsch 
1911; vgl. Nimrzscun: Die Kunst als ,,Stimulans zum Leben‘), M. Burcxuarp, 
E. Retoxn, Ruskin u. a. — Eine biologische und soziale Funktion hat die Kunst 
nacheK, Lanan, der die ,,Illusionstheorie“ vertritt, die Lehre yon der ,,bewuBten 
Selbsttiiuschung®. Der asthetische Genu8 ist die Wirkung des Schwankens zwischen 
Wirklichkeits- und ScheinbewuBtsein. Schén ist, ,,was Menschen mit richtiger und 
intensiver Naturanschauung in Illusion versetzt‘‘ (Das Wesen der Kunst?, 1908). 

Eine ,,phinomenologische“ Asthetik erstreben GrraEr: Jahrb. fiir Phil. und 
phinom. Forschung I, 1913; Mrcxaver: Asthet. Idee und Kunsttheorie, Kant- 
studien, 1918. 

Vielfach wird die Psychoanalyse (s. d.) fiir die Asthetik, jbes. die Aufhellung 
des dichterischen Schaffens, fruchtbar zu machen gesucht: Freup, Eine Kindheits- 
erinnerung des Leonardo da Vinci; Pristzr, Zum Kampf um die Psychoanalyse, 
1920, 116; Rank, Der Kiinstler, 1918?; Ders., Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage, 
1912; Rank u. Sacus, Die Bedeutung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissen- 
schaften, 1913; u. a. 

Eine Sonderung von Asthetik und allgem. Kunstwissenschaft wiinscht 
nach Fiedlers, Spitzers und Dessoirs Vorgang Utitz, Grundlegung der Allgem. 
Kunstwissenschaft I, 1914, II, 1920. 

Als ,,Ausdruck“ des 4uBeren und inneren Lebens betrachten die Kunst E. V&Ron 
(Lesthétique’, 1883), S. pz Sanotis, B. Croox, nach welchem ,,schén“ der ,,gelungene 
Ausdruck“ ist (Estetica, 1902, 1910; deutsch 1905), Ap, H1npEBRAND (D. Problem 
d. Form in d. bildenden Kunst?, 1898), C. FrepLEr, Brrason (Le rire, 1901) u. a. — 
Vgl. Bourzrwex, A., 1806; 3. A. 1824; Borzano, Uber d. Begriff des Schénen, 1843; 
K. Fiscuer, Diotima, 1852; J. Baymr, A., 1863; CoHEN, Die dichterische Phantasie, 
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1869; Kans Begriind. der A., 1889; Asthetik des reinen Gefiihls, 1912; Lipes und 
Werner, Beitrige zur A., 1890ff.; H. Sprrzmr, Krit. Studien zur A. der Gegenwart, 
1897; P. Stern, Einfiihlung u. Assoziation in der neueren A., 1898; G. SHAILLES, 
Essai sur le génie dans Dart, 1897; deutsch 1904; Sourrav, La réverie esthétique, 
1906; PaunHan, Le mensonge de l’art, 1907; Diz, Allgemeine A., 1907; Carn 
Lanak, Sinnesgeniisse u. KunstgenuB, 1903; Worrinesr, Abstraktion und Einfiihlung, 
3. A, 1911; Cu. Lato, Les sentiments esthétiques, 1910; B. CuristransEn, Philos. 
d. Kunst, 1909; Mtnstrerspere, Philos. der Werte, 1908; VarHINaEeR, Die Philos. 
des Als-Ob, 1911 (Bedeutung der Fiktion); Smet, Philos. Kultur, 1911; REMBRANDT, 
1917; W. Dourn, Die kiimstlerische Darstellung, 1910; J. WaureEr, Geschichte der 
A. im Altertum, 1893; ScHaster, Krit. Geschichte der A., 1871; Lotzx, Gesch. d. 
A. in Deutschland, 1868; Bosanquzt, History of Aesthetics, 1892; A. Fisonmr, Uber 
symbolische Relationen, 1905; Zur Bestimmung des asthet. Gegenstandes, 1907; 
Wizs, Abri8 einer Wissenschaftslehre der A., 1909; Pasowat, Esthétique nouvelle 
fondée sur la Psychologie du Génie, 1910; A. Gurrmann, Die Wirklichkeit und ihr 
. kiinstl. Abbild, 1912; R. Hamann (Aesthetik, 1919%, 19) faBt als Grundproblem 
der Asthetik ,,die Eigenbedeutsamkeit der Wahrnehmung“ auf, F, Mepicus, Grund- 
fragen der Asthetik, 1917; Mason, Die Quellen des kiinstlerischen Schaffens, 1913; 
BERNHEIMER, Philosophische Kunstwissenschaft, 1913; F. Lrprpoip, Bausteine zu einer 
Asthetik der inneren Form, I, 1920; Par, Kunst und Illusion, 1914; Vernon Lzz, The 
Beautiful, 1913; Mzumann, System der Asthetik, 1914; P. Moos, Die deutsche Asthetik 
der Gegenwart. Mit bes. Beriicksichtigung der Musikisthetik, 1920; Pino, Estetica, 
1908; Wuurr, Grundlinien und krit. Erérterungen zur Prinzipienlehre der bild. 
Kunst, 1917; Trmtzz, Die Methode der Kunstgeschichte, 1914; Dmri, Versuch einer 
psychol. Kunstlehre, 1912. — Vgl. Erhaben, Komisch, Tragisch, Einfiihlung, Form, 
Spiel, Geschmack, Phantasie, Genie, Idee, Intuition, Selektion, Urteilskraft. 


Asthetik, transzendentale, nennt Kanr die ,,Wissenschaft von allen 
Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (als einen Teil der ,,transzendentalen Elementar- 
lehre‘‘), die ,,transzendentale Sinneslehre“, welche die apriorischen (s. d.) Fak- 
toren der Sinnlichkeit, der Wahrnehmung untersucht, namlich die ,,Anschauungs- 
formen‘ (s. d.) Raum und Zeit als Bedingungen, unter denen uns Gegenstinde 
gegeben werden (Krit. d. rein. Vern., Einleit., S. 49). In der tr. A. wird zuerst die 
Sinnlichkeit isoliert, indem alles abgesondert wird, was der Verstand hinzudenkt; 
von der dann noch bleibenden empirischen Anschauung wird alles, was zur Emp- 
findung gehort, abgetrennt, ,,damit nichts als reine Anschauung und die bloBe Form 
der Erscheinungen ibrigbleibe, welches das einzige ist, das die Sinnlichkeit a prioti 
liefern kann“. Die tr. A. beantwortet die Frage: wie ist Mathematik (s. d.) méglich ? 
durch Aufzeigung der Aprioritét von Raum und Zeit. 


Asthetisch: 1. zur sinnlichen Wahrnehmung gehorig (Griechen, Kant); 
2. unmittelbar in der Anschauung oder Phantasie gefallend, miBfallend (i. im weiteren 
Sinne) oder soviel wie ,,asthetisch wertvoll“, schén, reizend usw. (4. im engeren 
Sinne). Uber & Beseelung, Einfithlung s. Kinfihlung; iiber &. Gefihle s. 
Asthetik, 4. Elementargefithle; itber 4 Urteile s. Asthetik, Geschmack. Vgl. Idee 
(HeRBaRt), Schein. 

Asthetische Elementargefiihle sind die Gefihle, die als Elemente 
iisthetischer Wirkungen vorkommen, ohne da® sie selbst einfach sind (WUNDT, 
Grundr, d. Psychol.®, 8. 195). Es gibt ,,intensive“ Gefihle dieser Art, die aus dem 
Verhiltnis der qualitativen Eigenschaften der Empfindungselemente einer Vorstellung 
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entspringen, und ,,extensive“, die aus der raéumlichen oder zeitlichen Ordnung der 
Elemente hervorgehen (1. c. S. 196); letztere zerfallen in ,,Formgefithle“ und ,,rhyth- 
mische“ Gefithle, erstere in Gefiihle der Klang- und der Farbenharmonie (Grdz. 
d. phys. Psychol., 1903ff., III, 123ff.). Vgl. Gorran, Farbenlehre, didaktischer 
Teil VI; Frecunzr, Vorschule der Asthetik, 1876, I; R. ViscuHmr, Das optische Form- 
gefithl, 1873, sowie Abhandlungen von VoLKELT, KiRSCHMANN, J. COHN u. a. 


Asthetizismas: isthetische Lebensauffassung, in welcher das asthetische 
GenieBen und Gestalten den héchsten Wert bildet (Romantiker u. a.). Die Ein- 
seitigkeit des A. zeigt R. Euckren (Der Kampf um e. geistigen Lebensinhalt?, 1907; 
Der Sinn u. Wert des Lebens?, 1910, u. a.). 


Asthonomiseh s. Idealismus (BaLpwry). 


Astralgeister: Geister der Gestirne (ArtstoTELEs, Aristoteliker u. a.). 
Vel. Panpsychismus (FECHNER). 


Astralleib (siderischer Leib) ist nach Paracreisus die unsichtbare Hiille 
der Seele, die vom Lebensgeist unmittelbar gestaltet wird und selbst den sinnlichen 
Leib gestaltet. Etwas ihnliches nehmen die Okkultisten (s. d.) an. Vgl. Atherleib. 


Astropsychiseh: In der Parapsychologie (s. d.) Erscheinungen angeb- 
licher Beeinflussung des Seelenlebens durch Gestirne. 


Ataraxie (dtagatla): Unerschiitterlichkeit, Seelenruhe. Sie ist nach 
DrmoxkRiT, besonders aber nach den aktiven Skeptikern (s. d.) das héchste Ziel 


und Gut und ist die Wirkung der Urteilsenthaltung (Diog. Laért. TX, 11). Vel. 
Apathie. 


Atavismus ist der Riickschlag der Eigenschaften von entfernten Ahnen 
(atavi), das Hervortreten von Eigenschaften der Vorfahren in spiiteren Generationen 
nach Uberspringung der nichsten (als indirekte Vererbung). Atavistische Re- 
gression heift in der Psychoanalyse (s. d.) das Auftreten von Erscheinungen aus 


vélkerpsychologischen Frithstuten im Traum, in der Neurose usw. Vel. Vererbung, 
Entwicklung, Biogenetisch. 


Ataxie (dra&la): mangelnde Ordnung der Bewegungen trotz erhaltener 
Kontraktionsenergie der Muskeln (vgl. Wunpt, Grundz. der phys. Psychol. IT®, 1910). 


Athambie (dé3aueia): Unerschrockenheit, Seelerruhe, welche DEMoKRIT 
preist (Cicero, De finibus V, 39, 87; Sroparvs, Eclog. II, 76). 


Athanasie (é0cavacia): Unsterblichkeit (s. d.). Athanatologie: Unsterb- 
lichkeitslehre. 


Athaumasie (ddavuacia): Stoischer Grundsatz der Verwunderungslosig- 
keit, des tiber nichts Staunens (oddév Bavudfew, Diog. Laért. VI, 12f.), sich durch 
nichts in Verwunderung bringen Lassens (,,nil admirari“, Horaz, Epist. I, 6, 1). 


Atheismus (05): Gottlosigkeit, Leugnung der Existenz eines Gottes, 
Annahme, da die Welt durch sich selbst besteht. Zuweilen wurden Pantheisten 
(s. d.), wie Sprnoza u. a., des Atheismus beschuldigt. Atheisten sind bewuBt 
LAMETTRIE, HotBacu, STrrNER, NreTzscHE, Diturinc, Bicuner, HaEcKEL, Dusoc 
(Leben ohne Gott, 1875), Grant ALLEN (The evolution of the idea of god, 1897) 
u. a., annahernd auch FrvrrBaon, D. F. Strauss, ScHOPENHAUER, MAINLANDER 
u. a. Der Kritizismus (s. d.) Kants zeigt, da® die Existenz Gottes weder zu beweisen 
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noch zu bestreiten mdglich ist; so bleibt fiir den Glauben Platz. Nach F. Bacon 
fihrt ein wenig Philosophie vielleicht zum A., eine tiefere Philosophie aber wieder 
zur Religion (De augment. scientiarum, I, 5). Vgl. Hume, Drei Dialoge iiber natiirl, 
Religion, deutsch von Paulsen, Philos. Bibl. 3. A., 1905; Buackrz, Natural history 
of atheism, 1877; F. A. Lanes, Geschichte d. Materialismus’, 1902; Héxtaswa.p, 
Religidse Skepsis, 1908; VatHinaer, Die Philosophie des Als-Ob, 1911; Mauruner, 
Geschichte des Atheismus im Abendlande, I, 1918, H, 1920. — Vgl. Gott, Religion, 
Wissen und Glauben. 


Ather (aldjo, aether) ist (nach physikalischer Anschauung) ein hypothe- 
tischer, feinster, den Weltraum erfiillender, alle Kérper durchdringender, unwig- 
barer, elastischer Stoff, dessen Schwingungen die Erscheinungen der strahlenden 
Wirme, des Lichtes, der Elektrizitat erkliren sollen. Uber die nihere Beschaffenheit 
des A. herrscht keine Ubereinstimmung. Wahrend manche Physiker die Hypothese 
des A. fiir itberfliissig oder widerspruchsvoll halten und sie beseitigen wollen (PLANCK, 
EINSTEIN u. a.), fithren andere alle Materie (s. d.) auf Verdichtungen des A, zuriick. 
Der A. wird bald als stetig, bald als atomisch gegliedert (,,Atheratome mit abstoBen- 
den Kriften) gedacht. 

Urspriinglich war der ,,Ather‘‘ ein mythisches Wesen; er ist nach Huston ein 
Sohn des Erebos (Dunkel) und der Nyx (Nacht) und erscheint bei den Orphikern 
(s. d.) als Weltseele (Stob. Eclog. I, 42). Als feinster der entstandenen Stoffe gilt der 
A. bei ANAXAGORAS, EmpEDOKLES, den Pythagoreern, PLATON, ARISTOTELES, 
nach welchem er das fiinfte Element (s. Quintessenz) darstellt; er ist an Qualitiit 
das ,,erste‘‘ Element, der ungewordene und unvergingliche, in kreisférmiger Be- 
wegung befindliche Stoff, aus dem die Himmelskérper bestehen (De coelo, I, 3; De 
generat, et corrupt. IL, 2f.). Als Feuerstoff, in welchem sich die Gestirne bildeten, 
betrachten ihn die Stoiker (Diog. Laért. VII, 1). Als feinsten Stoff bestimmen ihn 
die Neuplatoniker, die Naturphilosophen der Renaissance, Aarippa, G. Bruxo 
u. a., in niichterner Weise Hopprs, Newron, Huy@eEns u. a. — Nach L, OKEN ist 
der A. die ,,erste Realwerdung Gottes, die ewige Position desselben“, der ,,géttliche 
Leib“ (Naturphilos. I, 1809, 44). Mit der gottlichen Urkraft identifizieren den Ad 
Sprnuer (,,Atherismus’), Ep. Lownnraat, HAECKEL u. a. Bald als elastisch-fest, 
bald als gallertartig oder als ,,gyrostatisch“ bestimmen den A. FresNeL, MAXWELL, 
W. THomson (Lord Kevin), Stockres u. a. Der Urstoff ist der A. nach Sxcour, 
Crookes, Lorentz, Lu Bon, O. Lopaxr, B. Kern (D. Problem d. Lebens, 1909, 
S. 236f.), Hazcke u. a. Gegen die Annahme des A. ist besonders OstwaLp (Vorles. 
iiber Naturphilos.*, 1902). Vgl. J. Larmor, Aether and Matter, 1900; W. THomson, 
Populaire Vortriige u. Reden?, 1891; E. Becuer, Philos. Voraussetzungen d. exakten 
Naturwissenschaft, 1907; Naturphilosophie, ,,Kultur der Gegenwart‘ VII, 1914; 
Weltgebiiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915; P. Enrenrest, Zur Krise der 
Lichtatherhypothese, 1913; W. Kéx1a, Die Lebensgeschichte des Athers, 1912; 
Miz, Molekiile — Atome — Weltither, 1911; Lunarp, A. und Materie, 1910. — 
Vel. Materie, Atom, Relativitatstheorie. 


Atherisech: aus Ather, atherartig. Atherismus s, Ather (SprLumr). 


‘7 


Atherleib (pneumatischer, Astralleib): die von manchen angenommene 
feine, sinnlich nicht wahrnehmbare Hiille, als halbgeistige Organisation der Seele, 
als unmittelbares Organ oder Produkt derselben. So lehren ARisTOTELES, die Stoi- 
ker, die Epikureer, Pavius, Puorin, PorpHyr, JAMBLICH, PROKLUS, ORIGENES, 
Aarippa, PARAOELSUS, LEIBNIZ, PLATNER, PRIESTLEY, BoNNET (Palingénésie, 1769, 
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1, I), J. H. Frcurs (Anthropologie, 8. 273f.), Sprnumr u. a. Vgl. Orrner, D. Psy- 
chologie Bonnets, S. 709ff. — Vgl. Leib (Lasson). 


Atiologie (aizodoyia): Lehre von den Ursachen, vom Kausalnexus. 


Atman (Hauch, Odem, Lebenshauch) hei8t in der Vedischen Philosophie 
der Inder das eine, universale, géttliche Selbst, dessen Erscheinungen die einzelnen 
Seelen sind (vgl. Dnussen, Allgem. Geschichte d. Philos., 1894ff., I 1, 285ff.). Im 
Vedanta: Zuweilen das Selbst schlechthin, ferner die individuelle Seele, drittens 
die héchste Seele. Die Bedeutungen spielen oft ineinander tiber. Drussrn, 60 Upa- 
nishads, 1905. Uber den Begriff des Atma in der neubuddhistischen Theosophie 
vgl. Dessorr (Vom Jenseits der Seele, 1917, 252). 


Atom (dcouov, das Unteilbare), physisches, heiBt das (relativ) einfachste 
Kérperelement, das als (relativ oder absolut) unteilbar gedacht wird. Atome als 
einfache materielle Elemente, als Massen- oder Kraftpunkte, als Ausgangspunkte 
von Bewegungen, von anziehenden und abstoBenden Kraften, sind vom Stand- 
punkte der kritischen Philosophie keine absoluten Wirklichkeiten, sondern metho- 
disch-denkend gesetzte, angenommene Hinheiten der Kérper (s. d.) als solcher, als 
objektiver Erscheinungen. Sie sind Denkmittel zum Zwecke der Berechnung, der 
exakten, quantitativen Erklirung der Naturphinomene, und diese Denkmittel 
bleiben in Geltung, auch wenn die zuerst als ,,Atome“ betrachteten Kérperelemente 
(die Atome der Chemie z. B.) sich spiter als noch weiter zerlegbar, etwa aus ,,Hlek- 
tronen“‘ (elektrischen, elektrisch geladenen ,,Uratomen“ oder Elektrizitatselementen) 
zusammengesetzt erweisen oder denken lassen, 

Die Atomistik (Atomtheorie) faBt die Atome zuerst als ausgedehnte Kérper- 
elemente, spater zum Teil als ausdehnungslose Kraftpunkte auf (Dynamische Ato- 
mistik). Der dogmatische Atomismus glaubt an die absolute Realitaét der Atome, 
im Unterschiede yon der methodisch-kritischen Atomistik, fiir welche die Atome 
Denk- und Rechenmittel oder gar nur Fiktionen sind. Von verschiedener Seite wird 
die Annahme von Atomen villig abgelehnt. — Uber ,,qualitative’ Atomistik vgl. 
Element; iiber seelenartige Atome vgl. Monaden. 

Atome als letzte Kérperelemente nimmt in Indien die Vaigeshika-Lehre an. 
Begriindet wird die Atomistik yon Lruxirros und Demoxritos. Letzterer unter- 
scheidet das Seiende oder Volle, Feste und das Nichtseiende, den leeren Raum. Das 
Seiende besteht aus einer unbegrenzten Menge von ,,Atomen“ (droua, oxjwata), 
welche ewig, unentstanden, unzerstérbar sind, als Kigenschaften nur Ausdehnung, 
Gestalt und Bewegung haben (vgl. Qualitét) und sich nur durch diese sowie durch 
ihre GréBe und Lage unterscheiden. Sie bewegen sich von Ewigkeit her im leeren 
Raum, driicken und stoBen einander. Durch ihren ZusammenstoB bilden sich Wirbel 
(dévn), aus diesen Welten und in diesen Kérper als Ansammlungen (ovyxgéuace) 
von Atomen (Diog. Laért. IX; Aristoteles, Phys. II, III, VIII). Aus feinsten Atomen 
besteht die Seele (s. d.). Alles Geschehen erfolgt rein mechanisch. In ahnlicher Weise 
Jehren die Epikureer, nur daB sie auch die Schwere (fdgos) zu den urspringlichen 
Eigenschaften der Atome rechnen. Anfangs bewegten sich diese in gerader Linie 
nach abwirts, dann aber erfolgte (ohne Grund) eine Abweichung von dieser Rich- 
tung (,,decellere paulum“), wodurch die Mannigfaltigkeit von Dingen und die Willens- 
freiheit erklirt werden soll (Diog. Laért. X, 41; Cromro, De finib. I, 16, 18; Lucrr- 
rius Carus, De rerum natura II, 217ff.; I, 615ff.). 

Im Mittelalter nehmen Atome an die Mutaziliten, Isaak IsrRaBLI, WILHELM 
von ConcueEs, Nicouaus Cusanus u. a. In neuerer Zeit treten als Atomistiker aut 
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DANIEL SENNERT, SuB. Basso, MaGnenus (vgl. Lasswrrz, Gesch. d. Atomistik, 
1890, I—II), Gatizr, G. Bruno (s. Monaden), GassENDI, nach welechem die A. von 
Gott geschaffen sind (Syntagma philos. Epicur. IT, sct. 1), R. Boyux (bei ihm zuerst 
der Name ,,Atomist“), Hoppus, Lersniz in seiner Jugend (spaiter Gegner der ma- 
teriellen Atome, s. Monaden), Hotpacu u. a. Empfindungsfahige Atome nehmen an 
Drivex0T, Burron, RosIneT u. a. (vgl. Hylozoismus), Lusace (Physique mécanique, 
1818), spater Naxrcent, Nore, O. Hertwic, J. Sack, Z6LLNER, HameERLIne, 
H. HAECKEL u. a. — Die chemische Atomtheorie begriinden Datton, AvogapRo, 
RICHTER U. a. 

Den dynamischen Atombegriff haben Boscovicn (Theor. philos. natural., 1763), 
Kant, nach welchem die Atome aus abstoBenden Kraften bestehen, durch die sie erst 
einen Raum erfiillen (Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, WW. IV, 
8. 427; s. Materie), ScoueLuine, J. H. Ficuts, Utrict, E. von HARTMANN (D.Weltansch. 
d. modernen Physik’, 1909), Fecunur (Uber d. physikal. u. philos. Atomenlehre?, 
1864), Wunpt (System d. Philos. II’, 1907, S. 6ff.), Lrmpmann, J. Souuttz (Die 
Bilder von der Materie, 1905) u. a., ferner AMPERE, CAUCHY, CARNOT, FARADAY, 
REDTENBACHER u. a. 

Atomistiker sind BourzMANN, SrosR (durchdringliche ,,Uratome“, die noch 
teilbar sind; Philos. der unbelebten Materie, 1907), E. Broumr (Philos. Voraussetz. d. 
exakten Naturwissenschaften, 1907; Naturphilosophie, ,,Kultur d. Gegenwart“ VII 1, 
1914, Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915 u.a., A. WIBSSNER (unaus- 
gedehnte Atome als ,,Richtungsenergien“, als KraftaéuBerungen des Raumes; Das 
Atom, 1875; Vom Punkt zum Geist, 1877) u.a. ,,Wirbelatome“ gibt es nach Tart 
und W. THomson (Populaire Vortrige u. Reden I, 1891). Aus wirbelférmig sich be- 
wegenden, einander anziehenden ,,Elektronen‘‘ (Ausdruck von SToNnrEy) oder ,,Kor- 
puskeln“ bestehen die Atome nach RUTHERFORD (Lehre vom Atomzerfall), J. THomson 
(Die Korpuskulartheorie d. Materie, 1908), Lopax, Larmor, A. Lorentz, W. WIEN u. a. 
Einen Atomismus der Strahlung (Quantentheorie) stellt Puanck auf. Auf Grund 
der Quantentheorie entwirft N. Boner ein neues Atommodell. Ferner sind beteiligt 
an der neueren Atomlehre Kossren, Ernstrern, v. LAUB, MosSEuny u. a. 

Wahrend Sratto (Begriffe u. Theorien d. modernen Physik, 1901, 8. 75ff., 309ff.), 
Ostwatp (s. Energie), Porncari u. a. die mechanistische Atomtheorie ablehnen, 
erblickt E. Macn in den Atomen bloBe Denkmittel und mathematische Modelle ohne 
Realitiéit (Die Mechanik’, 8. 251f.), VaraINGHR eine zweckmaBige Fiktion (D. Philos. 
des Als-Ob, 1911); ahnlich auch Nrerzscue, C. BRUNNER (Die Lehre von den Geistigen 
u. dem Volke, I, 1908) u. a. Als Denkmittel zur geistigen Beherrschung der Erschei- 
nungen, als etwas bloB Phinomenales fassen das Atom auf Kant, SCHOPENHAUER, 
Frouner, Pautspn, Apickus, Rima, Lipps, Cornevivs, O. LinpmMann, CoHEn, 
Natorp, Kén1a, HANNEQUIN, BEeRGsoN (s. Stetigkeit) u. a. Uber Gorrazs Ablehnung 
der Atomistik: CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, S. 282. Vgl. G. Lu Bon, D. Entwicklung 
d. Materie, 1909; Kmtvrn (W. Thomson), Vorles. titber d. Molekulardynamik, 1909; 
Wonopt, Logik II’, 1907; H. ZrecLer, Die Struktur der Materie, 1908; W. W1EN, 
Uber Elektronen, 1909; A. Riaut, Die modernen Theorien der elektrischen Erschei- 
nungen*, 1908; G. Mrs, Molekiile, Atome, Weltither?, 1908; Die Materie, 1912; 
MABILLHAU, Histoire de la philos. atomistique, 1895; K. Lasswitz, Geschichte der 
Atomistik, 1890; A. Drescunr, Der Aufbau des Atoms und das Leben, 1908; The 
SvupBuRG, Die Existenz der Molekiile, 1912, Die Materie, 1914; Rusens, Die Ent- 
wicklung der Atomistik, 1913; J. Perrin, Die Atome, 1914; Gurrst, Die Bestitigung 
der Atomlehre durch die Radioaktivitat, 1913; v. Lavz, Das physikalische Welt- 
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bild, 1921; P. Krrcusercrr, Die Entwicklung der Atomtheorie, 1922. — Vgl. 
Materie, Energie, Element, Homéomerien, Mechanismus, Hylozoismus, Monade, 
Korpuskel, Dynamismus, Mechanistiseh, Seele, K6rper, Pykmnotisch, Substanz, 
Stetigkeit. 

Atomismus ist die Annahme, da8 alles Naturgeschehen aus dem Spiel von 
Atomen (s. d.) aus deren Verbindung und Trennung, Anordnung, Umlagerung, Ver- 
schiebung, Anziehung und AbstoBung usw. besteht (DEMOKRIT, Errkur, LUOREZ, 
GassENnpI, HotBacn, Bicuner, HAECKEL u. a.). Einen psychologischen A. (oder 
cine atomistische Psychologie), nach welchem das Seelische, das BewuBtsein aus 
psychischen Elementen (s. d.) sich aufbaut, als Summation derselben, vertreten Hum, 
J. St. Minn, SPeNcEr (,,units of feelings‘), Tartne, CiirrorD (s. Mind-stuff), ZrEHEN, 
Munsterspera, R. WaAHLE u. a. Den psychologischen A. bekimpfen unter Hinweis 
auf die urspriingliche, aus einer Vielheit selbstindiger Elemente nicht ableitbare 
Einheit (s. d.) des BewuBtseins Lorzs (Mikrokosm. I), James (Principles of Psychol. 
1890, I, 145 ff.), Dmtrary, ReumKer, Cornetivs, L. Busse, Ewaup, P. Moésrus, 
Swosopa, F. J. Sonmript, BERGSON u. a. 


Attention ist der Akt des Festhaltens einer Reihe von Merkmalen eines Vor- 
stellungsobjekts durch die Aufmerksamkeit; durch sie entstehen unanschauliche 
Vorstellungen und Begriffe (vygl. N. Acu, Die Willenstatigkeit u. d. Denken, 1905, 
§. 245; Krersia, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 30f.). 


Attraktion (Anziehung) und Repulsion (Ab- oder ZuriickstoBung) sind 
Vorgainge zwischen den Atomen (s. d.) bzw. zwischen Kérpern (Magnetismus, Elek- 
trizitat). Eine allgemeine ,,Anziehungskraft“ bedingt das Phanomen der Gravitation, 
die aber auch zuweilen durch abstoBende Atherkraft erklart wird. Nach Kant besteht 
die Materie (s. d.) aus Attraktions- und Repulsionskraften. OsTwa.p spricht nur von 
, Distanzenergie“ (Vorles. iiber Naturphilos.?, 1902). 


Attribut (attributum, das Beigelegte): Merkmal, Eigenschaft, urspriingliche 
und wesentliche, das Sein konstituierende Eigenschaft, bleibende Betitigungs- und 
Seinsweise. 


ARISTOTELES unterscheidet schon die wesentliche, von einem Seienden unab- 
trennbare Eigenschaft (ta é¢v t7 odofe Svra) von der mehr zufalligen Beschaffenheit 
desselben (Met. V 30, 1025a 30). So auch die Scholastik (vgl. MrcraE.ius, Lex. 
philos. Sp. 170: ,,attributa — rei affectiones essentiales‘‘), welche namentlich von 
den Attributen Gottes (Allwissenheit usw.) spricht. In der arabischen und jiidi- 
schen Philosophie spielt das Problem der géttlichen Attribute eine groBe Rolle (vgl. 
KAUFMANN, Gesch. d. Attributenlehre, 1877; D. Neumarx, Gesch. d. jiidischen Philos. 
des Mittelalters II, 1910). DEscarrEs versteht unter Attributen die Grundeigen- 
schaften der Substanzen, Geist bzw. Ausdehnung (Princip. philos. I, 56). Ahnlich 
auch Sprnoza, nach dem es aber nur eine géttliche Substanz (s. d.) gibt. A. ist, was 
der Geist als das die Wesenheit der Substanz Konstituierende auffaBt (,,.per attributum 
intelligo id quod intellectus de substantia percipit tanquam eius essentiam constituens“, 
Eth. I, prop. IV). Die Substanz (s. Gott) besteht in unendlichen Attributen, deren 
jedes ihr ewiges, unendliches Wesen ausdriickt (I, prop. XI); nur zwei dieser Attribute 
sind uns bekannt, Denken (cogitatio, BewuBtsein) und Ausdehnung (extensio). Jedes 
A. ist so ewig wie die Substanz selbst und tritt in Modis (s. d.), Einzelbesonderungen 
auf (1. c. I, prop. X, XIX; II, prop. I—II). Wahrend manche (so K. F1rscHEr) in den 
,»,Attributen“ Spinozas zwei real gesonderte Daseinsarten erblicken, halten sie andere 
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(so J. E, EnpmMany) fiir bloBe Betrachtungsweisen unseres Denkens, Vgl. Eigenschaft, 
Merkmal. 


Attributionstheorie s. Urteil. 
Audition colorée s. Analogien der Empfindung. 


Auffassung ist die Aufnahme, Ancignung, geistige Verarbeitung eines Vor- 
stellungsmaterials, die Fahigkeit versténdnisvoller Beurteilung eines Gegebenen (vel. 
Apprehension), auch die vom Subjekt abhangige Betrachtungsweise von Gegenstanden 
(vgl. Relativismus). Vgl. L. W. Stern, Psychol. d. individuellen Differenzen, 1900, 
S. 71ff.; 2. A. 1911); J. Frxzi, Zur Untersuch, d. Auffassungsfahigkeit u. Merkfahig- 
keit, Psychol. Arbeiten (hrsg. von KRAEPELIN) III, 1901; A. Nerscnasnrr, Uber 
Auffassung, 1904. 


Aufklérumg hei®t im 18. Jahrh. die einer individualistischeren, subjektiveren 
Lebensauffassung und einem Hervortreten der Vernunft mit ihrer kritischen Tatigkeit 
entspringende Verbreitung freierer, selbstandigerer, von Autorititen unabhdngigerer, 
klarerer, vorurteilsloser Anschauungen iiber Welt und Leben, Staat und Individuum, 
das Verhiltnis des letzteren zur Welt und zur Gesellschaft, iiber Erziehung, philo- 
sophische Probleme, das seelische Leben usw. Klares, verniinftiges, selbstandiges 
Denken, Kampf gegen Aberglauben und Vorurteile ist die Devise der A., welche in 
ihrem manchmal platten Rationalismus wenig historischen Sinn zeigt, aber grund- 
legend fiir die moderne Kultur wurde. In den verschiedenen Liindern nimmt sie einen 
etwas verschiedenen Charakter an, am extremsten wird sie in Frankreich; in Deutsch- 
land kommt sie zum Teil in einer stark psychologisierenden Popularphilosophie zum 
Ausdruck, welche fiir religidse Probleme viel Interesse aufweist und dem Deismus 
(s. d.) zuneigt, der iitbrigens auch in England und zum Teil in Frankreich (neben dem 
Atheismus) auftritt. Vorliufer der A. sind F. Bacon, Lockn, DESCARTES, SPINOZA, 
Lereniz, Cur. Wotrr, In England sind als Aufklirer Totanp, M. Tinpat und andere 
Deisten (s. d.) und ,,Freigeister“’ zu nennen; in Frankreich Bayiy, MontEsQuixzv, 
VoLtTarrE, Roussxau (der aber schon eine Reaktion gegen den Intellektualismus der 
A. bedeutet), die ,,Enzyklopidisten“ (s. d.) Grimm, Hztvetius, Hotsacu, Diprror, 
D’ ALEMBERT, LAMETTRIE u. a., die zum Teil Materialisten sind; in Deutschland 
FRIEDRICH DER GROSSE, LrssIna, MENDELSSOHN, Niconal, RermARUS, ABBT, GARVE, 
Baurpt, FepER, LicHTENBERG u. a. Eine Reaktion zur A. bilden die Anschauungen 
Herpers, HAMANNS, JACOBIS, der Romantiker, zum Teil auch Kants, der von 
Rousseau beeinfluBt ist, die Selbstandigkeit des kritischen Denkens in neuer Weise 
legitimiert, aber auch scharf die Rechte des Gemiits und des Glaubens verficht 
(s. Vernunft). Kant hat gleichsam die Aufklirung iiber sich selbst aufgeklart und die 
Grenzen derselben festgelegt. Unter ,,A.“* versteht er den ,,Ausgang des Menschen 
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit‘‘ mit der Devise: Sapere aude! Habe 
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! (Was ist A.? Berl. Monatsschrift, 
1784). Vgl. Lucky, Geschichte des Geistes der A. in Europa’, 1885; Divruzy, Das 
natiirl. System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrh., 1892; Maurunmr, Geschichte 
des Atheismus II, 1921. — Vgl. Sophisten. 


Auflésang s. Dissolution, Regression. 


Anfmerksamkeit (zeocoy7, attentio) ist derjenige Zustand, in welchem 
die Psyche, das erlebende Subjekt auf das Erlebnis eines Inhalts besonders (mehr 
oder weniger ,,konzentricrt‘‘, einseitig, mit Abwendung, Abhaltung alles anderen) 
eingestellt ist, die Sinnes-, Vorstellungs- und Denktitigkoit einem bestimmten 
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Erlebnisinhalt zuwendet, diesen dadurch bevorzugt, heraushebt, fixiert, bewuBter, 
klarer und deutlicher erfa8t oder zu erfassen vermag. Die A. ist also der subjektive 
Zustand, dem die ,,Apperzeption“ (im Sinne WunptTs), die Klarwerdung eines Inhalts, 
entspricht und entspringt. Je nachdem die A. durch starke Reize, gefihlsbetonte 
Eindriicke oder Vorstellungen triebmaBig, reflexartig ausgelést oder aber durch den 
schon im Vorhinein eingestellten, erwartenden, auswahlenden Willen bedingt ist, 
heiBt sie unwillkiirliche (passive) oder willkirliche (aktive) A., wobei aber zu betonen 
ist, daB ein Streben in aller A. enthalten ist; ebenso gehéren dazu Gefithle der Spannung 
und Liésung sowie Spannungsempfindungen. Die A. ist ein Zustand erhéhter Aktivitat 
von Sinnesorganen und Hirnzentren verbunden mit Hemmung anderer Zentren (vgl. 
aiber die Hemmungs-, Unterstiitzungs-, Bahnungstheorien bei HERBART, WUNDT, 
Rrsot, Stout, G. E. MtLuer, ProzecKErR u. a.; EBBINGHAUS u. a.: E. Durr, Die 
Lehre von der A., 1908, S. 148ff.). Durch die A. kénnen auch schwache Eindriicke 
zu klarer, scharfer Erfassung kommen, je nach dem Wert, den diese Hindriicke fiir 
das Subjekt haben, nach dem Interesse (s. d.) usw., welches die Aufmerksamkeit oft 
bedingt. In einem Akte kénnen nur wenige Hindriicke aufmerksam erfaBt werden. 
Es besteht ein ,,periodisches Schwanken“ der A., ein Nachlassen und Wieder- 
anspannen derselben. Die Wirkungen der A. auf das BewuBtsein (s. d.) sind fundamen- 
taler Art; die A. wirkt ,,selektiv’, sie fiihrt zur Steigerung bestimmter BewuBtseins- 
inhalte und zur Zuriickdrangung, Verdunkelung, Hemmung anderer, wodurch sie 
biologisch und psychologisch zweckmaBig (auch dkonomisch, kraftsparend) wirkt und 
héchste Leistungen erméglicht, sei es in der Denkarbeit, sei es im Praktischen. Die 
A. ist eine Bedingung der Abstraktion, Analyse, Vergleichung, Beziehung, kurz alles 
Denkens und Erkennens, auch ein giinstiger Faktor fiir das Gediachtnis, Merken, 
Lernen, Wiedererkennen usw. (vgl. Enge). 

Von den meisten Psychologen wird die A. als besondere Funktion der Psyche, 
als besondere Aktivitiit derselben angesehen, vielfach geradezu als Willensfunktion. 
So von Avaustinus, Descartes, Lockn, Lersniz (s. Apperzeption, BewuBtsein), 
Cur. Wourr (Psychol. empirica § 237) u. a. PLaTNER unterscheidet mit anderen 
zwischen passiver und aktiver A. Als Form der Aktivitat der Seele faBt die A., deren 
Bedeutung er betont, Bonnet auf (Essai analyt., S. 118ff.), ferner LARoMIGUIDRE 
(,,concentration de l’activité de ’4me sur un objet“, Legons de philos. 1815f.; 2. éd. 
1820, I, 215 u. ff.), M. pe Brran, nach dem sie eine Willensfunktion ist (Oeuvres inédites, 
1859, II), Rurp, Tu. Brown u. a., ferner Kant (,,Bestreben, sich seiner Vorstellungen 
bewuBt zu werden“, Anthropol. I, § 3), Fries (,,willkiirliche innere Wahrnehmung 
unserer Tatigkeiten“), ScHOPENHAUER, BENEKE, ForTLAGE, Lorzr, FECHNER, E. von 
Hartmann, Horrpine (Psychol.?, 1893, S. 160, 431; 4. A. 1908), K. UsBrrHorst 
(Archiv f. system. Philos. IV, 1898), E#RENFELS, KReErsIe (,,ein Wollen, das darauf 
gerichtet ist, einen auBern Eindruck oder eine reproduzierte Vorstellung bzw. be- 
stimmte Hinzelheiten darin klar und deutlich bewuBt zu machen“, Die A. als Willens- 
erscheinung, 1900, S. 2ff.), Jopu (,,Fixierung des BewuBtseins auf einen bestimmten 
Inhalt“), R. Waniz, Renovuvisr, Fovrtiiz, Berson (Matiére et Mémoire, 8. 102ff.), 
J. Warp, Strout, BALDWIN, TITCHENER u. a. Als ,,innere Willenshandlung“, wenn 
auch nicht ausschlieBlich, charakterisiert die A. Linpworsky, Experim. Psychologie 
192], S. 240f. 

Nach Wounpr ist die A. die ,,Gesamtheit der mit der Apperzeption von Vor- 
stellungen verbundenen subjektiven Vorginge“, der durch eigentiimliche Gefiihle 
charakterisierte Zustand, der die klare Auffassung eines psychischen Inhalts begleitet 
(Grundr. d. Psychol.5, 1903ff., 8. 249). Die A. ist ein ,,innerer Willensproze8“‘, ein 
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Trieb- oder ein Willkiirakt. Die Adaption der A. an den Reiz bekundet sich in Span- 
nungsempfindungen (Grdz. d. phys. Psychol., 1903ff., III®, S. 331ff.; vgl. Apper- 
zeption, BewuBtsein, Klarheit). Ahnlich Kiupz (Grundri8 d. Psychol., 1894) u. a. 

Im Gefithle (bzw. im Interesse) erblicken die Bedingung der A. TH. ZIEGLER 
(Das Gefiith]l?, 1893, S. 47ff., 5. A. 1912), ChaparEpr, Stumpr (A. = ,,Lust am Be- 
merken selbst‘), JERUSALEM, der die biologische, lebenerhaltende Bedeutung der A. 
betont (Lehrb. d. Psychol., 1909, S. 82ff.), was auch Rrsot, K. Groos und EsBBING- 
HAUS tun. Nach letzterem ist sie eine Auswahlerscheinung, bedingt durch das In- 
teresse und die Verwandtschaft der Eindriicke mit dem seelisch Vorhandenen; sie 
besteht in dem ,,lebhaften Hervortreten und Wirksamwerden einzelner seelischer 
Gebilde auf Kosten anderer“ (Grundz. d. Psychol. I?, 575ff., 3. A. 1911). Abhnlich 
lehrt W. James, der den ,,selektiven“‘ Charakter der A. betont, die in einer Konzen- 
tration ,,Fokalisation“‘ des BewuB8tseins sich 4uBert (Principles of Psychol., 1882ff., I; 
Psychologie, 1908, 8. 216ff.; vgl. Wille). — Nach Tu. Rrsor ist die A. ein ,,Mono- 
ideismus‘, eine einseitige Konzentration, das Herrschendwerden eines einzelnen 
BewuBtseinsinhalts verbunden mit einer Hemmung anderer; sie enthalt etwas Mo- 
torisches, eine Muskelhemmung (Psychol. de |’attention14, 1908; deutsch 1908). Vgl. 
F, Arnoxtp, Attention and Interest, 1910; Hagemann, Psychol.§, 1911; OsTeERMaANN, 
Das Interesse®, 1912. 

Als bloBe Verstaérkung eines BewuStseinsvorgangs mit Hemmung anderer, ohne 
besondere, hinzukommende Tatigkeit betrachten die A. namentlich Hoppys, HERBART 
(,,Fahigkeit, einen Zuwachs des Vorstellens zu erzeugen“‘, Psychol. als Wissenschaft IT, 
§ 128), Ta. Lirrs (A. = ,,die psychische Kraft der Vorstellung“‘, Leitfaden d. Psychol.*, 
1906, S. 33ff.), H. E. Koun (Zur Theorie der A., 1895), CorneLIUS, REHMKE (Allgem. 
Psychol.”, 1905, 8. 524/f.), Ta. Kure (D. Lehre von der A., 1900, S. 71), EBBINGHAUS 
(AbriB d. Psychol.’, 1910), Wauuz, E. Dire (A. = besondere Hohe des BewuBtseins- 
grades; Die Lehre von der A., 1908), ZIEHEN u. a.; vgl. hingegen G. E. MULLER (Zur 
Theorie der sinnlichen A., 1873; PruzeoKER, D. Lehre von der sinnlichen A., 1889); 
Revavit D’AtLonnEs (L’attention indirecte, Rev. phil., 1914). — Nach Dyrorr ist 
die A. ,,nicht eine Higenschaft des Willens oder Gefiihls, sondern das Ergebnis unseres 
auf das Gegenstindliche gehenden psychischen Verhaltens“ (Einfithr. in d. Psychol., 
1908, 8. 125). Vgl. OrrnNeR, Das Gedichtnis®, 1911; Wrrasex, Grundlinien d. Psychol., 
1908. A. Mann, Zur Psychol. u. Psychogr. d. Aufmerksamkeit, Ztschr. f. angew. 
Psych., 1915; Pruuspury, Attention, 1908; Mzumann, Exp. Padagogik I’, 1911; 
Fr6srs, Experim. Psychologie II, 70ff., 1922. — Vgl. Apperzeption, BewuBtsein, 
Klarheit, Attention, Abstraktion, Analyse, Denken, Wille. 


Aufrechtsehen der Gegenstiinde trotz Entstehung eines umgekehrten 
Bildes derselben auf der Netzhaut, wird bald durch Projektion (s. d.), bald durch 
Berichtigung seitens des Tastsinnes, bald durch die den Objektpunkten entsprechenden 
Bewegungen der beiden Augen erklart. Einer im éuBeren Raum nach oben gehenden 
Richtung der Blicklinie entspricht in dem Raum des Netzhautbildes eine nach unten 
gehende Richtung, und umgekehrt (WuNDT, Grundr. d. Psychol.§, 1906, 8S. 163f.). 
Vgl. Jou. Mier, Zur vergleichenden Physiol. d. Gesichtssinnes, 1826; VoLKMANN, 
Beitraige zur Physiol. d. Gesichtssinnes, 1856; HmtmMHoitz, Handbuch der physiol. 
Optik, 1909 f., Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. IL, 1910, 8. 720ff.; WrraseK, Psychol. 
d. Raumwahrnehmung d. Auges, 1910; Sréur, Grundfragen d. psychophysiolog. 
Optik, 1904. Vgl. Raum. 


Augenschein s. Evidenz. 
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Aura: In der Parapsychologie (s. d.) angebliche Ausstrahlungen des mensch- 
lichen Korpers, die den Kérper wie eine Gashiille umgeben und in Farbe und Ge- 
staltung seelische Tatbestiinde offenbaren sollen, 


Ausdehnung (extensio) ist die nicht weiter definierbare Higentiimlichkeit 
des Raumes (s. d.), sich nach verschiedenen Dimensionen (s. d.) zu erstrecken, oder 
die Higenschaft der Raumlichkeit, der riumlichen Anordnung, des Nebeneinanders 
von Teilen, sei es in der Anschauung (optische, taktile A.), sei es fiir den Begriff, der 
das Formale der Anschauung zum Inhalt hat und die A. als homogen und ins Un- 
endliche sich erstreckend erfaBt. Die réumliche Ausdehnung ist eine Bestimmtheit 
der K6rper (s. d.) und deren Teile, sofern nicht unausgedehnte Elemente (dynamische 
Atome) angenommen werden, wobei dann die A. als Resultat der Vereinigung wechsel- 
wirkender Krafte betrachtet wird, also nicht als urspriinglich, sondern als dynamisch 
bedingt. Der erkenntnistheoretische Idealismus erblickt in der A. nur eine Form von 
BewuBtseins- oder Erfahrungsinhalten, der Phanomenalismus (bzw. auch der Spiri- 
tualismus) eine Erscheinung unausgedehnter, immaterieller Substanzen. Jedenfalls 
kann, mag die A. als solche nur eine Daseinsweise der Objekte sein, wie sie fiir uns, 
nicht wie sie an sich bestehen, im ,,An sich“ der Dinge ein Grund dafiir vorhanden 
sein, da wir sie als so und so ausgedehnt wahrnehmen und denken miissen. 


Wahrend DrscarrsEs, SPrnoza, nach welchem sie ein ,, Attribut‘* der einen ,,Sub- 
stanz ‘ (s. d.) ist, HoBBES u. a. das Wesen der Materie (s. d.) in der A. erblicken, be- 
stimmt Lersniz die Materie dynamisch (s. d.) und betrachtet die A. nur als ,,wohl- 
gegriindete Erscheinung“, als ,,verworrene Vorstellung von Aggregaten seelenartiger 
,,Monaden“ (s. d.). Nach BERKELEY ist sie, wahrend sie nach LockE zu den realen 
Higenschaften der Dinge gehért (vg]. Qualitét), nur ein Wahrnehmungsinhalt, etwas 
Ideelles (vgl. Idealismus). Kant erblickt in ihr eine apriorische ,,Anschauungsform“, 
welche allen Dingen, als Gegenstaénden auBerer Erfahrung, als ,,Erscheinungen“ zu- 
kommt, nicht aber dem unerkennbaren ,,Ding an sich“ (vgl. Raum). Zugleich be- 
trachtet er die A. als Produkt von Kraften (vgl. Gedanken von der wahren Schatzung 
lebend. Krafte, § 9; s. Materie), worin ihm verschiedene Denker folgen. So ist nach 
Unricr die A. die ,,Folge einer den Raum einnehmenden und gegen das Eindringen 
eines andern Widerstand leistenden Kraft‘‘ (Leib und Seele, 1860, 8. 36). Abnlich 
J. H. Ficutz, HE. von HarTMann, SPENCER u. a. Hingegen ist nach CzonBm die A. 
geradezu die ,,Substanz“ der Atome und des Raumes (Grenzen und Ursprung der 
menschlichen Erkenntnis, 1865, 8.'78f., 95). — DaB die A. eine urspriingliche Higenschaft 
der Empfindung sei, meinen James, BeRGson (s. Raum), KULPE u. a. Vgl. LACHELIER, 
Psychol. u. Metaphysik, 1908, S. 99f.; Berason, Matiére et Mémoire, S. 200 ff. — 
Vgl. Raum, Nativismus, Empfindung, Kérper, Parallelismus (Sprnoza), Seele. 


Ausdruck ist die AuBerung, Darstellung seelischer Vorginge durch sinnlich 
wahrnehmbare Zeichen (Bewegungen, Worte usw.). Das Psychische (s. d.), das Innen- 
leben, das Fiir-sich-Sein der Dinge kommt im Physischen zum Ausdruck (vgl. Iden- 
titiitstheorie). Gefiihle (s. d.) und Affekte (s. d.) haben ihren Ausdruck in Bewegungen 
(mittels Dynamometer gemessen) in Veranderungen des Pulses (mit dem Sphygmo- 
graphen registriert), in Atmungsveranderungen (Pneumatograph), in Schwankungen 
der BlutgefaiBfillung oder des Volumens eines Kérperteils (Plethysmograph); dies 
alles ermittelt die psychologische Ausdrucksmethode (vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. 
Psychol., I15, 1903ff., 263ff.; A. Leamann, Die kérperlichen AuBerungen psychischer 
Zustinde, 1898ff.). Nach JeRusaLem besteht ein eigenes ,,Ausdrucksbediirfnis‘‘ 
(Lehrb. d. Psychol.*, 1909, 8. 163). Vgl. Hussmrn, Logische Untersuch., 1900—1901, 
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IT, 46, 80f., Jaspers, Allg. Psychopathologie, 1920%, 8.158. — Vel. Wort, Objekt 
(UpHvxs), Sprache, Asthetik. 


Ausdrucksbewegungen heifen dic im Gefolge von Gemiitsbewegungen, 
von Gefithlen und Affekten (s. d.) auftretenden, teils (meist) unwillkiirlichen, teils 
willkiirlich auslésbaren Bewegungen. Urspriinglich alle triebhaft, sind sie vielfach 
automatisch geworden und erfolgen oft reflexartig (Mienenspiel, pantomimische Bo- 
wegungen). Mit den A. befassen sich LavaTER (Physiognomische Fragmente, 1783ff.), 
Enaxt (Ideen zu einer Mimik, 1785ff.), Cu. BELL (Essays on Anatomy of Expression, 
1806), Prpertt (Mimik u. Physiognomik’, 1866) u. a., ferner Darwin (Der A. der 
Gemiitsbewegungen, 1872), SPENCER (Psychol. IT, § 502), A. LeHmann (Die korper- 
lichen AuBerungen psychischer Zustiinde, 1898—1901), Koansramm, nach welchem 
sie ,,ateleoklin®, ohne Zielstrebigkeit sind (Die Kunst als Ausdruck, 8. 12ff.), S. px 
Sanctis (Die Mimik des Denkens, 1907) u. a. Nach Jamus, C. LANGE u. a. sind die 
A. nicht Wirkungen, sondern Ursachen der Affekte (s. d.). Dagegen wendet sich (mit 
vielen anderen) Wunpt, nach welchem sie automatisch gewordene, urspriinglich 
bewuBte Leistungen (— wird von manchen bestritten —) und zugleich (wie nach 
Darwin) ererbte Gewohnheiten ‘sind. Sie zerfallen in rein intensive Symptome, 
qualitative GefiihlsiuBerungen (mimische Bewegungen) und VorstellungsiuBerungen 
(pantomimische Bewegungen; Grdz. d. phys. Psychol., 1903 f., III®, 284ff.; GrundrifB 
d. Psychol.*, 1900, 8. 206ff.; Vélkerpsychologie I?, 1904). Vgl. Huauus, Die Mimik 
des Menschen, 1900; Kiacus, Die Probleme der Graphologie, 1910; Ausdrucks- 
bewegung und Gestaltungskraft, 1913; Handschrift und Charakter, 1920; ScuNnErDE- 
mutuu, Die Handschriftenbeurteilung, 19207; Mt~LEr-FRELENFELS, Psychol. d. Kunst 
T?, 1920, 115ff.; Rurz, Musik, Wort und KGérper als Gemiitsausdruck, 1911; KruKen- 
BERG, Der Gesichtsausdruck des Menschen, 1913; v. BecutrrEw, Objektive Psy- 
chologie, 1913; FroéBEs, Experim. Psychologie, 1921, II, 370. 


Ausdrucksmethode s. Ausdruck. 


Ausfragemethode: In der Psychologie geiibte Methode zur Erforschung 
des Denkens, der Phantasie usw. 


Ausgeschlossen s. Exclusi tertii principium. 
Ausklingen s. Perseveration. 


Auslésumg einer Bewegung, Kraft oder Energie ist die Freiwerdung, 
Aktualisierung derselben durch eine ihr nicht aquivalente, geringe Energie, welche 
dazu geniigt, eine Hemmung zu beseitigen. In den physiologischen Vorgangen handelt 
es sich meist um Auslésungen durch dufere und innere Reize, auch im Seelischen 
kann von Auslésungen geredet werden. Empfindungen (s. d.) werden durch die Reize 
nicht erzeugt, sondern (als Reaktionen des Subjekts) nur ausgelést, veranlaBt. Vegl. 
Du Bors-Rreymonp, Reden und Aufsitze®, 1886, I, 405ff.; Ostwaxip, Philos. der 
Werte, 1912. Vgl. Wechselwirkung (psychophysische). 


Ausnahme s. Gesetz, Regel. 


Aussage (praedicatio, enunciatio) ist, allgemein, jedes sprachlich geformto 
Urteil (s. d.), jeder etwas behauptende oder verneinende Satz (s. d.). Die A. ist ein 
psychischer Akt, der cinen Inhalt (Aussageinhalt) hat; jede A. meint etwas, will 
etwas zum Ausdruck bringen, bedeutet etwas, was von der Individualitat des Aus- 
sagenden unabhingig, objektiv gelten kann (vgl. Husszrn, Log. Untersuch., 1900 f., 
IT, 5, 44; H. Gomprrz, Weltanschauungslehre, 1905—08). 
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Nach R. AVENARIUS sind alle menschlichen Aussagen (8. ,,E-Werte“) abhangig 
vom System ,,0“ (s. d.); sie zerfallen in ,,Elemente“ (s. d.) und ,,Charaktere“ (s. d.). 

,,Aussage“ ist auch ein Bericht itber einen Vorgang: die Treue, Zuverlassigkeit 
der A. ist von verschiedenen Faktoren abhingig (richtige Auffassung, Gedachtnis, 
Phantasiezutaten, Alter, Geschlecht usw.). Die Psychologie der A. strebt an 
die Kenntnis des logischen Wahrheitswertes und des moralischen Wahrhaftigkeits- 
wertes der Aussagen, die Einsicht in die Bedingungen, welche diese Werte positiv 
und negativ beeinflussen, und die Eréffnung von Wegen, auf welchen sie vervoll- 
kommnet werden kénnen“ (L. W. STERN, Beitr. z. Psychol. der A., H. 1, 1903, S. 46ff. ; 
Uber Intelligenzstadien und Intelligenztypen, 1915). Vgl. WruscHN=ER, Zur Psychol. 
der A., Arch. f. d. ges. Psychol., 1904; O. Lipmann, Neuere Arbeiten zur Psychol. 
der A., Journal f. Psychol. u. Neurol. III, 1904; A. Sréur, Psychol. der A., 1912; 
P. Sommsr, Die Forschungen zur Psychologie der A., 1905; FropxEs, Experim. 
Psychologie II, 138, 1920. 


Ausschaltung, Gesetz der, bewirkt nach Kturz, ,,die bei dem simultanen 
oder sukzessiven Zusammenhang dreier Inhalte a, b und c entstandene Reproduktions- 
tendenz zwischen a und c, da8 allméhlich c direkt durch a, ohne Vermittlung von b, 
erregt wird“ (Grundr. d. Psychol., 1893, S. 213); vgl. Orrner, Das Gedachtnis?, 1911. 
— Vgl. Mechanisierung. 


AusschluSverfahren ist cine Beweismethode, welche, nach Lortzs, 
,samtliche denkbaren Einzelfalle eines allgemeinen Falles aufzahlt und von allen 
ibrigen, auBer einem, beweist, daB sie unméglich sind, so da8, falls iberhaupt fest- 
steht, da8 irgendeine Art des allgemeinen Falles stattfinden mu8, dann dieser ibrig- 
gebliebene notwendig giiltig ist“ (GrundriB der Logik’, 1891, § 74). Vgl. Methode. 


AuBenwellt ist: 1. der Inbegriff der AuBendinge als der vom beseelten Kérper 
des Wahrnehmenden unterschiedenen Kérper mit ihren Eigenschaften und den Vor- 
gingen an ihnen. Das wahrnehmende Subjekt unterscheidet seinen eigenen Leib 
(s. d.) durch die doppelte Tastempfindung bei eigener Berithrung desselben, durch 
die besondere Einheit und Konstanz, in der er sich darbietet, durch die Art seiner 
Beweglichkeit durch den Willen, von den fremden Dingen, die dem eigenen Leibe 
Widerstand leisten, von ihm unabhangig wechseln und variieren, ihm Zwang antun, 
vom Willen des Ich unabhangig sind. Die AuBenwelt in diesem Sinne ist also der 
Inbegriff dessen, was im Raum auBer und neben dem eigenen Leibe oder Ich sich 
findet; die Zustinde dieses Ich selbst bilden die ,,Innenwelt‘‘ im gréberen Sinne. 
2. Die A. ist, im engeren Sinne, der Inbegriff aller raum-zeitlich bestimmten, als Kérper 
(s. d.) sich darstellenden Dinge, den eigenen Leib des Erkennenden inbegriffen, kurz 
der Inbegriff und Zusammenhang aller Objekte (s. d.) der 4uBeren, sinnlich vermittelten 
Erfahrung (s. d.) und mittelbaren Erkenntnis. Die A. in diesem Sinne umfa8t also 
die fremden Dinge (das ,,Nicht-Ich“) nebst dem eigenen als riumliches Objekt auf- 
gefaBten, betrachteten Ich, dessen Erlebnisakte als solche (Vorstellen, Denken, Fiihlen, 
Wollen und deren Inhalte) die Innenwelt bilden. Die A. ist also in jedem Falle unab- 
hangig vom einzelnen, empirischen, psychisch-physisch betrachteten 
Ich und dessen Innenwelt (Empirischer Realismus), wenn sie auch, rein er- 
kenntniskritisch betrachtet, den Inhalt eines erkennenden ,, BewuBtseins iiberhaupt“ 
bildet, auf welches sie sich bezieht, ohne welches sie nicht als soundso beschaffene 
A. existieren wiirde (Kritischer ,,Idealismus‘, s. d.). Hingegen hindert nichts, daB 
(3.) ,,transzendente“ (s. d.) Faktoren bestehen, welche den von allem BewuBtsein 
unabhangigen Grund darbieten, daf fir jeden Erkennenden, unabhingig von seinem 
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Willen und seinen subjektiven, wechselnden Zustanden, eine bestimmt beschaffene 
AuBenwelt existiert, als ,,Erscheinung“ (s. d.) der absoluten Wirklichkeit (die evtl. 
auch als ,,transzendente AuBenwelt“ bezeichnet werden kann), 

Nach der Ansicht des Realismus (s. d.) existiert die A. unabhangig vom er- 
kennenden BewuBitsein, sei es, 80 wie sie wahrgenommen wird (,,naiver Realismus‘), 
sei es in begrifflich zu bestimmender Form (,,kritischer“ R.). Nach der Lehre des 
Idealismus (s. d.) existiert die A. nur als Inhalt des subjektiv-individuellen Be. 
wuBtseins (,,subjektiver“ Idealismus oder ,,Solipsismus“, s. d.) oder als Inhalt eines 
tiberindividuellen, universalen, géttlichen BewuBtseins (,,objektiver‘’ Idealismus) 
oder als Inbegriff wirklicher und méglicher, allgemeingiiltiger, gesetzlich zusammen- 
hangender Erfahrungsinhalte (,,kritischer“ oder ,,transzendentaler‘‘ Idealismus), 
Fir den objektiven Phinomenalismus (s. d.), der sich mit dem kritischen 
Idealismus verbinden kann und als ,,Ideal-Realismus‘‘ zu bezeichnen ist, ist die A. 
die Erscheinung fiir oder an sich bestehender, als raum-zeitliche Objekte sich dar- 
stellender Faktoren (s. Ding an sich). Fir den (idealistischen) Positivismus sind 
AuBen- und Innenwelt nur verschiedene Betrachtungsweisen einer einzigen Wirk- 
lichkeit. Vgl. ttber das ganze AuBenweltsproblem: Objekt, ferner Ding, Sein, 
Realitat, Subjekt, Korper, Materie, Objektiv, Bewu8Stsein, Erscheinung, Positivis- 
mus, Materialismus, Spiritualismus, Monaden, Transzendent, Immanenz, Ilusio- 
nismus. 


AuBeres und Inneres. Das ,,AuBere“ ist 1. das riumlich auBerhalb eines 
Korpers Liegende; 2. das réumlich-materielle Sein jedes Dinges im Verhialtnis zu 
dessen ,,[nnensein“’, zu dem, was es fiir sich, unmittelbar, nicht erst in der Be- 
ziehung zu einem wahrnehmenden Subjekte ist. Das ,,{nnensein“’ kommt im Mate- 
riellen zur ,,AuBerung“, analog der AuBerung unseres Innenlebens, unserer psychi- 
schen Zustiinde. ,,AuBer uns‘ ist: 1. was riiumlich von uns gesondert existiert; 
2. was unabhangig von unserem Ich (,,praeter nos“) existiert, mag es nun Inhalt 
eines erkennenden ,,BewuBtseins tiberhaupt (s. d.) sein oder ,,an sich‘‘ bestehen 
(s. Objekt). Vgl. Hzanx, Enzyklop., § 138; Conny, Logik, 1902, S.161f. (vgl. Raum). 
Vel. Natur (Hraxt), Au8enwelt, Introjektion (AvENARIUS), Identitatstheorie, Wesen. 


Auswahl s. Selektion, Aufmerksamkeit, Psychisch, Wahl. 


Autarkie (aérdéexeva): Selbstgeniigsamkeit, insbesondere der Tugend zur 
Gliickseligkeit; so nach den Kynikern (adrdéeun 02 thy doetijy mods eddauovlar, 
Diog. Laért. VII, 11) und den meisten Stoikern (Diog. L. VII, 65). 

Autismaus: In der Psychoanalyse (Bleuler) festgestelltes typisches Verhalten, 


bei dem die Betiitigung in der AuBenwelt zugunsten eines Uberwiegens des traum- 
haft-phantastischen Innenlebens zuriicktritt. 


Autodeterminismus: Lehre yon der Determination, Selbstbestim- 
mung des Handelns und Willens durch die Gesetzlichkeit des BewuBtseins, des Ver- 
nunftwillens, der Persénlichkeit, der Idee (Kant, Lipps, FovurnikE u. a.) Vel. 
Willensfreiheit, Autonomie. 


Autodynamisch (aéroddvauos): durch sich selbst wirksam. 


Autoerotismus von Havetock ELLs eingefithrte, in der Psychoanalyse 
benutzte Bezeichnung fiir die Richtung der Sexualbetiitigung auf die eigene Person. 
S. Freup, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1910*, 41. 


Autognosie: Selbsterkenntnis. 


18 Autohypnose — Autonomie. 





Antohypnose s. Hypnose. 


Automat (adzréaros, von selbst gehend, geschehend) ist ein ohne seelische 
Innerlichkeit rein mechanisch funktionierender Apparat. Nach Descartes sind 
die Tiere Automaten ohne Seele (s. Tierpsychologie). Einen geistigen A., in welchem 
alle Erlebnisse ohne direkte Einwirkung seitens der Dinge sich entfalten, nennt 
LEIBNIZ die Seele (s. d.); vgl. Sprnoza, Verbesserung des Verstandes, Reclamsche 
Bibl, S. 49. — Automatentheorie nennt W. James (Principles of Psychol., 
1891, I, 128ff.) die von ihm bekampfte Ansicht des psychophysischen Parallelismus 
(s. d.), daB die Handlungen der Organismen, der Menschen so erfolgten, als ob sie 
rein mechanisch abliefen, da das Psychische auf das Physische nicht einwirken soll. 
Vel. L. Bussn, Geist und Kérper, 1903, S. 242ff. 


Automatische Bewegungen sind Kérperbewegungen auf Grund innerer, 
aus den Nervenzentren kommender Reize, ohne Beteiligung des Willens und eigent- 
lichen BewuBtseins. Durch Ubung (s. d.) erfolgt vielfach eine Automatisierung 
fritherer Willenshandlungen (vgl. Mechanisierung). Vgl. Wunxpt, Grdz. d. phys. 
Psychol., IIL®, 1903ff., 266 ff. 


Automatismus ist das automatische, halb- und unterbewuBte (s. d.) er- 
folgende Handeln mit zweckmiBigem Resultat, auch im Zustande der Hypnose 
(s. d.), der Spaltung der Persénlichkeit, in sog. ,,spiritistischen“ Vorgiingen usw. 
Vgl. Dassorr, Das Doppel-Ich*?, 1896; Vom Jenseits der Seele, 1917*; PrmrrE JANET, 
L’automatisme psychologique®, 1899. 


Autonomie (aérovoula): Selbstgesetzgebung, Eigengesetzlichkeit (z. B. 
des Lebens nach DriescH u. a.), Selbstandigkeit im Gegensatz zur Heteronomie. 
Es gibt auBer der politischen insbesondere eine ethische (sittliche) A., insofern 
die Sittlichkeit (s. d.) ein Produkt des Gemeinschaftswillens ist, der sie in objektiven 
Verhiltnissen und Normen niederlegt, die dann von den Individuen als Trager dieses 
Willens, den sie zu ihrem eigenen machen, anerkannt und selbstiindig gefordert 
werden. Der sittliche Vernunftwille gibt sich so im einzelnen wie in der Gesamtheit 
seine Gesetze, vor denen er sich selbst anerkennend beugt. 


Den Begriff der ethischen A. hat besonders streng Kanv ausgebildet. Unter 
der ,,Heteronomie der Willkir‘‘ versteht er das Handeln und Wollen aus Motiven, 
die nicht in der Form des sittlichen Willens selbst, sondern in materialen Zwecken 
(egoistischer oder auch altruistischer Art) liegen (Grundleg. zu einer Metaphys. d. 
Sitten, Reclam, S. 79f.). Aut. des Willens hingegen ist ,,die Beschaffenheit des 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhangig von aller Beschaffenheit der Gegen. 
stinde des Wollens) ein Gesetz ist’‘. Das Prinzip der A. ist, ,,nicht anders 2u wahlen 
als so, da die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen als allgemeines Gesetz 
mit begriffen seien“‘ (1. c. S. 78; vgl. Imperativ). Die ,,praktische Vernunft“ (s. d.) 
ist sittlich selbst gesetzgebend. Sittlich ist nur die Handlung, bei der sich der Wille 
durch seine Maxime selbst als gesetzgebend betrachten kann (I. c. S. 71). Wir miissen 
so handeln, als ob wir in einem durch Freiheit des Willens méglichen ,,Reich der 
Zwecke“ (s. d.) gesetzgebend waren; darin besteht die Wiirde eines verniinftigen 
Wesens, ,,das keinem andern Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich gibt‘. Das 
»noumenale‘* Subjekt (s. d.) ist es, was sich selbst, als Erscheinung, Gesetze gibt. 
Die sittliche A, als persénlich-freie, selbstindige, gewollte Sittlichkeitsbetatigung 
betonen Lipps, Rreui, Wounpt, Conen (A. als Gesetzgebung zum Selbst, das Selbst 
als Aufgabe, Ethik, 1904, 8. 327), Narorr, Cassrrer (Freiheit und Form, 1916) u.a 
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ferner Guyav, Fovrtiie (Selbstverwirklichung der sittlichen Idee) u. a. Die 
Autonomie der Kunst behandelt J. Conn, Kongre fiir Asthetik und allgem. Kunst- 
wissenschaft, 1914; B. CHRISTIANSEN, Philosophie der Kunst, 1907. Vgl. Sittlich- 
keit, Ethik, Rigorismus, Pflicht, Achtung, Imperativ. 


Autonomische Moraltheorie s. Ethik. at? 7 
Autopsie (aérow/a): Eigene Beobachtung. ‘i 


Autoritit (auctoritas) ist die besondere Geltuhe einer Person oder einer 
Institution, sozialen Gemeinschaft, Idee, die Macht dieser iiber die Geister, die an 
sie glauben, sich ihrem Urteil oder Willen unterwerfen. Der Autorititsglaube, 
der besonders fiir die Psychologie der Massen (s. d.) Bedeutung hat, wirkt oft zweck- 
maBig, denk- und willensédkonomisch, leitend, organisierend, sozialisierend, aber teil- 
weise auch schddlich, schwachend, hemmend (vgl. GoLpscHErp, Ethik d. Gesamt- 
willens I, 1903; L. Srery, Philos. Strémungen d. Gegenwart, 1909, S. 401ff.). Die 
Bedeutung der A. betont der Katholizismus, von Philosophen besonders ArtstTo- 
TELES, AUGUSTINUS, THomAS u. a. Uber die Bedeutung der A. fiir die Ethik 
vgl. HOrrpina, D. Grundlage der humanen Ethik, 1880, S. 37ff. LL. Srern unter- 
scheidet A. durch Furcht, durch Gewohnheit, durch Vernunft (Archiv f. Rechts- u. 
Wirtschaftsphilos, I, 1907). Die A. in der Pidagogik erértert JERUSALEM, nach 
welchem sie eine suggestiv wirkende geistige Macht ist, und nach welchem es ,,in- 
tellektuelle A. (auf das Denken) und ,,moralische‘‘ A. (auf das Fiihlen und Wollen) 
gibt (Die Aufgaben d. Lehrers an héheren Schulen*, 1912, S. 229ff.). Vgl. Banrour 
(Foundations of Belief, 1895); Smmrmxn, Soziologie, 1908, S, 136ff.; F. v. Tessun- 
WESIERSKI, Der Autoritiitsbegriff in den Hauptphasen seiner Entwicklung, 1907; 
L. Imvets, Die Bedeutung des Autorititsglaubens, 1902. — Vgl. Aufklirung. 


Autoritative Ethik: Ableitung der Sittlichkeit aus Geboten staat- 
licher oder religiéser Autoritiiten (PALEY, Rtpicur, vy. KrrcHMANN, P. Rix u. a.). 
Vel. Ethik, Sittlichkeit. 


Autosuggestion s. Suggestion. 


Autotelie (dvtoré,eva, advtoreAjs): Selbstindigkeit, Unabhangigkeit. Bei 
W. Sturn, Die mensch]. Persdénlichkeit, 1919*, 19, System der Selbstzwecke, Selbst- 
erhaltung und Selbstentfaltung. Im Unterschied von Heterotelie. 


Averroismus: die Lehre des arabischen Philosophen Avurrows, der den 
Aristotelismus z. Teil neuplatonisch auffa8t und besonders durch seine Lehre von 
dem einen, allen Menschen gemeinsamen ,,aktiven Intellekt“, welcher von Gott 
stammt, bekannt ist; unsterblich ist der Geist nicht als individuelle Seele, sondern 
nur so weit, als er nach dem Tode in den allgemeinen aktiven, géttlichen Intellekt 
zuriickgenommen wird (vgl. RENAN, Averroés et laverroisme*®, 1869; Munk, Mé- 
langes de philos. juive et arabe, 1857, S. 418ff.). Im Mittelalter trat als Averroist 
besonders S1GER VON BRABANT aut (vgl. Mandonnet, S. de B. et l’averroisme latin 
au 13me siécle, 1889). Seit dem 14. Jahrhundert traten in Padua und Bologna 
,,Averroisten® auf, welche die Unsterblichkeit nur des in jedem enthaltenen, all- 
gemein titigen, verniinftigen Geistes annahmen (N. VeRNIAS, ALEX. ACHILLINI, 
A. Nipuus, ANDREAS CAESALPINUS, CAEBSARH CREMONINI u. a.), wihrend die an den 
Kommentator des Aristoteles, Alexander von Aphrodisias sich mehr anschlieffienden 
Alexandristen gar keine individuelle Unsterblichkeit zugaben. Vgl. Gott, Intellekt, 
Unsterblichkeit, Monopsychismus. — Vgl. Prcavet, L’averroisme, 1902; M. pz WULr, 
Gesch. d. mittelalterl. Philos., 1913. 


80 Avum — Axiom. 





Avum s. Ewigkeit, Aon. 
Axiologie s. Wertlehre. 


Axiom (dé/aua, dignitas; ,,propositio fide digna quae negari non potest”, 
Micraelius, Lex. philos. Sp. 175) ist im weitern Sinn jeder oberste Grundsatz einer 
Erkenntnis; ein Satz, der weder beweisbar ist noch eines Beweises bedarf, weil er 
selbst die Grundlage, Voraussetzung jedes Beweises ist und klarer, sicherer, not- 
wendiger, evidenter, allgemeiner ist als alles, wodurch er bewiesen werden soll. Die 
obersten Grundsitze des logischen Denkens (s. Denkgesetze) sind Normen, die fiir 
jedes Denken a priori (s. d.) gelten, Forderungen, die an jedes Denken herangebracht 
werden, Bedingungen des richtigen Denkens, notwendige Mittel zur Verwirklichung 
des Denkziels, gesetzt durch den reinen Denkwillen. Ebenso sind die Axiome der 
Erkenntnis Voraussetzungen einheitlich-zusammenhangender, allgemeingiiltiger Er- 
kenntnis, apriorische Postulate des Erkenntniswillens, der sie an die Erfahrung 
heranbringt, an der sie sich durch ihre theoretisch-zweckmaBige Funktion bewahren. 
Die Axiome im engeren Sinne, die durch sich selbst gewissen, evidenten Grundsatze 
der Mathematik (s. d.) und mathematischen Physik sind Formulierungen von Kon- 
struktionsnotwendigkeiten aus und in der Gesetzlichkeit der (begrifflich fixierten 
und verarbeiteten) Anschauungsformen von Raum und Zeit (bzw. Bewegung). Sie 
sind von der Hinzelerfahrung unabhingig, gelten aber, wie alle Axiome, fiir alle Kr- 
fahrung und deren Gegenstinde. 

Die meisten alteren Denker erblicken in den Grundsatzen der Logik Sdatze, 
die im Wesen des Denkens begriindet sind. Nach Puaron mu8 von dem relativen 
Grundsatz (éaédeo1g) zum voraussetzungslosen ,,Prinzip“ (s. d.) zuriickgegangen 
werden (Republ. 510 B). ARisroTELEs versteht unter A. (d§/wua) einen nicht 
zu beweisenden Grundsatz (Analyt. post. I 2, 72a 14 ff.). Einen durch sich selbst 
evidenten Satz verstehen unter A. die Stoiker, Botruius, die Scholastiker 
(s. Wahrheit). 

Rationalistisch betont die Denknotwendigkeit der logischen Axiome Dks- 
CARTES (,,veritas alterna, quae in mente nostra sedem habet vocaturque commu- 
nis notio sive axioma“, Princip. philos. I, 49). Evident sind sie auch nach Pascat, 
GALILEI (,,da per se‘‘), Lereniz, der sie als apriorische (s. d.), von der Erfahrung 
unabhingige, potentiell angeborene (s. d.) Wahrheiten betrachtet, Humm (Enquiry 
IV, 1), Rep, nach welchem es streng notwendige und allgemeine Prinzipien, ,,selbst- 
evidente Wahrheiten“ gibt (Essays on the power II, 270ff.) u. a. 


Kants Kritizismus zeigt, da es Grundsatze gibt, die aus ,,reiner Vernunft“ 
entspringen, a priori, unabhangig von aller Erfahrung gelten, aber (im Gegensatz 
zum Rationalismus) nicht fiir die ,,Dinge an sich“, sondern nur fiir mégliche Er- 
fahrung und fiir Erfahrungsobjekte (,,Erscheinungen“), Im engeren Sinne versteht 
Kant unter Axiomen nur ,,synthetische Grundsitze a priori, sofern sie unmittelbar 
gewiB sind“. Solche A. gibt es nur in der Mathematik, nicht in der Philosophie; dort 
sind sie méglich, weil die Mathematik ,,vermittels der Konstruktion der Begriffe 
in der Anschauung des Gegenstandes die Pridikate desselben a priori und unmittel- 
bar verkniipfen kann, z. B. daB drei Punkte jederzeit in einer Ebene liegen‘’. Wah- 
rend ,,diskursive“ Grundsitze noch einer ,,Deduktion“ (Rechtfertigung) bediirfen, 
sind die ,,intuitiven‘‘ Grundsitze oder Axiome evident. Das ,,Prinzip der Méglich- 
keit der Axiome tiberhaupt“ oder der ,,A, der Anschauung“ lautet: ,,Alle Anschau- 
ungen sind extensive GréBen.“‘ Die Erscheinungen sind insgesamt GréBen, ,,weil sie 
als Anschauungen im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt, 
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werden miissen, als wodurch Raum und Zeit iiberhaupt bestimmt werden“ (Krit. d. 
rein. Vern., S. 159ff.; s. Quantitit). Da Objekte fiir uns durch dieselbe Synthese 
(s. d.) entstehen, welche Riume und Zeiten mit deren Gesetzen erzeugt, so gilt alles, 
was die auf Axiome gestiitzte Mathematik (s. d.) von der Gesetzlichkeit der An- 
schauungsformen sagt, zugleich von den Gegenstinden auBerer Erfahrung. Die 
arithmetisch-geometrischen Grundsitze kénnen nicht aus der Erfahrung stammen, 
da sie sonst nicht streng allgemein und notwendig, apodiktisch gewiB waren. Die 
Axiome sind ,,synthetische Urteile a priori‘ (s. Urteil), sie driicken das von der Er- 
fahrung unabhangige rein Formale der reinen Raum- und Zeitanschauung aus, die 
apriorisch feststehenden Eigenschaften von Raum und Zeit. — Die apriorischen 
Grundsatze iberhaupt enthalten die Griinde anderer Urteile in sich und sind nicht 
weiter bedingt, sondern liegen aller Erkenntnis zugrunde; doch sind sie legitimierbar, 
nimlich ,,transzendental“ (s, d.), als Bedingungen méglicher Erfahrung von Objekten. 
Der oberste Grundsatz aller analytischen Urteile ist der Satz des Widerspruches (s. d.), 
der oberste Grundsatz aller synthetischen, zu neuen Erkenntnissen fiihrenden Urteile 
lautet: ,,Nin jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der syn- 
thetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer méglichen Erfahrung.** 
»Die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich 
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstainde der Erfahrung und haben 
darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteile a priori.“’ Der Erfahrung 
liegen ,,allgemeine Regeln der Hinheit in der Synthesis der Erscheinungen“ zugrunde. 
Die Quelle dieser Grundsitze ist der reine Verstand (s. d.), das ,, Vermdgen der Regeln“, 
zu welchen die Erfahrung stets nur den einzelnen Fall gibt. Diese Regeln sind die 
Gesetze (s. d.), welche erst Natur (s. d.), d. h. den gesetzlichen Zusammenhang der 
Erscheinungen méglich machen. Die Grundsiatze des reinen Verstandes enthalten 
nur das ,,reine Schema zur méglichen Erfahrung™. Sie sind Regeln des objektiven 
Gebrauchs der Kategorien (s. d.). Es gibt vier Arten transzendentaler Grundsiatze: 
1. mathematische, die a priori ,,konstitutiv’ (s. d.) sind und in ,,Axiome der 
Anschauung“ sowie ,,Antizipationen (s. d.) der Wahrnehmungen“ zerfallen; 2. dyna- 
mische, die bloB ,,regulativ® (s. d.) sind und sich in die ,,Analogien (s. d.) der 
Erfahrung“ und ,,Postulate (s.d.) des Denkens“ gliedern (l.c., 8. 172ff.; Prolegomena, 
§ 10ff., 23ff.). 

Ahnlich lehren die verschiedenen Kantianer (s. d.). Unter ihnen erklart Frrzs, 
die Grundsitze seien die ,,héchsten Prinzipien der Systeme von Urteilen‘‘ (System 
d. Logik, 1811, S. 292). ScHOPENHAUER betont, die Wahrheit der mathematischen 
Axiome leuchte nur mittels der Konstruktion in der Anschauung ein. — Nach WINDEL- 
BAND sind die Axiome ,,Normen, welche unter der Voraussetzung gelten sollen, dal 
das Denken den Zweck, wahr zu sein, das Wollen den Zweck, gut zu sein, das Fihlen 
den Zweck, Schénheit zu erfassen, in allgemein anzuerkennender Weise erfiillen will“ 
(Priludien®, 1907, S. 328ff.). Alle A. sind ,,Mittel zum Zweck der Allgemeingiiltig- 
keit“ (1. c. S. 345). Als logische Bedingungen, Grundlagen der Erkenntnis fassen die 
Grundsitze Compn (s. Kategorien), NaTorP u. a. auf. 

Das Logische und allgemein Gesetzliche des erkennenden BewuBtseins in den A. 
betonen Barprui, TRENDELENBURG (Log. Untersuch. [?, 292), Lotzn, E. von Hart- 
MANN u. a., auch Rreut (s. Identitét), Siawart, EwaLp, WUNDT, nach welchem das 

enken sich an den formalen Bestandteilen der Objekte am unmittelbarsten und 
einfachsten betitigt; die mathematischen A. sind Anwendungen des Satzes vom 
Grunde auf mathematische Grundbegriffe, auf die Anschauungsformen und haben 
ihre Quelle in urspriinglichen Induktionen (Logik I u. II, 3. A. 1906 f.). 
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Auf Erfahrung, Induktion (s. d.) und Generalisation oder das Konstante der 
Anschauung stiitzen die Axiome J. St. Mrux (System der Logik, 1843, I, 277ff.), UnBER- 
wea (System d. Logik‘, 1874, S. 60ff.), CzonBE, E. Laas (Uniformitat der Anschauungs- 
formen) u. a. Riemann (WW. S. 475f.), Hetmmoirz (Vortrage und Reden, 1884, 
114, S. 230ff.), B. Erpmann (D. Axiome d. Geometrie, 1877, 8. 91ff.), OsTWaLD u. a. 
halten die geometrischen Axiome fiir empirische Sitze. Als Postulate faBt Junius 
ScHuitz die Axiome auf (Psychol. der Axiome, 1899). : 

Als bloBe Definitionen von zum Teil willkirlicher, konventioneller, zweckmiBiger 
Art fassen die A. der Mathematik (bzw. auch der Mechanik) Sravto (Begriffe und 
Theorien d. mod. Physik, 1901, S. 252f.), Macn, Kneryprrer, Mmnaup, Porncark 
u. a. auf. Nach letzterem sind die geometrischen Axiome ,,verhiillte Definitionen“, 
die der ,,Bequemlichkeit‘‘ halber so gewihlt werden. Ahnlich verhalt es sich mit 
den A. der Mechanik: es sind ,,Konventionen“, die aber widerspruchsfrei und der 
Erfahrung angepaBt sein miissen (Science et hypothése, 1902; deutsch* 1906; La 
valeur de la science, deutsch 1906). 

Forderungen, Postulate (s. d.) sind die A. nach J. Scuuntz (Psychol. der Axiome, 
1899, S. 3), Patdayi, W. Potrnack (A. = ,,Willenssitze’, Philos. Grundlagen der 
wissensch. Forschung, 1907), Drizscn, F. C. 8. Scumier, nach welchem sie zuerst 
als Anspriiche, Forderungen auitreten, und erst durch ihre selektive Bewaihrung in 
der Erfahrung zu A. werden. Sie entspringen dem Willen zur Harmonisierung unserer 
Hrfahrungen, dem Bestreben, die Welt unseren Wiinschen angemessen zu gestalten. 
Sie sind nicht an sich, sondern nur deshalb notwendig, weil und wofern wir sie als 
Denkmittel brauchen (Axiomes as Postulates, in: Personal Idealism, ed. by Sturt; 
deutsch nebst anderem in: Humanismus, 1911). Vgl. Denkgesetze, Gesetz, Mathe- 
matik, Postulat, Raum, Wahrheit, Norm, Kategorien, Empiriokritisch, Physik, 
Mechanik, Maximen, Imperatiy. 


Avzilath s. Kabbala. 


B. 


Bamalip heift in der formalen Logik der erste Modus der vierten SchluB- 
figur: Obersatz allgemein bejahend (a), Untersatz ebenfalls (a), Folgerung partikulir 
bejahend (i). PaM|MaS{|SiP.z.B. Alle Gifte sind schidlich. Alles Schidliche 
ist zu vermeiden. Folglich ist einiges zu Vermeidende Gift. Vgl. Schlu&figuren, Schlus- 
modi. 


Barbara heiBbt der erste Modus der ersten SchluBfigur: Obersatz, Untersatz, 
Folgerung allgemein bejahend (a). MaP|SaMJ|SaP.z.B, Alle Korper sind aus- 
gedehnt. Alle Mineralien sind ausgedehnt. Also sind alle Mineralien ausgedehnt. Vogl. 
SehluBfiguren, Schlu8modi. 


Baroco heift der vierte Modus der zweiten SchluBfigur: Obersatz allgemein 
bejahend (a), Untersatz und Folgerung besonders verneinend (0). PaM | SoM | SoP. 
z. B. Jede sittlich gute Tat findet ihren Lohn in sich. Einige Handlungon finden ihren 
Lohn nicht in sich, Also sind einige Handlungen keine sittlich guten Taten. Vel. 
SchluBfiguren, SchluBmodi. 


Bedeutung ist, allgemein, dasjenige, was ein Wort (s. d.) zum Ausdruck 
bringt, das, was unter einem Worte zu verstehen ist, auch der ,,Sinn“ (s. d.) des Wortes. 
Psychologisch ist die B. in Vorstellungen und Begriffen gegeben; logisch ist die B. 
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des Ausdrucks (so lange sie festgehalten wird) ein im Wechsel des Sprechens und 
Denkens konstanter, von der subjektiven Tatigkeit unabhingig giiltiger Inhalt (vgl. 
Hussert, Logische Untersuch., 1900 ff., IL, 30ff., 90ff., nach welchem die ,,idealen 
Bedeutungen“ zeitlos gelten; s. Wahrheit). Die B. von Wortern ist oft ohne anschau- 
liche Vorstellungen klar, so da N. Ac sagen kann, die »Inbereitschaft-Setzung von 
Vorstellungen oder Anregung yon Reproduktionstendenzen“ geniigt fiir die bewuBte 
Reprasentation dessen, was wir Sinn oder Bedeutung nennen (Die Willenstitigkeit 
u. d, Denken, 1905, 8. 210ff.; vgl. OrrNer, Das Gedichtnis?, 1911). — Vgl. Martrnax, 
Psychol. Untersuch. zur Bedeutungslehre, 1901; G. Frean, Uber Sinn u. Bedeutung, 
,Zeitschr, f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. 100; F. C. S. Scutnuer, Formal Logic, 1912. — 
Vgl. Wort, Sprache, Wahrheit, Meinen, Zeichen, Pragmatismus (PEIROE), Kategorien 
(KANT), 

Bedeutungswandel ist der Wechsel der Bedeutung von Wortern im 
Laufe der Zeit, die Erweiterung oder Verengerung, Verschiebung derselben. Psycho- 
logisch beruht er, nach Wonpt, auf ,,allmiihlich sich vollzichenden Veranderungen 
in denjenigen Assoziations- und Apperzeptionsbedingungen, welche die bei dem Héren 
oder Sprechen des Wortes in den Blickpunkt des BewuBtseins tretende Vorstellungs- 
komplikation bestimmen“; er ist ,,ein ProzeB bald mehr assoziativer, bald mehr apper- 
zeptiver Verschiebung der mit der lautverbundenen YVorstellungskomponente der 
sprachlichen Komplikation®™ (Grundr, d. Psychol.®, 1900, S. 364f.; Wélkerpsychol. 
112, 1904, §. 449ff.). Vgl. H. Pavun, Prinzipien d. Sprachgeschichte*, 1909. 
SANDFELD-JENSEN, Die Sprachwissenschaft, 1915. YVgl. Sprache. 


Bedingung (izé$eors, conditio) ist dasjenige, wovon ein Anderes abhingig 
ist, woran das Dasein oder die Geltung eines Anderen gebunden ist, so da das 
Bedingte (conditionatum) wegfallt, wenn die Bedingung aufgehoben wird (,,posita 
conditione ponitur conditionatum; sublato conditione tollitur conditio“), Es gibt 
logische und reale Bedingungen; letztere sind die Umstiinde, welche das Kintreten 
yon Wirkungen infolge von Ursachen erméglichen, sei es permanente Beschaffen- 
heiten in den Dingen, sei es bestimmte Vorginge, die erst die Ursache (s. d.) vollends 
konstituieren (vgl. Srawarr, Logik, 1889—1893, IL?, 157; Wonpt, Logik, 1906—1908, 
1°, 192ff.). Nach verschiedenen Autoren gibt es keine eigentlichen, besonderen ,,Ur- 
sachen“, sondern nur Komplexe yon Bedingungen fiir jedes Geschehen. Hinen solchen 
,.Konditionalismus‘‘ vertreten Hopason, VERWORN (Naturwissensch, u. Weltansch., 
S. 44), E. Macon, Ostwatp u. a. — Nach W. Hamicron ist das Denken (s. d.) ein 
Bedingen (,,to think is to condition“); gem&B ,,dem Prinzip des Bedingten“ (,,law 
of the conditioned“) ist alles Denkbare durch ein Undenkbares, Unbedingtes begrenzt, 
alles Erkennbare bedingt (Lectures on Metaphys. and Logic, 1865 f.). — Die Er- 
kenntnistheorie (s, d.) untersucht die Bedingungen der Erkenntnis und Erfahrung 
(s. a priori, transzendental, Axiom), Vgl. E. J. Hammnron, Perzeptionalismus und 
Modalismus, 1911; Verworn, Kausale u. konditionale Weltanschauung, 1912; Marpx, 
Die Gleichférmigkeit in der Welt I, 1916; IT, 1919. Vgl. Absolut, Relativ, Unbedingt, 
Unendlich, Ursache, Notwendigkeit, Grund, Abhangigkeit, Hypothetisch, Milieu. 


Bediirfnis ist (objektiv, als ,,Erfordernis“ oder ,,Bedarf) etwas, was ein 
organisches Wesen (auch ein Gemeinwesen) zu seiner Erhaltung, normalen Funktion, 
Entwicklung braucht, nétig hat; subjektiv ist B. das Gefithl eines Mangels an etwas 
Erforderlichem verbunden mit dem Streben nach Aufhebung dieses Mangels, mit 
einem Driingen nach Beseitigung des Stérenden, der Unlust, nach ,,Befriedigung* 
des Bediirfnisses. Es gibt kérperliche und seelische (geistige) Bediirfnisse, materiale 
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(stoffliche) und funktionelle (oder Funktions-) Bediirfnisse, d.h. B. nach Betatigung 
physischer oder psychischer Krifte, itberschiissiger Energien. Die psychischen Be- 
diirfnisse sind funktioneller Art, sie zerfallen in intellektuelle, emotionelle, volitionelle B. 
Rs gibt ferner logische, ethische, asthetische, religiése Bediirfnisse, ferner individuell- 
subjektive, allgemeine, soziale, skonomische B., natiirliche und kinstliche, urspriing- 
liche und (durch Gewohnheit, Nachahmung) erworbene B. Das B. ist ein wichtiger 
biologisch-psychologischer Faktor, es fiihrt zu zielstrebigen Funktionen, zu aktiver 
Anpassung (s. d.), zur Entwicklung (s. d.). Die Steigerung, Verfeinerung, Differen- 
zierung der Bediirfnisse ist — trotz aller ihrer Gefahren — kulturfordernd und selbst 
schon eine Wirkung der Kultur. 

Definitionen des B. finden sich bei Kant, der von den Bediirfnissen der Neigung 
die ,, Vernunftbediirfnisse“* unterscheidet (vgl. Glaube) u. a. (vgl. dariitber O. Kraus, 
Das Bediirfnis, 1894). Die biologische Bedeutung des B. betont Pritamr, dessen 
,,Gesetz der teleologischen Mechanik“ lautet: ,,Die Ursache jedes Bediirfnisses eines 
lebendigen Wesens ist zugleich die Ursache der Befriedigung des Bedirfnisses“ (Die 
teleol. Mechanik d. Natur?, 1877); ahnlich betrachten das B. als Ursache organischer 
ZweckmaBigkeit und Héherentwicklung Lamarck und die _ ,,Psychovitalisten“ 
(s. Leben), wie Pauty, Franch, A. WAGNER u.a. Den Begriff der ,,gesellschaftlich 
notwendigen Bediirfnisse“, d. h. der ,,sozialevolutionistischen Erfordernisse‘ pragt 
R. GoupscuErp aus (Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 4ff.; vgl. Wert). Die Unter- 
scheidung materialer und formaler oder Funktionsbediirfnisse begriindet in der Gegen- 
wart besonders A. Dorine (Philos. Giiterlehre, S. 74ff.), ferner W. JERUSALEM, 
welcher betont, daB alle Grundfunktionen des BewuBtseins nach Betitigung ver- 
langen (die Sinne, die Phantasie, das Denken, das Fithlen, das Wollen; intellektuelle 
und emotionelle B., Ausdrucksbediirfnis; Lehrbuch d. Psychol.4, 1907, S. 160ff.). 
Die Beteiligung von Funktionsbediirfnissen am Asthetischen betonen mehr oder 
weniger ARISTOTELES, Dusos, Homr, SunzEr, ScHILLeR, Spencer, NaHLOWSKY, 
H. v, Stern, Wizz, Wounpt, Dorine, JeRusSALEM, MULtrR-FREIENFELS u. a. (vel. 
Urirz, Die Funktionsfreuden im asthetischen Verhalten, 1911), Vgl. L. Brantano, 
Versuch einer Theorie der Bediirfnisse, Sitzungsberichte der Bayrischen Akadem, 
d, Wissensch., 1908; Gurnwitsc#, Archiv f. system. Philos.; F, Cunmn, Zur Lehre 
von den Bediirfnissen, 1907. — Vgl. Wert. 


Bediirfnislosigkeit als Unabhangigkeit von Bediirfnissen, innere Frei- 
heit betonen SOKRATES (Xenophon, Memorabil. 1 6, 10), die Kyniker, Stoiker u. a. 
Vgl. Tugend. 


Befehlsautomatie ist die automatische (s. d.) Ausfiihrung von Be- 
wegungen, welche der Hypnotisator verlangt (vgl. WunptT, Grundr. d. Psychol. §, 
1900, S. 331). Vgl. Hypnose. 


Begehren ist im weiteren Sinne identisch mit Streben (s. d.), Wollen, im 
engeren Sinne ist es das Verlangen, Streben nach einem vorgestellten Objekt oder 
Zustand, dessen Mangel Unlust erweckt; das Gegenteil des B., das Widerstreben 
gegen etwas, dessen Vorstellung Unlust erweckt, ist das Verabscheuen. Die zur 
gréBeren Intensitét erwachsende, auf einen Genu8 gerichtete Begehrung heift 
Begierde, deren Gegensatz der Abscheu ist. Durch Befriedigung wird die 
Begierde gestillt; dftere Befriedigung sinnlicher Begierden kann aber ebenso zu 
deren Steigerung fiihren, wie die Unméglichkeit der Befriedigung. Die iltere 
Psychologie unterscheidet sinnliches und geistiges Begehren bzw. ,,Begehrungs- 
vermigen. 
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Kinen begehrenden Teil der Seele (éaPuyytixdv) nimmt Piaton an (Republ. IV, 
441 B). Nach ArIsToTELEs entspringt das B. (émvvpuia, deegss) gefiihlsbetonten Vor- 
stellungen (De anima II 3, 414b 4ff.; III, 9; III, 11). Als vernunftloses Streben 
bestimmen die Begierde die Stoiker. Eprxur teilt die Begierden ein in natiirliche und 
eitle (Diog. Laért. X, 127; 149). Die Scholastiker unterscheiden vom Erkenntnis- 
das Strebungsvermégen (,,vis appetitiva“) und verstehen unter Begierde (cupiditas) 
das Streben nach einem Gut (,,passio quae tendit in bonum“‘). Wie Aristoteles sondern 
sie das sinnliche Begehren vom Willen oder intellektiven Begehren; zu ersterem (dem 
,appetitus sensitivus) gehéren (wie nach Platon) die ,,concupiscibilitas“ (Begehr- 
lichkeit) und ,,irascibilitas“ (Tuomas, Sum. theol. I, 81, 2; vgl. Suarnz, De anima V 
1, 2). — Nach Dxscartzs ist die Begierde eine durch die ,,Lebensgeister“ (s. d.) be- 
wirkte Erregung, vermége deren die Seele nach angenehmen Objekten verlangt 
(Passion. anim. IT, 86ff.). Nach Sprnoza ist das Begehren ein bewuBter Trieb (,,appe- 
titus cum eiusdem conscientia“, Eth. III, prop. IX. schol.); das Streben gehért zur 
Natur des Menschen und dient zu seiner Erhaltung (I. c. ITI). Cur. Wourr, der neben 
dem ,,Erkenntnisvermégen“ ein ,, Begehrungsvermégen“ annimmt, definiert das Be- 
gehren als Neigung der Seele zu einem Gegenstande nach MaBgabe des in demselben 
wahrgenommenen Guten (Psychol. empir. § 559). Das sinnliche B. entsteht aus der 
verworrenen, das verniinftige B. aus der deutlichen Vorstellung des Guten (I. c. § 580, 
880); Verniinft. Gedanken I, § 434). Kant unterscheidet ein unteres und oberes 
Begehrungsvermégen, welch letzteres mit der praktischen Vernunft identisch ist. 
Das B.-Vermégen ist das Vermégen eines Wesens, durch seine Vorstellungen Ursache 
von der Wirklichkeit ihrer Gegenstande zu sein (Krit. d. prakt. Vern. 1. Teil). Begierde 
ist die ,,Selbstbestimmung der Kraft eines Subjektes durch die Vorstellung von etwas 
Kiinftigem, als einer Wirkung derselben“ (Anthropol. §71; vg]. Maass, Uber d. Leiden- 
schaften I, 1ff. — Nach HeRBart entstehen Begierden durch die Hemmung (s. d.) 
von Vorstellungen; es sind Vorstellungen, die wider eine Hemmung aufstreben (Psychol. 
als Wissensch., 1824—25, IT, § 104, 150; vgl. Votxmann, Lehrbuch der Psychol., IT¢, 
405). Ebenfalls intellektualistisch bestimmt v. EHRENFELS das Begehren (Werttheorie, 
1893 ff., I, 248). Alles Begehren (Wollen) ist gerichtet ,,auf die Existenz oder die 
Entstehung eines Dinges, das Eintreten oder Zutreffen eines Vorgangs, oder aber auf 
die Nichtexistenz oder Vernichtung eines Dinges“ (I. c. S. 6, 18). Vgl. WrirasEx, 
Grundl. der Psychol., 1908, S. 349ff. Als einen mit Vorstellungen verbundenen Trieb 
definieren das B. Wunpt (Grdz. d. phys. Psych., 1903 f., III®, 246ff.), Horrprne, 
JopDL, SticwaRt u. a. Vgl. HemsteRnurs, Lettres sur le désir, 1770; HAGEMANN, 
Psychol.8, 1911. — Vgl. Streben, Wille, Trieb, Wert. 


Begeisterung s. Enthusiasmus. 
Begierde s. Begehren. 


Begreifen (comprehendere) heiBt, etwas geistig durchdringen, es seinem 
Wesen nach erfassen, den Grund, Zusammenhang, Zweck von Dingen einsehen, das 
Warum oder Wozu von Handlungen kennen. Begriffen ist etwas, wenn es in einen 
inneren (logisch-kausalen) Zusammenhang mit anderem gebracht, wenn es der Gesetz- 
lichkeit der Vernunft unterworfen ist. Vgl. Crcnro, Academ. I, 41; II, 47, 145 (iiber 
die Stoische ,,Katalepsis“); Rreaz, D. philos. Kritizismus, 1879, II 2, 237; Wunpt, 
System d. Philos. I%, 1907 (Voraussetzung der Erkenntnis ist die ,,Begreiflichkeit der 
Erfahrung“); SwoBopa, Verstehen und Begreifen, Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos., 
27. Bd., 1903; VatstnaER, D. Philos. des Als-Ob, 1911 (B. gibt es nur als ,,empirische 
Umsetzung der Empfindungen in Kategorien“, nicht als Erkenntniszweck; die Welt 
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selbst ist ,,nicht begreiflich, nicht wiSbar“, S. 309ff.). Vgl. Duss, Das Wesen des 
Begriffs u. des Begreifens, 1911. — Vgl. Kataleptisch, Verstehen, Verstand. 


Begriff (Adyos, Zvvova, conceptus, notio, idea) ist von der ihn vertretenden, 
reprasentativen Einzelvorstellung sowie von der Gesamtvorstellung (s. d.), durch 
deren Analyse er entsteht, zu unterscheiden. Lr ist die gedankliche, einheitliche 
Zusammenfassung (Synthese) einer Reihe in bestimmten Beziehungen zueinander 
stehender Merkmale eincs Gegenstandes oder einer Klasse von Gegensténden und 
enthalt das fiir diese Gegenstinde Charakteristische, Typische, das ihr 5» Wesen** 
Konstituierende, und zwar um so praziser und vollkommener, je wissenschaftlicher, 
exakter, methodischer der Begriff ist. Exakte Begriffe gehen aus den gewoéhnlichen 
Erfahrungsbegriffen durch methodische Verarbeitung des Gegebenen hervor. Alle 
eigentlichen Begriffe sind Produkte aktiver, apperzeptiver (s. d.) Geistestatigkeit 
(s. Abstraktion), nicht passiv entstehende Sinnesprodukte. Der Inhalt des Begriffes, 
das, was seinen Gehalt bildet (der ,,objektive‘‘ B.), 14Bt sich nur in einer Reihe von 
Urteilen (s. d.) denken, deren Elemente die Begriffe bilden, welche insofern potentielle 
Urteile, Urteilsméglichkeiten und Formeln fiir solche sind; sie entstehen teils im und 
mit dem Urteilen, teils geradezu als Niederschlage von Urteilen, und liegen zugleich 
weiteren Urteilen (,,Begriffsurteilen) zugrunde. Begriffe sind logisch Ideale, die im 
methodischen Fortgange des Erkennens immer mehr, aber nie véllig erreicht werden 
(3. Wesen), auBer wo es sich um rein formale Begriffe handelt. Zugleich sind sie For- 
derungen, Postulate nach einem bestimmten Inbegriff zusammengehériger Urteile, 
in welchen jeder Begriff lebendig, verwirklicht wird. Den ,,Inhalt“ (s. d.) des Begriffes 
bildet der bestimmte Relationszusammenhang von Merkmalen, deren Einheit er ist; 
seinen ,, Umfang“ (s. d.) die Gegenstande, auf die er sich erstreckt. Den Inhalt von 
Begriffen bilden teils empirische Merkmale (Erfahrungsbegriffe), teils Beziehungen 
(Relationsbegriffe), teils bloBe Gesetzlichkeiten, Postulate, Synthesen, Ideale des 
theoretischen oder praktischen BewuBtseins; so hat also jeder echte Begriff, wenn er 
auch nicht immer aus der Erfahrung abstrahiert ist, sein ,,Fundament‘ in etwas 
Vorbegriffilichem, das z. T. auch eine anschauliche Erlebnisseite hat, von der aber der 
ideelle Gehalt, der objektive Inhalt des Begriffes, das in ihm allgemeingiiltig Gedachte, 
kurz die rein logische Seite des B., wohl zu unterscheiden ist. Die Begriffe sind nicht 
selbst die Dinge, sondern ideale Objekte und Denk- und Erkenntnismittel; aber sie 
kdénnen, wenn richtig gebildet, objektive Geltung haben, d. h. fiir die Wirklichkeit 
gelten, auf sie anwendbar sein, Grundziige des Verhaltens der Dinge in der Weise des 
BewuBtseins zum (symbolischen) Ausdruck bringen und zusammenfassen, so da 
den Begriffen etwas in der Wirklichkeit entspricht. Sofern die letztere als Objekt 
(s. d.) der Erfahrung auftritt, wird das objektiv-phinomenale ,,Wesen“ der Dinge, 
das Konstante, Gesetzliche ihrer Erscheinungsweise nur in Begriffen erfaBt, fixiert, 
bestimmt, wobei die Begriffe im einzelnen je nach den besonderen Erkenntniszwecken 
und Gesichtspunkten der Betrachtung verschieden sein kénnen (,,selektives‘‘ Moment 
der Begriffe). Die Begriffe sind also das Produkt des fortschreitenden, nie vollendeten, 
analytisch-synthetischen Erkenntnisprozesses und die Mittel zur Bestimmung der 
objektiven ,,Tatsachen“ (s, d.). 

Uber die Arten der Begriffe und der Begriffsverhaltnisse s. Abstrakt, Konkret, 
Allgemein, Gattung, Koordination, Subordinierung, Aquipollent, Disparat, Kontra- 
diktorisch, Kontrar, Kategorie, Idee. 

Beziiglich des Ursprungs und Erkenntniswertes der Begriffe vgl. Rationalismus, 
Sensualismus, Empirismus, Erkenntnis, Angeboren, A priori, Kritizismus, Denken. 
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Den Vorrang der begrifflichen Erkenntnis (s. d.) vor der sinnlichen betonen 
schon Heraxxit, die Eleaten, Demoxnir u. a., aber erst SoxRatus beschaftigt sich 
ausdriicklich mit der methodischen Bildung allgemeingiiltiger Begriffe durch ,,In- 
duktion“ (s. d.), ,,Maeutik“ (s. d.), auf dem Wege des Zusammendenkens, der Priifung, 
der Besinnung auf das Wesentliche der Objekte (éijret 16 té éotuv; vgl. Xenophon, 
Memorabil. IV 5, 12; Aristoteles, Metaphys. XIII, 4); so tritt er dem subjektivistischen 
Relativismus (s. d.) der Sophisten entgegen. Diese Arbeit nimmt PLaton auf, der 
den Inhalt des Begriffes, dag Typische, zum Wesen je einer Klasse von Dingen, zu 
deren ,,Idee“‘ (s. d.) macht, welche unwandelbar, zeitlos, an und fiir sich besteht und 
durch deren Erfassung Einheit und Bestimmtheit in das Erkannte kommt (Meno 72; 
Phaedr. 232 D; Phaedo 65 D; Phileb. 23 E, 26 D). Ein Wissen gibt es nur vom be- 
grifflich Bestimmbaren (Theaet. 201 D). Auch nach ARISTOTELES geht der B. auf 
das Wesen (ovata, 10 tl jv elvac), die ,, Form“ (s. d.) der Dinge (De anima II 1, 412 b 16; 
414 a9). Die B. sind zeitlos giiltig, unwandelbar (Metaphys. VII 15, 1039 b 24ff.). 
Unter dem ,,materiellen“ B. (Adyos BAivog) versteht A. den im Objekte potentiell 
steckenden Begriff, den der Verstand abstrahiert. Auch die Stoiker glauben, obzwar 
sie sonst Empiristen sind, daB erst das begriffliche Denken wahre Erkenntnis ver- 
schafft. Die B. entstehen aus der Wahrnehmung und Erfahrung, teils von selbst 
(pvalnas, adveniteyv7jtws), teils durchplanmaBige Geistesarbeit (6v’ fuetéoas dvdacnadhias 
nal éxiuvedetas). Es gibt allen gemeinsame, allgemein geltende Begriffe (xowwal évvorac, 
»notitiae communes“ bei Cicero, vgl. P. Bartu, Die Stoa?, 1908). Nach den Epi- 
kureern sind alle B. sinnlichen Ursprungs (7éo Adyos Gud tv alodjoewv Horntar, 
Diog. Laért. X, 32; VII, 61). DaB in den Dingen objektive ,,Begriffe“ (Adyov) sich 
betatigen und manifestieren, glauben die Neuplatoniker (vgl. PLotrn, Enneaden II 
6; I 8, 8; vgl. Huczt). 

Die Scholastiker, welche das begriffliche Wissen oft einseitig iberschatzen 
und gern begriffliche Gebilde zu objektiven Wesenheiten erheben, denken iiber die 
Bedeutung des B. verschieden, je nachdem sie Begriffsrealisten, Nominalisten oder 
Konzeptualisten sind (s. Allgemein). Die Begriffe (conceptus bzw. termini) sind vom 
Verstande aus den Wahrnehmungen abstrahiert und haben das Wesen der Gegenstinde 
zum Inhalt, indem sie dieses geistig nachbilden (vgl. Tuomas, Contra gentil. IV, 11, 6; 
Pranty, Gesch. d. Logik III u. IV). ,,Formaler“ B. (B. als Denkgebilde) und ,,ob- 
jektiver“ B. (,,conceptus obiectivus“, Begriffsinhalt) werden unterschieden, ferner 
, einfache‘* und ,,zusammengesetzte‘‘ Begriffe. Der B. wird auch als ,,terminus men- 
talis“ (oder ,,t. conceptus‘*) bezeichnet; so von WILHELM von OccaM, der im B. ein 
, natiirliches Zeichen“ fiir eine Klasse gemeinsam bezeichneter Dinge, die er vertritt 
(,,supponit"), erblickt (Log. I, 12; vgl. Prantn, Gesch. d. Logik, 1855, IV, 362). 

Von der anschaulichen Vorstellung unterscheiden den B. scharf DEsoaRTEs, 
SPINOZA (,,mentis conceptus™, ,,idea‘‘, s. Idee), Lursniz, TSCHIRNHAUSEN u. a. (vgl. 
Rationalismus). Cur. WoLFr versteht unter B. (notio) die Vorstellung der Dinge 
im allgemeinen oder der Gattungen und Arten (,,repraesentatio rerum in universali“, 
Psychol. empir. § 48) oder auch ,,jede Vorstellung einer Sache in unseren Gedanken“ 
(Verniinft. Gedanken von d. Kraften des menschl. Verstandes®, § 4), Die allgemeinen 
B. erhalten wir, indem wir auf das Gemeinsame einer Reihe von Dingen achten und 
es sowie dessen Trager besonders benennen (Psychol. rationalis, 1732, § 392). 

Als bloBe Zusammenfassungen des Ahnlichen einfacher Vorstollungen unter einem 
gemeinsamen Namen betrachtet die B. Locks (Essay concern. hum. understand. II, 
K. 12, § 1; III, K. 3, § 13). Nach BurKetey haben wir nur insofern Begriffe, als ein- 
zelne Vorstellungen zu Reprasentanten von Vorstellungen gleicher Art werden (Prin- 
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ciples, XV). Allgemeine, abstrakte Vorstellungen (etwa ein Dreieck, das weder gleich- 
seitig noch ungleichseitig noch schiefwinkelig ist) gibt es nicht. Ahnlich lehren HomE 
(Treatise, I, sct. 7), J. St. Min, BAIN u. a. 

Zwischen Begriff und Anschauung unterscheidet scharf Kant. B. ist nach ihm 
eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten 
gemeinsam ist, also eine Vorstellung, sofern sie in verschiedenen enthalten sein kann“ 
(Logik, hrsg. von Jauscue, S. 139). Der B. ist eine ,,mittelbare Vorstellung™, er ist 
die ,,Einheit des BewuBtseins verbundener Vorstellungen“. Empirische Begriffe 
entstehen durch Vergleichung, Reflexion und Abstraktion. Denken ist ,,Erkenntnis 
durch Begriffe“. Begriffe beziehen sich als ,,Pridikate méglicher Urteile“ auf eine 
Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegenstand. Zu jeder menschlichen Er- 
kenntnis gehéren Anschauung (s. d.) und Begriff; erstere ohne letzteren ist ,,blind“. 
Wahrend aber die Anschauungen als sinnlich auf ,,Affektionen“‘ des Geistes beruhen, 
beruhen die Begriffe auf aktiven ,,Funktionen“, d. h. auf Unterordnung verschiedener 
Vorstellungen unter eine gemeinschaftliche. In jedem Urteil wird ein Begriff un- 
mittelbar auf Vorstellungen und vermittels dieser auf den Gegenstand bezogen. So 
viel Urteilsfunktionen es gibt, so viele ,,reine Verstandesbegriffe (s. Kategorien) 
gibt es, welche unabhingig von der Erfahrung entspringen und a priori (s. d.) fiir alle 
mégliche Erfahrung, deren Bedingungen sie sind, gelten. Durch die Anschauung 
wird der Gegenstand gegeben, durch den Begriff gedacht; aller Erfahrungserkenntnis 
liegen Begriffe von Gegenstinden itiberhaupt als Bedingungen a priori zugrunde, 
durch die allein Erfahrung méglich ist (Krit. d. rein. Vern., S. 88ff.). ,,Reine“ Begriffe 
enthalten nur die ,,form des Denkens eines Gegenstandes tiberhaupt“. Erst durch 
die Subsumption der Anschauung unter die reinen, apriorischen Begriffe gibt es 
, Erfahrung“ (s. d.) und ,,Erfahrungsurteile“ von objektiver Giltigkeit. Anderseits 
kann aus bloBen Begriffen keine neue (— nur ,,analytische‘‘ —) Erkenntnis gewonnen 
und nichts tiber die Existenz von Gegenstinden entschieden werden (gegen den ,,Onto- 
logismus“; s. Sein). 

Hingegen erblickt Hnaet im ,, Begriff“ geradezu das objektive Wesen des Dinges 
selbst; er ist nicht bloB eine subjektive Vorstellung, sondern die ,,an sich seiende 
Sache“, die ,, Wahrheit des Seins und des Wesens“, die zeitlose ,,Totalitat’, in der 
jedes Moment das Ganze ist, das er ist, das ,,Freie“, ,,schlechthin Konkrete“, das 
Allgemein-Besondere. Der B. tritt auf als ,,Idee“ (s. d.), in der Natur als ,,blinder‘‘, 
rein objektiver Begriff, dann auch als subjektiver oder ,,formeller‘ Begriff (im Geiste 
des Denkenden). Er ist an sich eins mit der objektiven ,,Vernunft‘ (s. d.) und ent- 
wickelt sich nach eigener Gesetzlichkeit, rein aus sich heraus, ,,dialektisch“ (vel. 
Enzyklop., § 105ff., Logik, I, 21ff.; s. Dialektik). Nach anderen ist der Begriff nicht 
mit dem Seienden identisch, aber er ist das ideelle Korrelat desselben. So nach 
SCHLEIERMACHER; dem B, entspricht das Fiirsichsein der Dinge, die substantielle 
Form derselben (Dialektik, S. 509f.). Abhnlich H. Rrrrer, TRENDELENBURG U. a.; 
vgl. auch UEBERwEG, Logik®, 1882, § 56. — B. Kurn versteht unter ,, Begriff“ jeden 
Denkinhalt, von der Empfindung angefangen bis zum abstrakten B. (Das Erkenntnis- 
problem’, 1911). 

DaB die B. eigentlich ,,logische Ideale“ sind, betont HerBart, der unter dem 
logischen B. ,,jedes Gedachte, bloB seiner Qualitaét nach betrachtet‘’ oder eine Vor- 
stellung mit Hinblick bloB auf das, was durch sie vorgestellt wird, abgesehen von 
ihrer psychologischen Entstehung, versteht (Psychologie als Wissensch., 1824—25, 
I, 498; II, 119; Lehrb. d. Psychol.*, 1850, S. 126ff.). Ahnlich Drogrscu, VouK- 
MANN u. a. — Als Zusammenfassung gemeinsamer Merkmale bestimmen den 
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Begriff Czotpz, O. Scuneiper, HetmHottz, BoutTroux, OstwaLp u. a. — Als 
anschauliche Vorstellung mit reprisentativem Charakter und konstantem Inhalt 
definiert den Begriff Krerpic, nach welchem den wissenschaftlichen Begriffen die 
, denkékonomische Auswahl] der besonderen Merkmale, welche in den Inhalt auf- 
genommen sind“, eigentiimlich ist (D. intellektuellen Funktionen, 1909, S. 39ff.). — 
LotzE unterscheidet vom werdenden den verwirklichten B., welcher dann da ist. 
wenn der ,,unbestimmte Nebengedanke der Ganzheit tiberhaupt zu dem Mitdenken 
eines bestimmten Grundes gesteigert ist, welcher das Zusammensein gerade dieser 
Merkmale . . . rechtfertigt‘ (Logik, 1891, S. 39). Nach Wounpt liegt der Anfang der 
Begriffsbildung in dem ,,Nebengedanken“, daB eine Vorstellung nur reprisentative 
Bedeutung hat. Psychologisch ist der B. ein im BewuBtsein isolierbarer Bestandteil 
eines durch die Zerlegung einer ,,Gesamtvorstellung® (s. d.) entstehenden Satzes. 
Die Apperzeption bevorzugt bestimmte Elemente der reprisentativen Vorstellung 
und macht sie zur herrschenden. Logisch ist der B. ein Denkinhalt, der aus einem 
Urteil durch Zergliederung desselben gewonnen werden kann; seine Eigenschaften 
sind: Bestimmtheit, Konstanz des Inhalts und Allgemeinheit (Grundr. d. Psychol.', 
1900, 8. 321ff.; Logik I*, 1906, S. 91ff.; System d. Philosophie I’, 1907). — Vel. 
v. D. ProrpTEN, Versuch einer Theorie von Urteil und B., 1906. 

Als Elemente oder Niederschlag (Produkt) von Urteilen oder als potentielles 
Urteil wird der B. verschiedenerseits bestimmt. So von TRENDELENBURG, GRUPPE, 
Lieprs, SrmmMeEL, SpickER, ScHuppr, RrBot, BosaANnquet, RomMANES, KERN, RIEHL 
(Der philos. Kritizismus, II 1, 224), Jurusauem (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 22), 
WINDELBAND, RIcKERT, nach welchem der B. nicht ein Abbild der Wirklichkeit ist, 
aber fiir sie gilt (D. Grenzen d. naturwissensch. Begriffsbildung, 1896 f., S. 67, 247; 
vgl. Gesetz), H. CoHEN, nach welchem das Urteil den B. vollziehen mu8. Der B. ist 
nie gegeben, sondern eine ,,Aufgabe“; er ist eine Urteilsart, eine Kategorie (Logik, 
1902, S. 267ff., 499). Ahnlich Cassrrer (B. als Funktion, als Einheit der Synthesis), 
W. Kuyxet, Narorp (Logik?, 1910) u. a. 

Als Funktion, als eine ,,bestimmte Reaktionstitigkeit, welche eine Tatsache mit 
neuen sinnlichen Elementen bereichert“, faBt den Begriff E. Macn auf (Warmelehre?, 
1900, S. 416ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 8. 112f.). Als bloBe ,,Bereitschaft‘‘ zu einer 
Vorstellungsreproduktion bestimmen den Begriff R. Wauuz, F. Mautner (Krit. d. 
Sprache, 1901, f, I, 410), fiir den der B. fast bloB ein Wort ist. 

Als Zusammenfassung von Empfindungen, als ein Symbol fir Empfindungs- 
gruppen bestimmt den Begriff NrerzscHz. Nach VATHINGER sind die abstrakten und 
allgemeinen Begriffe nur bequeme Denkmittel, Werkzeuge, ,, Kunstgriffe des Denkens“, 
zweckmiBige Fiktionen (s. d.) zur Beherrschung des anschaulich gegebenen Er- 
fahrungsmaterials; wirklich sind nur die einzelnen Phiinomene, die Verhaltnisse der 
Begriffe sind rein logisch, subjektiver Natur. Die Begriffe sind (wie nach J. St. MiLu 
nur Durchgangspunkte fiir das Hinzelne (D. Philosophie des Als-Ob, 1911, 8. 383 ff.); 
vgl. F. C. 8. Scntnuer, Studies in Humanism, 1907, 8. 64ff., Formal Logic, 1912, 
Macu, Ostwaup, AvENARIUS, NretzscHn, MAUTHNER u. a. Den aktivistischen Cha- 
rakter der Begriffe (B. = Aktionszentrum betont R. Mtier-FRerenreis, Das 
Denken und die Phantasie, 1916; Irrationalismus, 1922). — Vgl. Stawart, Logik, 
1904, 1%, 331f.; B. Erpmann, Logik I?, 1907; Rrpor, L’évolution des idées générales, 
1897; Jamus, Psychol., 1909, S. 239ff.; Sréur, Leitfad. d. Logik, 1905, 8. 3f.; Dyrorr, 
Einfihr. in d. Psychol., 1908; UpHuzs, Grundz. d. Erkenntnistheorie, 1901; REHMKE, 
Philos. als Grundwissenschaft, 1910 (B. ist das als ,,Bestimmung eines Urteils 
betrachtete Allgemeine“, ,,dasjenige Gegebene..., durch das Gegebenes ,begriffen‘ 
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d. h. bestimmt wird’, Das BewuBtsein, 1910); Casstrer, Substanzbegriff u. Funk- 
tionshegriff, 1910 (Begriffe entstehen nicht durch Abstraktion; der B. ist ein Gesetz 
der Verkniipfung und Zuordnung von Gliedern, der lebendige Proze8 des Denkens 
selbst); H. TAUSCHINSKI, Der Begriff, 1865; K. GrrssteR, Archiv f. system. Philos. 
XII; G. Freee, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 1892; Funktion und Begriff, 
1891; Aars, Die Idee, 1912; Enriques, Probleme der Wissenschaft, 1910, 1; E. Hur- 
RICH, Untersuch. zur Lehre vom Begriff, 1910; A. Luvy, Der B., Arch. f. system. 
Philos., Bd. 17, 1911 (Begriffe sind ,, Worte, die im quantitativen Verhaltnis zueinander 
geordnet sind‘‘); H. Lanz, Das Problem der Gegenstandlichkeit in der modernen 
Logik, 1912 (Der B. im logischen Sinne, als Idee, ist kein Produkt der Abstraktion 
oder einer bewuBten Tatigkeit; es gibt viele Begriffe, welche noch niemandem zum 
BewuS8tsein gekommen sind); A. Duss, Das Wesen des Begriffs u. des Begreifens, 
1911; DrrescH, Ordnungslehre, 1912; Brop u. Wextsou, Anschauung und Begriff, 
1913 (zieht das ,,Verschwommenheitsphinomen‘ fir die Begriffsbildung heran); 
Betz, Psychol. des Denkens, 1918; AvELING, On the consciousness of the universal 
and the individual, 1912; P. FetpkeLieR (Graf Keyserlings Erkenntnisweg zum 
Ubersinnlichen, 1921, 102) stellt einen mehrdeutigen und mehrintentionalen Begriff, 
den ,,Vielbegriff‘‘ auf. — Vgl. Allgemein, Abstrakt, Idee, Vorstellung, Wort, 
Denken, Geschichte, Naturwissenschaft (Rickert, Wunpt), Kategorien, Urteil, 
Erkenntnis, Rationalismus, Notion, Fiktion, Objekt, Prolepsis, Angeboren, Logik 
(die Literatur). 

Begrifflich: zum Begriffe gehérig, durch Begriffe, aus oder in Begriffen. 
Uber begriffliche Erkenntnis s. Begriff, Erkenntnis, Erfahrung, Rationalismus. 


Begriffsgefitthl ist das Gefihl, welches entsteht, wenn ,,sich dunklere 
Vorstellungen, die simtlich die zur Vertretung des Begriffs geeigneten Eigenschaften 
besitzen, in der Form wechselnder Erinnerungsbilder zur Auffassung dringen“ (WuNDT, 
Grundr. d. Psychol.®, 1900, S. 322f.). 


Begriffsrealismus (s. Allgemein, Idee) ist die Verselbstandigung, Hypo- 
stasierung von Begriffsinhalten zu objektiven Wesenheiten, zu etwas unabhingig vom 
Denken Seienden. Vegl. Begriff. 


Begriffisschrift s. Pasigraphie. Vgl. Freax, Begriffsschrift, 1879. 


Begriffsurteile sind Urteile iiber Bezichungen von Begriffen oder Urteilo, 
deren Subjekt ein Begriff ist, im Unterschiede von Anschauungs- oder Wahrnehmungs- 
urteilen (vgl. JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 138ff.; bei RreHL: ,,begriffliche 
Satze“, bei Kris: ,,nomologischo“ Urteile). BotzaNno spricht von ,,Begriffswahr- 
heiten“ (Wissenschaftslehre, 1837, II, § 133). 

Begrifisverhéltmisse s. Begriff. Vgl. Wuxpt, Logik 1°, 1906. 

Begriinden heifSt, den Grund von etwas angeben, Urteile oder Handlungen 
rechtfertigen, die logisch-teleologische Notwendigkeit derselben dartun. Vgl. RIEHL, 
Der philos. Kritizismus, 1879, If 1, 237; Wunpt, System der Philos. I?, 1907. Vel. 
Vernunft, Grund. 


Behalten s. Gedichtnis. Vgl. Muumany, Experimentelle Paidagogik, 1907, 
8. 172 ff.; Orrnzer, Das Gedichtnis®, 1911. 


Beharrumg ist das Verbleibon in einem Zustande, dio bestindige, unver- 
iinderliche Dauer (s. d.) eines Etwas, eines Dinges, oder eines Gesetzes oder einer 
Bezichung. Das Beharrende im Raume ist die Materie (s. d.), die kérperliche ,,Sub- 
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stanz‘ (s. d.), die nach manchen als Kraft (s. d.) oder als ,,Energie“ (s. d.) aufgefaBt 
wird. Die Beharrlichkeit ist ttberhaupt ein Merkmal des Seins (s. d.) im engeren Sinne, 
mag dieses auch nur als ,,Erhaltung im Werden“, als relative Konstanz von Be- 
ziehungen zwischen den Wirklichkeitsfaktoren bestimmt werden. Ohne ein (relativ 
oder absolut) Beharrendes, auf das sie bezogen wird, laBt sich Veranderung (s. d.) 
nicht denken. Das Beharren der Bewegung oder Ruhe im abstrakt gedachten Falle 
ungestérten Daseins, also ohne Einwirkung einer 4uBeren Kraft driickt das Trigheits- 
prinzip (s. d.) aus. Die Beharrung der Masse (s. d.) oder der Materie (s. d.) und die 
Beharrung der Energie (s. d.) sind Prinzipien der Naturwissenschaft. Im Wechsel 
seiner Erlebnisse oder Modifikationen beharrt auch (formal, relativ) das Ich (s. d.). 
Beharrung und Verénderung sind in der Entwicklung, insbesondere auch der geschicht- 
lichen, vereinigt. — Fir die Ethik kommt die Beharrlichkeit (perseverantia) als 
Ausdauer im Handeln, im Verfolgen eines Zieles, in Betracht (vgl. SCHLEIERMACHER, 
Philos. Sittenlehre, § 315ff.; Narorp, Sozialpadagogik?, 1904, 3. A. 1909). 

Das Beharrungsgesetz der Kérper in Bewegung und Ruhe, welches im Altertum 
noch nicht bekannt war, hat in der Neuzeit zuerst GALILEL exakt formuliert (s. Trag- 
heit). Duscarrus fihrt es auf Gott zuriick, dessen Unveranderlichkeit (immutabilitas) 
den Naturgesetzen zugrunde liegt; jedes Ding bleibt, sofern es einfach und unteilbar 
ist, in demselben Zustand, wenn es nicht durch 4uBere Ursachen verandert wird 
(Princip. philos. II, 37). Nach Sprvoza haben (wie nach den Stoikern) die Dinge 
ein Bestreben, in ihrem Sein zu beharren (,,unaquaeque res, quantum in se est, in suo 
esse perseverare conatur“, Eth. III, prop. VI; s. Erhaltung). 

Nach Kant ist beharrlich, ,,was eine Zeit hindurch existiert, d. i. dauert’.. Der 
, Grundsatz der Beharrlichkeit“ lautet: ,,Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche 
(Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare, als dessen bloBe Be- 
stimmung, d. h. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“* Nur in dem, was beharrt, 
kénnen wir das Wechseln bemerken; alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung voraus, und dieses Beharrliche ,,kann nicht etwas in mir sein, 
weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses Beharrliche allererst bestimmt werden 
kann‘, Das Beharrliche im Raume ist die Materie (Krit. d. rein. Vern., 5. 174ff.). 

Uber psychisches Beharren vgl. HerBart, nach welchem jedo Vorstellung als 
Strebung in der Seele weiter beharrt, wenn sie nicht mehr bewuBt ist, ferner den 
Begriff der ,,retentiveness‘‘ (des primaren Gediachtnisses) bei den englischen Psycho- 
logen, endlich den Begriff der ,,Perseveration™ (s. d.). Vgl. Reamxe, Allgemeine 
Psychol. 1905, 8. 107; Diuriye, Wirklichkeitsphilos., 1895; L. W. Srurn, Person 
u. Sache I, 1906. Vgl. Erhaltung, Tragheit, Substanz, Materie, Sein, Werden, Element 
(Mac), Perseveration. 


Beifall (cvyzardders, assensus): Wohlgefallen an einem Urteil oder Handeln, 
Zustimmung zu demselben. Vel. Synkatathesis, Cefallen, Anerkennung, Asthetik 
(HeRBART), Beurteilung. 

Beiordnumng s. Koordination. 

Bejahung (Affirmation) ist die positive Stellungnahme des Urteils- oder 
Wertungswillens zu einem Gegenstande, die Aussage des Statthabens, des Geltens 
eines Urteilsinhalts, die Anerkennung desselben durch den Denkwillen.: Der Begriff 
des bejahenden Urteils (xardépaarg) findet sich zuerst bei ARIstToTELES. — Nach Forr- 
pAGEH bedeutet das ,,Ja‘* die Aktivitaét, das ,,Nein‘‘ die ,,Suspension der Aktivitat 
eines vorhandenen Begchrens oder Triebes“. ,,Ja und nein sind Triebkategorien“* 
(Psychol. I, 91f.). Nach Mtnsturpura sind die Urteile ,,Bejahungen oder Ver- 
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neinungen von Daseinswerten und Zusammenhangswerten“ (Philos. der Werte, 1908, 
§. 179). Wahrend nach Wunnt u. a. alles Urteilen urspriinglich und seinem Wesen 
nach affirmierend ist; geht nach JERUSALEM der B. die ,,Zuriickweisung der méglichen 
Negation voraus“. Das ,,Ja“ bedeutet einen vom Urteil selbst verschiedenen Ausdruck 
der Zustimmung (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 185). — Von der ,»,Bejahung“ des 
Lebens durch den Willen (s. d.) spricht ScHOPENHAUER, auch NIETZSCHE u. a. (vgl. 
Optimismus). Vgl. Negation, Wert. 


Bekanntheitsgefiihl s. Wiedererkennen. 


Bekehrung: Die allmihliche oder pldtzliche Wandlung des religiosen 
Verhaltens: JamEs, The Varieties of religious experience, 190715; Srarspuck: The 
psychology of religion, 1901 ; OESTERREICH, Hinfithrung in die Religionspsychologie, 1915. 


Belief s. Glauben (Hume). 


Bell scher Satz ist der von Cu. Beut (The nervous system of the human body, 
1830; deutsch 1836) aufgestellte Satz, wonach die hinteren Wurzeln der Riicken- 
marksnerven sensible (Empfindungs-), die vorderen aber motorische Nervenfasern 
enthalten. 


Bellum omnium s. Rechtsphilosophie (HOBBES). 


Benennungsurteile sind Urteile, in welchen etwas benannt und damit 
eindeutig festgelegt, gedeutet wird. Vgl. Stcwart, Logik?, 1889 f., 3. A. 1904; Juru- 
SALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 112ff. 


Beobachtung (observatio) ist die Lenkung der Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand zum Zwecke der Erkenntnis seiner Merkmale, seiner Higenschaften, 
seines Verhaltens gegeniiber anderen Gegenstinden, das planmaBige, methodische 
Betrachten und Untersuchen von Phanomenen. Wahrend die Objekte der auBeren 
Erfahrung durch die Beobachtung. nicht verindert werden, modifiziert die willkiir- 
liche, absichtliche, psychologische ,,Selbstbeobachtung‘‘ mehr oder weniger den 
Ablauf psychischer Vorginge oder hemmt ihn gar (besonders Gefihle, Affekte). 
Wie die auBere muB daher die innere B. (,,introspection“) durch das Experiment 
(s. d.) unterstiitzt werden, auch ist sie am besten als unwillkirliche ,,Selbstwahr- 
nehmung“ oder als ,,unmittelbare Erinnerung‘’ zu handhaben, nicht als eigentliche 
(willkiirliche) ,,Selbstbeobachtung“. 

Wahrend im Altertum und Mittelalter die B. oft noch nicht recht oder getriibt 
durch vorgefaBte Meinungen zur Geltung kommt (Ausnahmen zum Teil bei H1pro- 
KRATES, ARISTOTELES, GALENUS, den ,,empirischen“ Arzten, ALBERTUS Magnus, 
RoGER BACON u. a.), wird in der Neuzeit die Bedeutung einer exakten, von ,,Beob- 
achtungsfehlern“’ méglichst freien B. fiir die Wissenschaft immer umfassender 
erkannt. So von Korsrnixus, Krpimr, GALILer, Descartes, L. pA VINCI u. a., 
methodologisch besonders von F. BAcon, welcher betont, der Mensch wisse von der 
Natur nur so viel, als er von ihr beobachtet habe (,,Homo naturae minister et interpres 
tantum facit et intelligit, quantum de naturae ordine re, vel mente, observaverit, 
nec amplius scit aut potest“, Novum organum, 1620, 1; De dignitate et augmentis 
scientiarum, 1623). 

Wahrend viele Psychologen wie HERBART, BENEKE, Waltz, FoRTLAGE u. a. 
die psychologische Selbstbeobachtung uneingeschrinkt verwerten, wihrend besonders 
ComT# sie fiir geradezu unméglich erklart (Cours de philos. posit. 1830ff., III, 766ff.; 
I, 30ff.), wird sie in modifizierter und vorsichtigerer Form von Hérrprne, Jamus, 
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Lipps, VOLKELT, JODL, JERUSALEM, BRENTANO u. a. fiir zulassig erklirt, zum Teil 
nur als Wahrnehmung aus ,,unmittelbarer Erinnerung“ oder als unwillkiirliche innere 
Wahrnehmung; so u. a. von WUNDT, welcher den KinfluB der Beobachtung und 
besonders der Absicht, zu beobachten, auf das Psychische betont. In der Individual- 
psychologie ist eine exakte B. nur in der Form der experimentellen B. méglich; nur 
in der Vélkerpsychologie (s. d.) ist die reine Beobachtung zulissig (Grundr. d. 
Psych.*, 1900, S. 27ff.; Logik, 1893—95, II? 2, S. 169ff.). Vgl. J. Sr. Mitt, 
System d. Logik®, 1862; Wunpt, Logik II*, 1907; B. ErpMann, Zur Theorie d. 
Beobachtung, Arch. f. syst. Philos. I, 14ff.; Mnumann, Intelligenz und Wille, 
1908, 74; W. STERN, Beitraige zur Psychologie der Aussage, 1903—06; Uber 
Intelligenzstadien und Intelligenztypen, 1915. — Vgl. Experiment, Induktion, 
Methode, Wahrnehmung (innere). 


Beraubung (czcéeyors, privatio) bedeutet in der aristotelisch-scholasti- 
schen Philosophie das Fehlen oder den Wegfall, die Aufhebung einer Form, EKigen- 
schaft, Zusténdlichkeit, die sonst in der Natur eines Dinges liegt, ihm normal oder 
potentiell zukommt. Die ,,B.“ ist nichts Positives, Wirksames, sondern nur der 
Mangel eines Positiven (z. B. Blindheit als Beraubung des Sehens). Unterschieden 
werden: vollkommene, unvollkommene, ferner absolute, partielle B. Das Bose 
(s.d.) wird zuweilen als B. des Guten bestimmt. Vgl. AristoTELEs, Metaphys. V, 22; 
X, 4, 1055b; Tuomas, Contr. gent. II, 41; Sum. theol. I, 17, 4c; Car. Wore: 
,,Defectus alicuius realitatis quae esse poterat‘’, Ontolog. § 273; Srawart, Logik, 
I?, 167. — Vgl. Nichts. 


Bereitschaft ist, psychologisch, die Fiahigkeit rascher und leichter Re- 
produktion einer Vorstellung. in Inhalt ist um so ,,bereiter‘, je rascher und je 
étter er reproduziert wird (vgl. OrrneR, Das Gedachtnis?, 1911, S. 139ff.). Vel. 
Disposition. 


Beriihrung (contiguity) ist psychologisch das réumliche oder zeitliche Zu- 
sammensein yon Vorstellungen bei der Assoziation (s. d.). 


Beschafienheit s. Eigenschaft, Qualitaét, Zustand. 
Beschaulichkeit s. Kontemplation, Mystik. 


Beschreibung (ézoyoapy, descriptio) ist die geordnete Aufzahlung der 
charakteristischen Merkmale eines Gegenstandes, welche geniigt, um den Gegen- 
stand klar vorstellen und von anderen unterscheiden zu kénnen. Die B. ist von der 
Definition (s. d.) und von der Erklarung (s. d.) zu unterscheiden. Vgl. Diog. Laért. 
VII, 60 (Stoiker); Kant: ,,Exposition eines Begriffs, sofern sie nicht priizis ist“, 
Logik, § 105. Uber beschreibende Urteile vgl. B. Erpmann, Logik I%, 1907. 


Verschiedene Forscher wollen in positivistischer Weise an Stelle der Erklarung 
der Phiinomene aus Ursachen und Kriften die vollstandige ,,Beschreibung“ der 
funktionalen Abhingigkeiten der Phinomene voneinander setzen. So ComTs, Ros. 
Mayer, Kircunorr (Vorles. tiber d. mathem. Physik I, 1876), OsrwaLp, E. Maca, 
(Populiarwiss. Vorles. 8. 251ff.), Perzonpt, AveNartus, H. CorNELIUS, NIETZSOHE 
z. T. auch B, Kern u. a. Hingegen betont z. B. Wunpt, daB eine solche ,,Beschrei- 
bung“ schon eine Erklirung einschlieBt (Logik, 1895—97, II*, 1, 28ff., 343ff.). 
Ahnlich VotKeExt, GewiSheit und Wahrheit, 1918, 131; Broumr, Geisteswissenschaften 
und Naturwissenschaften, 1921, 40; O. Kraus, Kantstudien, 1921. — Vgl. Erklirung, 
Psychologie. 
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' Beseelt (%upvyos, animatus) ist, was eine Seele (s. d.) hat, oder scelischer 
Regungen fahig ist. ,,Beseelt‘‘ sind in gewissem MaBe wohl auch dic Pflanzen (s. d.), 
ja, nach der Lehre des Panpsychismus (s. d.), alle Dinge (,,Allbeseelung™). — Uber 
Beseelung vgl. Asthetik, Einfithlung, Introjektion. 


Besessenheit: primitive Vorstellung, daB sich fremde Seelen eines Kor- 
pers bemichtigen, die durch ,,Exorzismus“ ausgetrieben werden kénnen.  Spielt 
auch in der kathol. Kirche, bei den jiidischen Chassidim und im modern. spirit. Lehren 
eine Rolle. Vgl. K. T. OrsrerretcH, Deutsche Psychologie I, 1916; FLournoy, 
Une Mystique moderne, Arch. de Psychol. XV; DEssorr, Vom Jenseits der Seele, 1917”. 


Besinnang (sich besinnen) ist das aktive Reproduzieren von Vorstellungen 
durch die Anstrengung des Erinnerungsstrebens, die Lenkung der Aufmerksamkeit 
auf bestimmte, gewollte Erinnerungen und die Verwirklichung dieser durch den 
Willen. Vgl. Wounpvt, Grundz. d. phys. Psych. IIT5, 513ff.; Dyrorr, Einfiihr. in 
d. Psychol., 1908, 8. 49, 110ff. Nach VoLKeLt, GewiSheit und Wahrheit, 1918, 31, 
ist die Selbstbesinnung der Ausgangspunkt der Hrkenntnis. — Vg]. Hrinnerung. 


Besonderung: entspricht ungefiihr dem friheren Begriff der Individua- 
tion, Individualisierung (s. d.). Vgl. Ta. Lrrr, Individuum und Gemeinschaft, 1919, 
der die soziologische Wechselwirkung als Ineinanderwirken von Angleichung und 
Besonderung faBt. Hin Gesetz der Besonderung lehrt P. Wust, Die Auferstehung 
der Metaphysik, 1920. 


Besonnenheit (capeoctrvy, welches Wort aber auch MaShalten u. a. 
mitbedeutet) ist die Tugend oder Fahigkeit desjenigen, der mit vollem BewuStsein 
der Folgen sciner Handlungen handelt, der alles in Betracht Kommende sorgsam 
abwigt, tiberlegt. Diese Tugend erdértern PLaron (Republ. 442 D), ArisrotELns 
(Eth. Nic. III, 13), die Stoiker, ScHLErnRMACHER (Philos. Sittenlehre, 1809, § 313f.) 
u. a. Vgl. Conen, Ethik, 1904, S. 493. — Vel. Kardinaltugenden. 


Bestimmtheit ist, psychologisch, Urteils-Sicherheit, GewiBheit (s. d.). 
Bestimmt ist ein Begriff, wenn sein Inhalt und Umfang genau, eindeutig fest- 
gelegt ist (vgl. Definition). ,,Bestimmt* ist ferner alles logisch, rational Festgelegte, 
logisch Geformte, Subsumierte, unter allgemeine Begriffe Gebrachte. ,,Bestimmt 
ist auch der durch Motive bedingte Wille (vgl. Willensfreiheit), —- REHMKE unter- 
scheidet Eigenschaft und ,,Bestimmtheit (z. B. das Fiihlen) sowie ,,Bestimmt- 
heitsbesonderheiten“ (z. B. Lust). Denken ist logisch ein ,,Bestimmen‘ (Philos. 
als Grundwissenschaft, 1910, 8. 632ff.; Allgemeine Psychol. S. 478ff.). Natorp, 
Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 39 (B. ist der logische Grund- 
akt, die Grundform des Urteils); Friscnmrsen-K6nter, Wissenschaft u. Wirklich- 
keit, 1912 (Die Bestimmtheiten der Objekte und Empfindungen sind nicht rein aus 
der Denk- und Erkenntnisgesetzlichkeit ableitbar, sondern determinieren das Er- 
kennen selbst, geben erst den Inhalten derselben die bestimmte Stelle im Relations- 
system). Das Problem der Bestimmbarkeit der Realitét behandelt Kirn, Die 
Realisierung IT, 1920, 195. Vgl. Apeiron (PLatTon), Urteil, Veriinderung. 


Bestimmung s. Determination, Motiv, Schicksal, Pridestination. B. ist 
auch soviel wie Aufgabe, Zweck (s. d.) eines Wesens. Vgl. Frourn, Die B. des Menschen, 
1808; J. Fiskr, Destiny of Man, 1884; deutsch 1890, 


Bestrebung s. Streben. 
Betonung s. Gefiihl, Rhythmus. 
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Betrachtung ist aufmerksames Erfassen eines Gegebenen, ruhige Lenkung 
der Aufmerksamkeit auf die Merkmale desselben, Durchgehen derselben im Geiste; 
auch soviel wie Reflexion, Meditation (s. d.). Das Betrachten von Objekten ohne 
Hinblick auf einen praktischen Zweck, nur um der Lust am Betrachten und Be- 
trachteten selbst willen, ist fiir die Asthetik (s. d.) bedeutsam (,,Kontemplation“). 


Beurteilung ist die Abgabe eines Urteils (s. d.) iiber die Bedeutung oder 
don Wert einer Sache. Nach B. ErpMANn ist sie ein Urteil iiber ein Urteil (Logik, 
1892, I, § 56). WiINDELBAND unterscheidet Urteile und Beurteilungen und bemerkt 
dazu: ,,In den ersteren wird die Zusammengehdérigkeit zweier Vorstellungsinhalte, 
in den letzteren wird ein Verhiiltnis des beurteilenden BewuStseins zu dem vor- 
gestellten Gegenstande ausgesprochen.’ Alle Beurteilungspradikate sind AuBe- 
rungen des Beifalls oder MiBfallens. Alle Erkenntnissiitze enthalten eine Kombination 
von Urteil und Beurteilung (Priludien®, 1907, S. 52ff.). 


Beweggrund s. Motiy. 


Bewegung (x/yyjors, motus) ist im weitesten Sinne soviel wie Tiitigkeit, 
Verinderung, im engeren, gebriiuchlichen Sinne ein riumlicher Vorgang. B. ist als 
solcher soviel wie Veriinderung des Ortes in der Zeit, Veriinderung der Lage eines 
K6rpers oder Raumpunktes zu anderen, zum Raume, zu einem gegebenen oder ge- 
dachten Koordinatensystem. B, ist Zuriicklegung eines Weges, sei es durch innere, 
von aufen nur ausgeléste Kriifte (wie bei den Organismen, welche die Eigenschaft 
der ,,Selbstbewegung“ haben), sei es durch Sto8, Attraktion usw. (B. durch andere 
Kérper). Jede B. hat eine bestimmte Geschwindigkeit und Richtung (s. d.). Die 
physikalischen ,,Krifte‘, welche Bewegungen bewirken, sind fiir die mechanische 
Naturauffassung selbst Bewegungen, von denen andere funktional abhingig sind; 
man spricht auch von ,,verborgenen Bewegungen“ (der Massenteilchen). ,,Wirklich“ 
ist jene B., welche unmittelbar bewegenden Kriften entspringt; ,,scheinbare‘ B. 
ist das bloBe Bild der Ortsveriinderung ohne unmittelbar dynamische Grundlage ; 
die wirkliche B. ist ferner die methodisch festgestellte, denkend-bestimmte, allgemein- 
giiltige, vom Standpunkte des einzelnen Beobachters unabhingig gedachte B. Aber 
auch die wirkliche B. ist als B., als Ortsverinderung, Lagenwechsel ,,relativ“‘, stets 
auf einen andern Raumpunkt bezogen; eine ,,absolute“ B. existiert nur im Denken, 
durch Annahme eines festen, als ruhend gedachten Punktes im Weltraum, auf den 
andere Bewegungen bezogen werden. Die B. ist als urspriingliche Bestimmtheit 
der Kérper aufzufassen, denn Ruhe (s. d.) ist nur gehemmte B, oder nur relative 
.,Ruhe“ (in bezug auf bestimmte Raumpunkte). Doch darf die B. nicht als etwas 
von allem Erkennen Unabhingiges betrachtet werden, aus dem etwa auch das Psy- 
chische hervorgeht (s. Materialismus), denn noch so komplizierte Bewegungen 
bleiben riumliche, physische Vorgiinge. Die B. lat sich als ,,Erscheinung“, als iuBer- 
liche Sichtbarwerdung von ,,an sich‘‘ bestehenden Verhiltnissen der Wirklichkeiten 
und deren Wechsel auffassen, so da man von einem ,,Innensein‘‘ der Bewegung 
sprechen kann, analog dem, was wir in uns selber finden, wenn wir uns selbst und 
andere bewegen. In den (realen) Bewegungen kommen Veriinderungen von Rela- 
tionen der Wirklichkeitsfaktoren zueinander zum Ausdruck, zur ,,Objektivation™. 

Im iibertragenen Sinne spricht man auch von ,,B.“ auf geistigem Gebiete 
(Gemiitsbewegung, Donkbewegung; s. Dialektik), auch von sozialer, geschicht- 
licher B. 

Im Altertum und Mittelalter gilt als der urspriingliche Zustand vielfach nicht 
die Bewegung, sondern die Ruhe. Doch ist nach Herakrit und nach PRoTAGORAS 
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alles in bestiindiger B. und die Ruhe nur Sinnenschein (ARISTOTELES, Phys. VIII, 
3, 253 b 10) und nach Demoxarit ist die geradlinige B. eine urspriingliche Higen- 
schaft der Atome (s. d.), ebenso nach den Epikureern. MHingegen erklaren die 
Eleaten (PARMENIDES u. a.) die B. fiir bloBen Schein. So bringt ZENON von Elea 
eine Reihe von Argumenten gegen die Realitét der B. vor (vgl. ACHILLEUS, PFEIL; 
vgl. Diog. Laért. IX, 72; AnistoTeLes, Phys. VI, 9, 239 b 33), wogegen ARISTOTELES 
auf die Verkennung der Stetigkeit der Bewegung und der Zeit aufmerksam macht 
(Phys. VI, 9, 239 b 8; tiber die Zenonischen Antinomien duBern sich auch LEIBNIZ, 
Baris, Hearn, Diurinc, Ta. Gomprerz, Brereson, Ktunemann, Grundl. d. 
Philos., 1899, S. 83ff., u. a.). PLaToN unterscheidet qualitative B. (aAAolwors) 
und Ortsbewegung (zeg.gogd) und betrachtet die sich selbst bewegende Weltseele 
(s. d.) als Prinzip aller kosmischen Bewegungen (Timaeus, 43ff.). ARISTOTELES 
detiniert die B. (im allgemeinen Sinne) als Verwirklichung eines Moéglichen, Uber- 
gang aus der Potenz (s. d.) in die Wirklichkeit (7 tod dvvatod, F duvatdy, évteAsyera, 
Phys. III 1, 201 b 4; vgl. III 1, 201 a 10f.). Es gibt vier (oder auch sechs) Arten der 
B. (s. Veranderung), Entstehen und Vergehen, Zu- und Abnahme, Umwandlung und 
Ortsveranderung (x/vqjors natd témov, pood, Phys. IIL 8, 208a 31). Sie bedart 
keines leeren Raumes (s. d.), sondern ist Ortswechsel im erfiillten Raume (@vtimeolatacts, 
Phys. VIII 10, 267a 18). Die vollkommenste B. ist die dem Ather (s. d.) und 
Sternhimmel eigene Kreisbewegung. Der ,,erste Beweger” ist Gott (s. d.). Im 
Sinne des ARISTOTELES lehren die Scholastiker. So definiert THomas die B. als 
,exitus de potentia in actum‘ (Sum. theol. I, 75, 1; vgl. Suarnz, Metaphys. dis- 
putationes, 49, 4). Wgl. Srécku, Lehrbuch d. Philos. I1*, 1912. 

Durch die Arbeiten von KoPERNIKUS, KEPLER, GALILEI kommen neue, exaktere 
Anschauungen betreffs der B. auf (s. Tragheit). Die mechanische (s, d.) Naturaut- 
fassung macht sich geltend, so bei Hoppus, DescarrEs u. a. Nach letzterem ist 
jede B. Ortsveranderung, Ubergang eines Kérpers aus einem Orte in einen andern 
(,,actio, qua corpus aliquod ex uno loco in alium migrat“, Princip. philos. II, 23ff.). 
Gott hat die B. erschatfen und erhalt die ,,BewegungsgréBe‘‘ (m. v.) in der Welt 
konstant (vgl. KraftmaB). NegwrTon definiert die ,,absolute’’ B. als Ubertragung 
eines Korpers aus einem absoluten Ort in einen andern, die ,,relative’‘ B. als Uber- 
tragung aus einem relativen in einen relativen Ort (Naturalis philos. principia 
mathematica, IV). Die wahre B. beruht auf Kraften in den Kérpern. Nach LEIBNiz 
ist die B, wirklich, wenn ihre unmittelbare Ursache im Kérper selbst liegt. B. ist 
Anderung der Lage (Philos. Hauptschriften I, 58, 243ff.). Die B, ist nur eine wohl- 
fundierte ,,Erscheinung“, das Wahrnehmungsbild von Kraftimpulsen (s. Materie), 
deren Trager immaterielle ,,Monaden“ (s, d.) sind. Nach BarKeguey ist die B. nur 
ein Wahrnehmungsinhalt, da es an sich keine Kérper gibt (s. Idealismus, Materie) ; 
alle B. ist ,,relativ‘‘ (Principles, 102). 

Kant erklart in seiner vorkritischen Periode ebenfalls jede B. fir relativ 
(Kleine Schriften zur Naturphilos. II, 403; Gedanken von d. wahren Schitzung 
der lebend. Krafte, 1747, § 4). Spiiter betont er ebenfalls, alle erfahrungsmaBig 
konstatierbare B, sei relativ. B. eines Dinges ist ,,die Verinderung der auBeren 
Verhaltnisse desselben zu einem gegebenen Raum“ (Metaphys. Anfangsgriinde d. 
Naturwiss., S. 5ff.). Die B. ist als Begriff eine der ,,Pridikabilien“ (s, d.), ein 
,Sinnlich bedingter Begriff a priori‘ (Ober die Fortschritte d. Metaphys., Kleine 
Schriften z. Logik u, Metaphys. III?, 98), kein rein apriorischer Begriff, weil B. 
auBer den Anschauungsformen Raum und Zeit noch die Wahrnehmung eines be- 
weglichen Etwas voraussetzt (1. c. 8S. 3ff.; Krit. d. rein. Vern., S. 66), Die B. ist 
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keine den Dingen an sich zukommende Bestimmtheit, sondern eine solche, die den 
Erscheinungen (s. d.) der Dinge als Gegenstinde auBerer Erfahrung zukommt, 
insoweit aber notwendig und allgemein, objektiv. — Als Erscheinung oder als 
objektiven BewuBtseinsinhalt, also nicht als ,,an sich“ seiend, fassen die B. auf Frcutn, 
HEGEL, SCHOPENHAUER (s. Wille), HirBart, nach welchem die B. ,,natiirlicher 
Schein“ ist, da an sich alles Sein beharrt (Metaphysik II, § 295), Lorzn, nach 
welchem den Bewegungen Innenzustinde der Monaden zugrunde liegen (Grdz. d. 
Naturphilos. 1882, § 5ff.; § 25), J. H. Ficatr, E. v. Hartmann, Fucuner, Lipes, 
F. A. LANGE, SPENCER, nach welchem alle B. in der Richtung des kleinsten Wider- 
standes erfolgt (First Principles, § 16), Nirtzscur, LIEBMANN, RIEHL (Der philos. 
Kritizismus, 1879, IL 2, 297) u. a., auch Wunpt, der die B. als relative Lageande- 
rung gegebener Raumgebilde definiert und sie als allgemeine Eigenschaft der Sub- 
stanzelemente bestimmt (Logik 1893—95, I?, 518ff.; System d. Philos. I*, 1907, 
S. 116 ff.). — Idealistisch fassen die Bewegung ConEN (Logik, 1902, S. 198ff.), 
NatorpP, SCHUPPE u. a. auf. — Hine absolute Realitaét hat sie nach DEscaARtTrEs, 
Hoxsacu, CzoLBrE, UEBERWEG, DUnrinc, BUcHNER, HAECKEL u. a. Vel. L. LANGE, 
Die geschichtl. Entwickl. d. Bewegungsbegriffs, 1886. 

A. TRENDELENBURG versteht unter ,,Bewegung‘‘ das dem Denken und Sein 
Gemeinsame. Die ,,konstruktive B. ist das A priori im Denken und Anschauen, 
die ,,urspriingliche Tat‘, welcher die Formen der Erkenntnis und des Seins (Raum, 
Zeit, Materie usw.) entspringen (Log. Untersuch. 1862, I, 143ff.; Gesch. d. Kategorien, 
8. 365ff.). — Nach C. Brunner fihrt das abstrakte Denken alles auf die Bewegung 
(,,.Verinderung des Nebeneinander“) zuriick (D. Lehre von den Geistigen und dem 
Volke I, 1908, S. 226ff.). Alles ist (fiir den praktisch orientierten Verstand, nicht an 
sich) Bewegung; alle Dinge (s. d.) sind Bewegung, Bewegungszustinde. Eine Be- 
wegung durchdringt alles; die ganze Welt ist ein bewegtes Ding ohne Ruhe (l. c. 
S. 266ff.). ,,Bewegung macht das einheitliche Wesen aller der verschiedenen und 
ineinander umwandelbaren Erscheinungen der Welt aus, die deswegen verschieden 
erscheinen, weil die Bewegung eine verschieden geschwinde ist, und die deswegen 
sich ineinander umwandeln, weil die geschwinderen und langsamen Bewegungen 
ineinander iibergehen“ (1. c. 8. 289ff.). Auch nach BERa@son ist alles Sein in Bewegung, 
im Werden (,,Mobilismus). Die wahre, reale Bewegung, die wir nur durch ,, ntuition* 
(s. d.) erfassen, ist ein stetiger, unteilbarer, einheitlicher Vorgang, der nur fiir den 
analysierenden Verstand als eine Vielheit von instantanen Lagen aufiereinander 
liegender Punkte erscheint, wahrend die B. selbst ein stetiges Durchlaufen ist, die 
von der teilbaren Bahn, die sie gleichsam absetzt, hinter sich liBt, scharf zu unter- 
scheiden ist (Matiére et mémoire®, 1910, S. 207ff.). Die reale, absolute B. ist ein 
Zustandswechsel in den Dingen (I. c. 8S. 217f.). Vgl. Zersst, B., 1912. 

Absolute B. gibt es nach Lrepmann, C. Neumann (Uber d. Prinzip. d. Galilei- 
Newtonschen Theor., 1870), PETRONIEVICS u. a.; nur relative B. nach MAxweELu 
(Substanz u. Bewegung, 8. 14ff.), OstwaLtp, Maca (Die Mechanik®, 1908), PEar- 
son, STALLO u. a. — ,,Wegung® (kinetisches Gleichgewicht) und ,,Bewegung“ (Be- 
schleunigung, Verzégerung, Arbeit) unterscheidet L. Gmpert (Neue Energetik, 
1911, S. 28ff.). 

In eine neue Phase ist die Theorie der Bewegung durch die neueren, an dic 
Versuche von Fizeau und Michelson ankniipfenden Theorien getreten, die Rela- 
tivitatstheorie (vgl. Relativitétsprinzip). Vgl. M. PLanck, Das Bewegungsgesetz 
der Welt?, 1908; Porncarh, Die neue Mechanik, 1912; KE. Rerawiscu, Die 
Bewegung im Weltraum®, 1899; Prrzotpt, Annalen der Naturphilos., 1908; 
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G. RrouTEr, Bewegung, die vierte Dimension, 1912; J. KuaTzxin, Das Problem 
der B., I, 1912; Exnstern, Die Grundlage der allgem. Relativititstheorie, 1916; 
Uber die spezielle und die allgemeine Relativitatstheorie, 192112; LoRENTZ, EINSTEIN, 
Mrnxowskl, Das Relativititsprinzip; v. Laur, Das Relativitaétsprinzip; Lmnarp, 
Uber Relativitatsprinzip, Ather, Gravitation!s, — Vgl. Atom, Relativititsprinzip, 
Mechanik, Kinematik, Phoronomie, Kérper, Materie, Kraft, Energie, Qualititen, 
Geist (ANAxAGoRAS), Gestalt, Raum, Ruhe, Richtung, Quantitativ, K6érper- 
bewegung, Wechselwirkung (psychophysische), Parallelismus, Empfindung, Reiz, 
Kosmologisch. 


Bewegungsempfindungen (oder kinasthetische E.: Cu. Basrran) 
sind die an die (aktive oder passive) Ausfiihrung von Kérperbewegungen gekniipften 
Verbindungen von Gelenk-, Sehnen-, Muskel- und Hautempfindungen. Die B. 
sind von Bedeutung fiir die Ausbildung der Raumvorstellung (s. d.), kommen aber 
auch sonst mannigfach in Betracht (z. B. im aisthetischen GenieBen, worauf z. B. 
VOLKELT hinweist). Vgl. Braunis, Les sensations internes, K. 8ff.; EBBINGHAUS, 
Gr. d. Psychol. I, 1905, 354ff.; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol., 1903, IL®, 21ff.; 
Jon, Lehrb. d. Psychol., 1909, 15, 205ff. — Vgl. Muskelsinn, Bewegungsvorstellung. 


Bewegungsnegativismus ist die Erscheinung, daB Hypnotisierte zu- 
weilen Bewegungen ausfiihren, die den ihnen befohlenen entgegengesetzt sind (vel. 
Hetipacn, D. Grenzwissensch. d. Psychol., 1903, S. 340). 


Bewegungsvorstellumg ist die Wahrnehmungs- oder Erinnerungs- 
vorstellung eigener oder fremder Bewegung. Mit der bloBen Vorstellung einer eigenen 
Bewegung ist mehr oder weniger eine Tendenz zur Ausfithrung der Bewegung ver- 
bunden, worauf STRICKER (Studien tiber die Bewegungsvorstellungen, 1882), Riot, 
JERUSALEM u. a. hinweisen; sonst wird auch die ,,ideomotorische’‘, bewegungs- 
intendierende Higenschaft des Psychischen betont, so von Risot, JameEs (Psychol., 
1891, K. 1 u. 23), FoumLi&e u. a. (vgl. Psychisch). Vgl. ZreHEN, Leitfad. d. phys. 
Psychol.’, 1893, 8. 18; EpprneHaus, Grdz. d. Psychol. I, 1905, 467; Wunpt, Gr. d. 
Psychol.®, 8. 134f.; Grdz. d. phys. Psychol. IT5, 1903, 474ff., 1903ff.; Tu. HELtr, 
Philos. Studien XI; BARwaup, Zur Psychologie der Vorstellungstypen, 1916. (Unter- 
scheidet Vorstellungs- und Empfindungsmotoriker 171f.). — Bewegungs- 
wahrnehmung, friher als SchluSprozeB aufgefaBt, auch als unselbstindiges 
Moment der Empfindungen, wird neuerdings als Spezialfall der Gestaltwahrneh- 
mung (s. d.) angesehen. Vgl. Laszrsoun, Kritik der hauptsachlichsten Theorien 
iiber den unmittelbaren Bewegungseindruck, Z. f. Psych. 61; M. WerrtTHEIMER, 
Exp. Studien tiber das Sehen von Bewegungen, Z. f. Psych. 61. — Vgl. Motorischer 
Typus, Statischer Sinn, Wort, Wille. 


Beweis (daddergic, argumentatio, demonstratio, probatio) ist die Dar- 
legung der Richtigkeit, Wahrheit (oder Wahrscheinlichkeit) eines Urteils (Satzes) 
durch Schliisse, in welchem das Urteil als Folge anerkannter, richtiger Urteile auf- 
gezeigt wird. Hin ,,Beweis‘, der die Wahrheit eines Urteils durch Riickgang auf die 
Anschauung dartut, heiBt ,,Demonstration‘’ (im engeren Sinne). Ein Satz wird 
bewiesen, indem die Griinde aufgesucht werden, aus denen als Priimissen der Satz 
als Konklusion folgt. Diese Griinde oder Urteile, auf die man sich beruft, hei®en 
Beweisgriinde (,,argumenta probandi‘, ,,principia demonstrandi‘); sie gelten 
als bewiesen, sind aber selbst noch beweisfihig, bis man zu obersten, unbeweisbaren 
Voraussetzungen alles Beweisens gelangt (s. Axiom). Die Beweiskraft (,,nervus 
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probandi“) liegt in den Beweisgriinden und hat verschiedene Grade (s. Apodiktisch, 
Wahrscheinlichkeit). Ein richtiger B. darf weder zu viel noch zu wenig beweisen 
(,,nimium, parum probare“‘), nicht auf ein fremdes Gebiet itberschweifen (,,Hetero- 
zetesis“, ,,metabasis eis allo genos“); er soll stetig, liickenlos, ohne » Sprung im 
SchlieBen“ (,,saltus in concludendo‘‘) sein, nicht von falschen Voraussetzungen 
ausgehen (,,proton pseudos“), auf keinen ihn selbst voraussetzenden Satz sich be- 
rufen (,,hysteron proteron“), nicht einen beweisbediirftigen Satz als richtig ansetzen 
(,,petitio principii‘‘), das zu Beweisende nicht schon in den Primissen voraussetzen 
(,,circulus in probando‘“‘), nichts erschleichen (,,subreptio“), nicht das Beweisthema 
verriicken (,,ignoratio elenchi“). Zu unterscheiden sind der direkte und indirekte 
oder apagogische (s. d.) B., progressive (s. d.) und regressive (s. d.), induktive (s. d.), 
objektive, subjektive u. a. Beweise (s. Argument). 

Den B, definiert zuerst ARISTOTELES als die Ableitung, den Schlu8 aus richtigen 
Grundsatzen daddevEig wév ody éotiv, Grav & &Andav nal aedtwv 6 ovdhoyiouds 
7 2 én tovodtay, & did tivwry nodtwv nal dAndar tis mEeol aita yrooews thy doyhy 
etAngev, Top. 11, 100 a 27; 7 dadderéis uév ears avAdoyiamos devntinds aittas nad tod 
dud tt, Anal. post. I 24, 85 b 23; vgl. 12, 71 bff.). Die obersten Grundsitze (die 
obersten doeyal tig dmodetEews) gelten unmittelbar (dueoa), durch sich selbst, 
bediirfen keines Beweises (Anal. post. I 2, 72 a 7), Die Skeptiker bestreiten die 
Moglichkeit einer Beweisfithrung, weil jeder Beweis ins Unendliche fihre (6 els 
dmetoov éuxBéAAwv), zu jedem B. ein Gegenbeweis méglich sei und es tiberhaupt 
keine GewiBheit gebe (SExTUS Emprricus, Pyrrhon. hypotypos. I, 164ff.; II, 234ff.; 
Adversus Mathemat. VIII, 316ff.). Die Scholastiker verstehen unter B. einen 
notwendigen SchluB, der das Wissen erzeugt (,,syllogismus faciens scire“‘); sie 
unterscheiden ,,demonstratio a priori‘‘ (B. aus den Ursachen) und ,,d. a posteriori‘ 
(B. aus den Wirkungen). Wahrend F. Bacon (im Gegensatz zur Scholastik) die syl- 
logistische (s. d.), demonstrative Methode zugunsten der Induktion (s. d.) ablehnt, 
ist nach Locks die ,,Demonstration®: nach der Intuition (s. d.) die ni&chstsichere 
Erkenntnisart, sofern sie sich bei jedem Schritt auf die Anschauung beziehen mu8; 
nicht blo& in der Mathematik, auch in der Ethik ist demonstrative GewiSheit 
erzielbar (Essay concern. hum. understand. IV, K. 2—3). Grofes Gewicht auf den 
Beweis legen Spinoza und Cur. Wourr (vgl. Von den Kriften d. menschl. Ver- 
standes, 1738, K. 4, § 21f.). Die einzige streng demonstrative Wissenschaft ist nach 
Hume die Mathematik (s. d.). Kant versteht unter ,,Demonstration’“ nur den 
apodiktischen Beweis (Krit. d. rein. Vern., 8. 562; vgl. Krit. d. Urteilskraft, § 90; 
s. Demonstrabel, Deduktion). — Von neueren Logikern definiert Srawart den B. 
als syllogistische Ableitung eines Satzes aus anderen Sitzen, die als gewiB und not- 
wendig erkannt sind (Logik, 1889, II*, 8S. 275) und Wunpr als ,,Darstellung der 
Griinde, durch welche die Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit eines gegebenen, einen 
realen Erkenntnisinhalt aussprechenden Urteils festgestellt wird‘‘ (Logik II%, 1907, 
S. 65ff.). Vgl. Gottesbeweise. 


Bewertung s. Wert. 


BewuBtheit (als Gegensatz zu BewuBtsein): Natorp (Allgemeine Psycho- 
logie nach kritischer Methode, 1912, S. 24ff.) nennt BewuBtheit die Beziehung 
zwischen BewuBtseinsinhalt und Ich: ,,daB irgend etwas irgendwem bewubt ist“. 
J. Geyser nennt BewuStheit ,,den Zustand unseres Wahrnehmens oder unmittel- 
baren Wissens der verschiedenen Erlebnisse unsers Innern‘‘ (Lehrb. der allgemeinen 
Psychologie, 1911, S. 33). — Im Sinne eines ,,unanschaulichen und unmittelbar 


7* 


100 BewuBtsein. 

gegebenen Wissens‘ gebraucht den Ausdruck N. Acs, Uber die Willenstitigkeit und 
das Denken, 1905. — Grade der BewuBtheit unterscheidet Semon, BewuBtseins- 
vorgang und Gehirnprozef, 1920. * 

BewuBtsein (der Ausdruck zuerst bei Cur. WoLrr; ovveldnors, con- 
scientia) ist ein Wort von verschiedener, weiterer oder engerer Bedeutung. 1. B. 
im allgemeinsten Sinne ist gleichbedeutend mit dem Psychischen (s. d.) tberhaupt; 
ein BewuBtsein haben heiBt dann psychische Erlebnisse haben, Empfinden, Fihlen, 
Vorstellen, Wollen. Etwas ist in meinem BewuBtsein heiBt dann: es ist mein Hr- 
lebnis, wird von mir vorgestellt usw. In diesem Sinne kann es keine , unbewuBten* 
(s. d.) psychischen Vorgiinge geben, denn psychisch und bewu8t ist hier einerlei. 
2. B. ist ferner der einheitliche Zusammenhang psychischer Erlebnisse. Je enger, 
inniger dieser Zusammenhang, je zentralisierter und einheitlicher die Mannigfaltigkeit 
von Erlebnissen ist, desto héher steht das B. Etwas ist in einem B. hei®Bt dann: es 
hat eine Stelle in einem solchen einheitlichen Zusammenhang, ist darin enthalten. 
3. B. ist ferner nicht bloB das allem Psychischen gemeinsame Erleben, Priasent- 
haben, Dasein eines Inhalts fiir ein Subjekt, sondern auch ein aufmerksames Er- 
leben, eine besondere Art desselben, ein ,, Wissen“ (s. d.) bzw. ein GewuB8tsein von 
verschiedener Klarheit (s. d.) und Sicherheit (s. GewiSheit). In diesem Sinne gibt 
es (relativ) ,, UnbewuBtes“ (s. d.), nicht GewuBtes, Beurteiltes oder nicht aufmerk- 
sam Erlebtes. ,,Sich einer Sache bewuBt sein’ heiBt: alles, was zur Sache gehort, 
mehr oder weniger klar vorstellen, begreifen, beurteilen oder es so auffassen kénnen. 
Die ,,BewuBtheit’ selbst ist nicht definierbar; sie ist etwas Urspringliches, nicht 
weiter Ableitbares, wenn auch empirisch an gewisse Bedingungen gebunden, von 
welchen das BewuBtsein in bezug auf Art, Grad, Starke, Richtung, Inhalt abhangig 
ist. Alles B. hat zwei Seiten; nach der einen ist es ein Vorgang, ein Akt, eine 
Tatigkeit (,, BewuBtseinsvorgang”), nach der anderen ist es inhaltlich bestimmt 
(,,BewuBtseinsinhalt’).  ,,BewuBt ist etwas, sofern es a) psychisches Erlebnis, 
Inhalt oder Gegenstand eines solchen ist, b) sofern es ein gewuBter Erlebnisinhalt 
oder ein gewuBtes Erleben selbst ist, c) sofern es endlich auch noch als Zustand des 
Ich erfaBt, ins ,,SelbstbewuBtsein“ (s. d.) erhoben ist. Das B. umfaBt dasjenige, 
was erlebt, weiB (,,BewuBtseinssubjekt, ,,Subjekt‘, s. d.) und das, was erlebt, 
gewuBt wird (das ,,BewuBtseinsobjekt‘‘). Zu unterscheiden sind auch Individual- 
und GesamtbewuBtsein (s. d.), ferner ,,AllbewuBtsein“, als welches Gott (s. d.) 
vielfach aufgefaBt wird. Ein ,,MomentanbewuBtsein‘‘ wird mancherseits (LEIBNIZ, 
FECHNER, WUNDT, KUHTMANN u. a.) schon den niedersten Wesen zugeschrieben 
(s. Panpsychismus). Durch Ubung und Gewohnheit erfolgt eine ,,Mechanisierung‘ 
(s. d.) von BewuBtseinstatigkeiten. Vgl. Enge, Umfang. 

Das B. gilt in alterer Zeit meist als eine eigene Tatigkeit oder Kraft der Seele, 
die zu den Erlebnissen hinzukommt, als innere Wahrnehmung, als eine Reflexion, 
ein Wissen, als eine Art inneres Licht, eine Erleuchtung, ein Bemerken, Unter- 
scheiden u. dgl. So bei Praron (Theaetet 185 D), ArtstoTELEs (s. Gemeinsinn; 
vgl. De anima ITT?, 425 b 12), den Stoikern (vgl. Bartu, Die Stoa’, 1908, S. 91), 
ALEXANDER VON APHRODISIAS (ovvaiadnars), GALEN (dudyvmos, nmaganodovdetv 
0% Stavoia), PLOTIN (adverts, auvaiadyats als Reflexion des Gedankens auf sich 
selbst; vgl. Enneaden I, 4, 10; IV, 4, 18), Avaustrnus (De libero arbitrio IT, 4), 
THomas, Locke (vgl. Wahrnehmung, innere) u. a. Descartes yersteht unter B. 
(conscientia) soviel wie ,,sich bewuBt sein“ als untrennbare Eigenschaft der Seele, 
aber auch alles psychische Geschehen (,,cogitatio’ im weitesten Sinne; Princip. 
philos. I, 9; Respons. VIT, § 8: ,,sunt ... alii actus, quos vocamus cogitativos, ut 
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intelligere, velle, imaginari, sentire etc., qui omnes sub ratione communi cogitationis 
sive perceptionis sive conscientiae conveniunt’). LxErBniz bezeichnet das B. meist 
als ,,Apperzeption™ (s. d.); diese ist das B., das Erfassen des inneren Zustandes der 
Seele (,,la conscience ou la connaissance réflexive de cet état intérieur‘, Philos. 
Schriften, hrsg. von Gerhardt, VI, 600). Die Seele hat stets Perzeptionen, apper- 
zipiert aber nicht immer (s. UnbewuBt). Die Perzeption wird bewuBt, klar, apper- 
zeptibel durch einen Zuwachs an Stirke (Nouv. Essais IT, K. 9, § 4). Die Monaden 
(s. d.) unterscheiden sich voneinander nur durch die Klarheit und Deutlichkeit ihres 
BewuBtseins, bzw. dadurch, ob sie nur Perzeptionen haben oder (vom Menschen 
angefangen) auch bewuBte, bemerkte EKindriicke (Begriff des BewuBtseinsgrades). 
Cur. WoLrr versteht unter B. das Wissen um unsere Erlebnisse, ein ,,Gedenken‘‘, 
insbesondere ein ,,Unterscheiden“*. Wir sind uns bewu8t, d. h. ,,wir wissen, was wir 
gedenken“. Die Gedanken sind ,,Verinderungen der Seele, deren sie sich bewuBt 
ist‘ (Verniinft. Gedanken von Gott, der Welt u. der Seele des Menschen, 1738, I, 
§ 194ff., 735, 802). Wir sind uns der Dinge bewuBt, ,,;wenn wir sie voneinander 
unterscheiden“ (1. c. 1, § 769; Psychol. ration. § 10; vgl. auch Unrtict, Leib u. Seele, 
1860, S. 293ff.). BewuBt ist jeder Wissensinhalt als solcher. So auch nach Kant, 
der aber auch unter B. das Wissende und das Wissen versteht. Er unterscheidet 
,, Vorstellung und ,,Vorstellung mit BewuBtsein“, ferner ,,empirisches“ und 
,,transzendentales* B. (s. den nachsten Artikel). RrrNHOLD versteht unter dem B. 
das ,,Bezogenwerden der bloBen Vorstellung auf das Objekt und das Subjekt“ und 
erklart, das B..sei von jeder Vorstellung unzertrennlich (Versuch e. neuen Theorie 
d. menschl. Vorstellungsvermégens, 1789, S. 321 ff.). 

Als Produkt einer Tatigkeit des absoluten Ich (s. d.) faBt das B. FicurE auf 
(Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 8. 23ff.). Nach SCHELLING ist die 
Wurzel des B. das ,,ewig UnbewuBte; das B. ist das Produkt einer Tatigkeit, die 
nur durch ihr Resultat in das BewuBtsein kommt (WW. I 10, S. 93). Nach 
SCHOPENHAUER geht das B. aus dem urspriinglich unbewuBten Willen (s. d.) her- 
vor. Nach HGest ist es ein Moment in der dialektischen Selbstentwicklung der ,,[dee“ 
(s. d.). Der Geist (s. d.) ist BewuBtsein iiberhaupt; das B. ist die Stufe der Reflexion 
des Geistes (Enzyklopid., § 412ff.), das Bei-sich der Idee, die Beziehung derselben 
auf sich selbst. Das B. ist nur das Erscheinen des Geistes, zuerst als sinnliches B. 
(vgl. Phinomenologie, 1807). Als Produkt einer an sich selbst unbewuBten Tatigkeit 
gilt das B. bei J. H. Frourz, nach welchem es eine ,,innere Erleuchtung vorhan- 
dener Zustiinde‘ ist (Psychol., 1864f., I, 81ff.), Forrtace (System d. Psychol., 
1855, I, 54ff.), der es aus einer ,,Triebhemmung“ ableitet. EH. von HARTMANN, 
nach welchem es die ,,Stupefaktion des Willens iiber die von ihm nicht gewollte 
und doch empfindlich vorhandene Existenz der Vorstellung” ist (Philos. d. Unbe- 
wuBten*®, 1869, S. 404). Das B. ist eine Erscheinung des UnbewuBten (s. d.), un- 
produktiv, rein passive Begleiterscheinung unbewuBter Vorgange (Die moderne 
Psychol., S. 122). Ahnlich Drews (Das Ich, 1897, S. 144ff.) u. a. — Als ,,Epi- 
phinomen“, als zu den ,,Zerebrationen“, den (psycho-physischen) Hirnvorgingen 
hinzukommende Begleiterscheinung fassen das B. HuxLtey, MaupstEy, Lrwess, 
Serer, Rreor (,,surajouté), NrerzscHp u. a. auf. — Daf das B. eine ,,intermit- 
tierende“‘ Funktion ist, betonen JopL, RreHn u. a. Vgl. Pixuur, Die Stellung des 
B. in der Natur, 1910; Harcknt, Die Weltritsel. 

Als Eigenschaft der Vorstellungen betrachten das BewuBtsein MALEBRANCHE, 
Looks (Essay II, K.1, §9), Hume, James Mitt u. a. Ein besonderer Grad des psychi- 
schen Erlebens ist es nach Lerpniz (s. oben), Beneke (Lehrbuch d, Psychol.’, 
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1833, § 57), TEICHMULLER u. a. — Eine Auffassungsweise des Psychischen, nicht 
dieses selbst ist das B. nach Ktips (Einleit. in d. Philos.4, 1907, S. 281) u. a. 
Als Richtung auf ein ,,intentionales‘‘ Objekt (s. d.) bestimmen das BewuBtsein 
F. BRENTANO (Psychol., 1874, I, 181), H6rueR (Psychol., 1897, S. 273f.) u. a. Vgl. 
Hagemann, Psychol.§, 1911. 

Als allgemeinstes Merkmal des Psychischen, als das Gemeinsame der psy- 
chischen Vorginge, bzw. als Inbegriff oder Verbindung derselben gilt das B. bei 
HeERBART (,,Gesamtheit alles gleichzeitigen, wirklichen Vorstellens“, Lehrb. zur 
Psychol., S. 16). Jopt, welcher primare, sekundare, tertiére BewuStseinsvorginge 
unterscheidet (vgl. Psychisch), SpencER (B. gibt es nur, wo Unterschiede bestehen), 
Horrpine, ZrenEN, UpHuss (Psychol. d. Erk. I), JenusaLem, B. ERDMANN, HER- 
BERTZ (BewuBtsein u. UnbewuBtes, 1908, S. 67, 102), Fourtiz, F. MAvUTHNER 
(Zusammenhang der Erinnerungsbilder), Macu (Zusammenhang der Empfindungen) 
u. a. Nach WunpT besteht das B. im weitesten Sinne darin, da8 wir iberhaupt 
Zustande und Vorginge in uns finden; es ist kein von diesen inneren Vorgingen 
zu trennender Zustand, sondern das ,,unmittelbare Gegebensein unserer inneren 
Erlebnisse“’. Im engeren Sinne ist es der ,,Zusammenhang der psychischen Vor- 
ginge“ (Grundr. d. Psychol.®, 1900, 8S. 243ff.; Grdz. d. phys. Psychol. III%, 1903, 
320ff.; System d. Philos., II’, 1907). Das B. hat verschiedene Grade der Klarheit 
(s. d. und Apperzeption). 

Die vereinheitlichende Funktion des B. betonen Kant und seine Anhanger, 
auch Lipps (vgl. Psychol. Unters. I, 1905), Wunpt, Hérrpine u. a. — Die Einheit 
des B., welches keine Teile hat, sondern ein stetiges FlieBen von Erlebnissen, ein 
,Strom‘‘ (stream) mit bestindigeren, ,,substanzartigen‘‘ Ruhestellen und _ ,,transi- 
tiven’ Bewegungsstellen ist, betont W. JAmEs. Es hat einen Herd (focus) und einen 
Hof (halo) von Relationen (,,fringes“, Fransen, s. d.). Das B. ist ,,selektiv’, es ver- 
halt sich auswahlend (Psychologie, 1909, S. 149ff.). Letzteres sowie die stetige 
Einheit des B. lehrt (wie auch DitTHEY) besonders auch H. Brrason. Das B. 
bedeutet Zaudern oder Wahl (,,hésitation ou choix‘) und ist intensiv, wo viele gleich 
mogliche Aktionen vorliegen (L’évolution créatrice, 1907, S. 126ff.). B. ist gerade- 
zu Wahl, wozu noch Unterscheidung kommt. Das B. ist das MaB unserer méglichen 
Einwirkung auf die Dinge und hangt mit unseren Bediirfnissen und Interessen zu- 
sammen (es bedeutet ,,action possible“, Matiére et mémoire®, 1910, S. 26ff., 40ff.). 
Ein B. bildet das Eigensein des Wirklichen (s. Leben), die Natur ist ein neutrali- 
siertes, latentes, gehemmtes B. (Il. c. 8. 278; vgl. Les données immédiates de la con- 
science®, 1910; deutsch: Zeit und Freiheit, 1912). 

Nach REHMEE ist B. ein Beziehungsbegriff, der das Verhiltnis der Inhalte 
zur Seele bezeichnet oder auch die Seele selbst, das ,,zemeinsame Allgemeine aller 
Seelen“ (s. Seele). Das BewuBtsein bedeutet: 1. ,,Wissendes schlechtweg“ (,,Geist“‘), 
2. ,,Wissen schlechtweg“, 3. ,,Wissensgegenstand schlechtweg“ (Das BewuBtsein, 
1910; Philos, als Grundwissenschaft, 1910). Das B. ist keine ,,Tatigkeit“. Es gibt 
gegenstindliches, zustandliches, ursichliches B. als verschiedene ,,BewuBtseins- 
bestimmtheiten“‘ mit verschiedenen ,,Bestimmtheitsbesonderheiten “‘ (Vorstellung, 
Gefiihl usw.; Allgem. Psychol.?, 1905, S. 133ff., 458ff.). 

Vgl. J. OcHorowicz, Bedingungen des BewuBtwerdens, 1874; J. F. Brucu, 
Theorie des B., 1877; F. Micnexis, D. Philos. des B., 1877; E. Scutucer, Das B., 
1891; Losskiy, Grundl. d. Psychol., 1904, S. 55ff.; Lipps, Leitfad. d. Psychol.3, 
1909 (s. Unbewu8t, Psychisch); Upnuzs, Vom B., 1904; R. Opzsrecut, Beitriige 
zu einer Systematik d, reinen B,, 1909; DRaguicesco, Le probléme de la conscience, 
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1907; Ri@nano, Scientia II, 1908; Varisco, La conoscenza, 1904; Brunner, Die 
Lehre yon den Geistigen u. vom Volke, 1908, I; KuppERBERG, Zur Philos. des Be- 
wuBten I, 1910; M. Porren, Das Entstehen von Empfindung und BewuBtsein, 1910; 
JozL, Seele u. Welt, 1912; DyRorr, Hinfithr. in d. Psychol., 1908 (Unterscheidung 
des ,,vollkommenen“ und ,,unvollkommenen“ B.); O. Lane, Am Wendepunkt der 
Ideen, 1909 (Bedingtsein des B. durch die Sprache; ahnlich zum Teil G. Ruwnzz, 
v. MAJEWSKI u. a.); H. FrreDMANN, B. und bewuBtseinsverwandte Erscheinungen, 
Zeitschrift f. Philos., 139. Bd.; Voukeztt, |. c. Bd. 112, 118; Berne. Sonunz, Das 
BewuStseinsproblem, 1915; LOwENreLD, BewuBtsein und psychisches Geschehen, 
1913; A. Macer, Die Enge des BewuBtseins, 1920; A. PuanEen, Zur Bestimmung 
des Begriffs des Psychischen, 1914 (BewuBtsein ist stets ,,BewuBtsein von etwas‘). 
— Vgl. Psychisch, UnbewuBt, UnterbewuBt, DoppelbewuBtsein, Riickenmarks- 
seele, Wissen, Apperzeption, Empfindung, SelbstbewuBtsein, Klarheit, Aufmerk- 
samkeit, Panpsychismus, Gott, Seele, Subjekt, Ich, Materialismus, Energie. 

BewuBtsein (erkenntnistheoretisch) ist die Grundbedingung aller Er- 
kenntnis (s. d.), deren Inhalte insgesamt auf ein Wissen schlechthin bezogen sind. 
Was nicht in ein B. eingeht, nicht in den Formen (s. d.) des BewuStseins erfaBbar 
ist, gehért nicht zum Erkennbaren oder Erfahrbaren. Alle Erkenntnisobjekte als 
solche (s. Objekt) sind Gegenstinde eines ,,BewuBtseins titberhaupt“, d. h. sie sind 
dann von uns erkannt, wenn wir sie so denken, wie sie unabhingig von jedem Hinzel- 
subjekt und dessen individuellen Zustinden und Zutaten, allgemeingiiltig, von 
allen logisch-methodisch Denkenden in gleicher Weise gedacht, begrifflich bestimmt 
werden miissen (gleichsam als ob sie Inhalt eines allgemeinen BewuBtseins wiren, 
das aber keine Realitiit auBer den einzelnen Subjekten zu haben braucht, so daB 
dann das ,,B. iiberhaupt™ rein logischen, ideellen Charakter hat oder auch als ideale 
Voraussetzung des Erkennens oder als idealer Zielpunkt desselben fungiert). Die 
Objekte der AuBenwelt sind, obwohl sie auf ein erkennendes B. bezogen oder beziehbar 
sind (als ,,Erscheinungen“, s. d.), in ihrer Existenz und Seinsbestimmtheit unab- 
hingig vom individuellen Hrleben, vom empirisch-psychologischen Subjekt oder 
Ich, dem gegeniiber sie ,,empirische Realitait‘, Selbstandigkeit des Daseins und 
Wirkens aufweisen (s. Transzendent, Ding an sich). 

Das B. als Bedingung der Erkenntnis und ihrer Objekte wird vom empirischen 
Idealismus (s. d.) psychologisch aufgefaBt (BERKELEY, Hume, LAAS u. a.), von ver- 
schiedenen Vertretern des objektiven Idealismus als metaphysisches oder doch als 
reales B. (s. unten), vom kritisch-transzendentalen Idealismus in der Regel als rein 
logisches, ideelles B., als ,,transzendentale“ (s. d.) Voraussetzung, als etwas Begriff- 
liches, Abstraktes. 

Kant, der unter B. (bei ihm auch ,,Gemiit‘‘ genannt) die ,,Tatigkeit des Zu- 
sammenstellen des Mannigfaltigen der Vorstellung nach einer Regel der Hinheit 
desselben“‘ versteht (Anthropol. I, § 7), unterscheidet vom ,,empirischen“ B. ein 
, transzendentales‘* (oder ,,urspriingliches’’) ,,BewuBtsein meiner selbst‘, als die 
urspriingliche ,,Apperzeption“ (s. d.). Dieses B. geht aller besonderen Erfahrung 
yorher, ist eine Bedingung derselben und ihrer Objekte (Kritik der rein. Vern., 
S. 127f.). Nur dadurch, daB ich das Mannigfaltige der Vorstellungen in einem Be- 
wuBtsein vereinigen kann, nenne ich sie meine Vorstellungen. Der Gedanke: diese 
Vorstellungen gehéren mir zu, heiBt: ich vereinige sie in einem SelbstbewuBtsein 
oder kann sie wenigstens darin vereinigen. Im Wahrnehmungsurteil vereinige ich 
die Wahrnehmungsinhalte in einem ,,Bewubtsein meines Zustandes‘‘, im Erfah- 
rungsurteil (s. d.) aber ,,in einem BewuBtsein iiberhaupt’, d. h. allgemeingiiltig, 
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objektiv (Prolegomena, § 20). Alles Erkennbare steht unter den Bedingungen des 
erkennenden BewuBtseins, muB in die Formen desselben (Raum, Zeit, Kategorien) 
eingehen und ist insofern nicht ,,Ding an sich“, sondern ,,Hrscheinung* (s. d.), 
dabei aber doch objektiv (s. d.), vom einzelnen Subjekt unabhangig. — Als oberste 
Bedingung des Erkennens betrachtet das ,,BewuBStsein iiberhaupt RerNHOLD, 
welcher folgenden ,,Satz des BewuBtseins‘‘ aufstellt: ,,.Im BewuBtsein wird die Vor- 
stellung vom Vorstellenden und vom Vorgestellten unterschieden und auf beides 
bezogen“’ (Versuch einer neuen Theorie d. menschlichen Vorstellungsvermégens, 
1789). Vom B. iiberhaupt ist auch bei S. Mammon, Kruc, Ficute u. a. die Rede. 
Nach Cowen ist der Geist B., sofern er Wissenschaft erzeugt (Logik, 1902, 8. 365; 
vgl. S. 510). Etwas Begriffliches ist das B. tiberhaupt nach Rrewu (Der philos. 
Kritizismus, 1874, II, K. 2f.), Hontaswatp (Kantstudien, Bd. 13, 1908), RickERT 
(Der Gegenstand d. Erkenntnis®, 1904, 8. 22ff.; vgl. Subjekt), A. SeTH, REININGER 
(Philos. des Erkennens, 1911), H. AMRHEIN (Kants Lehre vom B. tiberhaupt, 1909, 
S. 89ff.), VATHINGER, nach welchem es eine zweckmaBige Fiktion ist (D. Philos. 
des Als-Ob, 1911), u. a. Nach B. Kern ist das ,,B. iberhaupt™ logisch der raum- 
und zeitlose Ausdruck fiir den einheitlichen Zusammenhang und fiir die objektive 
Allgemeingiiltigkeit von Vorstellungsinhalten (Das Erkenntnisproblem?, 1911, 
S. 100f.). Nach E. Laas gibt es ein empirisches B. ttberhaupt (Kants Analogien d. 
Erfahrung, § 22), zugleich auch ein ideales, in den Individuen vorhandenes Welt- 
bewuBtsein. Vgl. FriscHEIsEN-KOuLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 (un- 
personliches, die Totalitat der Erfahrungen, Aufien- und Innenwelt umfassendes B.). 

Ein in allen Ichs einheitliches Subjekt metaphysischer Art ist das ,,B. itberhaupt*‘ 
nach ScHuPPs (Zeitschr. f. immanente Philos., I, 37ff.), nach welchem alles Sein (s. d.) 
BewuBtsein ist. Nach REHMKE gibt es ein absolutes, allumfassendes, allen gemein- 
sames BewuBtsein. Ein géttliches AllbewuBtsein gibt es nach Lorze (s. Gott), 
J. BERGMANN (System d. objektiven Idealismus, 8. 61ff.), Busse, Lipes (Leitfad. d. 
Psychol.*, 1909), UpHurEs (Vom BewuBtsein, 1904, Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; 
vgl. Wahrheit), PanAcyi, Minsterspere, L. W. STERN, GREEN, BRADLEY (s. Er- 
fahrung), J. Royer, Lapp, LAcHELinr (das ,,intellektuelle“ B. als Grundlage der 
Objektivierung des Gegebenen, Psychol. u. Metaphys., 1908, S. 114ff.), Ravarsson, 
Bereson (s. Leben), Jo&t (Seele u. Welt, 1912), C. BRuNNER, PAULSEN u. a., ins- 
besondere auch nach FECHNER, nach welchem B. ein Sein ist, , das wei, wie es ist, 
und ganz so ist, wie es weiB, daB es ist“ (Uber die Scelenfrage, 1861, S. 199). Es gibt 
eine Stufenfolge von BewuBtseinseinheiten; die niederen sind in den hodheren ent- 
halten, alle aber im géttlichen AllbewuBtsein (vgl. Gott, UnbewuBt). Vgl. J. Coun, 
Voraussetz. u. Ziele d. Erkennens, 1908; Lossk1s, Die Umgestaltung des BewuBtseins- 
begriffes in der modernen Erkenntnistheorie, in: Enzyklop. der philos. Wissensch., 
hrsg. von A. Ruge, I, 1912; Narorp, Allgemeine Psychologie, I, 1913; PeTrontEvics, 
Prinzipien der Metaphysik I 2, 1912 (Absolute Realitat des BewuBtseins, der inneren 
Erfahrung; ,,relativer BewuStseinsrealismus“); HrrBertz, BewuBtes und Unbe- 
wubtes, o. J.; E. Brcuer, Naturphilosophie, 1914, 74, unterscheidet das Gegenwirtig- 
BewuBte und das Unzweifelhaft-BewuBte; R. Semon (BewuBtseinsvorgang und 
Gehirnproze8, 1920) sucht die energetischen Korrelate der EHigenschaften der 
Empfindungen festzustellen; L. Kuages, Vom Wesen des BewuBtseins, 1915. — 
Vgl. Erkenntnis, Objekt, Panpsychismus, Idealismus, Sein, Immanenz, Subjekt, 
Apperzeption, Transzendenz, Subjektivismus. 

BewuBtseinselemente s. Elemente. — BewuStseinsenge s. Enge. 
BewuStseinslage nennen Marse (Experim.-psychol. Untersuch, tiber das Urteil, 


Beziehen — Bildung. 105 








1901, S. 11 ff.) und J. OrtH (Gefiihl u. BewuBtseinslage, 1903, S. 69ff.) die Bereit- 
schaft von Vorstellungen zur Reproduktion, etwa beim Verstehen eines Wortes. 


Beziehen (Bezichung) ist der psychische Vorgang, durch welchen zwei Inhalte 
des BewuBtseins durch die Apperzeption (s. d.) in Beziehung gesetzt werden oder ein 
BewuBtseinsinhalt als von einem Gegenstand abhiangig erfaBt wird. Das Beziehen 
im engeren Sinne ist eine Funktion des Denkens (s. d.). Vgl. Relation, Bezichungs- 
gesetze, Kategorie, Vergleichung. 

Beziehungen. Die ,,Methode der Beziehungen“ dient nach HERBaRT zur 
Bearbeitung der Begriffe und Beseitigung der ihnen anhaftenden ,,Widerspriiche“‘ 
(s. d.) dadurch, da8 etwa die einheitlichen ,, Dinge“ (s. d.) in eine Vielheit von ,,Realen“ 
(s. d.) gegliedert werden, aus deren Beziehungen die Mannigfaltigkeit der vielen Eigen- 
schaften einheitlicher Dinge begreiflich werden (Hauptpunkte d. Metaphys., 1808, 
S. 8ff.; Allgemeine Metapbysik, 1828f.). Hine Psychologie der Beziehungen gibt 
N. Srrasser, 1921. 

Beziehungsbegriffe sind Begriffe, welche Relationen (s. d.) zum Inhalte 
haben. — Nach Wunpt haben die ,,reinen Beziehungs- oder Verstandesbegriffe“‘ 
Beziehungen des logischen Denkens, welche auf die Objekte des Denkens tibertragen 
werden, zum Inhalt; sie sind nicht Gattungsbegriffe, sondern entspringen aus der 
,gesonderten Auffassung gewisser Beziehungen, die unser Denken zwischen seinen 
Vorstellungen auffindet*‘, und sind die letzten Stufen jener logischen Verarbeitung 
des Wahrnehmungsinhaltes, die mit den empirischen Einzelbegriffen begonnen hat‘ 
(Logik I?, 1893—95, S. 103, 121, 461; System d. Philos. [°, 1907; vgl. Kategorien). 
REHMKE unterscheidet die Beziehungsbegriffe (z. B. ,,Gefiihl, ,, Vorstellung“) scharf 
von den Gattungsbegriffen (Philos. als Grundwissenschaft, 1910). — Uber Bezie- 
hungsgefihle vgl. A. LeamMann, Das menschliche Gefiihlsleben?, 1908, S. 227; 
Horrpina, Psychol.*, 1901, 8. 387f. 


Bezichungsgesetze, psychologische, gibt es nach Wunpr drei: Gesetz 
der psychischen-Resultanten (s. d.);.G. der psychischen Relationen (s. d.); G. der 
psychischen Kontraste (s. d.). Vgl. Synthese, Gegensatz, Webersches Gesetz. 


Bild bedeutet psychologisch den Wahrnehmungs- oder Vorstellungsinhalt als 
Darstellung des Gegenstandes, von dem er aber eigentlich nur ein Zeichen, ein Symbol 
(s. d.) ist, wihrend man friiher glaubte, da von den Dingen ,, Bilderchen“ (e¥dwda) 
ausgehen (DEMOKRIT) oder Abbildungen der Dinge in der Seele entstehen (,, Abbildungs- 
theorie“, s. d.). Vgl. Species, Wahrnehmung, Vorstellung, Erkenntnis, Theorie, Materie 
(Brerason), Mechanistisch, Symbol, Abbild. 


Bildung (das Wort bedeutete zuerst die duBere Gestaltung, erst seit JusTus 
Moészr und Gorrue die geistige Gestaltung) ist —wo sie von Einseitigkeit und AuBer- 
lichkeit frei ist — die in der Teilnahme und dem Versténdnisse fiir alles menschlich 
Bedeutsame sich bekundende, durch Erziehung des Intellekts, Gemiits und Willens 
erzielte Harmonie geistiger Krafte, Funktionen und Inhalte, die Ausgestaltung des 
Geistes im Sinne des (jeweiligen und allgemeinen, zeitlosen) Kulturideals, wie es in 
der Geschichte und sozialen Gemeinschaft sich entfaltet (vgl. Kultur, Humanitat). 
Lebendiges Erfiilltsein von dem Gehalte des Geisteslebens einer Zeit und Fahigkeit, 
an diesem verstandnisvoll teilzunehmen, macht die wahre, echte, allgemeine Bildung 
aus. Den Begriff der Bildung im Sinne der Ausbildung der Humanitat (s. d.) haben 
besonders HurprerR, SCHILLER, W. v. HumMBoLptT, GOETHE (,,Das einzige Erfordernis 
ist, daB sie ein Ganzes ausmache‘‘) geprigt. Vgl. Lazarus, Das Leben der 
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Seele, I?, 1876, 6f., 30; Pauitsen, System d. Ethik, I5, 64; Navorp, Sozialpad- 
agogik?, 8, 200; JurusaLEM, Die Aufgaben des Lehrers?’, 1912, 8. 29ff. (Allgemeine 
B. als ,,harmonische Entfaltung aller im psychophysischen Organismus des Menschen 
angelegten Funktionen“); ScHUPPE, Was ist B.? 1900; Jopt, Was heiBt B.? 1909; 
G. Buppz, DieWandlung des Bildungsideals in unserer Zeit, 1909; SCHUBERT-SOLDERN, 
Uber den Begriff der allgemeinen B., 1896; MULnER-FREIENFELS, Bildungs- und Er- 
ziehungsideale, 1921; M. FriscHEIsEN-KOuLER, Bildung und Weltanschauung, 1921. 
— Vgl. Kultur (CicERo u. a.). 


Bildungstrieb (,,nisus formativus“) ist nach BLuMENBAcH die auf die 
Gestaltung, Erzeugung, Reproduktion des Organismus usw. gerichtete Lebenskraft 
(Uber den Bildungstrieb?, 1791). Bildende, plastische Krafte nehmen schon altero 
Autoren an (s. Leben). Vgl. Plastisch, Dominanten, Entelechie, Phantasie (FRoH- 
SCHAMMER), Organisation. 


Be” Billigkeit (aequitas) ist die der besonderen Sachlage Rechnung tragende, 
die Liicken des Gesetzesrechtes ausfiillende, dessen Harten mildernde Gerechtigkeit 
(s. d.). HeRBART zahlt unter den fiinf praktischen Ideen (s. d.) auch die Idee der 
Billigkeit oder Vergeltung (s. d.) auf. Vgl. Recht. 


Billigung ist die Bejahung, das fiir gut, richtig Befinden, Beurteilen einer 
Handlung. Vgl. WentscoHeR, Ethik, 1902—05, I, 43. 


Binomismus nennt Zrenun (Erkenntnistheorie auf psycho-physiologischer 
und physikalischer Grundlage, 1913; Logik auf positivistischer Grundlage, 1920) seinen 
erkenntnistheor. Standpunkt, der nur zwei Hauptarten gesetzlicher Beziehungen im 
Gegebenen anerkennt, die Kausalgesetze und die ,, Parallelgesetze“. 


Bioenergetik ist die Energetik (s. d.) des Biotischen, der Lebensprozesse- 
(OsTWALD, GOLDSCHEID u. a.; vgl. L. W. SteRN, Person und Sache, 1906, I, 418 f.). 


Biogen hei®t nach manchen (HERTWIG@ u. a.) die Grundsubstanz, das orga- 
nische Element des Protoplasmas. Vgl. M. VeRworn, Die Biogenhypothese, 1903. — 
Vgl. Organismus. 


Biogenetisches Grundgesetz ist das (von vielen akzeptierte, vonmanchen 
angefochtene) Gesetz, nach welchem die individuelle, embryologische Entwicklung 
(,,Ontogenie“) eine abgekiirzte und modifizierte Rekapitulation der Stammesent- 
wicklung (,,Phylogenie“) ist. Etwas Ahnliches lehren schon Erasmus Darwiy, 
TrEscHow, OKEN, ferner Fritz MULLER (Fir Darwin, 1864). Formuliert wird das 
b. G. besonders von E. Hancxet (Generelle Morphologie, 1866; Weltratsel, S. 93f., 
166f.). Kritisch stellt sich zum biogen. Grundgesetz Hirtwic, Das Werden der 
Organismen, 1917, Handbuch d. vgl. u. experim. Entwicklungsgesch. III, 1906, 8. 149. 
Vielfach wird es auch psychologisch verwertet; auch in der Asthetik (VERWORN, 
Boumann, Ztschr. f. angew. Psych., 1919) und Padagogik wird (von ZILLER u. a.) 
etwas Analoges angenommen. Vgl. H. Scumrpt, Das biogenetische Gesetz?, 1909. 


Biologie: Lehre vom Leben (Adyog), die Wissenschaft vom Organischen im 
Allgemeinen, von den Formen, Prozessen, Gesetzen des Lebens oder auch von den 
Lebensbedingungen (,,Okologie“). Der Ausdruck , Biologie“ stammt von LAMARCK, 
Die Biologie beschreibt, analysiert, erklirt die Lebenserscheinungen und betrachtet 
sie genetisch (s. Entwicklung). Sie geht zunichst kausal vor, indem sie nach den 
Ursachen der Lebenserscheinungen fragt, und sucht diese nach Méglichkeit phy- 
sikalisch-chemisch, zum Teil auch experimentell zu erforschen. SchlieBlich ergiinzt 
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sie den Standpunkt der auBeren Erfahrung und Erkenntnisweise durch die psycho- 
logische Betrachtungsweise und gelangt so zu den psychischen Agenzien, deren ob- 
jektive Symptome, Erscheinungen die physischen LebensaéuBerungen sind, wobei die 
B. auch vom Zweckprinzip (s. d.) Gebrauch macht. Die B. ist also Biomechanik 
(bzw. Bioenergetik), Biochemie und Biopsychik. Die biologische Methode 
wird zum Teil auch in der Psychologie (s. d.), Asthetik (s. d.) und Soziologie (s. d.) 
verwertet, auch in der Erkenntnistheorie, die manchmal den Charakter des Bio- 
logismus (s. d.) annimmt. Vgl. Lamarck, Philosophie zoologique, 1809; Darwin, 
Die Entstehung der Arten (1859), deutsch in der Univ.-Bibl.; Spencmr, Principles 
of Biology, 1908; Roipu, Biolog. Probleme?, 1884; Kassowrrz, Allgemeine Biologie, 
1898ff.; Hanckren, Die Weltritsel, 1899; Wxismann, Vortrage tuber Deszendenz- 
theorie, 19133; Drrusou, Philos. des Organischen, 1909; Rzrnxe, Einleit. in d. theoret. 
Biologie, 1901; 2. A. 1911; Biolog. u. Philos., 1908; Pauny, Darwinismus u. Lamarckis- 
mus, 1905; Wunprt, Vorles. iiber d. Menschen- u. Tierseele, 4. A. 1906; O. Hertwic, 
Allgem. Biologie®, 1921; Grassxt, Les limites de la Biologie®, 1909; F. tu Dantuc, 
Théorie nouvelle de la vie, 1896; Traité de Biologie, 1903; Bourpzav, Le probléme 
de la vie, 1901; W. Mackrnzin, Alle fonti della vita, 1912; Gotpscunrp, Hoher- 
entwicklung und Menschenékonomie, Grundleg. d. Sozialbiologie, 1911; E. Rant, 
Geschichte d. biolog. Theorien seit dem Ende des 17. Jahrhunderts, 19137; M. Bunu- 
DIKT, Biomechanik und Biogenesis, 1912; H. Scumrpt, Worterbuch der Biologie; 
ALBRECHT, Vorfragen der B., 1893; N. Harrmann, Philos. Grundfragen der B., 1912; 
May, Grof8e Biologen, 1914; TscHuLooK, Das System der Biologie in Forschung und 
Lehre, 1910; Scuaxrn, Uber die Darstellung allgemeiner Biologie, 1919; Grund- 
ziige der Theorienbildung in der Biologie, 1920; Kroner, Das Problem der histo- 
rischen Biologie, 1919; Juxros Scuuxtz, Die Grundfiktionen der Biologie, 1920; 
Allgemeine Biologie in ,,Kultur der Gegenwart“, 1915 (darin Abhandl. v. Johannsen, 
Radl, Roux, Spemann, Zur StraBen u. a.); Kammerer, Allgem. Biologie, 1920?; 
K6usou, Das Erleben, 1920. — Vgl. Leben, Organismus, Psychobiologie, Natur- 
philosophie, Entwicklung, Vitalismus. 


Biologismus heiSt diejenige Richtung der Erkenntnistheorie, die das Er- 
kennen als biologischen Vorgang auffaft, als einen Akt der Lebenserhaltung oder 
Lebenssteigerung. Biologisten sind Niztzscun, Macu, AVENARIUS, VAIHINGER, JUL. 
Scuvuttz, Brrason, die Pragmatisten (s. d.), Uxxiitn, Bausteine einer biol. Welt- 
anschauung, 1913; Lupovior, Das organische Prinzip, 1913; MULiER-FREIENFELS, 
Der Irrationalismus, 1922; Dzrs., Philosophie der Individualitét, 1921. 

Gegen den Biologismus: RickERT, Die Philosophie des Lebens, 1920; ferner 
ScHxELmR, Versuch einer Philosophie des Lebens (vom Umsturz der Werte, 1919); vg]. 
Lebensphilosophie. 


Bionomie: Lehre von den Gesetzen des Lebens (L. F. Warp). 
Bionten nennt H. Wotrr die (von Gott geschaffenen) Wirklichkeitselemente, 


welche nach ihm ,,einfache Lebenszentren“ mit Streben, Gefiihl und Empfindung und 
unverginglich sind (Kosmos, 1890, II, 113ff.). 


Biotisch: auf das Leben (8¢os) beziiglich. — Biotik: praktische Lebenslehre 
(Cur. KRAUSE u. a.). 


Biozentrisch ist die prinzipielle Betrachtung des Naturgeschehens, der Ent- 
wicklung vom Standpunkt des menschlichen Lebens und dessen Wertungen aus (GOLD- 
SCHEID, Héherentwicklung und Menschendkonomie, 1911; gegen den ,, Biozentrismus“). 
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Eine biozentrische Erkenntnistheorie ist die Basis der ,,objektiven Philosophie“ von 
R. H. Franck (Bios, Die Gesetze der Welt, 1921; Zoesis, 1920). 


Blickfliche und Blickpunkt des BewuBtseins vgl. Apperzeption, Auf- 
merksamkeit. 


Blindenpsychologie: Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psych., 1903ff., I1°, 
465ff.; III5, 465ff.; Ts. Heiner, Studien zur Blindenpsychol., 1904.; FROBES 
Lehrb. d. experim. Psychologie I, 1920, 349. 


Blédsinn s. Idiotie. 


Blonde Bestie: bei Nrerzscue der Urtypus der vornehmen Rassen (Zur 
Genealogie der Moral I, 1907, § 11). 


Bocardo heift der fiinfte Modus der dritten SchluBfigur: Obersatz besonders 
verneinend (0), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders verneinend (0). 
MoP|MaS|SoP. Z.B.: Einige Mineralien sind nicht durchsichtig; Alle Mineralien 
sind Koérper; Also sind einige Kérper nicht durchsichtig. 


BéGse (das) ist das Gegenteil des Guten (s. d.); es ist das Nichtseinsollende, 
Verwerfliche, schlechthin Unsittliche; das schlechter, verderbter, ruchloser Gesinnung 
Entspringende, gegen das Sittliche und Menschliche sich Erhebende, es absichtlich, 
bewuBt, Negierende; das dem Gemeinschaftswillen, dessen Normen und Zwecken 
Entgegentretende; das riicksichtslos Selbstsiichtige, Brutale, Zerstérerische, eine Lust 
am Grausamen, Unsittlichen Verratende. 

Zu einem selbstaindigen, das Gute bekampfenden Prinzip machen das Bose die 
Agypter (,,Typhon“), der Mazdaismus (,,Ahriman“), die Manich&er (vgl. GrYLER, 
Das System des Manichiéismus, 1875) u. a., welche alle den theologischen Dualismus 
vertreten. 

Aus der Materie und ihrer Unbestimmtheit leitet das Bése (bzw. das Ubel, das 
Schlechte) Piraton ab (Timaus, 68 E), der aber auch von einer ,,bésen Weltseele“ 
spricht (Leges, 896 EK), worin sich ihm spaéter PLUTARCH von Chaironea anschlieBt 
(vgl. R. VotkmMann, Leben und Schriften des P.?, 1872). Nach Tutto geht das B. 
aus der Verbindung der Seele mit der Materie (s. d.) hervor. Diese ist nach PLOoTIN 
selbst etwas Béses (xaxdv), so auch nach den Gnostikern. Die Stoiker setzen das 
B. nur in Teile des als Ganzes guten Kosmos; durch das B. kommt das Gute zur 
Geltung, dieses wird durch jenes gefordert (vgl. LrerBniz); so auch Bofrutus (De 
consolat. philos. IV). 


Im Mittelalter wird vielfach der rein negative Charakter des B. betont; es ist 
nur eine ,,Beraubung* (s. d.) des Guten, nichts EHigenes, selbstandig Wirksames. 
So lehren CLEMENS, ORIGENES (De princip. I, 109), AuagusTinus (De civitate Dei, 
XI, 22; XII, 6ff.), der das sittlich Bése (wie schon PLOTIN) aus einem Abfall der Seele 
von Gott erklart (Enchirid. 23), THomas, nach welchem Gott das B. zur Férderung 
des Guten ,,zugelassen“ hat, u. a., spater auch Spinoza, Lerpniz, HERDER u. a. (vgl. 
PAULSEN, System d. Ethik, 1900, T°, 306 ff.). — Lerpniz leitet es aus der Beschranktheit 
der endlichen Wesen ab; es dient der Vollkommenheit des Ganzen und wird von Gott 
nicht geschaffen, aber zugelassen (Theodizee II; s. Ubel). 

Als ein im géttlichen Urgrund selbst enthaltenes, negativ-treibendes, zum Werden 
anreizendes (vgl. GorTHE, ,,Faust“‘) Prinzip, als ,,Zornfeuer“’ in Gott, als ,,Gegen- 
wurf* des Guten betrachtet das Bose J. B6umE (Aurora, 1612). Ahnlich lehren 
spiter F, Baaper, ScHEeLtLine, VoLtKett (Asthetik des Tragischen?, 1906). 
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Aus einer freien Entscheidung des Menschen leitet das B. (vgl. schon ORIGENES, 
Avcustinus) Kanr ab, nimlich aus einer ,,transzendentalen Handlung“, durch 
welche der Mensch in den Stand der Siinde tritt und mit einem ,,radikalen Boésen‘‘ 
in sich auf die Welt kommt. Der Mensch ist bése heiBt, ,,er ist sich des moralischen 
Gesetzes bewuBt und hat doch die (gelegenheitliche) Abweichung von demselben 
in seine Maxime aufgenommen“. Er ist dadurch bése, daB er die ,,sittliche Ord- 
nung der Triebiedern‘‘ umkehrt und ,,die Triebfedern der Selbstliebe und ihrer 
Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das 
-letztere vielmehr als die oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in die 
allgemeine Maxime der Willkiir als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte“. 
Im Menschen liegt ein Hang zu dieser Verkehrung seiner Maximen, ein ,,natiirlicher 
Hang zum Bésen‘‘. Dieses Bose ,,ist radikal, weil es den Grund aller Maximen 
verdirbt‘*. Nur durch sittliche Wiedergeburt ist dieses Bose auszurotten, ni&imlich 
durch eine EntschlieBung, das Sittengesetz wieder zuhéchst zu stellen; nur so kann 
er zum Guten bestiindig fortschreiten (Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloBen Vernunft, 1793; Univers.-Bibl., S. 28ff.). Aus einer vorzeitlichen Tat, emmem 
,Abfall‘* von Gott, erklirt das Bése ScHELLinc (WW. I 7, 403; Uber d. Wesen 
d. menschl. Freiheit, 1809). 

NietzscHe leitet den Begriff des ,,Bésen*“* aus dem _ ,,Ressentiment‘’ der 
Schwachen gegen die ,,Herren‘‘, die Starken, Michtigen, Harten ab. In der 
, sklavenmoral™ liegt der Herd fiir die Entstehung des Gegensatzes gut — bose. 
,,Ins Bése wird die Macht und Gefahrlichkeit hinein empfunden, eine gewisse Furcht- 
barkeit, Feinheit und Stirke.“‘ Gegeniiber der von ihm als schwichlich, entartend 
empfundenen altruistischen ,,Herdenmoral“ betont NrierzscHe oft den Wert des 
,,Bésen* im Sinne des Harten, Starken, Riicksichtslosen (Jenseits von Gut und 
Bése; s. Gut). Vgl. Hereart, Gespriiche iiber das Bose, 1818; Buascne, Das B. 
im Einklang mit der Weltordnung, 1827; H. Rrrrrr, Uber das B., 1869; W. ANGER, 
Die Stellung des B. in der Weltanschauung Schleiermachers, 1909; Dturine, Ge- 
samtkursus der Philos., 1894f.; E. Fucus, Gut und Bése, 1906; Lipps, Ethische 
Grundfragen, 1899, 8. 53ff.; PAunseN, Hinleit. in d. Philos.*, 1893, S. 435; Wunpz, 
Ethik?, 1903; A. Arnpt, Uber das Bose, 1904; M. L. Stern, Ethik, 1912. — Vel. 
Gut, Ubel, Sittlichkeit, Pessimismus, Optimismus. 

Brahma (das), auch bréhman, ist nach den Lehren der indischen Veden, 
urspriinglich das Gebet, das heilige Wort, spater das All-Kine, das géttliche, wahre 
Wesen der Dinge, das ewige, unwandelbare, immaterielle Sein, das géttliche Selbst 
(,,.Atman“‘) in allen, da alle Dinge an sich wesensgleich und im Grunde eines sind 
(,aham Brahma asmi‘‘; ,,tat twam asi‘, das bist du). Wo brahman und 4tman 
unterschieden werden, ist ersteres das kosmische und zu bestimmende, das zweite 
das psychische und bestimmende Prinzip. Wihrend nach den alteren Veden die Welt 
aus dem B. hervorgeht, ist sie nach der Vedanta-Philosophie nichtig, [lusion 
(,,Schleier der Maja‘). Den Gott Brahma (maskul.) bezeichnet das Wort erst in 
den jiingsten Teilen des Veda. Vgl. DrussENn, Sechzig Upanishads des Veda®, 1905; 
Das System des Vedanta’, 1906; Allgem. Geschichte d. Philos., 1894ff., 2. A. 1906f.; 
Watunser, Der altere Vedanta, 1910; Drussmn, Die Geheimlehre der Veda‘, 1911; 
OLDENBERG, Buddha, 1914®, 28. 

Buddhi: Im Vedanta (s. d.) Erkenntnis, Vernunft, Einsicht, neben manas 
(s. d.) besonderes Vermégen, die Vorstellungen des Manas zu Entschliissen stempelnd, 
worauf diese vom Manas durch die Tatorgane ausgefiihrt werden. Drussrn, 60 Upa- 
nishads, 1905, 892. 
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Buddhismus ist die Lehre Buddhas (d. i. der ,,Erkennende“, der ,,Er- 
wachte‘‘) und die daran sich anschlieBende Welt- und Lebensanschauung. Das ein- 
zelne Ich ist nichts Reales. Hért die Begierde zum Leben auf, dann ist auch die 
Seelenwanderung zu Ende, und die Seele geht aus der Scheinwelt der ,,Sansara“ 
in den Zustand der absoluten Ruhe und Wunschlosigkeit, in das ,,Nirwana“ (s. d.) 
ein. Vgl. H. OnpENBERG, Buddha®, 1906; H. Kern, Der B., 1882f.; WALLUSER, 
Die buddhist. Philos., 1904—12; Buddha, Reden, deutsch von Neumann, 1907f.; 
Dauuke, Buddhismus als Weltanschauung, 1912; H. Broxu, Der Buddhismus, 
2. Bd., 1916; Grimm, Die Lehre des Buddha, die Religion der Vernunft, 1916; 
KryseEruine, Reisetagebuch eines Philosophen I, 19205; Drussrn, Allgem. Gesch. 
d. Phil. IfT1, 19203, 115ff.; E. Horrmann, Die Grundgedanken des Buddhismus und 
ihr Verhfltnis zur Cottesidee. 1920; Rays Davips, Der Buddhismus (o. J.); Lop. 
ZIEGLER, Der ewige Buddho, 1921. 


Buridans Esel, der, zwischen zwei gleichen und gleich entfernten Heu- 
biindeln stehend, verhungern muB, weil er sich fiir keines derselben entscheiden 
kann, findet sich als Beispiel nicht in den Schriften des Scholastikers JoH. BURIDAN. 
Etwas Ahnliches kommt aber bei ARISTOTELES (De coelo II 18, 295 b, 32) und DanTE 
(Paradies IV, 1—3) vor. Vgl. Willensfreiheit. 


© (Vgl. K). 


© ist in der Logik das Symbol 1. fiir eine ,,conversio‘‘, Umkehrung des Urteils, 
namlich die ,,contrapositio“ desselben (s. Konversion); 2. fiir den kontradiktorischen 
Gegensatz der SchluBfolgerung, welcher bei der Zuriickfiihrung der Modi der zweiten 
und dritten SchluBtigur (s. d.) auf die Modi der ersten als unméglich dargetan wird 
(,,ductio per contradictoriam propositionem sive per impossibile“). Vgl. UrBERWEG, 
System d. Logik®, 1882, § 113. 

C: R. AvenaRius nennt ,,System OC‘ die im Gro8hirn lokalisiert gedachte Ein- 
heit der vitalen Bedingungen, von denen die psychischen Vorgange, die mensch- 
lichen Erlebnisse, die ,,Aussageinhalte‘‘ (H-Werte, s. d.) abhangig sind. Die volle 
Erhaltung dieses Systems ist das ,,vitale Erhaltungsmaximum“; die ,,Schwan- 
kungen“ desselben bestehen in Vermehrung oder Verminderung der Systemerhal- 
‘tung. Durch ,,Kongregation™ entstehen ,,Systeme C hdherer Ordnung“ (Krit.: d. 
rein. Erfahr. I, 33 ff.). Vgl. Vitaldifferenz, Psychisch. 


Caletil, logischer, s. Logik. 


Calemes heift der zweite Modus der vierten SchluBfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein bejahend (a), Untersatz und Folgerung allgemein verneinend (e). 
PaM|MeS|SeP. Z. B.: Jedes Laster ist verwerflich; Nichts Verwerfliches ist 
wahrhaft niitzlich; Kein Laster ist wahrhaft niitzlich. 


Calvus (gedaexéds), ,,Kahlkopf‘, ist ein Trugschlu8 des Eusuipzs, bei 
dem es sich darum handelt, anzugeben, wie viele Haare fehlen miissen, damit jemand 
als Kahlkopf bezeichnet werden kann (Diog. Laért. II, 108). Vel. Sorites. 


Camestres heiBt der zweite Modus der zweiten Schlu8figur (s. d.) 
Obersatz allgemein bejahend, Untersatz und Folgerung allgemein verneinend. 
PaM|SeM|SeP. Z. B.: Alle Kérper sind teilbar; Kein Geist ist teilbar; Also 
ist kein Korper ein Geist. 
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Cardinaltugenden, Cartesianismus, Casuistik s. unter K. 


Causa: Ursache (s. d.), Grund (s. d.). Insbesondere unterscheiden die ilteren 
Philosophen: c. efficiens, bewirkende Ursache; c. exemplaris, vorbildliche U.; 
c. finalis, Zweckursache; c. formalis, gestaltende Ursache; c. materialis, Ur- 
sichlichkeit des Dinges, welches die Wirkung erleidet; c. instrumentalis, Mittel; 
c. prima, oberste Ursache (Gott); c. secunda, abgeleitete, sekundire, endliche 
Ursache; c. proxima, niachste U.; c. remota, entfernte, indirekte U.; c. adae- 
quata, der Wirkung entsprechende U.; c. vera, wahrhaft wirkende, reale U.; 
c. deficiens, negative U.; c. per se, selbstindige, durch eigene Kraft wirkende U.; 
c. per accidens, zufallige U.; c. physica, physische U.; c. moralis, geistige, 
sittliche U. (vgl. Micrantius, Lex. philos., 1653, Sp. 211 ff.). — Zwischen c. vera 
und ec. ficta unterscheidet besonders NEwron (vgl. Hypothese). 


Causa cessante cessat effectus: mit dem Aufhéren der Ursache hort 
auch die Wirkung auf (vgl. THomas, Sum. theol. I, 96, 3), ist ein Satz, der durch 
das Tragheitsgesetz (s. d.) eine Einschriinkung erfihrt. Vgl. Ursache. 


Causalitat s. Kausalitat. 


Causa sui: Ursache seiner selbst, bedeutet die Absolutheit Gottes, ver- 
mége deren sein Sein in seinem Wesen selbst begriindet ist, aus diesem selbst 
begrifflich hervorgeht, folgt. DaB Gott sich selbst (ewig) setzt, lehren PLoTIN, 
LACTANTIUS (,,ipse ante omnia ex se ipso procreatus‘‘), HIERONYMUS, AUGUSTINUS u. a. 
Als. ,,ens a se‘‘ wird Gott bezeichnet von AVICENNA, ALBERTUS MAGNUS, SUAREZ, 
(Disput. metaphys. XXVIII, sct. 1) u. a. Gott ist ,,a se“ durch seine Wesenheit 
und als von allem Unabhingiges (im Gegensatz zu den Dingen, welche ,,ab alio“ 
sind), aber nicht etwa, weil er sich selbst geschaffen hat (In diesem Sinne gibt es 
keine c. s. nach THOMAS u. a.). So erklart z. B. Mioraxntius: ,,A se quod est, non 
ideo dicitur a se esse, quasi sit Sui ipsius causa et effectus . . ., sed quod non 
dependeat ab alio tamquam a causa‘ (Lex. philos. 1653, Sp. 166); vgl. Duscarrzs, 
Meditationes III; Resp. I; Epistol. II (FREUDENTHAL, Zeller-Festschrift, S. 119 ff.). 
— Sprnoza prigt den Begriff der ,,causa sui neu und bezeichnet so die ewige, ein- 
heitliche géttliche Substanz (s. d.), deren Wesen die Existenz einschlieBt oder deren 
Natur als seiend gedacht werden muB8 (,,per causam sui intelligo id, cuius essentia 
involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens“’, Eth. I, 
def. I). — Nach Fronts setzt das ,,I[ch‘‘ (s. d.) sich selbst; nach SCHELLING hat 
Gott in sich einen ,,Grund seiner Existenz‘* (WW. I 7, 3571.). Nach Haut ist jede 
Ursache ,,c. sui“, die sich in den endlichen Dingen auseinander gezogen hat (Enzy- 
klop. § 153). Vgl. Lieps, Grundr. d. Logik, 1893, S. 162; Sonett, Kathol. Dog- 
matik II, 1890, S. 20. 


Cavillation: TrugschluB (s. d.). 


Celarent heiB®t der zweite Modus der ersten SchluBfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung allgemein 
verneinend (e). MeP|SeM|SeP. Z.B.: Kein Saugetier atmet durch Kiemen; 
Alle Huftiere sind Séugetiere; Also atmet kein Huftier durch Kiemen. 


Cesare heifBt der zweite Modus der zweiten SchluBfigur (s. d.): Obersatz 
und Folgerung allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend. PeM | 
SaM|SeP. Z.B.: Kein Saugetier hat Fliigel; Alle Vogel haben Fligel; Also ist 
kein Vogel ein Saugetier. 


Cessante causa -— Charakter. 
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Cessante causa s. causa cessante. 


Chaos (yd0s, von yaive, ich gihne), der klaffende Abgrund, der leere Welt- 
raum; der Urzustand des noch ungeformten Weltstoffes, des wirren, regellosen, 
ordnungslosen Durcheinander der Dinge. Der Begriff des ,,Chaos kann fiir die 
Kosmologie nur ein Grenzbegriff sein und nur einen relativ ungeordneten und un- 
differenzierten Weltzustand bezeichnen. Von einer Art Chaos ist die Rede in der 
Bibel (,,tohu-wa-bohu‘‘ der Erde), in mythischer Weise bei HEstop, nach welchem 
von allem zuerst das ,,Chaos‘‘ entstand, aus dem ,,Dunkel“ und ,,Nacht hervor- 
gingen (Theogon. V, 116ff.). Auch den Orphikern (s. d.) gilt das Chaos als ein 
Urwesen (vgl. Orphica, hrsg. von E. ABEL, 1885). Chaotisch war einst die Welt 
nach ANAXAGORAS (s. Geist) und PLaton (Timius, 30 A ff.); vgl. dagegen ARISTO- 
TELES (De coelo, 2). Von der rohen, gestaltlosen Masse spricht Ovip (,,rudis 
indigestaque moles“, Metamorphos. I, 7). — Nach der Kant-Lapiace’schen Theorie 
entstanden die Himmelskérper aus einem ,,Urnebel“ (s. Welt) bzw. aus einem Gasball. 

Nach Nietzscue ist die Welt an sich ein ,,Chaos‘‘ ohne Zwang, ohne iiber den 
Dingen schwebende Gesetze (s. d.). P. Moners erblickt in der uns gegebenen Welt 
einen durch unser Erkennen vollzogenen ,,Ausschnitt aus dem gesetzlosen Chaos“ 
(Das Chaos in kosmischer Auslese, 1898). Vgl. Lz Dantsc, Le chaos et l’harmonie 
universelle, 1911. — Vgl. Kosmos, Welt. 


Characteristica s. Ars magna. 


Charakter (yaeaxtije, Geprige, Merkmal; das Wort bedeutet bei THxEo- 
PHRAST, 76u%0l yaoauxtHjoes, u. a. soviel wie ,,Charakterbild“; bei AUGUSTINUS 
u. a. ein durch die Sakramente der Seele eingepragtes Zeichen, spiter ,,character 
sacramentalis‘‘ genannt; die jetzige Bedeutung hat ,,Charakter“ seit La BruyErn, 
Les caractéres, 1687; vgl. EuckmNn, Geistige Strémungen der Gegenwart, 1904, 
S. 35ff.) bedeutet: 1. die Grundbeschaffenheit eines Wesens, die feste Bestimmt- 
heit seines Verhaltens, Reagierens, Wirkens, insbesondere die Art und Weise des 
Wollens, die individuelle Willensdisposition. In diesem weiteren Sinne gibt es 
festen und schwankenden Charakter; 2. bedeutet Ch. eine besondere Willensdis- 
position, die Fahigkeit des festen, sicheren, entschiedenen, einheitlich-stetigen, 
zahen, ausdauernden, konsequenten, unerschiitterlichen Wollens, die Fahigkeit, 
den Willen durch feste Grundsatze zu leiten und von diesen Grundsa&tzen nicht oder 
nicht leicht, nicht ohne Not abzuweichen. Ein soleher Charakter kann, auch wenn die 
Charakterstarke als solche gefillt, bose sein; ein ,,guter‘, sittlicher Charakter ist 
gut durch die Beschaffenheit der Grundsatze, denen er gehorcht. Der Charakter 
iiberhaupt beruht auf ererbten Anlagen, die aber durch die Umwelt (das ,,Milieu‘‘), 
durch Erziehung und Selbstzucht mehr oder weniger modifiziert, gesteigert werden 
kénnen, wofern nicht ungiinstige Einwirkungen die Charakteranlage verderben. 
,,Unveranderlich“ ist der Charakter nur in gewissen (z. T. pathologischen) Fallen, 
wenn auch wohl immer ein gewisser Grundzug der Willensreaktion verbleibt. Von 
den angeborenen Charakteranlagen ist der erworbene Ch. zu unterscheiden, der z. T. 
durch die eigene Betiatigung des Ich, oft im harten Kampfe mit sich selbst, mit ver- 
schiedenen Trieben, Leidenschaften usw. zustande kommt (Hinflu8 der Ubung, der 
Disziplin, des Willens auf den Ch.). ,,Charakterlos“ ist der, dessen Wollen und Han- 
deln schwankend, ohne Stetigkeit und Konsequenz ist, oder auch derjenige, der 
eine niedrige Gesinnung, Mangel an sittlicher Wiirde zeigt. 

_DaB der Charakter eines Menschen sein Schicksal bestimmt, lehrt schon 
HERAKLIT (7905 yeo dvdoHrm daiuov). Tm ethischen Sinne erértern den Ch. schon 
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PLaTON und ARISTOTELES (vgl. PERKMANN, Der Begriff d. Charakters bei Platon und 
Aristoteles; S. 16ff.). Als konstanten Willen bestimmt den Charakter SznxEoa (,,semper 
idem velle atque idem nolle“, Epist. 29, 4). In neuerer Zeit erklairt GornrHEe den 
Ch. dahin, ,,daB der Mensch demjenigen eine stete Folge gibt, dessen er sich faihig 
fihlt (Spriiche in Prosa, 587). Nach Kant (s. unten) bedeutet einen Charakter 
haben ,,diejenige Higenschaft des Willens, nach welcher das Subjekt sich selbst 
an bestimmte praktische Prinzipien bindet, die es sich durch seine eigene Vernunft 
unabanderlich vorgeschrieben hat‘. Der Ch. hat ,,einen inneren Wert und ist tiber 
allen Preis erhaben“ (Anthropolog. § 87). Nach Herpart ist der Ch. das, was der 
Mensch eigentlich will (Allgem. Pidagogik, S. 299). Nach TH. Zrmaumr ist er die 
,,Summe der Willensdispositionen“ (Das Gefiihl?, 1893, S. 297ff.). Abhnlich Jopn, 
JERUSALEM u. a. Nach CoHEN ist der Ch. nicht gegeben, sondern eine Aufgabe des 
sittlichen SelbstbewuBtseins (Ethik, 1904, S. 597); so auch Narorp, Ewatp u. a. 
Nach Wunpt ist der Ch. ,,ein aus der vorangegangenen geistigen Kausalitit resul- 
tierender) Totaleffekt, der selbst wieder an jeder neuen Wirkung sich als Ursache 
beteiligt’.. Der Kern des Ch. ist ererbt, ist etwas Urspriingliches (Grdz. d. phys. 
Psychol., 1908, IIL®, 637ff.). 

Vom ,,empirischen“ unterscheidet Kant den ,,intelligiblen“ Charakter. Hine 
jede Ursache muB einen ,,Charakter haben, d. h. ,,ein Gesetz der Kausalitit, ohne 
welches sie gar nicht Ursache sein wiirde“. ,,Und da wiirden wir an einem Subjekte 
der Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Hand- 
lungen, als Erscheinungen, durch und durch mit anderen Hrscheinungen nach 
bestindigen Naturgesetzen im Zusammenhange stinden und von ihnen, als ihren 
Bedingungen abgeleitet werden kénnten... Zweitens wiirde man ihm noch einen 
intelligiblen Charakter einréumen miissen, dadurch es zwar die Ursache jener 
Handlungen als Hrscheinungen ist; der aber selbst unter keinen Bedingungen der 
Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist‘ (Krit. d. rein. Vern., S. 433ff.). 
Der ,,intelligible“’ Ch. kommt dem ,,Noumenon“ (s. d.), der ,,reinen Vernunft“ zu 
und ist frei, waihrend die Handlungen des Subjekts als Erscheinung notwendig, 
determiniert sind (s. Willensfreiheit). ScHoPBNHAUER, nach welchem der individuelle 
Charakter angeboren und absolut unverinderlich ist (Uber die Freiheit des Willens ITT, 
Neue Paralipomena, § 220), lehrt, daB der intelligible Charakter jedes Menschen 
als ein ,,auBerzeitlicher, daher unteilbarer und unverinderlicher Willensakt“ zu 
betrachten sei, dessen Erscheinung der empirische Charakter ist (Welt als Wille u. 
Vorstellung, I. Bd., § 55; vgl. Willensfreiheit). Nach WINDELBAND sind empirischer 
und intell. Charakter nur zwei Betrachtungsweisen des Willens (Uber Willens- 
freiheit, 1904, S. 200f.). Vgl. BAHNSEN, Beitriige zur Charakterologie, 1867; J. Bav- 
mann, Uber Willens- und Charakterbildung, 1897; E. Apickes, Ch. und Welt- 
anschauung, 1907; 8S. Smizs, Der Charakter, Univ.-Bibl.; G. KeRSCHENSTEINER, 
Charakter und Charaktererziehung, 19157; Rrsot, Revue philos., Bd. 34, 1892; 
Die Persdnlichkeit, 1894; Ripiry, Essai de classification natur. des caractéres, 
1902; PavnHan, Les caractéres, 1894, S. 8ff.; Matapurt, Les éléments du caractére, 
1906; Prat, Le car. empirique et la personne, 1906; Duaas, L’éducation du 
caractére, 1912; EnsenHans, Charakterbildung, 1908; F. W. Forster, Schule u. Ch., 
191913; A. Apter, Uber den nervésen Ch., 1912; Koxnarirs, Charakter und Ner- 
vositit, 1912; W. Borner, Charakterbildung d. Kinder, 1914; Mott, Sexualitét 
und Charakter, Z. f. Sexualwissensch., 1914; Gaupie, Die Schule im Dienste der 
werdenden Personlichkeit; SHAND, The Foundation of character, 19207; W. STERN, 
Die menschliche Persénlichkeit, 19182. Kiaars, Prinzipien der Charakterologie, 1910; 


Bisler, Handworterbuch, 8 
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Handschrift und Charakter, 1920. — Vgl. Wille, Willensfreiheit, Motiv, Ich, 
Temperament, Person, Individualitat. 


Charaktere nennt R. Avenartus die gefithlsmiBigen Erlebnisformen (lust- 
voll, bekannt, wahr usw.; Krit. d. reinen Erfahr., 1880—90, I, 16). Vgl. Positional, 
Pathempirismus. 


Charakterologie: Lehre vom Charakter (vgl. BanNSEN, Beitriige zur Ch., 
1867) differentielle Individualpsychologie (s. d.); DittHmy, Beitrige zur Ch., 1904; 
L. Kuaaus, Prinzipien d. Ch., 1910; R. MUtueR-FREIENFELS, Psychologie des deutschen 
Menschen und seiner Kultur: Versuch einer Volkscharakterologie, 1922. — Cha- 
rakterologisch: den Charakter betreffend (vgl. Motiv, Typus). 


Chemie, psychische, als ein Ausdruck fiir die Entstehung never geistiger 
Formen und Werte aus der Verbindung von BewuBtseinsinhalten: J. St. Minn, HOFrF- 
DING, WUNDT u. a. Vel. Synthese. 


Christian Sciemce (Christliche Wissenschaft), Von M. Baker Eppy 
(Science and health. Auch deutsch) begriindete Sekte theosophischen Charakters, die 
durch Konzentration von Willen und Denken auf Gott alle Ubel, auch kérperliche 
Krankheiten heilen will. Vgl. Mont, Gesundbeten, Medizin und Okkultismus, 1902; 
STé6cKER und SCHWABEDISSEN, Christl. Wissensch. u. Glaubensheilung, 1902; Dussorr, 
Vom Jenseits der Seele, 1917%. 


Chronoskop (Chronograph): elektrischer Registrierapparat, der die Re- 
aktionszeit (s. d.) bis auf 1/499) Sekunde angibt. Vgl. WunpDT, Grdz. d. phys. Psychol., 
TIT’, 1903, 8S. 383ff 


Churinga: in der Vélkerpsychologie iibliche Bezeichnung fiir zufillig ge- 
fundene Fetische. 


Cireulus vitiosus oder circulus in probando: Zirkelbeweis, Beweis 
(s. d.), der das zu Beweisende zum Beweisgrund nimmt (vgl. AristorELEs, Analyt. 
prior., IT 5, 576 18; UnBrrwne, System der Logik, 1882, § 137). Vel. Zirkel. 


Civilisation s. Kultur. 
Clairvoyanee: in der Parapsychologie = Hellsehen. 


Clan (schottisch): in der Vélkerpsychologie Bezeichnung fiir primitive Gruppen- 
bildung. 


Clare et distinete s. Klarheit (Dmscartss). 

Classifikation 3s. Klassifikation. 

Coéxistenz usw. s. Koéxistenz usw. 

Cogitatio s. Denken, BewuBtsein (DEscartEs). Vgl. Assoziationszentren. 


Cogito, ergo swum: ich denke, also bin ich. Dieser Satz ist der Ausdruck 
der unmittelbaren Erfassung der Existenz des erlebenden Subjekts (s. d.) als Einheit 
innerhalb des BewuBtseinszusammenhanges selbst (also nicht als ,,Substanz‘* hinter 
dem BewuBtsein). Das BewuBtsein und dessen Funktion, wie sie im Denken sich 
betatigt, ist das Sicherste, was es fiir uns geben kann. An der Existenz eines 
BewuBtseins kann nicht gezweifelt werden, denn jede Bestreitung setzt hier das 
Bestrittene, Bezweifelte unweigerlich voraus, weil Zweifeln selbst schon eine Art des 
BewuBtseins ist. Das BewuBtsein ist also nicht bloB psychologisch eine Urtatsache 
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(zu der auch der BewuBtseinsinhalt als solcher, also das im BewuBtsein gegebene 
Objektive gehért), sondern es ist auch apriorisch, es ,,setzt‘* sich selbst mit 
Denknotwendigkeit (logische Aprioritét des BewuBtseins, des Denkens, des Denk- 
subjekts als oberste Voraussetzung, Grundlage, Bedingung alles Erkennens). 

Daf das Denken die Existenz eines Denkenden, das Subjekt einschlieBt, betonen 
schon die indischen Upanishads (vgl. Drussmn, Allgem. Gesch. d. Philos., 1894 f., 
I 2, 240). Ferner erklart AUGUSTINUS: wer zweifelt oder irrt, lebt, existiert, muB sein 
(De trinitate, X, 14; De vera relig., 72ff.): ,,Cogitare te scis? Scio‘‘ (Soliloqu. 2, 1). 
Ahnlich lehren Tuomas, WILHELM Von OcoaM, CAMPANELLA (Univers. philos., I, 3, 3). 

Descartes, der mit dem methodischen Zweifel (s. d.) an allem beginnt, bis er 
etwas absolut Gewisses erreicht, findet dieses in der Existenz des denkenden Subjekts, 
das ihm freilich gleich zur Seelensubstanz wird. Mag auch alles Tauschung sein, keine 
AuSenwelt existieren, so kann doch nicht einmal ein Gott bewirken, da8 ich, der ich 
zweitle und also denke, nicht bin, indem ich denke. Das Denken ist vom Ich untrennbar, 
das Ich vom Denken (,,ego sum, ego existo, certum est‘, Meditationes II). Es ist 
nicht mdglich, daB das, was denkt, nicht existiert (,,repugnat enim, ut putemus id, 
quod cogitat, eo ipso tempore, quo cogitat, non existere“‘). Und so ist das ,,cogito, 
ergo sum“ die urspriinglichste, sicherste Erkenntnis (Princip. philos. I, 7); und zwar 
ohne Syllogismus (,,nullo syllogismo“), unmittelbar (Respons. ad II, object.) ist der 
Satz klar und deutlich, gewiB. Er ist die Grundlage aller weiteren Erkenntnis und 
bildet zugleich den Ausgangspunkt zum spiteren erkenntnistheoretischen Idealismus 
(s.d.). Duscartss faBt das denkende Ich als ,,res cogitans‘“‘ auf und glaubt damit 
eine immaterielle, substantielle Seele festgestellt zu haben, was nach HOBBES u. a. 
nicht zutrifft (vgl. die ,,Objectiones‘‘). Nach GassENnpDI (Object. V) u. a. laBt sich die 
Existenz des Ich aus jeder Titigkeit erschlieBen, nicht bloB aus dem Denken. Nach 
Lereniz liegt das ,,ich bin‘ schon im ,,ich bin denkend“‘ (Nouv. Essais IV, 7, § 7), 
waihrend Cur.Wotrr das ,,c., e. s.‘‘ als Beweis auffaBt. Nach MAaInn DE BIRAN ist es 
besser zu sagen: ich will, also bin ich (,,volo, ergo sum“, Oeuvres inédites, 1859, ITI, 
410ff.; dhnlich BAHNSEN u. a.). Rieu formuliert so: ,,cogito, ergo sum et est‘‘ und 
erklart: ,, Imdem ich mir meines eigenen Daseins bewuB8t werde, werde ich mir unter 
einem des Daseins von etwas bewu8t, was ich nicht bin“ (Der philos. Kritizismus, 
1876ff., IL?, 147; vgl. Kant, unter ,,Objekt‘‘). Nicht mein SelbstbewuStsein, mein 
BewuBtsein ist mir urspriinglich gegeben (ibid.). Da8 das Ich-BewuBtsein schon das 
BewuBtsein anderer Subjekte einschlieBt (,,cogito ergo sumus‘) betont FourmLiinz 
(vgl. auch Conn, M. ADLER u. a.). 

Da8B man eigentlich nur schlieBen diirfe ,,es denkt in mir“, oder gar ,,es wird ge- 
dacht“, meinen LicHTENBERG (Vermischte Schriften, 1800ff.), ScHELLING, NIETZSCHR, 
nach welchem das Ich, das Subjekt nur fingiert ist, VArHINGER, J. SCHULTZ u. a. 
Vgl. L. Fisonur, C. e. s., 1890. Vgl. Denken. 


Coincidentia oppositorum s. Koinzidenz. 
Common sense s. Gemeinsinn, Prinzip. 
Coniisthesis s. Gemeingefihl. 


Comatus s. Streben, Erhaltung. ,,Conatus der Geschichte“: Richtung der 
geschichtlichen Entwicklung (vgl. L. Stzr1n, Der soziale Optimismus, 1905, S. 20ff.). 


Concausae: Mitwirkende Ursachen (,,plures causae eiusdem causati“, CHRIST. 
Wo rr, Ontolog., § 885). 


Conceptualismus s. Konzeptualismus, Allgemein. 
g* 
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Conclusio: Folgerung (s. d.), SchluBsatz. Conclusio sequitur partem 
debiliorem: der Schlufsatz folgt dem schwicheren Teil, d. h. er ist negativ oder 
partikular (s. d.), wenn eine der beiden Pramissen (s. d.) negativ oder partikular ist. 


Concursus (oder assistentia) Dei: Mitwirkung Gottes bei den Wechsel- 
beziehungen zwischen Leib und Seele, die zu verschieden sind, als daB sie direkt 
aufeinander einwirken kénnen — nach der Lehre DEscARTES’ und der Okkasiona- 
listen (s. d.). Vgl. Wechselwirkung (psychophysische). 


Conditio sine qua nom: unerlaBliche, absolute, notwendige Bedingung 
(s. d.). 
Consectarium: SchluB- oder Folgesatz. Vgl. Korollar. 


Consensus: Ubereinstimmung der Denkenden, bildet oft eines der Kriterien 
der Wahrheit (s. d.), ist aber allein nicht zuverlissig, da es auch allgemein verbreitete 
Irrtiimer gab und gibt. Consensus gentium: die Ubereinstimmung der Volker 
in bezug auf den Glauben an die Existenz einer Gottheit, wird 6fter als Beweis fir 
diese Existenz angefiihrt, so von CrcERo (Tuscul. disputat. I, 16, 36), nach welchem 
kein Volk so niedrig steht, daB es nicht an einen Gott glaubt, Minvorus FEiix (Oc- 
tavius, VIII, 1, betreffs der Unsterblichkeit) u. a. Dieser ,,consensus*‘ wird yon manchen 
als nicht bestehend bestritten (vgl. Lookn, Essay concern. hum. underst. [). Vegl. 
Gottesbeweise. 


Contiguity s. Berithrung, Assoziation. 

Contingentia mundi s. Kosmologischer Beweis. Vgl. Kontingenz. 

Contradictio in adiecto: Widerspruch in der Beifiigung, innerer Wider- 
spruch einer Begriffsverkniipfung (z. B. rundes Viereck). 

Contraposito s, Kontraposition. 


Contra principia negantem non est disputandum: Gegen den, 
der die Voraussetzungen des Arguments bestreitet, sie nicht teilt, 148+ sich nicht 
streiten. 


Contrat social s. Rechtsphilosophie. 
Conversio s. Konversion. 
Copula s. Kopula. 


Cornutus (xeoativys, der Gehdrnte), Hérnerfrage, heiBt ein Fangschlu8 des 
Evusuipss: ,,Hast du deine Hérner verloren? Nein. Also hast du sie noch“ (Diog. 
Laért. VII, 187). 


Corollarium s. Korollar. 


Creatianismus (creatio, Schépfung) ist die Lehre, daB die menschliche 
Seele von Gott bei der Geburt des Leibes erschaffen und diesem eingefiigt wird (im 
Gegensatz zum ,,Traduzianismus‘). So lehren ARNoBIUS, AMBROSIUS, HILARIUS, 
AUQUSTINUS, ALEXANDER VON Hazes, WILH. VON CHAMPEAUX, PETRUS LOMBARDUS, 
Tuomas, Duns Scotus, Catvin, Paracetsus, J. B. vaN HELMONT wu. a., auch Lorzs, 
L. BUSSE u. a. 


Creatio continua s. Schépfung. 


Credo, quia absurdum: ich glaube es, weil es unsinnig, widerverniinftig 
ist, d. h. weil es die Grenzen der Vernunft, des verniinftigen Begreifens tibersteigt. 
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Dieser Satz wurde TERTULLIAN zugeschrieben, der aber nur beziiglich des Todes und 
der Auferstehung Christi sagt: ,,Et mortuus est Dei filius; prorsus credibile est, quia 
ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est‘‘ (De carne 
Christi, 5). 

Credo, ut intelligam: Ich glaube, um zu begreifen, ist ein Satz, der 
die Bedeutung des religidsen Glaubens (s. d.) und die Notwendigkeit der Begreiflichkeit 
des Glaubensinhaltes ausdriickt. Schon AUGUSTINUS sagt: ,,Credimus, ut cogno- 
scamus, non cognoscismus, ut credamus“ (De vera religione 5, 24). Und ANSELM von 
CANTERBURY: ,,Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam“ 
(Proslog. 1). 


Crocodilinus s. KrokodilschluB. 
Cynismus s. Kyniker. 
Cyrenaiker s. Kyrenaiker. 


BD. 


Daimonion (daudéviov) nennt SoxRaTEs die von ihm fiir eine Art gétt- 
licher Hingebung gehaltene innere Stimme, die ihn von der Begehung unrichtiger, 
unzweckmaBiger oder nicht guter Handlungen abhalte, ihn warne (éuol 68 rodr’ éotlv 
é% matddg aoEduevov pavrh tis yryvowevn, i} btav yévntar del dmotoémer we tovto 
6 av wéAdw nodttev, mooteémer Oé odmote, Apolog. 31 D; vgl. XENopHON, Memo- 
rabil. I, 1, 6; 4, 15; IV, 3, 13; 8, 6; vgl. VoLquarDsEn, Das D. des Sokrates, 1862). 


Daltonismus s. Farbenblindheit. 


D&momen: Geister, insbesondere bése. Der Glaube an solche ist auf einer 
gewissen Stufe der Entwicklung fast bei allen Vélkern verbreitet (s. Animismus); 
auch verschiedene Philosophen nehmen die Existenz von ,,Daémonen“‘, von geistigen 
Kriaften, die zwischen der Gottheit und den Menschen vermitteln, an (XENOKRATES, 
die Stoiker, Neupythagoreer, Neuplatoniker, TaTian: ,,hylische Geister“, 
verschiedene Philosophen der Renaissance u. a.). Nach Wunpt, Volkerpsycho- 
logie IV, Die Religion I, 1910*, 457ff., Elemente der Volkerpsychologie, 1911, kniipft 
der Damonenglaube hauptsachlich an Krankheit und Tod an. 


Darapti heiSt der erste Modus der dritten SchluBfigur (s.d.): Ober- und Unter- 
satz allgemein bejahend (a), Folgerung partikular bejahend (i). MaP|MaS| SiP. 
z. B. Alle Affen sind Saugetiere; Alle Affen sind Wirbeltiere; Also sind einige Wirbel- 
tiere Sdugetiere. 


Darii heiBt der dritte Modus der ersten SchluBfigur (s. d.); Obersatz allgemein 
bejahend (a); Untersatz und Folgerung partikular bejahend (i). MaP| SiMy SiP. 
z. B. Alle Planeten bewegen sich um einen Zentralkorper; Hinige Himmelskérper sind 
Planeten; Also bewegen sich einige Himmelskérper um Zentralkérper. 


Darstellung ist die Veranschaulichung, die anschauliche Wiedergabe, Kon- 
struktion von Gegenstiinden, Begriffen, Ideen (asthetische, mathematische D.). Nach 
Lereniz stellen die Monaden (s. d.), jede von ihrem Standpunkt, das Universum dar, 
indem sie es vorstellen (,,représentent“). Nach Kant muB alle mathematische (s. d.) 
Erkenntnis ihren Begriff in reiner Anschauung darstellen, so da ihre Urteile jederzeit 
»intuitiv’’ nicht ,,diskursiv“ (s. d.) sind (Prolegomena, §7). Vel. Asthetik. 


118 Darwinismus — Dauer. 
oc le a eid LD es pea a a dna RE he BAO en teen ioe oe ele 
Darwinismus ist die Deszendenztheorie oder Abstammungslehre in der 
speziellen Form, die ihr CHARLES Darwin gegeben (On the origin of species by means 
of natural selection, 1859, deutsch in der Univ.-Bibl.; The Descent of Man, 1871, 
deutsch ebd.; vgl. F. Darwin, Life and Letters of Ch. D., 1887, deutsch 1894). Sie 
lehrt die Entwicklung der Arten, die Entstehung neuer Arten, auf Grund der An- 
haufung kleiner Variationen, im Kampf ums Dasein, in welchem die anpassungsfahi- 
geren sich durch natiirliche Auslese, Selektion, erhalten und ihre Anpassungen (s. d.) 
vererben (s. Entwicklung). Der Neodarwinismus (WEISMANN u. a.) leugnet die 
direkte Vererbung (s. d.) individuell erworbener Eigenschaften und fihrt alle Ent- 
wicklung auf die Selektion (s. d.) zuriick. Der Darwinismus hat vielfach nicht blo8 
die Biologie, sondern auch die Psychologie, Ethik, Soziologie, Philosophie (auch die 
Erkenntnistheorie) beeinfluBt, wenn jetzt auch andere Richtungen des ,, Evolutionis- 
mus‘‘ dem strengen Darwinismus Konkurrenz machen (Lamarckismus usw.). Vgl. 
RApt, Geschichte der biol. Theorien II, 1905—1909, I 19132. Allgem. Biol. (Kultur 
der Gegenwart III, 4, 1) 1915, 1lff. Vgl. Entwicklung, Biologie, Soziologie. 


Dasein (existentia) ist die gegenstaindliche, dingliche, reale Seinsweise im 
Unterschiede vom Sein (s.d.) schlechthin und vom begrifflich gesetzten Wesen 
(essentia, So sein). Vgl. Sein, Objekt, Realitat, Gottesbeweise. 


Daseinsfrei: ohne Riicksicht auf reale Existenz betrachtet, rein formal- 
gegenstandlich, als Gegenstand des Denkens genommen (z. B. irgendeine mathema- 
tische oder logische Relation zwischen Gedachtem). Den Ausdruck ,,daseinsfrei“ 
gebraucht besonders die ,,Gegenstandstheorie“ (s. d.) Metnones u. a. DaB es Gegen- 
sténde ohne Wirklichkeit, Existenz gibt (Vorstellungen, Satze, Wahrheiten an sich), 
betont schon Botzano (Paradoxien des Unendlichen?, 1889, S. 9ff.). 


Daseinswert: nach Minstersere (Ph. d. Werte 1908, 83) logischer Wert, 
Gegenstand der bloBen Anerkennung. 


Datisi heiBt der vierte Modus der dritten SchluBfigur (s. d.): Obersatz all- 
gemein bejahend (a); Untersatz und Folgerung partikulér bejahend. MaP | MiS | 
SiP. z.B. Jeder, der mit seinem Lose zufrieden ist, ist gliicklich; Hinige, die mit ihrem 
Lose zufrieden sind, sind arm; Also sind einige Arme gliicklich. 


Dauer (duratio) ist das Verharren eines Gegenstandes, Vorstellungsinhaltes, 
Erlebnisses in der Zeit, das unverinderliche Bleiben, Dasein des Zeitinhaltes, die 
ununterbrochene, stetige Existenz, auch das zeitlose (iiberzeitliche) Wahren (s. Ewig- 
keit); Dauer als (,,protensive“) GroBe ist die Linge der Zeit, die ein Geschehen (oder 
ein Erlebnis) in seinem Ablaufe beansprucht, objektiv gemessen an konstanten, regel- 
maBigen Bewegungen (Erdumdrehung) mit deren Ablauf die Dauer des einzelnen 
Geschehens verglichen wird. Psychologisch ist das BewuBtsein der ,,Dauer‘ durch 
die Art der Erlebnisse, das Interesse, die Erwartung anderer Inhalte, die Aufmerk- 
samkeit bedingt (vgl. Zeit). Das MaB8 der Dauer ist hier subjektiv-individuell vari- 
ierend; von Wichtigkeit ist hier die Einstellung auf das Kommende, das BewuBtsein 
des ,,znoch da“ eines Inhalts, wihrend ein anderer erwartet wird, und des ,,noch nicht 
da“ des Erwarteten (vgl. VoLkMANN, Lehrbuch d. Psychol. II*, 20). Als dauernd 
erfaBt sich das erlebende Ich (s. d.), welches im Ablauf und Wechsel seiner Erlebnisse 
sich als aktiv-reaktive Einheit standig und stetig setzt und findet und an seiner: Be- 
harrlichkeit den Wechsel seiner Erlebnisse mi®t. Seine eigene, unmittelbar-reale 
Dauer legt das Ich in die Objekte hinein, die nun trotz ihrer duBerlichen Verinde- 
rungen als etwas Dauerndes sich darstellen (vgl. Substanz). : 
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DaB nichts dauernd ist als das Werden und die Gesetzlichkeit desselben lehrt 
zuerst HERAKLIT (s. Werden, Sein). 

Als objektive Beharrung im Sein wird die D. von den Scholastikern definiert 
(,,permanentia in existentia“, vgl. SuAREz, Metaphys. disputat. 50, 1, 1). Man unter- 
scheidet reale und vorgestellte, absolute und relative D., ,,Aeviternitat“ (s. ,,aevum‘), 
sukzessive D., unendliche D. (Gottes). Nach Srrnoza ist die D. die unbegrenzte Fort- 
setzung des Daseins (,,indefinita existendi continuatio“, Eth. II, def. V.; vgl. prop. 
XLV). Looxe erklart sie schon psychologisch als Abstand zwischen dem Auftreten 
zweier Vorstellungen oder als Dasein nach dem Mafe unserer Vorstellungen (Essay 
concern. human understand. IJ, K. 14, § 3f.; vgl. Hum, Treatise II, sct. 3; Con- 
DILLAC, Traité des sensations, 1754, I, K. 4, § 11). Nach Lersniz hingegen wird die 
Idee der D. durch die Folge der Vorstellungen nur ausgelést; die Konstanz der Zeit 
selbst ist eine ,,ewige Wahrheit‘, eine Denknotwendigkeit (Nouv. Essais II, K. 14), 
Htwas ,,Apriorisches“ (s. d.) hat die D. nach Kant. Die D. besteht ,,in dem Dasein 
der Erscheinungen in der Zeit, insofern die Zeit selbst als eine GréBe genommen wird“. 
,,Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen Teilen der Zeit- 
reihe nacheinander eine GréBe, die man Dauer nennt. Denn in der bloBen Folge 
allein ist das Dasein immer verschwindend und anhebend und hat niemals die min- 
deste GréBe.*‘ Die ,,Beharrlichkeit des Realen in der Zeit‘ ist das ,,Schema“ (s. d.) 
der Substanz. ,,Die Zeit verliuft sich nicht, sondern in ihr verliuft das Dasein des 
Wandelbaren. Der Zeit also, die selbst unwandelbar und bleibend ist, korrespondiert 
in der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, d. i. Substanz, und blo8 an ihr kann 
die Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestimmt werden“ 
(Krit. d. rein. Vern., S. 176ff.). 

Als Higenschaft der psychischen Erlebnisse betrachten die Dauer Risot, BAaLDWwin, 
Kurz (Gr. d. Psychol., 1893, S. 394ff.) u. a. Nach Wunpr ist die Vorstellung einer 
absoluten Dauer, d. h. einer Zeit, in der sich nichts verindert, ohne Ubertragung der 
Zeitanschauung auf den Raum nicht méglich. Dauernd ist daher nur ,,ein Eindruck, 
dessen einzelne Zeitteile einander ihrem Empfindungs- und Gefihlsinhalte 
nach vollstindig gleichen, so daB sie sich bloB durch ihr Verhaltnis zum Vor- 
stellenden unterscheiden“ (Grundr. d. Psychol.®, 1900, 8.172; Grdz. d. phys. Psychol., 
1903, IIL5, 1ff.). 

DaB das BewuBtsein der Dauer psychologisch schon das SukzessionsbewuBtsein 
bedingt und da8 jenes aus der Identitat (s. d.) des Ich entspringt, betonen RoyzEr- 
CoLLARD, Rrean (Der philos. Kritizismus, 1876ff., II 1, 73; vgl. Zur Einftihrung in 
die Philos., 1903, S. 210) u. a. — Brreson unterscheidet die unmittelbar erlebte, 
stetige, wahre, reale Dauer (,,durée réelle“, ,,vraie durée“) von der auBerlichen, quanti- 
tativ meBbaren, homogenen Dauer. Die wahre D., in der wir uns lebenstatig erfassen, 
ist eine innige Durchdringung aller unserer Zustande, ganz verschieden von der ,,homo- 
genen Zeit. Im wirklichen Erleben und Geschehen, durch die ,,Intuition“ (s. d.) 
erfaBt, ist die D. eine ,,qualitative Mannigfaltigkeit“, nicht eine duBerliche Sukzession 
gleichartiger Momente (Essai sur les données immédiates de la conscience, 1889, 8. 74 ff., 
172ff.; Matiére et Mémoire, 1896, 8. 205). Die ,,reine“ D. (,,durée pure“) ist vorwirts- 
gerichtete Gegenwart, welche die Vergangenheit in sich enthilt; sie ist schépferische 
Zeit (,,temps-inventeur“), ,,schaffende Entwicklung“ (8. d.), stetiger Fortschritt des 
Gewesenen in die Zukunft hinein (Evolution créatrice, S. 5, deutsch 1912), die absolute 
Wirklichkeit und Wirksamkeit, die nur der (praktischen Zwecken dienende) Verstand 
veriuBerlicht, verriumlicht, in gesonderte Momente und Elemente auseinander reiBt, 
stabilisiert. Vgl. BAUMANN, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, 1868; 
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DrigescH, Ordnungslehre, 1912, Wirklichkeitslehre, 1917, 89. Vgl. Zeit, Ewigkeit, 
Unsterblichkeit, Werden, Sein, Substanz, Relativitatsprinzip. 


Deckerinnerungen nennt die Psychoanalyse (s. d.) inhaltlich gleich- 
giiltige Erinnerungen, bes. aus der Kindheit, die Anspielungen auf ein duBerlich oder 
innerlich mit jener Vorstellung verbundenes hochwertiges Erlebnis bergen. 


Deductio ad absurdum s. Absurd. 


Deduktion (deductio, dzaywy}, Ableitung) ist die Methode’ der Ableitung 
des Besondern aus dem Allgemeinen, die Erklarung des Besondern durch Darlegung 
desselben als Folge oder Spezialfall eines Allgemeinen, eines Gesetzes. Die D., die in 
der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft eine groBe Rolle spielt, geht 
in den empirischen Wissenschaften von einem in der Regel induktiv gefundenen 
Allgemeinen aus, schlie8t aus diesem auf das Vorkommen neuer Falle, die bei der 
Induktion (s. d.) nicht mit beriicksichtigt worden waren und bewahrt sich, wenn die 
Erfahrung (bzw. das Experiment) diese Falle oder die aus dem Allgemeinen abge- 
leiteten Besonderheiten tatsachlich bestatigt (vgl. OstwaLp, Grundr. d. Naturphilos., 
S. 50f.). In der Philosophie wurde vielfach versucht, auf rein deduktivem oder kon- 
struktivem (s. d.) Wege zu Erkenntnissen zu gelangen, wobei aber das scheinbar rein 
begrifflich abgeleitete Besondere in Wahrheit aus der Erfahrung entlehnt wurde (so 
z. T. bei HeGEL u. a.). Doch muB die Philosophie wie jede andere Wissenschaft von 
obersten, allgemeinsten Voraussetzungen (s. Axiom) ausgehen und sie muB die Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen aus allgemeinen Gesetzlichkeiten begreiflich zu machen 
suchen. 

Bei ARISTOTELES bedeutet éxaywyy die Losung eines Problems durch Riickgang 
auf ein vertrauteres (Anal. prior. II 25, 69 a 20). Von einer ,,deductio“ im logischen 
Sinne spricht schon Boztuius. In der Scholastik spielt die deduktive Methode 
zwar nicht die alleinherrschende, aber doch eine groBe Rolle. Das deduktiv-syllo- 
gistische Verfahren bekampft in dessen Hinseitigkeit F. Bacon; eine gute D. muB 
auf methodisch richtige Induktion (s. d.) sich stiitzen (Nov. Organ. 14). Héher be- 
wertet die Deduktion DrescarTEs (8. Rationalismus). Von spaiteren Empiristen bringt 
besonders J. St. Mruu die D. in Verbindung mit der Induktion (s.d.). WonpT unter- 
scheidet synthetische und analytische D. Erstere geht von einfachen Satzen von 
allgemeiner Geltung aus und leitet aus der Verbindung derselben andere Satze von 
speziellerem und meist zugleich verwickelterem Charakter ab; sie ist eine Form des 
,» Subsumierenden Syllogismus‘. Die analytische D. besteht aus: 1. der Zerlegung 
eines allgemeinen Begriffes in seine Bestandteile, 2. dem Ubergang von einem allge- 
meinen zu einem in ihm enthaltenen engeren Begriffe oder von einem allgemeinen 
Gesetze zu einem speziellen Falle desselben, 3. der Transformation gegebener Begriffe 
mittels einer veranderten Verbindungsweise ihrer Elemente (Logik II, 1907, S. 30ff.). 
Vgl. Usperwec, System d. Logik®, 1882; Stewart, Logik II?, 1904, CorneE.ius, 
Einl. in d. Philos., 1903, S. 150f.; E. Macu, Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 302; 
Scuuprs, Grundr. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, S. 163; Vamatt, I] metodo 
dedud., 1897; Scuinter, Formal Logic, 1912, 187. — Vgl. Induktion, Progressiv, 
Synthetisch, Konstruktion, Mathematik, Logik. 


Deduktion, transzendentale und metaphysische. Unter der ,,meta- 
physischen“ D, der Kategorien (s. d.), der Grundbegriffe der Erkenntnis (Substanz, 
Kausalitét usw.) versteht Kant die Ableitung der Kategorien aus den ,»allgemeinen 
logischen Funktionen des Denkens‘‘, also durch Riickgang auf geistige Prozesse. 
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Davon ist die transzendentale D. zu unterscheiden, welche die Méglichkeit der 
Kategorien (und damit auch der Anschauungsformen) als Erkenntniselemente a priori 
(s. d.) von Gegenstainden einer Anschauung dartut. ,,Deduktion‘‘ bedeutet hier 
den Nachweis der Befugnis, des Rechtsanspruchs betreffs einer Sache, die Legitimation. 
Es gibt nun Begriffe, die unabhaingig von der Erfahrung gelten, und es ist nun zu 
erklaren, wie es méglich und berechtigtist, daB diese Begriffe ,,sich auf Objekte beziehen 
konnen, die sie doch aus keiner Erfahrung hernehmen“. Kategorien kénnen nur 
a priori, im reinen Denken, entspringen, und doch sich auf die Erfahrung und deren 
Objekte beziehen, fiir sie gelten, weil und sofern sie Bedingungen der Méglichkeit 
objektiver Erfahrung und der Erfahrungsobjekte selbst sind, weil sie 
also erst Erfahrung (s. d.) begriinden, konstituieren. Die Kategorien enthalten ,,die 
Griinde der Méglichkeit aller Erfahrungen iiberhaupt‘’. Die Natur (s. d.) muB sich 
nach der Gesetzlichkeit des Denkens, der denkenden Verarbeitung des Erfahrungs- 
materials richten, weil sie (als Inbegriff von ,,Erscheinungen“‘) durch diese Gesetzlich- 
keit selbst besteht (Krit. d. rein. Vern., S. 103 ff.). — DaB sich die Kategorien nicht 
aus einem obersten, einzigen Prinzip deduzieren lassen, sondern durch innere Er- 
fahrung aufgefunden werden, lehren Fries, L. Netson, O. Ewatp (Kants kritischer 
Idealismus, 1908) u. a. Vegl. Kategorie, Transzendental. 


Definition (definitio, descuds), Begriffsabgrenzung, ist die Angabe der 
Bedeutung eines Wortes durch Angabe der Merkmale, welche den durch das Wort be- 
zeichneten Begriffsinhalt konstituieren. Die D. ist ein Urteil, in welchem der zu 
definierende Begriff das Subjekt bildet. AuBer den bloBen Worterklarungen gibt es 
Nominaldefinitionen, welche ein Wort nicht blo8 durch ein bekannteres ersetzen, 
sondern die begriffliche Bedeutung des Wortes angeben, und Realdefinitionen, 
welche damit zugleich objektive Beziehungen feststellen, die objektive Giiltigkeit 
des Definierten annehmen, anerkennen. Die analytische D. zerlegt gegebene Be- 
griffe, die genetische (oder synthetische) baut sie aus ihren Bestandteilen auf (z. B. 
Ein Kreis entsteht, wenn ein Punkt sich in gleichem Abstand um einen andern Punkt 
stetig bewegt). In der Regel erfolgt die D. durch Angabe der nachst héheren Gattung 
(,.genus proximum‘‘) und der spezifischen Merkmale (,,differentiae specificae“), doch 
kann auch zu einer entfernteren Gattung iibergegangen werden. LEinfache Begriffe 
lassen sich nicht eigentlich definieren, nur charakterisieren oder umschreiben (,,zirkum- 
skriptive‘ Def.). Definitionsregeln sind: 1. Die D. darf weder zu weit noch zu eng 
(,, abundant“) sein, d. h. sie darf nicht zu wenig und nicht zu viel, muB aber die kon- 
stitutiven Merkmale enthalten, sie mu8 ,,adiquat‘‘ sein. 2. Die D. muB. prazis und 
klar, ohne Zweideutigkeit und Dunkelheit sein, sie darf keine bloB bildlichen Aus- 
driicke enthalten. 3. Die D. darf keine ,,Tautologie’ (s. d.) enthalten, d. h. nichts 
aussagen, was genau dasselbe besagt wie das zu Definierende. 4. Die D. darf nicht 
mit einer Hinteilung verwechselt werden, nicht den Umfang des Begriffes angeben, 
statt dessen Inhalt zu analysieren. 5. Die D. muB jeden ,,Zirkel‘‘ vermeiden (s. d. u. 
Diallele). 

Auf die Definition legt zuerst Soxrates groBes Gewicht, dem es auf die méglichst 
objektive begriffliche Festlegung der Dinge ankommt (rods 7 éwantinods Adyous nai 
to betleodat xaddiov, ARISTOTELES, Metaphys. XIII 4, 1078b 27; éfaree 16 vi 
éotiv, |. c. 1078b 23; vgl. XpNoPHON, Memorabil. IV, 61; PLaton, Phaedrus, 265). 
DaB die D. das Wesen der Dinge bestimmt, lehren PLATON (Theaet. 200 E), und 
besonders ARISTOTELES do.auds gate Adyos tO th Tv elvar onuatvwv. Top. VII, 5); 
sie besteht aus der Angabe der Gattung und der Artmerkmale (6 devauds &* yévous 


122 Deifikation — Deismus. 





nat dcapoedy éotiv, Top. I 8, 103a 15). Nominal- und Realdefinitionen werden hier 
schon unterschieden (6 devfduevos Seluvvaw 7 tt got 7] te onuaiver cosvomc, Anal. 
post. II 7). Nach Cicero ist die Definition die Angabe der Eigenschaften eines 
Dinges (vgl. Top. 5, 26). Die Skeptiker halten die Definition fiir unnitz (SmxtTuUs 
Emprricus, Phyrrhon. hypotyp. II, 205ff.). Die Scholastiker erklaren, die Definition 
gebe das Wesen der Dinge an (,,definitio indicat rei quidditatem et essentiam“, 
Tuomas, Sum. theol. II. II, 4, 1c). Dies meint auch Spinoza (Eth. I prop. VIII). 
Da8 die Definition die Bedeutung eines Wortes festlegt, betonen Locks (Essay 
cone. hum. understand. III, K. 4, § 6), Rurp u. a. Hingegen unterscheiden LEIBNiz, 
Our. Wotrr u. a. Nominal- und Realdefinitionen, welche letzteren die Méglichkeit 
des Definierten zeigen. Die ,,Worterklirungen“ bestehen in der ,,Erzahlung einiger 
Eigenschaften, dadurch eine Sache von allen anderen ihresgleichen unterschieden 
wird‘; die ,,Sacherklarungen” zeigen ,,die Art und Weise, wie etwas méglich ist‘ 
(Cur. Wo rr, Verniinft. Gedanken von d. Kraften d. mensch]. Verstandes®, 1738, 
8. 48ff.; Philos. rational., 1728, § 152, 191). Nach Kant hei8t definieren ,,den ur- 
spriinglichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen urspriinglich darstellen“. 
Realdefinition ist jene, welche nicht bloB einen Begriff, sondern zugleich die objektive 
Realitat desselben deutlich macht (Krit. d. rein. Vern., S. 225, 558). 


Unter den neueren Logikern wird vielfach jede D. als eine Art Nominaldefinition 
aufgefaBt. So ist die D. nach Stewart ,,ein Urteil, in welchem die Bedeutung eines 
einen Begriff bezeichnenden Wortes angegeben wird“ (Logik I?, 1889—93, 370 ff.). 
Ahnlich lehren J. Sv. Miu (System d. Logik I), Hpymans, Stéur, MavTuner, Marry, 
H6rusr, Liees u. a.; vgl. Krersia, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 31. Nach 
Wonnpt besteht die D. darin, ,,daB ein Wort, dessen begrifflicher Sinn noch nicht fest- 
gestellt ist, durch Worte bestimmt wird, deren begriffliche Bedeutung als bekannt 
vorausgesetzt werden darf‘. Bei der Nominaldef. sieht man von dem wissenschaft- 
lichen Zusammenhang ab, in welchen der Begriff gebracht werden soll (Logik II, 
1907, S. 40ff.). 

Von RUSSELL u. a. wird die D. als eine logische Gleichung zwischen einem ein- 
fachen und einem zusammengesetzten Ausdruck aufgefaBt, als eine Gleichung, die 
an sich weder wahr noch falsch ist (Conturat, Prinzipien d. Mathematik, 1908, 
S. 88 ff.). . 

Nach manchen Forschern sind die Axiome (s. d.) nichts als Definitionen. — 
Vgl. UnBERWEG, System d. Logik, 1882; E. Maou, Popularwiss. Vorles., 1896, S. 267; 
Retuwiscu, Der Begriff d. Definition, 1880; W. L. Davrpson, The Logic of Definition, 
1885; StéHR, Logik, 1911; Enrrquzs, Probleme der Wissenschaft I, 1910; F. C. S. 
ScHILLER, Formal Logic, 1912; DrimscH, Ordnungslehre, 1912; Rickert, Zur Lehre 
v. d. Definition, 1915. (Die wesentl. Leistung der D. beruht auf Begriffsbestimmung, 
d. h. auf synthetischer Funktion der Bildung als auf analyt. Funktion der Zerlegung 
des Begriffs.) — Vgl. Beschreibung, Erérterung, Mathematik, Physik. 


Deifikation s. Theosis. 


Deismus (von deus, Gott) ist die der ,,natiirlichen“ oder ,, Vernunftreligion 
eigene Annahme eines Gottes, der die Welt erschaffen hat oder ihr Urgrund ist, aber 
nicht in den Lauf der Naturbegebenheiten eingreift, keinerlei Wunder tut, sich nicht 
persénlich offenbart, sondern in der Welt selbst sich manifestiert. Der D. steht im 
Gegensatz zum Theismus (s. d.) im engeren Sinne, zum Supranaturalismus (s. d.) 
und verhalt sich der Offenbarungsreligion gegeniiber kritisch, ,,freidenkend“ (,,free- 
thinker‘‘), 
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Der Ausdruck ,,Deist‘‘ kommt als Gegensatz zum Atheismus schon bei ViIrET 
(Instruction Chrétienne, 1564), der Gegensatz von ,,theist‘‘ und ,,atheist“* bei Cup- 
wortH vor (vgl. EUcKEN, Beitrage z. Geschichte d. neuern Philos.?, 1906). Als ,,Deist‘‘ 
bezeichnet sich als einer der ersten Co. BLouNT. Die bekanntesten englischen Deisten 
u. ,,Freidenker“‘ sind HERBERT VON CHERBURY, BLouNT, TOLAND (s. Pantheismus), 
M. Trypan, A. Coittins, BoLINGBROKE (WW. 1754), SHAFTESBURY; in Frankreich 
treten J. BopIN, VoLTATRE, ROUSSEAU u. a. auf, in Holland schon CooRNHEERT, in 
Deutschland EDELMANN, BAHRDT, REIMARUS, LESSING u. a. Dem Deismus kommen 
Srrnoza, Lockn, Hume (gegen Wunder) u. a. nahe, ohne aber zu den eigentlichen 
Deisten zu gehéren. — Kant erklirt: ,,Der Deist glaubt an einen Gott, der Theist 
aber an einen lebendigen Gott“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 494ff.; vg]. Proleyomena, § 57). 
Vgl. Looxz, The Reasonableness of Christianity, 1695; ToLtanp, Christianity not 
mysterious, 1696; Trnpat, Christianity so old as the Creation, 1730; Hums, Enquiry, 
deutsch in der Univ.-Bibl.; Drei Dialoge iiber natiirliche Religion, deutsch von PAULSEN 
3. A. 1905; H. S. Remarvus, Abhandl. von den vornehmsten Wahrheiten d. natiirl. 
Religion, 1754; 6. A. 1791; Wolffenbiittler Fragmente eines Ungenannten, hrsg. von 
Lussine; Lecuunr, Geschichte des englischen Deismus, 1841; H. Scxonz, PreuBische 
Jahrbiicher, CXLII, H. 2; Miunenuarpt, D., Pantheismus u. natiirl. Theismus, 1909; 
Mavutuner, Geschichte des Atheismus IT, 1920. — Vel. Gott, Religion, Theismus. 


Déja vu vel. Gedachtnis, falsches. 
Deklaration (declaratio) ist eine Artder Erklarung (s. d.) oder Definition (s. d.). 
Deliberation s. Uberlegung. 


Demiurg (dnucovoyds, Werkmeister): Weltbildner, Weltbaumeister, Gott oder 
eine géttliche Kraft als Gestalter der Weltordnung aus dem Chaos, aus einer Urmaterie. 
Als Demiurgen bezeichnet die Gottheit zuerst PLaton; Gott (s. d.) ist der Erzeuger 
und Gestalter der Welt (zountijs ual ratio rod mavtds, Timaius V, 28 Bf.) vermittels 
der Weltseele (s. d.). Ptotrn bezeichnet den ,,Geist‘‘ (vots), der aus dem ,, Einen‘‘ 
emaniert, als D., PorPpHyYyR einen Teil der Weltseele. Die Gnostiker (s. d.) unter- 
scheiden den Weltbildner von dem héchsten Gott (s. d.) und betrachten ihn z. T. sogar 
als etwas Béses. Auch NumeEntus unterscheidet den D. als ,,zweiten Gott‘* von der 
héchsten Gottheit. Von anderen wird der D. mit dem ,,Logos‘ (s. d.) identifiziert. 


Demonstration (demonstratio): 1. Beweis (s. d.), 2. intuitiver Beweis, 
Darlegung aus der Anschauung (Kant, Krit. d. rein. Vern., 8. 562f.). Demonstrabel: 
beweisbar, aus oder an der Anschauung darzutun. Nach Kant sind.die Kategorien 
(s. d.) ,,demonstrabel“, d. h. es kann und mu8 der ihnen entsprechende Gegenstand 
in der Anschauung gegeben werden; hingegen sind die ,,Ideen®‘ der Vernunft in- 
demonstrable Begriffe (Krit. d. Urteilskraft, § 57). 


Demut, als die aus dem BewuBStsein der eigenen Kleinheit und Schwiche 
flieBende gefithlsmaBige Unterordnung unter den géttlichen Willen, ist eine spezifisch 
vom Christentum betonte Tugend, besonders auch von den Mystikern (BERNHARD 
VON CLATRVAUX, De grad. humilit. 1,2) und von Grurinox, nach dem sie die Havpt- 
tugend ist; denn es gilt der Satz: Wo du nichts vermagst, da wolle nichts (,,ubi nibil 
vales, nihil velis“), Die D. beruht auf Betrachtung und Verachtung seiner selbst 
(,,inspectio et despectio sui‘ (Eth. I, 2, sct. 2, § 2). 


Denken (vociv, poovetv, cogitare) bedeutet: 1. allgemein-populir auch das 
,, Gedenken‘“‘, das sich Erinnern, Achten, Vorstellen; 2. im engeren, wissenschaftlichen 
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Sinne: eine vom bloBen Vorstellen unterschiedene Tatigkeit, Funktion des Geistes. 
Das D. ist, psychologisch, geistige Arbeit, aktive Verarbeitung eines gegebenen Empfin- 
dungs- und Vorstellungsmaterials, welches durch die Apperzeption (s. d.) erfa8t wird, 
es ist Gliederung, Verknitpfung, Ordnung, Vereinheitlichung dieses in Erlebnissen 
und durch Assoziation (s. d.) erworbenen Materials, Gestaltung desselben im Sinne 
des Denkwillens, der die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen so bearbeitet, da Ver- 
bindungen, Gebilde, Zusammenhinge entstehen, die dem Denkzwecke entsprechen. 
Das Denken ist also eine Willenstitigkeit, welche dem Vorstellungsablauf eine eigene 
Richtung gibt, ihn hemmt, gliedert usw., kurz ihn so reguliert, daB das Denkziel, 
streng einheitlicher Zusammenhang der Vorstellungen und Gedanken, moglichst 
erreicht wird. Das Denken trennt und verbindet, vergleicht und bezieht, gliedert und 
ordnet, bildet Begrifie, Urteile, Schliisse, bzw. besteht in allen diesen Funktionen, 
deren Resultat die Herstellung logischer Verbindungen ist, die den Relationen (s. d.) 
der Wirklichkeit entsprechen kénnen, bzw. in denen solche Relationen selbst zum 
(symbolischen, ideellen) Ausdruck kommen. Rein logisch ist das Denken ein Zu- 
sammenhang von Urteilen (s. d.), in welchen bestimmt wird, was von den Gegen- 
stinden des Denkens zu gelten hat, was nicht. Richtig (s. d.) ist ein Denken, dessen 
Anspruch auf Giiltigkeit berechtigt ist, sich bewahrt, weil es dem Denkzweck ange- 
messen ist, weil es so urteilt, einen solchen Zusammenhang herstellt, wie ihn die Gegen- 
stiinde selbst erfordern (sachlich begriindetes Denken); formal richtig ist das D., 
wofern es mit sich selbst iibereinstimmt, dem allen Denken zugrunde liegenden Hin- 
heitswillen geniigt. Je weniger von subjektiven Neigungen, Gefithlen, Strebungen 
das D. beeinfluBt ist, desto objektiver kann es sein; aber das hindert nicht, sondern 
fordert, daB der reine Denkwille logisch (als Willensinhalt, nicht als Funktion) dem 
Denken Richtung, Ziel und Normen gibt (s. Denkgesetze), so wie psychologisch das 
Wollen der Motor, der Antrieb der Denktiitigkeit ist. ,,Reines‘‘ Denken ist das Denken 
der eigenen Formen und Gesetze, das aus diesen allein schépfende Denken (s. Kate- 
gorien), das aber stets nur an der Hrfahrung sich betiitigt und sich im einzelnen 
dem Erfahrungsmaterial so anpaBt, wie dieses sich der Denkgesetzlichkeit anpassen, 
fiigen muB (s. Erkenntnis). Das konkre te (primare) D. verarbeitet die Wahrnehmungs- 
und Vorstellungsinhalte direkt, das abstrakte, begriffliche Denken arbeitet mit 
Begriffen und Urteilsinhalten. Das Denken ist kein Akt, der getrennt von einem 
Inhalt besteht, der Denkinhalt gehort konkret in einen lebendigen Denkzusammen- 
hang, aus dem er nur durch Abstraktion herausgehoben wird und so betrachtet wird, 
als ob er selbsténdig ware. Denken ist ,,Denken eines Inhalts“‘; die Zusammenhinge, 
Relationen der Denkobjekte, Denkgebilde sind die objektive Seite dessen, was, psycho- 
logisch betrachtet, als Zusammenhang von Denkprozessen sich darstellt, so daB die 
Gesetze des Denkens zugleich Gesetze alles dessen sind, was Denkobjekt werden kann. 
Die denkend gesetzten Bestimmtheiten der Dinge gelten unabhingig vom subjektiv- 
individuellen Denken; sie gelten fiir ,,das Denken titberhaupt“ und fiir alle Denkobjekte 
(s. Wahrheit), bilden einen anzuerkennenden Geltungszusammenhang. 

Uber die Natur, den Ursprung, die Tragweite des Denkens denken verschieden 
der Rationalismus (s. d.), Empirismus (s. d.), Sensualismus (s. d.), Idealismus (s. d.), 
Panlogismus (s. d.), Voluntarismus (s. d.), Ontologismus (s. d.). 

In der Regel wird das D. als eigene Geistestatigkeit bestimmt, welche Begriffe 
erzeugt oder gewinnt und auf das Allgemeine der Dinge, auf das Typische, Konstante, 
Wesentliche derselben sich richtet, auf das Seiende. So nach HERAKLIT, nach welchem 
das Denken allen Menschen gemeinsam ist (Evvdv got maou vd ~oovetv), nach den 
Eleaten (s. Sein), nach Demoxrit (s. Erkenntnis) u.a. Nach PLaton denkt die Seele 
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das Allgemeine (s. Idee) rein durch sich selbst, ohne leibliches Organ (Theaet. 185 E); 
das Denken ist ein inneres Sprechen der Seele mit sich selbst (Theaet. 189E). ARIsToO- 
TELES sondert das D. vom Empfinden, betont aber, alles Denken habe eine anschauliche 
Grundlage (oddgxote vost dvev pavtdauatoo h weyy, De anima III 7, 43la 16). 
Das D. geht aufs Allgemeine, auf das Wesen (s. d.) der Dinge (De anima II 5, 417b 
22ff.); indem es die ,,Formen™ (s. d.) der Dinge erfaBt, wird es ideell eins mit diesen 
Formen. Gott (3. d.) ist reines Denken seiner selbst (véyjo1g vojoews). Als eine Art 
,, Bewegung bestimmen das Denken THmOPHRAST und StrRaTon. Betreffs der Stoiker 
und Epikureer vgl. Erkenntnis. 

Als inneres Sprechen fa8t Aucustinus das D. auf (De trinit. XV, 10; vgl. XI, 
3, 6). Die Scholastiker (s. d.) schlieBen sich meist an ARISTOTELES an und erblicken 
im D. eine unterscheidende, vergleichende, abstrahierende, auf das allgemeine Wesen 
gerichtete Geistestitigkeit (s. Intellekt): ,, Proprium obiectum intellectus est universale, 
sicut singulare est obiectum sensus‘‘ (vg]. THomas, Sum. theol. IT, 8, 1; Cont. gent. TI, 60; 
Ill, 41); vgl. Species, Begriff, Urteil, Verstand. 

Die Bedeutung des Denkens fiir das Erkennen betont in neuerer Zeit DESCARTES 
(s. Rationalismus), der unter ,,cogitatio‘’ jedes BewuBtsein, auch Vorstellen und 
Wollen, versteht, so daB die Seele eine ,,res cogitans‘‘ ist (Princ. philos. I, 9; Meditat. I1) 
und MALEBRANOHE sagen kann: Die Seele denkt immer (Recherche de la vérité, I, 3, 2). 
Auch Sprnoza faBt ,,Denken“ (cogitatio) im weiteren Sinne auf und rechnet es zu den 
,Attributen‘ der géttlichen Substanz (s. d.). Gott denkt Unendliches auf unendliche 
Weise, indem er sein Wesen und alles, was daraus folgt, denkt (Eth. II, prop. I; prop. II, 
dem.). Das verniinftige Denken erfaBt, im Gegensatze zur ,,imaginatio‘ (s. d.), 
die Dinge in ihrer ewigen, zeitlosen Notwendigkeit (s. Vernunft). Da das D. seine 
eigene, von der Erfahrung unabhiangige Gesetzlichkeit hat, lehrt Lurpniz (s. Denk- 
gesetze, a priori); alles Erkennen ist ein deutliches oder verworrenes ,,Denken“ (im 
weiteren Sinne). Im weiteren Sinne faBt das ,, Denken‘‘ Cor. WoLrFF auf, als ,, BewuBt- 
sein von Dingen auBer uns“ (Vern. Gedanken yon Gott..., I, § 194; Psychol. empir. 
§ 23). Zum D. geh6ren Wahrnehmung und Apperzeption, Aufmerksamkeit und Ge- 
dichtnis (Psychol. rational., § 26, 44). Nach Trrmns hei8t Denken schon ,,selbstaindig 
Vorstellungen bearbeiten“. Es ist ein ,,Hrkennen der Verhiltnisse und Beziehungen 
in den Dingen“‘ (Philos. Vers. I, 295, 607). 

Als verbindend-trennende, die Vorstellungen verkniipfende Tatigkeit bestimmt 
das Denken Locks (Essay conc. hum. understand. Il, K. 9, § 1). Nach Hume 
ist es ein Vergleichen, ein Feststellen von Beziehungen; im weiteren Sinne ist 
,»thinking“‘ zugleich Vorstellen (Treatise III, sct. 2; s, Relation). Eine Art Rechnen, 
ein Addieren und Substrahieren ist das Denken nach Hoppers (Leviathan I, 5), 
ferner nach Lereniz, Conpinuaa (La langue des calculs, 1798), der es aus der 
Empfindung ableitet (s. Sensualismus), Barpini, J. J. WAGNER, M. MULLER u. a. 
(vgl. Logik). 

Als Vergleichen, Unterscheiden oder Beziehen bestimmen das Denken HELMHOLTZ, 
Unrict (s. Unterscheidung), SPENCER (,,establishment of relations‘, Prinzip. d. 
Psychol., 1882, $378, 174), TOnntEs, HOrrpine (Psychol.?, 1901, 8. 236) u. a. KREIBIG 
erklirt das D. so: ,,Denken ist jene psychische Aktivitaét, welche die BewuBtseins- 
inhalte erneuert, trennt, verbindet, in Urteile und Schliisse fa8t, und zwar nach Ge- 
setzen, die ihre Begriindung teils in den Beschaffenheiten der von dieser Aktivitat 
ergriffenen Gegenstinde, teils in der psychischen Organisation des Subjekts finden‘ 
(Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 3ff.); das D. ist eine Willenstitigkeit (D. Auf- 
merksamkeit, 1897, S. 3). 
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Als aktive, vereinheitlichende, synthetische, im Urteil (s. d.) zum Ausdruck 
kommende Tatigkeit bestimmt das Denken Kant. Das D. entspringt der,,Spontaneitat“ 
(s. d.) des ,Verstandes (s. d.), es ist aktive ,,Funktion“ desselben. Aber Gedanken 
ohne anschaulichen Inhalt sind leer, so wie Anschauungen ohne Begritfe blind sind. 
Der Verstand selbst vermag nichts anzuschauen, die Sinne vermégen nichts zu denken; 
nur aus ihrer Vereinigung kann Erkenntnis (s. d.) entspringen. Das Denken hat seine 
Giltigkeit nur fiir mégliche Erfahrungsobjekte, nicht fir das (unerkennbare) ,,Ding 
an sich“‘; wir kénnen manches denken, ohne damit eine Erkenntnis zu haben, die eben 
auf eine Anschauung (s. d.) beziehbar sein muB. Denken heibt aber, ,, Vorstellungen 
in einem BewuBtsein vereinigen‘‘ (Prolegomena, § 22). Diese Vereinigung ist das 
Urteil, und so ist ,, Denken soviel als Urteilen oder Vorstellungen auf Urteile tiberhaupt 
beziehen“ (ibid.). Denken ist ,,Erkenntnis durch Begriffe‘‘, und Begriffe (s. d.) be- 
ziehen sich als Pridikate méglicher Urteile auf einen Gegenstand. So ist denn D. ,,die 
Handlung, gegebene Anschauungen auf einen Gegenstand zu beziehen“ (Krit. d. rein. 
Vern., S. 89ff., 229), Zu unterscheiden ist zwischen ,,empirischem“ und ,,reinem“ 
Denken; durch letzteres werden Gegenstinde ,,véllig a priori‘ erkannt, unabhangig 
von aller Ertahrung bestimmt, durch ,,Handlungen des reinen Denkens", welche die 
Vorstellungen durch die ,, Kategorien“ (s. d.) zur objektiven Hinheit (s. d.) verkniipfen. 

Uber Kant hinausgehend, will HEGEL aus dem ,,reinen Denken“ auch den Er- 
fahrungsgehalt ableiten. Das D. ist hier etwas Uberindividuelles, Objektives, den 
Dingen Innewohnendes, in ihnen selbst sich Entfaltendes, sich selbst Denkendes, 
eine objektive, im BewuStsein nur reilektierte Denkbewegung (s. Dialektik). Das 
D. ist das ,,tatige Allgemeine“; das reine D. hat sich selbst zum Inhalt (Enzyklop. 
§ 20ff., Logik III).. Das (im Willen sich durchsetzende) Denken ist die Aufhebung 
der Besonderheit und das Erheben derselben ins Allgemeine (Grundlin. der Philos. 
des Rechts, § 21). Der Wille ist eine besondere Seite des Denkens, ,,das Denken als 
sich tibersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben‘‘, Ohne Willen kein 
Denken, denn indem wir denken, sind wir tiatig (1. c. Zusatz zu § 4; Ausgabe von 
G. Lasson, 1911, 8. 268 f.). Denken und Sein (s. d.) sind identisch. Die ,,Idee“ (s. d.) 
ist das Denken, als ,,die sich entwickelnde Totalitit seiner eigentiimlichen Bestim- 
mungen und Gesetze, die es sich selbst gibt‘. Die ,,Widerspriiche“, die im Denken 
liegen, werden durch das Denken selbst ,,aufgehoben“. Der reine Gedanke ist das 
Wesen der Sache selbst (vgl. Panlogismus). GemiBigter lehren SCHLEIERMACHER, 
TRENDELENBURG, nach welchem die ,,Bewegung“ (s. d.) dem Denken und dem Sein 
gemeinsam angehort (Gesch. d. Kategorien 1846if., 8. 364ff.; Log. Unters. 1862, 12, 
136 ff.), Lorzn, UnBarweea, Dturine, SIGWART, WUNDT u. a., daB das Sein dem 
Denken nur entspricht (s. Parallelismus, logischer; Konformitaét). —- Nach B. Kmrn 
ist das All ein objektives ,, Gesamtdenken“‘, ein Denkgewehe; ein ,,noétisches‘‘ Denken, 
eine objektive, lebendige Gedankenentwicklung besteht, die in uns bewuBt wird 
(D. Wesen d. menschl. Seelen- u. Geisteslebens*, 1907; Das Erkenntnisproblem?, 1911; 
vgl. Begriff). 

Nach Cowen ,,erzeugt‘‘ das Denken methodisch das ,,Sein‘‘ der Objekte (s. 
Idealismus), das Sein (s. d.) hat im Denken seinen ,,Ursprung‘’. Das reine Denken 
ist eine unpersdnliche, rein logische Funktion, eine Produktion der Formen, welche 
als objektive Realitiiten (s. d.), als Bestimmungen der Objekte zu gelten haben. Denken 
ist ,,Denken des Ursprungs“ (s. d.). Das D. erzeugt die ,,Grundlagen des Seins‘‘. Die 
Einheit des Urteils (s. d.) erzeugt die Einheit des Gegenstandes (Logik, 1902, S. 17ft.). 
Im Denken findet ,,Erhaltung” zugleich mit Sonderung und Vereinigung statt (vgl. 
Kategorien). Kritizistisch fassen auch das Denken Natorr (Logik, 1904), CassmrEr, 
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W. KINKEL u. a., in anderer Weise, als normbedingte, durch Werte geleitete Tatig- 
keit WINDELBAND (s. Norm), RicoKERT, J. CoHN, MUNSTERBERG u. a. auf, 

“Gegenstindlich ist das D. nach DorNER, THIELE, UPHUES, ScHWaRz, STORRING, 
Dyrorr, Metnone, Kreria, Messer (Hinfiihr. in die Erkenntnistheorie, 1909; 
8. unten), KULPE, HussERL, nach welchem das Gedachte unabhingig vom Denkakte 
gilt (s. Wahrheit) und der Denkakt und logische ,,Bedeutung“ (s. d.) unterscheidet 
(vgl. Log. Untersuch., 1900—01, II, 472). Nach VoLKELT ist das D. ein ,,Ver- 
kniipfen der Vorstellungen mit dem BewuBtsein der logischen und sachlichen Not- 
wendigkeit, ein ,,Postulieren transsubjektiver Bestimmungen‘‘ (Erfahrung und 
Denken, 1886, S. 96, 163). In ,,GewiBheit u. Wahrheit‘‘, 1918, 196, betont V. den Akt- 
charakter des Denkens. Und Lipps betont: ,,Im Denken geht oder greift das BewuBt- 
sein tiber sich hinaus‘‘ (Naturwissensch. und Weltanschauung, 1906, 8. 5). Die Natur- 
wissenschaft (s. d.) muB die Dinge so ,,umdenken“‘, daB sie der GesetzmiBigkeit des 
Geistes sich fiigen (1. c. 8. 11). Nach Stawart geht das Denken auf das Seiende; es 
will in dem Bewu8tsein seiner Notwendigkeit und Gemeingiltigkeit beruhen (Logik, 
1889—93, I, 2ff.); es entspringt einem ,,Denken wollen“ (8S. 3). Nach B. ERDMANN 
besteht das Ziel des wissenschaftlichen Denkens in allgemeingiiltigen Urteilen, um 
ein ,,gedankliches Gegenbild des Seienden“ zu gewinnen (Logik, 1907, 1*, 6ff.). Er 
unterscheidet ,,intuitives‘“‘ und ,,formuliertes‘‘ Denken, ferner ,,vorbewuBtes‘‘ D., 
»,Nebendenken‘“‘ an der Grenze des ober- und unterbewuBten Denkens (Umrisse zur 
Psychol. d, Denkens?, 1908). 

Als Willenstitigkeit betrachten das Denken AUGUSTINUS, SCHOPENHAUER, PAULSEN, 
Tonnigs, RUmeEin, HOrrpine, Siawart, H. Mater, (Psychol. d. emotionalen Denkens 
1908), MtnstrerBera, Lossxis, Straen, Jopi, Fourikin, J. Royon, J. Warp, JAMES 
(selektive Funktion des Denkens, Prine. of Psychol., 1890, II, 324 ff.; Psychol., 1909, 
S. 352 ff.), BALDWIN (Das Denken u. die Dinge, 1908 f.), DEwny (How we think, 1909), 
Ff. C. S. Scurituer, JERUSALEM u. a., besonders auch WUNDT, nach dem es eine ,,innere 
Willenshandlung“‘, die Funktion eines regulierenden Willens ist, welcher der Assoziation 
entnimmt, was dem Denken fiir seine Zwecke dienlich ist, und zuriickweist, was ihm 
stérend ist. Das D. ist eine Leistung der aktiven Apperzeption (s. d.), es ist subjektive, 
selbstbewuBte, beziehende Tatigkeit. Es wird von einem Gesetz der ,,diskursiven 
Gliederung“‘ beherrscht und setzt schon an der Anschauung ein. Die Merkmale des 
logischen Denkens sind Evidenz (s. d.) und Allgemeingiiltigkeit; Realitat kommt ihm 
nur als Erkennen zu. Das Denken ist dem Sein konform; die Gegenstinde selbst 
liefern das Denkmaterial. Die Denkfunktionen sind die Hilfsmittel, mit denen wir 
die realen Beziehungen der Erkenntnisobjekte symbolisch nachbilden (Grundr, d. 
Psychol.®, 1900, S. 301ff.; Grundz. d. phys. Psychol., 1903, IIT®, 581ff.; System d. 
Philos. I°, 1907; Logik I’, 1906). Nach N. Ac wird durch die ,,determinierenden 
Tendenzen“, die von der ,,Zielvorstellung” ausgehen, der Gedankenverlauf bestimmt 
(Uber die Willenstat. und das Denken, 1905). Als ,,Ankniipfungen von Beziehungen 
an die Vorstellungen‘‘ faBt Mrumann das Denken auf (Intelligenz u. Wille, 1908). 

Auf bloBer Assoziation (s. d.) beruht das Denken nach ZIEHEN (Leitfad. d. physiol. 
Psychol.’, S. 171, 9. A. 1911), Wane, FLecusia, Rrsot (L’évolut. des idées générales, 
1897), Brnet (Psychol. du raisonnement, 1886), J. St. Mitt, Batn u. a. — Aus dem ~ 
Gefiihl leiten das D. ab Horwioz, TH. ZIEGLER u. a. 

Die biologische, dem Leben und dessen Erhaltung sowie dem Handeln dienende 
Rolle des Denkens betonen AVENARIUS, Macu (s. Okonomie), JerusALEM, NIETZSCHE, 
Jamus, F. C. 8. Sonttter (Humanismus, deutsch 1911), nach dem es zielstrebig ist, 
bestimmten Bediirfnissen und Interessen dient, JuL. Scu#uLTz (Psychologie der Axiome, 
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1899), R. MiLLeR-FREIENFELS (Das Denken und die Phantasie, 1916), ,,Denken ist 
aktives Stellungnehmen“ u. a. C. BRUNNER, BERGSON u. a. unterscheiden das der 
Praxis des Lebens (vgl. Pragmatismus) dienende Verstandesdenken von der Erfassung 
der Wirklichkeit durch das geistige Denken bzw. durch die ,,Intuition“ (s. d.). Nach 
VAIHINGER ist (wie nach STEINTHAL, Einleit. in die Psychol., 1871, Lotzn, Stewart, 
WonpT u. a.) das D. eine organische, zwecktatig wirkende Funktion (D. Philos. d. 
Als-Ob, 1911, S. 1ff.). Der Zweck des D. liegt nicht in der Abspiegelung einer objektiven 
Welt, sondern in der ,,Erméglichung der Berechnung des Geschehens und des Kin- 
wirkens auf das letztere‘.. Das D. bearbeitet das Empfindungsmaterial und bedient 
sich verschiedener Kunstregeln und Kunstgriffe (s. Fiktion), um es zu beherrschen, 
es kommt auf Umwegen von Empfindungen zu anderen Empfindungen, ist nur ein 
Mittel, nur ein Ubergang von der Anschauung zur Anschauung. Durch seine Zutaten, 
Fiktionen verfalscht es die Wirklichkeit zum Zwecke ihrer leichteren Berechnung und 
Beherrschung (I. c. 8. 290 ff.; ahnlich NrerzscHE, Macu, BERGSON u. a.; vgl. Kategorien, 
Verstand). 

Da& Denken und Sprechen identisch sind, lehren Hamann, M. MULLER, 
I, MauTHNER u. a. (s. Sprache). 

Betreffs Experimente iiber das D. vgl. A. Messer (Experim.-psychol. Unters. 
iiber d. Denken. Archiv f. d. gesamte Psychol. VIII, 1906; Empfinden u. Denken, 
1908; Psychol. 1920? u. a. (Wiirzburger Schule: KtLren, Btuiter, Wart, Experim. 
Beitriige zu einer Psych. des Denkens. Arch. f. ges. Psych. IV, 1905 u. a., s. Urteil), 
MarsBe, Zur Psychologie des Denkens, 1914. 

Betreffis des ,,emotionalen‘‘ Denkens vgl. besonders H. Mater (Psychol. des 
emotionalen Denkens, 1908). Die Psychologie des e. D. untersucht die in den emotio- 
nalen Vorstellungen wirksamen logischen Funktionen und die Betatigungen des auf 
Gemiitszustinde sich beziehenden Denkens (vgl. Gefiihl). — Vgl. Lorzn, Logik, 1891; 
Dturine, Logik, 1878, S. 171ff.; Sonuprn, Grundr. d. Erkenntnistheor. u. Logik, 
2. A. 1910; Reumx«s, Allgem. Psychol., 1894; Lipps, Leitf. d. Psychol., 1903; Dornzr, 
Enzyklop. d. Philos., 1910; Groumann, D. Genesis des Denkens, 1860; H6rrpina, 
Der menschliche Gedanke, 1911; Upnuns, Erkenntniskrit. Logik, 1910; Stmern, Von 
d. Natur des Denkens, 1911; Dyrorr, Hinleit. in d. Psychol., 1908; Petzoupt, Hinfiihr. 
in d. Philos. d. reinen Erfahrung, 1900f.; Macu, Erkenntnis u. Irrtum?, 1906; JErv- 
SALEM, Hinleit. in d. Philos.*, 1909; J. Gnysmr, Hinfiihr. in d. Psychol. d. Denkvor- 
gange, 1909; M. Coun, Uber das Denken, 1909; NorBert Stern, Das Denken und 
sein Gegenstand, 1909 (von Livps beeinflu8t); MautHner, Worterbuch d. Philos. I, 
1911; Haminton, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; K. Bturimr, Archiv f. die 
gesamte Psychol. XIT, 1908; Wunopt, 1. c. XI, 1908; Psychol. Studien III, 1907; 
J. Gryser, l. c. XIX, 1910; J. Mosxrnwioz, Zur Psychol. des Denkens, 1910; 
J. RetcHwein, Die neueren Untersuchungen iiber Psychologie des Denkens, 1910; 
HAGEMANN, Psychologie®, hrsg. von Dyrorr, 1911; Drrescu, Ordnungslehre, 1912 
(D. ist ,,Endgiiltigkeits-Haben mit Riicksicht auf Ordnung“‘, keine Tatigkeit, sondern 
ein Erleben, ein ,,Wissen um endgiiltige Ordnung in der Erlebtheit, ein Wissen um 
geordnete Erlebtheit, insofern sie geordnet ist“‘); DrrEscH, Wissen und Denken, 1919. . 
,,fis gibt gar kein Denken (und Wollen) als einen bewuBt erlebten Vorgang; es gibt 
nur Wissen als Besitzen, als Haben, oder wenn man will, als ,Schauen‘.‘‘ (8. 2.) 
O. Sez, Die Gesetze der produktiven Tatigkeit, Arch. f. ges. Psych., X XVII; 
J. Linpworsky, Das schluBfolgernde Denken, 1916; Dmrs., Experim. Psychol., 
1921, 117; H. Lanz, Das Problem der Gegenstandlichkeit in der modernen Logik, 
1912 (Das Denken ist kein Objekt, ist nichts real Seiendes, ist zeitlos-ideal, 
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identisch, nicht Funktion des empirischen Ich, welches selbst Denkinhalt ist. 
,,sofern wir denken, existieren wir nicht“, ,,Cogito, ergo non sum“, ,,Cogitatus sum, 
ergo sum“, Das Denken ist nur in seinen Produkten, bildet mit ihnen eine 
Einheit); Bastian, Die Lehre vom D., 1903f.; ScHuprn, Das menschl. D., 1872; 
DE VRIES, Der Mechanismus des D., 1907; HoOniaswaup, Prinzipien der Denk- 
psychologie, 1913; WHERTHEIMER. Uber das Denken der Naturvélker, Ztschr. f. 
Psychol., 60 (Zahlen und Zahlengebilde); DrErs., SchluBprozesse im produktiven 
Denken, 1920; W. Bxrtz, Psychologie des Denkens, 1918; TrrcHmNeR, Lectures on 
the Experim. Psychology of the thought processes, 1910 (gegen die Wiirzburger Rich- 
tung. ,,Sensationalismus‘‘). — Vgl. Denkgesetze, Gedanke, Verstand, Urteil, SchluB, 
Erkenntnis, Erfahrung, Okonomie, Fiktion, Diskursiv, Anpassung (Mac#), Begriff, 
Intellekt, Verstand, Vernunft, Identititstheorie, Sein, Idealismus, Parallelismus 
(logischer), Aktivismus, Pragmatismus, Wahrheit, Logik, Sprache, Wahrnehmung, 
Relation, Dialektik, Kategorien, Objekt, Realitét, Voluntarismus, Intellektualismus, 
Zweck, Postulat, Anschauung, Bestimmung. 


Denkformen s. Kategorien. 


Denkgesetze sind: 1. die psychologischen Gesetze des Denkens, mag dieses 
nun richtig, logisch sein oder nicht; 2. die Gesetze des logischen, richtigen Denkens, 
die Normen, denen alles Denken gehorchen mu8, wenn es ein richtiges, einheitlich- 
stetiges, konsequentes Denken sein will, wenn es das Denkziel erreichen will; die 
Bedingungen, Voraussetzungen des logisch zweckmaBigen, giiltigen Denkens. Ks 
sind Forderungen des reinen Denkwillens an alles Denken, teleologisch- 
logische Notwendigkeiten, welche im Vorhinein, a priori fiir jedes Denken ttberhaupt 
Geltung beanspruchen und welche absolut gelten, weil ohne sie ein wahres Denken 
nicht méglich ist. Insofern alles Denken das Denken eines Inhalts ist, ein im Geiste 
gesetzter und erfafter Zusammenhang von Denkobjekten ist, sind die logischen 
Denkgesetze zugleich Gesetze der Denkobjekte als solcher, sie driicken notwendige, 
allgemeingiiltige, vom einzelnen, subjektiven Denken unabhangige Relationen (s. d.) 
der Denkinhalte, des Gedachten aus, sowie Gesetze alles Erfahrbaren, Objektiven, 
sofern es in das Denken eingeht. Das wirkliche Denken weicht oft von den logischen 
Gesetzen ab, die sich im Denkprozesse selbst, sofern er zielgemaB abliuft, bekunden. 
Erkannt werden die Denkgesetze in ihrem Wesen und in ihrer Notwendigkeit durch 
Besinnung auf ihre unaufhebbare Existenz und Notwendigkeit; jeder Versuch, sie zu 
leugnen, hebt sich selbst auf, zeigt ihre Unentbehrlichkeit, ihren das richtige Denken 
konstituierenden Charakter. Die Denkgesetze gliedern sich in die Prinzipien der 
Identitat (s. d.), des Widerspruchs (s. d.), des ausgeschlossenen Dritten (s. Exclusi) 
und des zureichenden Grundes (s. d.), als Normen zur Herstellung des formal- 
einheitlichen Zusammenhanges des Denkens und des Gedachten. 


In der Regel gelten die logischen Denkgesetze als durch das Wesen des Denkens 
selbst geforderte, notwendige Denkbedingungen, die zugleich meistens auf das Gegen- 
stindliche, Seiende tibertragen werden. So bei Praton, ARISTOTELES, den Scho- 
lastikern, Duscartss, der sie als ,.ewige Wahrheiten“ ansieht (Princ. philos. I, 49), 
LerBniz, HERBERT VON CHERBURY, CUDWoRTH, der schottischen Schule, Curis7. 
Wo rr u. a. Ficus leitet sie aus ,, Tathandlungen“ des Ich (s. d.) ab. SCHOPENHAUER 
bezeichnet sie als ,,metalogische‘‘ Wahrheiten. ,,Apriorisch“‘ gelten sie ferner nach 
Kant, Hamitton, TRENDELENBURG, Lasson, Riput (,,Gesetze des Gedachten, des 
Gegenstiindlichen iberhaupt‘), Conmn (Logik; s. Urteil), A. Mussmr, Kien, Lrps- 
MANN, Hussrert, Mrernona, Ewan u. a., nach welchen sie ,,Idealgesetze“‘ sind. Sie 
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besagen nach NavTorp: ,,Wenn man so und so denkt..., so denkt man Wahres”. 
Die GewiBheit griindet sich hier rein auf den Inhalt des Gedachten, ohne Riicksicht 
auf den Denkvollzug (Sozialpidagogik?; 1904, 8. 20ff.; Philos. Propaideutik®, 1909; 
Logik ?, 1910). 

Teleologische Notwendigkeit (als Mittel zum Denkzweck) haben sie nach LotTzn, 
StawarT (Logik®, 1904), WINDELBAND (,,Notwendige Mittel des Wahrheitstriebes“, 
Praludien?, 1907, S. 276), F. C. S. Scur~ter (Humanismus, 1911), VATHINGER u. a. 
— Nach WunpT sind sie Gesetze des Willens; sie sind ,,Normen, mit denen wir an 
das Denken herantreten, um es auf seine Richtigkeit zu priifen“, Postulate. Zugleich 
sind sie die allgemeinsten Gesetze des Denkinhalts selbst und allgemeine Erfahrungs- 
gesetze (System d. Philos. I°, 1907, S. 58ff.). — Postulate sind sie auch nach 
J. Scuutrz, F.C. 8S. Scurtter (Formal Logic, 1912), E. Macu, KiLEINPETER u. a.; 
nach den zwei letztgenannten sind sie zugleich Detfinitionen. Vgl. DrrEscu, Ordnungs- 
lehre, 1912. : 

Psychologisch fassen die D. auf Lipps, HrEyMANS (Gesetze u. Elemente d. wissensch. 
Denkens”, 1905) u. a. — Aus der Erfahrung und Entwicklung des Denkens leiten die 
Denkgesetze ab JeRUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, S. 95, 102), Bo~tzmann, 
OstTWALD u. a, — Den sozialen Ursprung der Denkgesetze lehrt E. Dz RoBERTY. — 
Vgl. Unperwea, System d. Logik®, 1882; Jopn, Lehrbuch d. Psychol.*, 1909; 
H. Gomprrz, Weltanschauungslehre, 1905—1908, II, 15; Krersie, Die intellektuellen 
Funktionen, 1909, S. 298ff.; DorNER, Enzyklopadie d. Philos., 1910, 8. 14f.; UpHuss, 
Erkenntniskritische Logik, 1910 (Die Denkgesetze auch Gesetze des Seins); ScHUPPE, 
Grundr. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 1894; St6RRING, Hinfithrung in d. Erkenntnis- 
theorie, 1909; Smnz, Die Gesetze der prod. Tatigkeit, Arch. f. ges. Psych., 27. — Vel. 
Axiom, Norm, Postulat, Logik, Wahrheit, Konformitit. 


Denklehre s. Logik. — Denkmittel s. Fiktion, Kategorien. — Denknot- 
wendigkeit s. Notwendigkeit. — Denkékonomie s. Okonomie. 


Henomination (denominatio): Benennung nach etwas (vel. THomas, Sum. 
theol. I, II, 25, 2 ob 1: ,,D. fit a potiori‘). 


Deontologie (Lehre vom déov, vom Seinsollenden): Pflichtenlehre, Ethik als 
Lehre von den besten Mitteln zur Sittlichkeit, zur Erreichung der Wohlfahrt; so bei 
J. Bentuam, Deontology or the Science of Morality, ed. by Bowring, 1834; deutsch 1835). 


Dependenz: Abhingigkeit (s. d.). 


Depersonalisation hei®t der zuweilen eintretende Zustand, in welchem 
der Gegensatz von Ich und Welt verschwunden zu sein scheint und alles Wahrgenom- 
mene als fremd, als eine Art Traum erscheint. Vgl. HeyMmans, Zeitschr. f. Psychol., 
36. Bd., S. 321; Dussorr, Das UnterbewuBtsein, 1909, 8.5; K. OrsTERREICH, Die 
Phinomenologie des Ich, 1910f. Jasprrs, Allg. Psychopathologie, 19202, 68. 


Depression: Gedriicktheit, Herabstimmung der psychischen Energie, ins- 
besondere des Gemiites, der Gefithlserregbarkeit, besonders im Gefolge gewisser 
Affekte (Kummer usw.) und in der Melancholie. Gegensatz: Exaltation, Gehoben- 
heit, Erregung, Uberschwang der Gefithle; oft von einer Depression gefolgt. Vel. 
Wonpbt, Grundr. d. Psychol.®, 1900, S. 325ff.; Hetipacu, Grenzwissensch. d. Psychol., 
1903, S. 328f.; Uber depressive Charaktere Minugr-FREIENFELS: Persénlichkeit u. 
Weltanschauung, 1919. Vel. Gefithl, Affekt. 


Deskription: Beschreibung (s. d.). Deskriptiv s. Psychologie. 
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Deszendenztheorie (Abstammungslehre) s. Entwicklung. Eine Aszen- 
denztheorie, eine Theorie der Héherentwicklung gibt R. Gotpscuxrp, Hoherent- 
wickl. und Menschendkonomie, I, 1911. Vgl. Eugenik, Ubermensch, Rasse, Biologie. 


Determination (determinatio, 7ed0decrs), Begrenzung, Bestimmung (s. d.) 
bedeutet logisch die Einengung eines Begriffsumfangs durch Erweiterung des Be- 
griffsinhalts, wodurch man von allgemeineren zu weniger allgemeinen, von Gattungs- 
zu Artbegriffen gelangt; die Synthese allgemeiner Begriffe zu besonderen (vgl. ARISTO- 
TELES, Anal. post. I 27, 87a, 34f.; UpBERWEG, System d. Logik, 1882, § 52; WunpT, 
Logik II%, 1907, S. 17ff.). 

Nach Sprnoza ist jede Determination eine Negation, jede Bestimmung zugleich 
eine AusschlieBung anderer Merkmale, also eine Begrenzung (,,omnis determinatio est 
negatio“, Epistol. 59), Von der all-einen, unendlichen ,,Substanz‘‘ (s. d.) ist daher die 
D. ausgeschlossen. Ahnlich SoHELLING, System d. transzendentalen Idealismus, S. 69. 

Eine D. gibt es auch in bezug auf das Wollen und Handeln (s. Willensfreiheit), 
wie im psychischen Leben iiberhaupt. Besonders spricht N. AcH von der ,,Determi- 
nation“ bei der Reproduktion von Vorstellungen im Denken, Handeln usw. Die 
,,determinierende“ Vorstellung wirkt auslesend, bestimmt die Richtung des BewuBt- 
seinsablaufs, und zwar so, daB die durch die Zielvorstellung in Bereitschaft gesetzten 
Tendenzen jene Reproduktionstendenz verstirken, welcher die Bedeutung der Ziel- 
vorstellung entspricht. Unter dem Einflusse der ,,Zielvorstellung” steht die Apper- 
zeption, und durch die im Unbewu8ten wirkenden, von der Bedeutung der Zielvor- 
stellung ausgehenden ,,determinierenden Tendenzen“ wird der geordnete, zielstrebige 
Ablauf des geistigen Geschehens bestimmt (Uber die Willenstit. u. das Denken, 1905, 
8. 192ff.; vgl. Orrner, Das Gediichtnis*, 1911, S. 182). 


Determinismus ist die Lehre von der Determiniertheit des Handelns und 
Wollens, die Bedingtheit desselben durch Beweggriinde und Triebfedern (Motive), 
durch auBere und innere Ursachen; die Ansicht, daB auch das Wollen begriindet, ver- 
ursacht ist, nicht grund-, nicht ursachlos erfolgt. Der mechanische oder natura- 
listische D. betrachtet das Wollen als Produkt auBerer und innerer Faktoren, als 
notwendiges Ergebnis derselben, besonders der Einwirkungen der Umwelt. Der 
psychologische D. betont die Wirksamkeit der inneren Willensbedingungen, der 
Motive, des Charakters, der Persénlichkeit, des Ich und niahert sich zuweilen dem ge- 
miBigten ,, ndeterminismus“ (s. d.). Der theologische D. lehrt, die menschlichen 
Willenshandlungen seien letzten Endes von Gott bestimmt, womit auch \der meta- 
physische D. (Sprnoza u. a.) tibereinstimmt. Der D. ist vom Fatalismus (s. d.) 
wohl zu unterscheiden, so sehr er sich ihm zuweilen néhern mag. Vgl. Willens- 
freiheit, Schicksal, Pridestination, Motiv, Strafe. 


Deutlichkeit s. Klarheit. 


Deutung ist Erfassung des Sinnes einer Rede, eines Tuns, der Bedeutung 
(s. d.) desselben, der Motive einer Handlung. Die D. der Sinneseindriicke besteht in 
der Méglichkeit, mit ihnen bestimmte Vorstellungen, zu denen sie gehéren, auf die 
sie hindeuten, zu verbinden, sie richtig zu beurteilen (vgl. JeRusALEM, D. Aufgaben 
d. Lehrers an héheren Schulen?, 1912, 8. 70). Die D. von Handlungen und Ereignissen, 
geistigen Erzeugnissen spielt in den Geisteswissenschaften (s. d.), insbesondere in 
den historischen eine groBe Rolle. Die Philosophie will, als Metaphysik und Ethik, 
den Sinn des Daseins deuten, will verstehen, was die Erscheinungen im Grunde be- 
deuten. Uber Deutung in der Psychoanalyse Pristrr, Zum Kampf um die Psycho- 
analyse, 1920, Vgl. Etspnnans, Die Aufgabe einer Psychol. der Deutung, 1904. 


Q* 
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Dharana: Im Yoga (s. d.): Fesselung des Manas. 


Dharma: Im Vedanta: 1. subjektiv: die Pflicht, 2. objektiv: das Recht, 
3. das eigentliche Wesen der Dinge, 4. aber auch umgekehrt die vielheitlichen, daher 
unwesentlichen Bestimmungen. DEusseN: 60 Upanishads. 


Dialektik (d:adexcix}, Kunst der Unterredung) bedeutet die Gedankenent- 
wicklung rein aus dem Denken heraus (als Methode der Erkenntnis oder Beweis- 
fiihrung), aber auch die Lehre von der dialektischen Gedankenbewegung. Dialektisch 
ist die Bewegung des Denkens durch Widerspriiche hindurch, welche im Fortgange 
des Denkens wieder aufgehoben werden, der Dreischritt von Position, Negation und 
neuer Position usf. Das Denken bewegt sich hier in Gegensitzen; indem es die Totalitat 
der Bestimmungen seiner Objekte erfassen will und sich bewuBt ist, daB jede positive 
Aussage von etwas eine Abstraktion und Einseitigkeit einschlieBt, erginzt es das 
Ausgesagte, indem es auf dem Wege der Negation und Gegeniiberstellung die Kin- 
seitigkeit wieder aufhebt. Doch schlagen nicht die Begriffe von selbst ineinander um, 
sondern der Denk- und Erkenntniswille ist es, der die Begriffe — aber mit Hinblick 
auf die Erfahrung, nicht rein deduktiv — logisch auseinander entwickelt und vereinigt. 


Dieser (HEGELschen) Bedeutung von ,, Dialektik“ gehen aber andere Bedeutungen 
vorher. Als den Erfinder der D. nennt Aristoteles ZENON von Elea (Diog. Laért. VIII, 
57), welcher die Widerspriiche aufzeigt, zu welchen nach ihm die Annahme der Realitat 
von Bewegung (s. d.) und Vielheit fiihrt (s. Antinomie), Eine D. im schlechten Sinne, 
eine Methodik des logischen Scheins, der Scheinbeweise, der Trugschlisse, der ,,So- 
phistikationen“‘, iiben manche Sophisten (s. d.) aus. Als Kunst in der Unterredung, 
im Zusammen-Denken Begriffe zu produzieren, objektive Wahrheit zu finden, er- 
scheint die D. bei Soxratss (vgl. XENoPHON, Memorabil. IV, 5, 12). Bei den Mega- 
rikern (s. d.) wird die D. zur ,, Eristik‘‘ (s. d.). PLaTon versteht unter D. die Methode 
des streng logischen und philosophischen Verfahrens der Begriffsbildung, der Defi- 
nition, der Analyse und Synthese als Fortgang von niederen zu héheren, allgemeineren 
Begriffen, als Erkenntnis des Seienden, Unwandelbaren, Zeitlosen, des Wesens, der 
Urbilder der Dinge, der ,,[deen“ (s. d.); das Aufsteigen zum Unbedingten, Allgemeinen, 
aus dem dann das Besondere zu begreifen ist, das ,,Zusammenschauen“ des Vielen 
zur Hinheit (Phaedrus 265; Philebus, 57Hf.; Republ. 543B, 511B.). ARistorELEs 
hingegen versteht unter D. das Verfahren mit Wahrscheinlichkeitsbeweisen (dcadextinal 
meotdgets, Anal. prior. 11, 24a 22; Top. 12, 101b 2f.), das Beweisen aus iiberlieferten 
Satzen (€& évddEwv); ,,dialektisch“ (dvadentixds) bedeutet bei ihm manchmal auch 
,sophistisch‘*. Die Stoiker bezeichnen als D. teils die Grammatik und Rhetorik, teils 
die Logik (s. d.) und Erkenntnislehre, die Wissenschaft vom Wahren und Falschen 
(Diog. Laért. VII, 41 ff.; vgl. Crczro, Disput. Tusculan. V, 25, 72; Top. 2, 6; SmnzEca, 
Epist. I, 1; 89,9). Im Mittelalter versteht man unter D. meist dasselbe (,,veritatis 
seu falsitatis discretio“, ABAELARD, Dial., 8. 435), zum Teil die Logik (s. d.) iberhaupt 
oder auch einen Teil der Topik (s. d.), die Lehre von den Wahrscheinlichkeitssitzen. 
Petrus Ramus versteht unter D. die Kunst des Disputierens und der Erérterung 
(,,doctrina disserendi“, Dialect. institutiones, 1543, 8. lff.; vgl. MELANCHTHON, 
Dialekt. I, 1: ,,ars et via docendi‘). 

Kant geht von der D. als ,,Logik des Scheins“, als sophistischem MiBbrauch 
der Logik aus und bietet mit seiner ,,transzendentalen Dialektik® eine ,,Kritik des 
dialektischen Scheins“, eine Kritik des ,,transzendentalen Scheins“. Es gibt nimlich 
eine natiirliche und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft‘, vermége deren 
haufig Begriffe und Urteile, die nur fiir mégliche Erfahrung und Gegenstinde einer 
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solchen gelten, d. h. ,,immanenten“‘ Gebrauch haben sollten, tiber alle Erfahrung 
hinaus (,,transzendent“) angewandt werden, wodurch es zu Widerspriichen kommt, 
die nur durch die Unterscheidung von Erscheinung und ,,Ding an sich‘‘ und durch 
die Festlegung der Grenzen des Erkennens gelést werden kénnen. Die D. der Vernunft 
besteht darin, daf ,,die subjektive Notwendigkeit einer Verkniipfung unserer Be- 
griffe zugunsten des Verstandes fiir eine objektive Notwendigkeit, die Bestimmung 
der Dinge an sich selbst, gehalten wird“ (Krit. d. rein. Vern., S. 263 f.), daB die Ver- 
nunft dasjenige aufs Transzendente, aufs Ding an sich bezieht, was nur zur Leitung 
des Denkens selbst im Fortgange desselben und in bezug auf mégliche Erfahrung 
dient (Prolegomena, § 40), kurz, daB die ,,Ideen“ (s. d.) der Vernunft statt bloB ,,regu- 
lativ“ (s. d.) konstitutiv gebraucht werden. Es gibt drei Arten von ,,dialektischen 
Vernunftschliissen“, von ,,Sophistikationen“ der Vernunft: die transzendentalen 
Paralogismen (s. d.), die Antinomien (s. d.), das Ideal (s. d.) der reinen Vernunft. Es 


gibt auch eine D. der praktischen Vernunft und der Urteilskraft. oc ebors :AETHOP 
8°</Nachdem schon FIcHTEs ,,antithetisches“ und ,,synthetisches“ Verfahren das 


Ubereinstimmende im Entgegengesetzten nach dem Schema: Thesis, Antithesis, 
Synthesis auifgesucht hat (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 31; vgl. Ich) macht HnGEL 
die D. zur Universalmethode seiner Philosophie und zugleich zur geistigen Entwick- 
lung, in welcher das Seiende selbst sich logisch entfaltet (Ansitze dazu bei HERAKLIT, 
PROKLUS u. a.; s. Gegensatz, Triaden). Die D. ist die wissenschaftliche Anwendung 
der in der Natur des Denkens liegenden GesetzmaBigkeit, ferner diese selbst und, 
da Sein und Denken identisch sind, die GesetzmiBigkeit des Seienden, welches an 
sich ,,I[dee“‘ (objektive Vernunft) ist. Der ,,Widerspruch“ (s. d.) ist die Triebkraft 
der objektiv-subjektiven Denkbewegung, die aus sich selbst das System der Erfahrung 
erzeugt, als ,,Totalitatsdenken® (vgl. M. AptER, Marx als Denker, 1908). Die D. 
besteht darin, da8 das Denken ,,sich in Widerspriiche verliert, somit sich selbst nicht 
erreicht, vielmehr in seinem Gegenteil befangen bleibt‘.. Notwendig erfolgt daher 
das ,,eigene Sichaufheben“ der abstrakt-einseitigen, endlichen Bestimmungen und 
ihr Ubergehen in entgegengesetzte, indem durch ,,Negation der Negation‘ der Wider- 
spruch in einem héheren Begriff (der Synthese von Thesis und Antithesis) ,,aufge- 
hoben“ wird (z. B. Sein — Nichts — Werden). So entwickeln sich die Begriffe in 
selbstandiger, innerer GesetzmaBigkeit, ohne jede Willkiir des Denkenden; die D. 
ist das ,,Waltenlassen der Sache selbst oder der allgemeinen Vernunft in uns, die mit 
dem Wesen der Dinge identisch ist“. Das ,,Umschlagen“ der Begriffe in ihr Gegenteil 
und die Synthese der Gegensitze in einem hdheren, konkreteren Begriff ist ein ob- 
jektiver ProzeB, dem das subjektive Denken gleichsam nur zusieht und durch den die 
Totalitat der Denkbestimmungen, wie sie in der ,,[dee“ (s. d.) an sich, potentiell 
angelegt sind, zur Entfaltung gelangt (Enzyklop., § 11ff., 80ff., 577). — Von den ,, Neo- 
Hegelianern“ gibt es manche, welche die dialektische Methode nicht annehmen (so 
z. B. CrocE; vgl. WINDELBAND, Die Erneuerung des Hegelianismus, 1910). — Die 
dkonomische Geschichtsauffassung von K. Marx ist von der Hecetschen Dialektik 
beeinfluBt (vgl. Soziologie). Vgl. Purpus, Zur D. des Bewu8tseins nach Hegel, 1908. 

BaunsEN lehrt die ,,Realdialektik“ als Resultat des in verschiedenen Richtungen 
auseinanderstrebenden, selbstentzweiten Willens, als unaufhebbare ,, Weltnegativitat. 
Das Seiende ist antilogisch, voll Widerspruch und Gegensatz zwischen Wollen und 
Nichtwollen (Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, 1880f., I, 2, 37ff., 
151ff.; vgl. Wille). — Nach Dturine gibt es eine ,,natiirliche Dialektik“ (Natiirl. 
D., 1865); es besteht eine ,,innere Logik‘‘ der Dinge und ein ,,Antagonismus der 
Krifte“. 
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Nach ScHLEIERMACHER ist die Philosophie ,,Dialektik‘‘ als Kunstlehre des 
Denkens, Organon des Wissens, Kunst des Begriindens und des ,,symphilosophierens“, 
da alles Wissen (s. d.) ein gemeinschaftliches Denken, eine Ubereinstimmung der 
Denkenden untereinander ist (Dialektik, 1839, S. 8ff., 22, 66, 309ff.). 

Unter ,,dialektischen Methoden‘‘ versteht Wunpt jene philosophischen Me- 
thoden, ,,bei denen aus gegebenen Begriffen vermittels einer rein logischen Ent- 
wicklung andere Begriffe abgeleitet werden‘ (Philos. Studien XIII, 68). — Vgl. 
PxrPers, Die positive Dialektik, 1845; G. ENe@EL, Die dialektische Methode und die 
mathematische Naturanschauung, 1860; HamERLInG, Atomistik des Willens, 1891, 
I, 73 ff.; H. Gomprrz, Weltanschauungslehre, 1905—1908, I, 216; Banpwin, Das 
soziale u. sittliche Leben, S. 411 ff. (,,Dialektik des sozialen Wachstums“); E. FRANK, 
Das Prinzip der dialektischen Synthesis i. d. Kantischen Philos., 1911; DimtzeEn, 
Das Wesen der menschl. Kopfarbeit u. a. (Das menschliche Denken ist ein Teil des 

« dialektisch sich entfaltenden Weltprozesses); HOrrpinc, Der menschliche Gedanke, 
1911 (Die Begriffe gehen schon aus einem bestimmten, gegebenen Zusammenhange 
hervor, entstehen aus der Wechselwirkung zwischen den Formen und dem Inhalt des 
Denkens, nicht durch reine Selbstentwicklung des Denkens). —-Vgl. Logik, Negation, 
Widerspruch, Verstand, Hegelianismus, Gegensatz, Korrelat. 


Dialektiker (6:adexrixol, dialectici) heiBen 1. die ,, Megariker“ (s. d.), 2. viele 
Scholastiker (s. d.). 


Diallele (6:éAAn/os) heiBt der Zirkelbeweis (s. d.), auch diejenige Definition, . 
welche das zu Definierende in anderer Form selbst zur Erklarung heranzieht. Vegl. 
Circulus. 


Dianoétik (6:évo1a, die Denkkraft): Denklehre; bei LAMBERT, SCHOPEN- 
HAUER: Dianoiologie. Uber die ,,dianoétischen Tugenden“ vgl. Tugend (ARisTo- 
TELES). 

Diapason (6:4 zacév yoodév ovupeovia): Bezeichnung der _,,Allgemein- 
stimmung‘ eines Musikinstrumentes, auch des Kammertons. — In ibertragener 
Bedeutung bei Lamprecut geschichtsphilosophisch das allen Kulturerscheinungen 
Gemeinsame einer Periode. 


Didtetik (Ovaccyrix7): Lebenskunst, Lehre vom richtigen, zweckmaBigen (phy- 
sischen oder geistigen) Leben. Vgl. FEUCHTERSLEBEN, Didtetik der Seele, 1838; auch 
in der Univ.-Bibl.; KuEnoxs, D. der Seele, 1873; H. v. Stern, Zur Kultur d. Seele, 
1906. — Vgl. Lebensphilosophie. 


Dichotomie (6:yotouia): Zweiteilung, zweigliedrige Hinteilung (s. d.). Vgl. 
Wonopt, Logik II%, 1907, S. 62 ff. 


Dichtkraft: Vereinigung von Vorstellungen zu einem einheitlichen Ganzen, 
einem Begriff. Dieser Ausdruck kommt im 18. Jahrhundert éfter vor (vgl. G. F. 
Metsr, Metaphys., 1755f., III; Psychol., § 587f.). Nach Trrens stellt die Seele durch 
ihr ,, Dichtungsvermégen“ aus mehreren Vorstellungen neue Vorstellungen her (Philos. 
Versuche uber d. mensch], Natur, 1776f.). Vgl. Phantasie. 


Dictum de omni et nullo (Satz von Allem und Keinem) ist das logische 
Prinzip, nach welchem das, was vom Allgemeinen, von der Allheit gilt, auch dem 
Besondern, Einzelnen zukommt, und was Keinem zukommt, auch nicht vom Be- 
sondern gelten kann: ,,Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et 
singulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam vel singulis valet.‘ Jedem Subjekt 
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kommt das Pradikat seiner Gattung zu. Das ,,d. d. o. e. n.“ ist das Grundprinzip des 
SchlieBens. Hierher gehért auch die Formel: ,,nota notae est nota rei ipsius, repugnans 
notae repugnat rei ipsi‘‘ (Das Merkmal des Merkmals ist auch ein Merkmal des Dinges, 
das dem Merkmal Widersprechende ist auch mit dem Dinge nicht vereinbar). Vzgl. 
ARISTOTELES, Categoriae 3, 1b 10); Cur. Wourr, Philos. rational. § 346 f.; LAMBERT, 
Organon J, Vorrede (L. fiigt das ,,d. de diverso, de exemplo, de reciproco“ hinzu); 
J. Sr. Mint, System d. Logik, 1874, IJ, K.3 (nach M. wird vom Besondern aufs 
Besondere geschlossen); Conmn, Logik, 1902, 8. 176. 


Differential ss. Infinitesimal, Unendlich. — Da8 das mathematische D. 
eigentlich nur eine zweckmaBige Fiktion ist, betont VatHincER, Die Philos. des Als- 
Ob, 1911. 


Differentialpsychologie s. Individualpsychologie (L. W. Srmry). 


Differenz (differentia, dvapoedé): Verschiedenheit, Unterschied (s. d.). 
Unterschieden wird gencrische D. (,,differentia generica, remota‘), spezifische D. 
(,,d. specifica’, dvapoea eidomords, ARISTOTELES, Top. VI 6, 143b 8), welche in der 
Regel fiir die Definition (s. d.) verwendet wird, numerische D. (,,d. numerica‘), d. h. 
der Inbegriff der Merkmale, durch welche sich verschiedene Individuen einer Art 
unterscheiden. 


Differenzierung ist die Entstehung von Unterschieden, Verschieden- 
heiten der Merkmale, Funktionen, Organe durch Milieueinfliisse und verschieden 
starke und verschieden gerichtete Inanspruchnahme von Teilen der Organismen. Nach 
SPENCER zcigt die ganze Entwicklung (s. d.) der Welt einen Wechsel von ,,Differen- 
zierungen und ,,Integrierungen“ (First Principles; Princ. of Biology; Princ. of 
Psychology), also auch die organische, geistige, soziale Entwicklung. Vgl. SIMMEL, 
Uber soziale D.3, 1906; R. GotpscuErp, Héherentwickl. u. Menschendkonomie, 1911, 
8. 138 ff.; B. Wetss, Entwicklung, 1908. — Vgl. Arbeitsteilung. 


Dilemma (d/Anupa, zweiteilige Annahme) ist ein hypothetisch-disjunktiver 
(s. d.) SchluB, dessen Obersatz hypothetisch und zweigliedrig-disjunktiv ist, von der 
Form: Wenn A wire, so miiBte es B oder C sein; Nun ist es weder B noch ©; Also 
ist A nicht; oder: Wenn S nicht gilt, so.miiBte es weder A noch B sein; § ist A; Also 
gilt S. Das D. wurde 6fter zu Trugschliissen (s. d.) gebraucht, kann aber auch dazu 
dienen, die Unmoglichkeit, logische Unhaltbarkeit einer Behauptung darzutun. — 
Im weitern Sinne ist D. der Zustand, in welchem man nur die Wahl (Alternative) 
zwischen zwei unangenchmen Moéglichkeiten oder zwischen zwei Ubeln hat. Vel. 
KrokodilschluB, Antistrephon, Cornutus. 


Dimatis heiBt der dritte Modus der vierten SchluBfigur (s. d.):) Obersatz 
und Folgerung partikulir bejahend (i), Untersatz allgemein bejahend (a). PiM | 
MaS| SiP. z. B.: Einige Deutsche sind Sozialisten; Alle Sozialisten sind Gegner 
des Bestehenden; Also sind einige Gegner des Bestehenden Deutsche. 


Dimension (dimensio) ist die Ortsbestimmung im Raume durch Abmessung 
oder auch die Ausdehnungsrichtung nach Lange, Breite, Tiefe (Hohe). Die Zeit ist 
ein-, der euklidische Raum (s. d.) dreidimensional. Den Gedanken eines Raumes von 
mehr als 3 Dimensionen haben schon (in mathematischer Beziehung) Kant, Gauss, 
dann H. Grassmann (Ausdehnungslehre, 1844), Rremann, Hetmnowtz (Uber d. Ur- 
sprung u. d. Bedeut. d. geometr. Axiome, 1870), der (wie Frcuner) die Fiktion vom 
,»llachenwesen“ mit der Vorstellung eines nur 2-dimensionalen Raumes macht, 
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ZOLLNER (Gesammelte Abhandl., 1878), der den Begriff der ,,vierten Dimension “‘ 
spiritistisch verwertet, u. a. (vgl. dagegen Bouzano, Abhandl. d. béhmischen Gesellsch. 
d. Wissensch., 1845). Die physikalische ,,Relativititstheorie“ (s. d.) betrachtet die 
Zeit als vierte D. des Raumes. — Metaphysisch lehrt eine vierte D. schon H. Mong; 
sie ist die ,, Wesensdichtigkeit“ (,,spissitudo essentialis“) der immateriellen Substanzen 
(Enchirid. metaphys. I, 28, § 7). Vgl. PTronirvics, Prinzip. der Metaphysik I, 
1904, 341; Krrscumann, Philos. Studien, XIX; A. Luvy, Die dritte Dimension, 1908; 
ZERBST, Die vierte D., 1909; G. Ricutsr, Bewegung, die vierte D., 1912; K. GEIssLER, 
Die Dimensionen des Raumes, Archiv fiir systemat. Philos., XIII; Natorp, Die log. 
Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 240 ff.; Hinton, The fourth dimension, 
1906. — Vgl. Raum, Metageometrisch, Tiefe. 


Ding (yojuc, res, ens) ist, allgemein, jede ,,Sache“, jeder ,,Gegenstand“, alles, 
was gegenstandlich gedacht werden kann, sei es nun ein bloBes ,,Gedankending“ (,,ens 
rationis‘“‘) oder ein reales, wirklich existierendes Ding, im Gegensatz zum Wider- 
spruchsvollen, zur Hinheit eines Gegenstandes nicht Verkniipfbaren (,,Unding“‘) und 
zum Nichtseienden, dem Nichts (s. d.). Durch Erweiterung ihres Inhaltes 1a8t sich 
die logische Kategorie (s. d.) ,,Ding“ auf alles anwenden, was wir zum Subjekt eines 
Urteils machen, also auch auf Higenschaften, Vorgange, Beziehungen (durch ,,Ver- 
dinglichung“‘ derselben). Im engern Sinne ist das Ding (das ,,Kinzelding“, das ,, AuBen- 
ding“) etwas relativ Selbstandiges, Hinheitliches, fiir sich Seiendes, von anderem un- 
abhingig Existierendes; etwas, dessen Merkmale, Veranderungen im Wechsel des 
Geschehens konstant verknitpft bleiben, was sich als Einheit, als Ausgangspunkt von 
Kraften, Wirkungen und als Angriffspunkt von solechen mehr oder weniger beharrlich 
erhalt. Die ,,Dinge“ sind uns nicht gegeben, sondern auf Grund bestandiger raum- 
zeitlicher Zusammenhange faBt das Denken bestimmte Mannigfaltigkeiten von (ge- 
gebenen und moglichen) Erfahrungsinhalten zu festen Hinheiten zusammen, die es 
zuerst nach Analogie des eigenen, einheitlich-bestandig-tatigen Ich auffaBt, deutet, 
wertet (als ,,Gegen-Ich“). An Stelle des naiven Dingbegriffs setzt die naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis gesetzlich verknitpfte Zusammenhange begrifflich fixierter 
Elemente und deren Relationen (s. Substanz), wobei sie sowohl! von den sinnlich ge- 
gebenen Qualitaéten (s. d.) der Wahrnehmungsdinge als auch vom ,,Innensein“ der 
Dinge, welches wir ihnen analog unserem eigenen Innensein (als wollend-titiges 
Subjekt) einlegen (s. Introjektion), abstrahiert, so daB sie hier nur mit objektiven 
,,Hrscheinungen“ (s. d.), mit Gegenstanden eines ,,BewuStseins iiberhaupt‘ zu tun 
hat, welche zwar vom individuell-subjektiven Wahrnehmen, nicht aber von der Ge- 
setzlichkeit des Erkennens unabhangig sind (s. Objekt). Um das ,,An sich“ der Dinge 
kiimmert sich die Naturwissenschaft nicht direkt, nur um die Art und Weise, wie fiir 
jeden Erkennenden die Wirklichkeit sich notwendig und allgemein darstellt und ge- 
dacht werden mu8. Die ,,Dinge‘‘ der Wissenschaft sind also von den Vorstellungen, 
die der Einzelne von ihnen hat, sowie von dessen Empfindungen wohl zu unter- 
scheiden, als eindeutig, begrifflich bestimmte Einheiten, die fiir jedes 
Subjekt die gleichen sind oder sein kénnen. Im Verhdltnis zueinander 
und zum Ich bilden die Dinge eine Vielheit (s. d.) relativ selbstindiger und konstanter 
Seinsfaktoren und Kraftzentren, was nicht hindert, da® sie letzten Endes (meta- 
physisch) Modifikationen einer einheitlichen Wirklichkeit oder Momente, Knoten- 
punkte eines stetigen Werdens (s. d.) sein kénnten. 

Der Realismus (s. d.) betrachtet die Dinge als vom erkennenden BewuBtsein oder 
vom Ich unabhangige Wirklichkeiten. Der subjektive Idealismus (s. d.) halt sie fiir 
bloBe Vorstellungen, Wahrnehmungsinhalte, der (idealistische) Positivismus fiir Kom- 
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plexe von Empfindungen. Der kritische Idealismus sieht in den Dingen Gegenstinde 
des tiberindividuellen ,, BewuBtseins tiberhaupt‘‘ oder methodisch erarbeitete, denkend 
gesetzte Gebilde, gesetzliche Verkniipfungen von begrifflich fixierten Inhalten. Der 
objektive Idealismus faBt die Dinge als Inhalt eines universalen, gittlichen BewuBt- 
seins auf. Der objektive Phinomenalismus (s. d.) bestimmt sie als Erscheinungen von 
,an sich“ bestehenden Faktoren (s. Ding an sich). Der pantheistische Monismus halt 
die Dinge fir Modifikationen eines einheitlichen Wesens (s. Gott, Vielheit). Der Ak- 
tualisnus (s. d.) sieht in ihnen nur Ausschnitte aus einem stetigen Werden, Ver- 
dichtungspunkte des Geschehens. 

Uber das Ganze ist der Artikel ,,Objekt‘‘ heranzuzichen; im folgenden wird 
hauptsachlich nur das den Ausdruck ,,Ding“ (,,ens‘‘) und den Begriff ,,Hinzelding‘ 
Betreffende behandelt. 

ARISTOTELES bestimmt das Hinzelding als Ganzes (odvo/ov) aus Form (s. d.) und 
Stoff. Die Scholastiker verstehen unter Ding (,,ens‘‘) jeden blo8 vorgestellten, 
gedachten (,,ens rationis) oder auch realen Gegenstand (,,ens reale‘‘); letzterer 
existiert nicht nur ,,obiective“ (s. d.), d. h. in unserer Vorstellung, sondern unabhangig 
davon, auBerhalb des Geistes (,,extra animam“; vgl. THomas, 1 sentent. 25, 1, 4c; 
vgl. Sein, Wesen). Nach Lzreniz ist ein Ding alles als méglich Denkbare (Opera, ed. 
ERDMANN, 8. 442). So auch nach Car. Wourr: ,,Ding“ ist ,,alles, was sein kann, es 
mag wirklich sein oder nicht“ (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 16; vgl. Ontolog. 
§ 134f.). 

Wahrend Lzrsniz die Dinge individualistisch als ,,Monaden“ (s. d.) auffaBt, 
sind sie nach Sprnoza nur Modifikationen der Attribute der géttlichen ,,Substanz‘‘ 
(s. d.), also nichts Absolutes, Selbstindiges, nur fliichtige ,,Affektionen‘‘ des einen 
Wesens (,,res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, 
quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimuntur“; Eth. I, prop. XX XV, 
corollar.). 

Ein D. ist nach HerBart eine ,,komplexion von Merkmalen, noch ohne Frage 
nach ihrer Hinheit, die dabei blindlings vorausgesetzt wird‘. Die Vorstellung des 
Einzeldings entsteht durch ,,ZerreiSung‘‘ der Umgebung. H. bestimmt dann das D. 
als ,,Substanz, welcher die Merkmale inharieren“ und findet in diesem ,,Inhiérenz- 
verhaltnis“ (s. d.), in dem Verhaltnis der vielen Higenschaften zu dem einen Ding 
einen Widerspruch, den die ,,Methode der Beziehungen“ durch Zerlegung des Dinges 
in eine Vielheit von ,,Realen“ (s. d.) auflost (Lehrb. zur Psychol., 8. 86 ff.; Allgem. 
Metaphys. II). — Nach Lorzz ist ein Ding, was die Form der Selbstandigkeit und der 
Fahigkeit zum Tun und Leiden hat; der Dinge Bestindigkeit besteht in der Folge- 
richtigkeit ihrer inneren Zustande*. Wir legen unsere Hinheit, Ichheit, unser Fiirsich- 
sein in die Dinge hinein (Mikrokosm. I, 146; III*, 517, 531). Nach Rieu legt das 
Ich seine eigene Identitat (s. d.) in die Dinge; diese sind ,,konstante Gruppen von 
Eigenschaften, zur Einheit des Bewu8tseins gebracht‘‘, wobei die Regel der Ver- 
knipfung auf ein ,,An sich“ der Dinge hinweist (Der philos. Kritizismus IT 1, 234 ff., 
295). Eine ,,Introjektion“ (s. d.) unseres Innenseins in die Dinge, welche dadurch zu 
uns analogen Wesen werden, erfolgt nach BENEKE, TEICHMULLER, UEBERWEG, HoR- 
wicz (das Ding ist ein ,, Quasi-Ich“‘), JenusaLtem, H. GomPErz u. a. Auch nach WunDT: 
,,Die Selbstiindigkeit unseres Ich und der stetige Zusammenhang unserer Vorstellungen 
werfen ihren Reflex auf die Dinge auBer uns.“ Die Dinge der Erfahrung sind nichts 
absolut Beharrendes, sondern nur das, ,,was im fortwihrenden Wechsel der Erschei- 
nungen zusammenhangt“. Der Dingbegriff ist psychologisch ein Produkt der ,,apper- 
zeptiven Synthese“. AnlaB zur Bildung eines solchen Begriffes ist iiberall da gegeben, 
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wo einerseits ein Komplex von Erscheinungen sich selbstandig abhebt von andern, 
mit denen er in Bezichung steht, und wo anderseits die Veranderungen, welche jener 
Komplex darbietet, stetig auseinander hervorgehen“. Die Sonderung des Gegebenen 
in Hinzeldinge wird besonders durch die Bewegung vermittelt, indem das in der Be- 
wegung selbstandig Bleibende als ein Ding aufgefaBt wird (Logik I?, 1893—95, 462 ff. ; 
s. Objekt, Substanz). Nach Stewart ist das D. ein ,, Vorgestelltes, das als eine raumlich 
abgegrenzte, in der Zeit dauernde Gestalt sich uns darstellt‘‘ (Logik, 1904, 11%, 113 ff.). 
Nach B. ErpMann ist ein Vorgestelltes ein D., sofern es sich als ,,beharrendes selb- 
stindig Wirkliches, d. h. als selbstandig Wirkendes und Leidendes* zu erkennen gibt 
(Logik, I°, 1907). 

Realistisch fassen das D. auf die Scholastiker, Descartrses, LOCKE u. a., von 
Neueren: UEBERWEG, FEUERBACH, SPENCER, JODL, VOLKELT, KtLer, W. FrReyvac, 
E. Bucusr, V. Krav (Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1911), Srumpr, MEINone, 
KrRersig u. a. (s. Objekt, Realismus). 

Als kategorial verkniipfte Erfahrungsinhalte, Synthesen gesetzmaBig zu ver- 
kniipfender objektiver, gemeingiiltiger Hrkenntnisinhalte fassen die empirischen - 
Dinge auf Kant (s. Erscheinung, Objekt, Ding an sich), ConEN, WINDELBAND, SIMMEL, 
KinkeL, Casstrer, EH. K6nta, Lasswitz, Natorp u. a. (s. Objekt). — Inhalte eines 
iiberindividuellen BewuBtseins sind die Dinge nach JicuTxE (s. Ich), Beremann, 
Scuuppr, ReamKen, UpHuns, Lipps u. a. Die Einheit des ,,Ding-Konkreten“ griindet 
sich nach ReumxKe auf das ,,notwendige Zusammen im Nacheinander verschiedener 
Augenblickseinheiten“‘ (Allgem. Psychol., 2. A. 1905, S. 44; Philos. als Grundwissen- 
schaft, 1910). Nach Lrpps ist dasjenige, was Dinge zu solehen macht,.,,das mit den 
Elementen des Dinges nicht gegebene, sondern vom Denken auf Grund der Erfahrung 
hinzugefiigte Band der Zusammengehorigkeit oder der wechselseitigen logischen 
(,kausalen‘) Relation zwischen den Elementen“ (Grundr. d. Logik, 1893, S. 89; 
Kinheiten u. Relationen, 1902, 8. 80; vgl. Cornuxius, Hinfithr. in d. Philos., 1903, 
S. 257 ff.). Nach Hussern sind Dinge ,,die durch eine Kausalgesetzlichkeit ein- 
heitlich umspannten Konkreta® (Log. Untersuch., 1900—O1, II, 249). 

Komplexe von Empfindungen (bzw. von ,,Wahrnehmungsméglichkeiten“) sind 
die Dinge nach BERKELEY, Hump, J. St. Mruy, Cornetius, R. Wane (der aber noch 
, Urfaktoren“ annimmt) u. a. Nach Maog ist das ,, Ding“ nur eine ,,denkékonomische “‘ 
Kinheit zu praktischen Zwecken, ,,ein Notbehelf zur vorliufigen Orienticrung“, eine 
relativ konstante Gruppe von ,,Elementen“ (s. d.) oder ,,Empfindungen“ (Beitr. zur 
Analyse d. Empfind.*, 8. 5 ff.). Es gibt keine isolierten Dinge, sondern ,,[ch‘‘ und 
, Ding“ sind ,,provisorische Fiktionen“‘ Erkenntnis u. Irrtum, 8. 13). Ahnlich lehren 
Nixtzscue, Perzotpt (Das Weltproblem?, 1912, Vorwort), AvVENARIUS, VERWORN, 
ZIEHEN, OSTWALD (Vorles. itber Naturphilos.*, 8S. 77 f.: Dinge als objektive, gesonderte 
,,Erlebnisse“; Anna]. d. Naturwiss. IV, 1905: ,,energetisches‘* Ding an sich als idealer 
Grenzbegriff, als Energienkomplex). VatHtncurR, nach welchem das ,,Ding“ eine 
zweckmaBige Fiktion ist, indem das Wirkliche ein FluB raum-zeitlich verkniipfter 
Empfindungen ist, den nur das Denken in Subjekt und Objekt gliedert (Die Philos. 
des Als-Ob, 1911, S. 297 ff.). Das ,,Ding“ ist nur eine Apperzeptionsform, in der sich 
Empfindungen verbinden (vgl. SremnrHat, Einleit. in d. Psychol. I?, 1881, 8. 97 ff.). 
Der Ansatz von ,,Dingen mit Eigenschaften“‘ verfalscht den Tatbestand, die cinheit- 
liche ,,Empfindungsreihe“’. Mit Hilfe der Ding-Fiktion wird das Denken Herr iiber 
das Meer der anstiirmenden Empfindungen, es kann damit in ihnen Ordnung schaffen. 
Es ist bis zu einem gewissen Punkte moglich, die Welt so zu betrachten, ,,als: ob es 
Dinge giibe“ (1. c. 8.307). Da8 wir Einzeldinge nur aus Gesichtspunkten der Praxis des 
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Denkens und Handelns setzen miissen, lehren in verschiedener Weise BERGSON 
(s. Leben), Join (Seele u. Welt, 1912), C. BRUNNER u..a.. Nach letzterem sind die 
Gegenstinde des praktisch orientierten Denkens ,,bewegte Dinge“‘', wobei die Dinge 
selbst nur Bewegung (s. d.) sind (,,cin Ding geschieht, ein Geschehen ist ein Ding‘). 
Unmittelbar, in der ,,Grunderfahrung“‘, ist.das D. ,,eine Summe von Sensationen, 
verbunden mit dem Verschmelzungsprodukte aus denjenigen mit diesen Sensationen 
gleichzeitig produzierten Vorstellungen, auf welche wir, als sie verursachend, jene 
Sensationen bezichen“ (D. Lehre von den Geistigen u. vom Volke I, 1908, 1383 ff.). 
An sich, fiir das ,,geistige‘‘ Denken ist die Wirklichkeit ein einhcitlich-stetiges Ganzes. 
Nach MULLER-FREIENFELS ist das Dingerlebnis zuriickzufiihren. auf motorische 
Stellungnahmen, Instinkte (Irrationalismus, 1922). Nach E. BecusEr (Naturphilosophie, 
1914, 122) ist das Ding ein an Hand der Erfahrung gebildetes Produkt des vorwissen- 
schaftlichen Denkens. Es ist die Grundlage des Substanzbegriffs. — Vgl. Huan, 
Enzyklop., §125; BERamann, System d. objektiven Idealismus, 1903, 5. 114; UpHuns, 
Psychol. d. Erkennens I, 1893, 57f.; ScHuppn, Grundr. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 
1894, S. 123 ff. (Unterscheidung von Raum- und Zeitdingen sowie des ,,I[chding‘“‘); 
v. SCHUBERT-SOLDERN, Gr. einer Erkenntnislehre, 1887, 8. 68, 126 ff.; James, Princip]. 
of Psychol., 1891, II, 78; K. Drnrericu, Grundz. d. Metaphys., 1885, S. 22 ff. (vgl. 
Substanz); R. Reryincer, Philosophie des Erkennens, 1911 (kritizistisch); B. Kurn, 
Das Erkenntnisproblem*, 1911; H6rrpine, Der menschliche Gedanke, 1911; Haas, 
Die psychische Dingwelt, 1922. — Vgl. Objekt, Ding an sich, Erscheinung, Kérper, 
Atom, Monaden, Substanz, Materie, Kraft, Immanenzphilosophic, Transzendenz, Gott, 
Spiritualismus, Panspychismus, Voluntarismus. 

Ding an sich ist die Wirklichkeit der Dinge, so wie sie unabhingig von 
unserem Vorstellen, Denken, Erkennen besteht, das jenseits aller méglichen Erfahrung 
liegende (,,transzendente“) Sein, das nicht selbst Objekt (s. d.) oder Inhalt des er-- 
kennenden BewuBtseins ist, aber als letzter Grund fiir das Dasein und die Bestimmt- 
heiten, Besonderheiten der Objekte angesetzt wird oder werden kann. Die Objekte 
der Au8enwelt selbst, die empirisch gegebenen Dinge sind dann als ,, Hrscheinungen“ 
(s. d.) eines ,,An sich“ der Dinge zu betrachten, das in ihnen zum Ausdruck, zur 
Sichtbarwerdung gelangt; es ist nicht selbst, nicht unmittelbar erkennbar, aber die 
objektive Erkenntnis bezieht sich in symbolischer Weise auf das ,,An sich“, auf die 
absolute, von allem BewuBtsein unabhiingige Wirklichkeit. Als ,,relatives An sich“ 
ist das ,,Firsichsein“’ der Dinge, ihr ,,Innensein“‘ zu bezeichnen, welches niemals 
Inhalt eines fremden BewuB8tseins werden kann, weil es selbst einem solchen analog 
ist, eine Art ,,Subjektivitat‘‘ darstellt, in deren Begriff schon die Selbstandigkeit 
gegeniiber dem einzelnen Ich liegt (8. Subjekt, Ich). Dieses (etwa unserem eigenen 
Streben analoge) ,,An sich“ der Dinge stellt sich ,,fiir uns“ als physisches (s. d.) Sein 
und Geschehen dar. Im absoluten Sinne aber ist das ,,An sich“ die Wirklichkeit (s. d.), 
wie sie — vollig unerkennbar, unbestimmbar — als Inhalt eines tiber die Schranken 
und Grenzen jedes endlichen Erkennens erhabenen unendlichen, zeitlosen, gottlichen 
BewuBtseins bestehen mag oder jedenfalls, wie sie unabhangig von den Formen, in 
denen sie sich einem endlichen Erkennen darstellt, besteht. 

Der Realismus (s. d.) halt meist die Dinge so fiir erkennbar, wie sie an sich, 
unabhangig vom Erkennenden, existieren und beschaffen sind. Der phanomenalistische 
Kritizismus (s. d.) nimmt ein ,, Ding an sich“ an, halt es aber fiir absolut unerkennbar, 
wahrend der Spiritualismus (s. d.) und Voluntarismus (s. d.) es fiir etwas Seelenartiges, 
Geistiges erklart. Fir den kritischen Idealismus ist das ,, Ding an sich“ nur ein ,,Grenz- 
begriff“, ein Hinweis auf die im menschlichen Erkennen nie auszuschépfende Unend- 
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lichkeit méglicher Erfahrungsinhalte. Der entschiedene Idealismus (s.d.) bestreitet 
die Existenz eines ,,Ding an sich“, halt es fiir eine bloBe Fiktion oder fiir einen ,,Un- 
begriff“, da alles, was wir denken, dadurch, daB es gedacht wird, schon vom Denken, 
vom BewuBtsein abhangig sei (s. Sein). 

Zwischen dem wahren Sein und der bloBen Erscheinung der Dinge unterscheiden 
schon die indische Philosophie, PARMENIDES, DEMOERIT (éte7j — vou, 8. Qualitaten), 
die Kyrenaiker, Puaton (s. Idee), Curysrpp, die Skeptiker (s. d.), PLOTIN u. a. 
Die Scholastik unterscheidet ,,esse in re‘‘ und ,,esse in intellectu‘‘, wirkliches und 
gedachtes Sein (s. Objekt). Der Erscheinung (,,apparentia“) wird spater das ,,per 
se esse“ gegeniibergestellt (vgl. MicraEtius, Lex. philos. Sp. 107). Nach DescartEs 
lehren uns die Dinge nicht, wie die Dinge an sich selbst (,,in se ipsis“) sind (Princ. 
philos. II, 3), und auch MaLEBRANCHE spricht von den ,,choses en elles-mémes“ 
(Recherche de la vérité I, Vorw.). Abnlich lehren Guutincx, Burtuocer (Essay 
upon reason, 1694) u. a. Nach Lersniz sind die Kérper Erscheinungen seelenartiger 
Monaden (s. d.). Unbekannt sind die Dinge an sich nach Locks (,,things in them- 
selves“), Hume, MAvUPERTUIS, ConDILLAC, BonNneET (,,chose en soi“ — ,,ce que la 
chose parait étre“, ,,choses en elles-mémes‘‘ — ,,par rapport 4 nous“), D’ ALEMBERT, 
HEMSTERHUIS, TETENS u. a. LAMBERT unterscheidet die Sache ,,wie sie an sich ist‘ 
und die Sache, ,,wie wir sie empfinden, vorstellen‘‘ (Neues Organon, 1764, Phano- 
menol. I, § 20). 

Aber erst durch Kanr kommt der Begriff ,,D. a. s.“‘ zur Geltung. Wir erkennen 
nach K. nur ,,Erscheinungen“ (s. d.), d. h. durch Kategorien (s. d.) einheitlich-gesetz- 
maBig verkniipfteHrfahrungsinhalte, die zwar vom einzelnen Wahrnehmen unabhangig 
sind, aber doch nicht vom ,,BewuBtsein iiberhaupt“ (s. d.), von den Formen der An- 
schauung und des Denkens. Die Objekte (s. d.) in Raum und Zeit sind nur Phino- 
mene, existieren als solche nur fiir ein erkennendes BewuStsein, aber durch das 
Gegebensein und die Bestimmtheiten des vom Denken verarbeiteten Empfindungs- 
materials weisen die HErscheinungen auf ein sie bedingendes ,,Ding an sich“ hin, 
welches unerkennbar ist, weil die Formen, in welchen wir wahrnehmen und denken, 
auf dasselbe nicht anwendbar sind; selbst ,,Existenz“*, ,,Wirken“* usw. 1i8t sich nur 
insofern von ihm aussagen, als sein Verhaltnis zu uns schon in der uns geméfen 
Denkweise bestimmt wird. Aus dem Begriffe der Erscheinung folgt, ,,daB ihr etwas 
entsprechen miisse, was an sich selbst nicht Erscheinung ist‘, ein ,,Korrelat® der 
Erscheinung, ein ,,tibersinnlicher Grund“ derselben; denn Erscheinung kann nicht 
ohne etwas sein, was da erscheint. Die Dinge an sich sind aber nicht selbst ein Inhalt 
unseres Erkennens, sondern geben nur den Stoff zu empirischen Anschauungen, 
d. h. sie ,,enthalten den Grund, das Vorstellungsvermégen, seiner Sinnlichkeit gemaB, 
zu bestimmen“, Kant, der friher lehrte, da8 die Sinne uns nur Erscheinungen geben, 
wahrend der Verstand die Dinge selbst erfa8t (De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis, 1770), betont spater die Unerkennbarkeit der Dinge an sich selbst 
auch durch den Verstand, weil dieser stets auf sinnliche Anschauung bezogen bleibt. 
Es gibt Dinge auBer uns, ,,allein von dem, was sie an sich selbst sein mégen, wissen 
wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie 
in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren‘‘ (Prolegomena, § 13, Anmerk. II). 
Die Dinge, die wir anschauen, sind ,,nicht das an sich selbst, wofiir wir sie anschauen“. 
Wir kennen nur die Art und Weise, wie wir die Dinge wahrnehmen und denken (Krit. 
d. rein. Vern., S. 66 ff.; Uber eine Entdeckung...; Kleine Schriften zur Logik u. 
Metaphys. III?, 29f.). Als Gegenstand des Denkens nennt Kant das D, a. s. ,,Nou- 
menon“ (s.d.). Kant neigt manchmal dazu, das D. a. 8. als bloBen » Grengbegrift 
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ohne Realitit anzusehen, ja er nennt es zuweilen eine ,,Fiktion“ (vgl. die Stellen bei 
VAIHINGER, D. Philos. des Als-Ob, 1911); aber auch die Tendenz, in der praktischen 
Philosophie den reinen Willen des ,,noumenalen‘‘ Menschen als ein ,,An sich‘S zu 
betrachten, liegt vor, obwohl Kant sonst auch das (empirische) Ich (s. d.) fiir bloBe 
,,Erscheinung“ erklart (vgl. Idee, Postulat). 

DaB bei Kant die Annahme eines D. a. s. zu Widerspriichen fithre, da Existenz, 
Wirken, welche doch zur Beeinflussung des Subjekts durch das D. a. s. nétig seien, 
nach Kant selbst auf dieses unanwendbar seien, betonen Jacosi (W. W. II, 301 f.), 
AENESIDEMUS-SCHULZE (G. E. Schulze, Aenesidemus, 2. A. 1910, S. 262) u. a. Brox 
und MAIMoN streichen das D. a. s. ganz und Ficuts, nach welchem die Dinge durch 
das ,,Ich“‘ (s. d.) gesetzt sind, halt es fiir einen ,,Ungedanken“.. Nach A. STADLER 
(Kants Teleologie, 1874; Die Grundziige d. reinen Erkenntnistheorie in d. Kantischen 
Philos., 1876), F. A. Lane ist es nur eine Idee, ein ,,Grenzbegriff“‘ ohne positiven 
Inhalt; wir wissen nicht einmal, ob der Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding 
an sich auSerhalb unserer Erfahrung eine Bedeutung hat (Geschichte d. Materialismus, 
IT’, 49). O. Lrzpmann halt das Kantische D. a. s. fiir ein ,,Unding“‘ (Kant u. die 
Epigonen, S. 45 ff.; 2. A. 1912). Nach CoHEN ist es ein bloBer Grenz- und Idealbegriff, 
es weist auf die unendliche Aufgabe des methodischen Erkennens hin (Kants Theorie 
d. Erfahrung, S. 252; Ethik, 1904, S. 25). ,,Die Erscheinungen sind, dieweil und 
sofern es Gesetze gibt, in denen sie Sein gewinnen; in denen die Flucht der Er- 
scheinungen Bestand erlangt. Das Gesetz selbst ist also der schlichteste Ausdruck 
jenes Ding an sich“ (Kants Begriind. d. Ethik?, 1910, S. 27). ,,Das Gesetz ist die 
Realitaét.“ Die ,,Erscheinung“ ist ,,das halbreife Objekt, das wir nach Art der An- 
schauung uns gegeniiberstellen“ (I. c. S.28f.). Ahnlich lehren Natorp, Cassrrer, 
STAUDINGER, KINKEL, WINDELBAND, Rickert, F. J. Scumipt, B. KmRN u. a. 

Keinerlei ,,Ding an sich“ gibt es nach Laas, Sonuppr, REaMKE, LEcLArR, 
SCHUBERT-SOLDERN, CoRNELIUS (Hinleit. in d. Philos., 1903, S. 323ff.), ZriEHEN, 
VERWORN, Hopason (Philos. of Reflection, 1878, I, 167, 213 ff.), Avenarius, R. WILLY, 
H. Gomerrz, Perzotpt u. a.; nach EH. Mace (Analyse d. Empfind.*, 1903, S. 10), 
NrietzscHr, VATHINGER (D. Philos. des Als-Ob, 1911) u. a. ist es eine ,,Fiktion™. 

Unerkennbar ist das D. a. s. nach Frisgs, der vom ,,An sich“ der Erscheinungen 
spricht und darunter das Ewige, Unendliche versteht (Wissen, Glaube u. Ahndung?, 
1905), V. Cousin, W. Hamitton, HerBart (s. Realen), Comrz, SPENCER, HUXLEY, 
CARNERI, HELMHOLTZ, RIEHL, B. ERpMann, E. WENTSCHER, HOFrrpina (Der menschl. 
Gedanke, 1911), Jopzt, R. Wauwe (,,Urfaktoren“ als Grundlagen der ,, Vorkomm- 
nisse“‘) u. a. 

Geistiger Art ist das ,,An sich“ der Dinge nach Lzrpniz, Huaen (s. Idee), SCHOPEN- 
HAUER (s. Wille), Ep. von Hartmann (s. Unbewu8t), Benexen, Lorzz, FECHNER, 
BERGMANN, Lipps, PAULSEN, RENOUVIER, FourLLin, BERGSsoN (s. Leben), J. WARD, 
Roycr, L. Bussz, Euckrn, MUNSTERBERG, WUNDT u. a.; nach letzterem ist das 
wollende Subjekt ,,Ding an sich“, wenn darunter der ,,Gegenstand unmittelbarer 
Realitat® verstanden wird. Auch auf das iiber jede Erfahrung hinaus Liegende miissen 
die Denkgesetze und Denkformen angewandt werden (Logik I?, 1893—95, 546ff.; 
Philos. Studien VII, 45ff.; vgl. Wille). — Vgl. Hprprr, Verstand u. Erfahrung, 1799, 
II, 180 f.; Crirrorp, Uber die Natur der Dinge an sich, 1903; Drussrn, Elemente der 
Metaphys.*, 1907 (Das D. a. s. ist der raum- und zeitlose, fiir uns transzendente Inhalt 
des ,,transzendentalen“‘ BewuBtseins an sich); ZentER, Uber Bedeut. u. Aufg. d. Er- 
kenntnistheorie, 1862; JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1905, S. 141 (die Dinge 
sind nicht nur so, aber auch so, wie sie uns erscheinen); Asmus, Das Ich u. d. Ding 
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an sich, 1873; WYNEKEN, Das Ding an sich u. das Naturgesetz der Seele, 1901; 
Drosiscu, Kants Dinge an sich, 1885; E. v. Hartmann, Das Ding an sich, 1871; 
R. Leamann, Kants Lehre vom Ding an sich, 1878; Mernone, Die Erfahrungsgrund- 
lagen unseres Wissens, 1906, S. 91ff.; Srumpr, Philos. Reden und Vortrage, 1910; 
V. Krart, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1911; RerstncEr, Philos. des Er- 
kennens, 1911; B. Kern, Das Erkenntnisproblem?, 1911; Upnuxs, Kant u. seine 
Vorginger, 1906; Grundz. d. Erkenntnistheorie, 1901 (Die Dinge als Inhalt eines 
géttlichen BewuStseins, das ,,D. a. s.“ ein ,, Unbegriff“); L. GinBERT, Neue Energetik, 
1911; Kier, Die Realisierung II, 1920, 205 (unterscheidet mehrere Begriffe vom 
Ding an sich; wird als Argument gegen die Bestimmbarkeit der Realitét abgelehnt). 
— Vel. Erscheinung, Objekt, Phinomenalismus, Immanenzphilosophie, Idealismus, 
Agnostizismus, Transzendenz, Mind-Stuff, Empfindung, Erfahrung, Erkenntnis, Kate- 
gorien, Wirklichkeit, Sein, Gott, Psychisch, Wahrnehmung (innere: BENEKE u. 4.), 
BewuBtsein, Charakter. 


Dingheit der allgemeine Ding-Charakter, das Sein als Ding-sein, als Gegen- 
stiick zur ,,Ichheit‘' (s. d.). 


Dionysisch s. Apollinisch, Beide Begriffe schon bei F. v. SCHLEGEL. 


Direkt: unmittelbar, s. Asthetik (,,direkter Faktor“: FEcHNER), Erfahrung 
(unmittelbare Erfahrung: WunpDT). ,,Direkt“ gesehen wird das, dessen Bild auf den 
»gelben Fleck“‘ der Netzhaut fallt. 


Disamis heift der dritte Modus der dritten SchluBfigur (s. d.): Obersatz 
und Folgerung partikulaér bejahend (i), Untersatz allgemein bejahend (a). MiP | 
MaS|SiP. Z. B.: Einige Kérper sind kugelférmig; Alle Kérper sind ausgedehnt; 
Also ist einiges Ausgedehnte kugelférmig. 


Disjankt (geschieden) sind Begriffe, deren Umfainge auseinanderliegen und 
die zusammen einem héheren, allgemeineren Begriff untergeordnet sind, etwa als 
Arten einer Gattung (z. B. Hund — Katze, welche beide zu einer Gattung der Sauge- 
tiere gehGren), 


Disjunktion ist die Gegeniiberstellung zweier Begriffe innerhalb eines 
ihnen itibergeordneten Begriffes. 


Disjanktiv sind: 1. Urteile mit disjunktiven, einander ausschlieBenden 
Begriffen als Pradikat (S ist entweder P, oder P,). Vom disjunktiven U. (dvefevyuévor) 
ist schon bei den Stoikern die Rede (Diog. Laért. VII, 72). Vgl. Linpner-Lecwarr, 
Logik, 8. 74f. 2, Schliisse, deren Obersatz ein disjunktives Urteil ist und in deren 
Untersatz Glieder der Disjunktion gesetzt oder aufgehoben werden: 1. S. ist ent- 
weder P, oder P, oder P; | 8S ist P,|. Also ist S weder P, noch P; (Modus ponendo 
tollens); 2. S ist entweder P, oder P, oder P; | S ist weder P, noch P,|. Also S ist 
P, (Modus tollendo ponens); 3. S ist entweder P, oder P, oder Ps | S ist nicht P, | . 
Also ist S entweder P, oder Ps (ebenfalls M. toll. pon.). Ein hypothetisch-disjunktiver 
Schlu8 ist das Dilemma (s. d.). Vgl. UEBERWnEGa, System d. Logik, 1882. 


Diskontinuierlich: unstetig, unterbrochen. Vgl. Stetigkeit. 


Diskrepanz (discrepantia): Abweichung, Unvertriglichkeit; Auseinander- 
liegen zweier Begriffe. Vgl. LinpNER-Leciatr, Logik, S. 52. 


Diskret: abgesondert, getrennt. Diskrete GréBen sind GriBen, deren Teile 
nicht stetig zusammenhingen (z. B, die Zahlen). Vel. Stetigkeit. ie 
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Diskursiv (von discursus = ratiocinatio, Durchdenken, SchlieBen; vel. 
Mrcraztivus, Lex. philos., 1653, Sp 335f.; Tuomas: ,,discursus est quidam motus in- 
tellectus de uno in aliud“): begrifflich, schlieBend, auf logische Weise, von Vor- 
stellung zu Vorstellung, von Urteil zu Urteil iibergehend, als Gegensatz zum ,,Intui- 
tiven“ (s. d.). Dieser Gegensatz findet sich z. B. bei THomas (,,discursive’‘ — ,,sim- 
plici intuitu“, Sum. theol. IT. IT, 180, 6 ad 2; vgl. Car. Wotre, Philos. rational., § 51). 
Nach Kant ist das menschliche Denken nicht anschauend, keine ,,intellektuelle An- 
schauung“ (s.d.), sondern ,,diskursiv“, die Mannigfaltigkeit des Gegebenen durch seine 
Funktion zu Begriffen verkniipfend, nur vermittels der Begriffe erkennend. Raum 
und Zeit sind keine ,,diskursiven* oder allgemeinen Begriffe, sondern Anschauungs- 
formen. Von der ,,intuitiven‘ ist die ,,diskursive (logische) Deutlichkeit“ (d. h. durch 
Begriffe) zu unterscheiden (Krit. d. rein. Vern., S. 9, 52, 88; vgl. Frims, System d. 
Logik, 1811, S. 87). Vgl. HOrrprne, Der mensch]. Gedanke, 1911, S. 10. 


Disparat sind 1. Empfindungen verschiedener Sinnesgebiete (HERBART); 
2. Begriffe, welche verschiedenen Gattungen angehéren und miteinander, ohne Gegen- 
sitze zu sein, unvereinbar sind (z. B. Tugend — Dreieck; vgl. LinpNeER-LEciarr, 
Logik, S. 45). Vgl. Botrurus, bei Prantt, Gesch, d. Logik I, 686. 


Disposition (dispositio, diéFeorg) bedeutet: 1. logisch-methodische An- 
ordnung, Gliederung (vgl. Logik von Port Royal, S.1f.); 2. Anlage (s.d.) zu 
einer Funktion, besonders zu einer psychischen (,,psycho-physische“ Disposition). 
Es gibt urspriingliche, primiare, angeborene und sekundire, erworbene Dispo- 
sitionen; erstere beruhen zum Teil auf genereller Ubung (U. vieler Generationen), 
letztere auf individueller Ubung (s. d.). Durch die Wiederholung psychischer Funk- 
tionen bleiben in der Psyche ,,Spuren“ zuriick, d. h, ahnliche Funktionen werden spiter 
leichter, rascher, sicherer ausgefiithrt. Die D. sind nicht selbst bewuBt, aber Nach- 
wirkungen von BewuBtseinsvorgingen und Bedingungen solcher; sie treten vielfach 
als Tendenzen bestimmter Richtung auf, zur Reproduktion (s. d.) bestimmter Vor- 
stellungen, Vorstellungsreihen, Vorstellungsverbindungen (s. Assoziation), als ,,Be- 
reitschaften‘’ (s. d.), als Gemiits-, Willens-, Charakteranlagen usw. Physiologisch 
entsprechen den D, bestimmte Modifikationen der organischen, besonders der Nerven- 
substanz, auch bestimmte Anordnungen, ,, Bahnungen“‘, Koordinationen u. dgl., ferner 
eine Aufspeicherung potentieller Energie im Zentralnervensystem, im Grofhirn. 


Angedeutet ist der Begriff der psychischen D. schon bei PLaTon (Theaet. 191 C) 
und ARISToTELES (De anima, III, 2), Srrarvon, den Stoikern, PLotrin (Ennead. IV, 
6, 3), Avaustinus. Die Scholastiker reden von einer ,,intellectus dispositio”. 
Mroraetrvus erklirt: ,,Alias dispositio contradistinguitur habitui et est qualitas 
afficiens subiectum idque praeparans ad habitum‘ (Lex. philos. 1653, Sp. 336f.). 
Physiologische Dispositionen kennen DEsoaRT#s (s. ,,ideae materiales“), MALEBRANCHE 
(ebenso), Sprnoza (,,Spuren“, vestigia, Eth. IT), Hoppes (Leviathan, K. 3), Lockr 
(Essay concern. hum. unterstand. II, K. 33, § 6), Hartiey, PrimstLey, CoNDILLAC, 
Bonnet (,,dispositions des fibres‘, Essay de Psychol., 1775, K. 6; Essai analyt., 1759, 
§ 59ff., 163ff., 610ff.), A. v. HALLER u. a., welche die D. ins Nervensystem verlegen. 
Spiiter tun dies auch MEYNERT, ZIEHEN (,,bestimmte Anordnung in bestimmter Weise 
zusammengesetzter Molekiile der Ganglienzelle“, Leitf. d. physiol. Psychol.*, 1893, 
S. 109ff.), Verworn, R. Srmon (s. ,,Engramm‘), R. WAHLE, JoDL, Ripor, DELBOEUR, 
SPENCER, MAUDSLEY u. a. 

Dispositionen nicht bloB physiologischer, sondern psychischer Art gibt es nach 
einer Reihe von Forschern. So nach Sprnoza (,,vestigium‘), LetBNxtz, nach welchem 
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die Seele zu allem, was sie aus AnlaB der Erfahrung vorstellt und denkt, angeborene 
Anlagen hat (s. Angeboren), als Tendenzen (,,tendances“) zur Produktion von Ge- 
danken. Ferner gibt es erworbene Dispositionen als Residuen, ,,Reste“ friiherer Hin- 
driicke (,,des dispositions, quisont des restes des impressions passé¢es dans l’&me aussi 
bien que dans le corps“, Nouv. Essais II, 10, § 2). Als ,,Fertigkeiten“ bestimmt die 
seelischen Disp. (,,Spuren‘) PLatNeR (Philos. Aphor. I, § 239ff.). Kant spricht von 
,Angewohnheit im Gemiit‘‘ (Anthropol. I, § 29 B), HerBarr von einem ,,Streben, 
vorzustellen“ (Lehrb. z. Psychol., 1877, S. 16). BmNEKE bezeichnet die D, als ,,An- 
gelegtheit bzw. als ,,Spur“. Sie ist rein psychisch, ist das, ,,was von fritheren Seelen- 
akten innerlich fortexistiert, ein ,,unbewuBt Beharrendes“, eine Vorbildung fir 
Neues (Lehrbuch d. Psychol. § 27; vgl. Psychisch.) — Nach FEcHNER sind die D. 
Reste bewuBter Tatigkeit; sie gehen ,,form- und richtunggebend in unsere ganze fernere 
bewuBte Tatigkeit mit ein‘ (Zend-Avesta, 1851, I, 280f.). Ebenfalls als rein funktionell 
faBt die psychische Disposition WunpT auf; sie besteht nur als Erleichterung des 
Wiedereintritts bestimmter BewuB8tseinsvorgiinge (Grdz. d. phys. Psychol., 1903, III°, 
330). Ahnlich Kitpr, Hérrpine, Sunty, Jamzs, Berason, BRENTANO, MEINONG, 
WITASEK, JERUSALEM u. a.; nach letzterem ist die D. ein ,,Hilfsbegriff, der nach der 
Analogie des Begriffs der potentiellen Energie gebildet ist“ (Lehrb. d. Psychol.‘, 
1907, S. 29ff.; Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Urteils-, Gefiihls-, Willensdispos.). 
Als unbewuBte (s. d.) Zustinde faBt die Disposition B. ERpMANN auf. In uns wirken 
stets ,,zahllose unbewuBbt erregte Gediichtnisresiduen als Dispositionen méglichen 
BewuBtseins“ (Wissensch. Hypoth. iiber Leib u. Seele, 1908; vg]. HERBERTZ, BewuBtsein 
u. UnbewuBtes, 1908). Ahnlich lehrt Lipps; die D. sind unbewuBte Zustinde und er- 
zeugen Vorstellungen, indem sie zur Tatigkeit erregt werden (Grundtatsachen d. Seelen- 
lebens, 1883, S. 96; Leitfaden d. Psychol.%, 1910). Nach Orrner ist die funktionelle 
D. eine Bedingung des Vorstellens eines in seiner Qualitiit bestimmten Inhalts, eine 
, bleibende Veriinderung“ in der Seele (und im GroBhirn). Vor der ,,Anregung“ ist sie 
latent, wirkungslos. Angeregt wird sie durch einen Reiz, der mit dem die D. stif- 
tenden qualitativ identisch ist oder aber durch einen aéhnlichen Reiz oder endlich durch 
Zuleitung der Erregung von einer anderen Erregungsstelle her (s. Assoziation; Das 
Gediachtnis*, 1911, S. 17ff.). Es gibt Vorstellungs- und Weiterleitungsdispositionen. 
Die ,,Starke“ einer D, ist der ,,Grad ihrer Leistungsfihigkeit’. ,,Initialstarke’’ ist 
die Reproduktionsfaihigkeit unmittelbar nach Schaffung der D. Wird die Starke der 
D. spater erhéht, dann kommt es zur ,,Maximalstirke“. Die an irgendeinem Punkte 
der Entwicklung gemessene Stirke der D. ist die ,,Prisenzstarke’.. Gemessen wird 
die Stiirke von Dispositionen, indem die unter wechselnden Bedingungen geschaffenen 
Dispositionen in Wirksamkeit gesetzt und dann ihre Leistungen verglichen werden 
(Methode der behaltenen Glieder; M. der Gedichtnisspanne; Erlernungsmethode; 
M. der Treffer und Zeitmethode; M. der Hilfen; M. der ,,identischen Reihen“, 1. c., 
S. 85ff.; vgl. ,,Reproduktion“ und die Literatur daselbst). Vgl. WitasEK, Archiv 
f. systemat. Philosophie III. Nach W. STxRn sind die Dispositionen Teilfaktoren der 
Entelechie (s. d.). Wie diese sind sie potentielle Ursichlichkeiten, erginzungsbediirftig, 
mehrdeutig, zielstrebig, psychophysisch-neutral, aber unselbstiindig. (Die menschl. 
Persénlichkeit, 19187, 8. 70.) Vgl. Gediachtnis, Perseveration, Assoziation. 


Dissimilation s, Assimilation, Gesichtsempfindung, Organismus. 


Dissolution (Auflésung) ist im besondern der Gegensatz zur Evolution, 
zur differenzierenden Entwicklung (SPENCER). Die D. auf allen Gebieten untersucht 
besonders LananpE. Die D. arbeitet im Sinne der Differenzen und bringt schlieBlich 
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alles in ein harmonisches Gleichgewicht (La dissolution, 1889, S. 5ff., 7Off., 456; 
ihnlich TarpDE). Vgl. Entropie. 


Dissonanz s. Konsonanz, Schwebung. Vgl. Wunpt, Grundr. d. Psychol.®, 
1900, S. 119f.; ferner die einschligigen Arbeiten von HELMHOLTZ, STUMPF u. a. 


Dissoziation bedeutet (seit ParisH) psychologisch den Zerfall von Be- 
wuBtseinszusammenhingen, die Aufhebung, Verhinderung einer Assoziation, z. B. 
durch Affekte. Vgl. James, Psychol., 1891, S. 251; Lipps, Leitfaden d. Psychol.?, 
1906, S. 98ff.; CLAPAREDE, L’association des idées, 1908, S. 359f.; Morton PRINCE, 
La dissociation d’une personnalité, 1911; MULiEr-FREIENFELS, Das Denken und die 
Phantasie, 1916. 


Distinkt: deutlich, unterschieden. Vgl. Klarheit, Unterscheidung. 


Division s. Einteilung. Divisive Urteile sind Urteile von der Form: S ist 
teils P, teils P., teils P; (vgl. Linpner-Lecuam, Logik, S. 73). 


Docta ignorantia: gelehrtes, bewuBtes Nichtwissen, d. h. das Wissen 
von der UnerfaBbarkeit Gottes als des Unendlichen, der tiber alle positiven Priidikate 
erhaben ist und zugleich alle Gegensiitze zur Hinheit verbindet (,,in divina compli- 
catione omnia absque differentia coincidunt’). So lehrt Nrcotaus Cusanus, nach 
welchem Gottes Wesen unbegreiflich ist. Je mehr wir uns dieser UnerfaSbarkeit seines 
Wesens bewu8t sind, desto einsichtsvoller sind wir. In der ,,d. ignorantia‘’ umfassen 
wir das Unbegreifliche in unbegreiflicher Weise (,,ad hoc ductus sum, ut incomprehen- 
sibilia incomprehensibiliter complecterer in docta ignorantia“, De docta ignorantia, 
I, 1; 26; IJ, praef.; ILI, peror.). Die d. i. fiihrt zur mystischen, unbegreiflichen 
Schauung Gottes (,,visio sine comprehensione“, |. c. I, 26). Ahnlich lehrt Bovis 
(De nihilo II, 7); ferner Prco (De ente, 1601), CampangrLua, Locke (,,avowed igno- 
rance“), MoNnTAIGNE, GASSENDI, Pascat (,,ignorance savante‘‘) u. a. — Den Begriff 
der ,,d. i.“ hat zuerst AUausTINUS (Epist. ad Probam, 130, K. 15, § 28); ferner 
Dionysius AREOPAGITA (4yvéotws dvardédytt), BONAVENTURA (vgl. Usrnenr, Archiv 
f. Gesch. d. Philos. VIII). Vgl, Gott. 


Dogma (déyua): Lehrsatz philosophischen oder theologischen Inhalts, un- 
umstéBliche Lehre. Vgl. CicrRo, Quaest. Academ. IV, 9; Kant, Krit. d. rein. Vern., 
S. 616; Harnack; Dogmengeschichte, 1894, I%, 3, 482. 


Dogmatiker ist, wer Dogmen, feste Behauptungen und Lehren aufstellt, 
besonders im Gegensatz zum Skeptiker (s.d.), ,, Dogmatistes“* in diesem Sinne bei 
PascaL u. a., ,,dogmatici z. B. bei Cur. Wourr (Psychol. rational., § 46), ,,Dog- 
matiker“* (= Metaphysiker) bei Kanv (Krit. d. rein. Vern., Vorwort zur 1. A., S. 4; 
vgl. Diog. Laért. [X, 74). 


Dogmatismus ist — im Unterschiede vom systematischen, schlieBend- 
beweisenden ,,dogmatischen Verfahren“ — das unkritische Vertrauen zur mensch- 
lichen Erkenntnisfihigkeit, die Aufstellung metaphysischer Lehren und Systeme 
ohne vorangehende Erkenntniskritik, insbesondere die Anwendung von Begriffen, 
die nur innerhalb méglicher Erfahrung und zur Vereinheitlichung dieser dienen, auf 
das jenseits aller Erfahrung und Erkenntnis Liegende. 

Einen dogmatischen Charakter haben zum Teil die Lehren der alten und mittel- 
alterlichen Philosophen, die Systeme eines DesoarrEs, SPINozA, CHR. WOLFF u. 2., 
der Materialisten (s. d.), des naturalistischen ,,Monismus u. a. Dem D. steht 
der Skeptizismus (s. d.) und der Kritizismus (s. d.) gegeniiber, wie er bei Locks, 
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LerBnitz, HUME u. a. vorbereitet ist, bei KanvT zur eigentlichen Begriindung gelangt. 
Unter ,,Dogmatism der Metaphysik‘‘ versteht er ,,das Vorurteil, in ihr ohne Kritik 
der reinen Vernunft fortzukommen‘“ (Krit. d. rein. Vern., Vorrede zur 2. A., S. 26), 
, das allgemeine Zutrauen zu ihren Prinzipien ohne vorhergehende Kritik des Ver- 
nunftvermégens selbst“. Die Kritik ist nicht dem ,,dogmatischen Verfahren‘* der 
reinen Erkenntnis aus sicheren Prinzipien entgegengesetzt, wohl aber ,,dem Dogmatism, 
d. i. der AnmaBung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), 
nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft lingst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung 
der Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen*. ,,Dogma- 
tism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende 
Kritik ihres eigenen Vermégens“ (I. c. S. 29). Eine ,,griindliche Metaphysik 
als Wissenschaft“ ist ohne Kritik (s. d.) nicht méglich. — Uber Kant hinausgehend 
nennt Ficus jede realistische, eine Hinwirkung von Dingen auf das Ich annehmende 
Philosophie dogmatisch (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 41). Nach Natorp ist 
fiir den Dogmatismus der Gegenstand der Erkenntnis ,,gegeben“, wahrend der 
Kritizismus die Aufgabe, den Gegenstand aus seinen Komponenten methodisch 
aufzubauen, als eine unendliche, nie véllig abgeschlossene betrachtet (PLaTos Ideen- 
lehre, 1903, S. 366 ff.). — Die Lehre, da8 wir die ,,Dinge an sich“ nicht erkennen 
kénnen oder die Behauptung, da sie nicht die Formen unserer Anschauung und 
unseres Denkens tragen, wird zuweilen als ,,negativer Dogmatismus bezeichnet 
(so von G, KE. ScHuLzE). — Vel. ScHEeLuine, Briefe iber Dogmatismus und Kriti- 
zismus, 1796; G. M. Kuxrn, Beitriige zum Studium d. Philosophie, 1805 (D. ist 
, die Bestimmung der itibersinnlichen Gegenstiinde durch die von den sinnlichen Dingen 
entlehnten Merkmale‘’). — Vgl. Kritizismus, Metaphysik, Hrkenntnistheorie. 


Dominanten: herrschende, leitende, regulierende, gestaltende, unbewuBt- 
zweckmiBig wirkende, nicht-energetische, ,,iberenergetische Richtkrifte nimmt 
RBINKE an. Sie Jeisten keine mechanische Arbeit, sondern lenken den Energiestrom 
im Organismus, als ,,formgebende, gestaltbildende Krifte’ (,,Gestaltungsdomi- 
nanten‘‘), welche den Organismus aufbauen, in welchem dann weitere Dominanten 
zielstrebig taitig sind, die ihn — als AusfluB einer kosmischen Intelligenz — durch- 
geistigen (Die Welt als Tat, 1899, S. 273 ff., 4. A. 1905; Hinleit. in d. theoret. Biologie, 
1901, S. 172 ff.; Philos. d. Botanik, 1905, S. 41ff.). Vel. Leben, Zweck. 


Dominierend (yorherrschend) sind bestimmte psychische Elemente in 
Verschmelzungen (s. d.) und Komplikationen (s, d.). Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. 
Psychol., 1908, ILI, 25641. 

Doppel-ich (,,Doppeltes BewuBtsein’, ,,double conscience’, ,,alternance 
de deux personnes‘) ist die ausnahmsweise stattfindende Spaltung der Persénlich- 
keit in zwei (oder auch mehrere) Ichinhalte, in zwei oft ganz verschiedene, kontrir 
sich verhaltende Persénlichkeiten, bzw. die Gliederung des Bewuftseins in zwei 
verschiedene Sphiaren, Nach Derssorr ist die Persénlichkeit aus mindestens zwei 
deutlich trennbaren Sphiren zusammengesetzt, die jede fiir sich durch eine Er- 
innerungskette zusammengehalten wird. ,,Wir tragen gleichsam eine yerborgene 
BewuBtseinssphire in uns, die, mit Verstand, Empfindung, Willen begabt, eine 
Reihe von Handlungen zu bestimmen fihig ist. Das gleichzeitige Zusammensein 
beider Sphiiren nenne ich Doppelbewu8tsein“ (Das Doppel-Ich?, 1896, S. 1, 11, 
79f.; Das UnterbewuBtsein, S. 1909). Die Spaltung der Persénlichkeit tritt in 
hypnotischen und manchen ,,spiritistischen‘‘, auch in direkt pathologischen Zustiinden 
auf, wo pertodisch das eine ,,[ch“ mit dem andern abwechselt, Vgl. ScurmncK- 
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Norzine, Uber Spaltung der Persénlichkeit, 1896; Srorrinc, Psychopathologie, 1900, 
S. 204ff.; Prerre Janet, L’automatisme psychol.?, 1894; Rrsot, Les maladies de 
la personnalité, 1885, S. 139ff.; Bryer, Les altérations de la pers., 1892; K. OESTER- 
REICH, Die Phinomenologie des Ich, 1910. Die Besessenheit, Deutsche Psychologie, 
1916; F. Azam, Hypnotisme, double conscience et altérations de la personnalité, 1887; 
R. Henntnea, Zeitschr. f. Psychol. 49. Bd.; A. Renpa, La dissociazione psicologica, 
1905; C. SaBatrer, Le duplicisme humain, 1906; FLourNoy: Une mystique moderne, 
Arch. de Psych., 1915. — Vgl. UnterbewuBt, Dissoziation, Ich. 


Doppelte Wahrheit s. Wahrheit. 
Doute méthodique s. Zweifel (DEscarrss). 


Doxisch. Doxische oder Glaubenscharaktere stellt Husseru (Ideen zu einer 
reinen Phinomenologie, 1913, S. 214) in Gegensatz zu thetischen (s. d.) oder seins- 
setzenden Charakteren. 


Drittes Reich heiSt dfter die Sphire des Ideellen, Gedachten, der ,,idealen 
Geltungen“, das System geltender Urteils- und Wertgehalte, der allgemeingiiltigen, 
vom einzelnen Denken unabhangigen Relationen als objektiver Denkinhalte im Unter- 
schiede von den physischen, realen Existenzen und den psychischen Vorgiingen und 
Akten, in welchen die ,,idealen Bedeutungen‘, die Wahrheiten und Werte erfabt 
werden (HUSSERL, SIMMEL, RICKERT u. a.; vgl. hingegen JERUSALEM, Der kritische 
Tdealismus, 1905, S. 223). Vgl. Wahrheit, Wert. 


Druckempfindungen sind Empfindungen aus der Sphire des ,,all-. 
gemeinen Sinnes“, des Tastsinnes (s. d.) im weiteren Sinne. Ausgelist werden sie 
(in der Haut, den Muskeln, Gelenken usw.) durch Druck, Sto8 u. dgl.; sie sind 
Zeichen fiir Widerstaénde, welche das gereizte Organ erfahrt, und von den eigentlichen 
Tast- oder Berithrungsempfindungen nur graduell unterschieden. Ihre Qualitit ist 
abhiingig von der Beschaffenheit der driickenden Objekte, welche je nachdem als 
rauh, glatt, hart, weich usw. empfunden werden; auch ist ihre Beschaffenheit durch 
die gereizten Stellen der Haut bestimmt (,,Lokalzeichen“, s. d.). Hautstellen, die 
fiir Druckempfindungen besonders empfindlich sind, heiBen ,,Druckpunkte“, und 
dies fiihrt zur Annahme besonderer Drucknerven; jedenfalls mimden in die Tast- 
zellen (Tastkérperchen, Vater-Pacinische Korperchen) Hautnerven. Die Intensitit 
der Druckempfindungen ist abhingig von dem Reize, aber auch von der Hautstelle 
und der GréBe der gereizten Fliche; am gréBten ist die Druckempfindlichkeit an 
beweglichen Hautstellen (Fingerspitzen, Lippen u. a.). Die Reizschwelle (s. d.) des 
Drucksinnes ist etwa 1/,59) Erg., die Unterschiedsschwelle (s. d.) 1/3 (vgl. Webersches 
Gesetz). Vgl. E. H. WEBER, Tastsinn und Gemeingefithl, in Wagners Handworter- 
buch d. Physiol. III[*; GotpscuEmER, Archiy f. Physiologie, 1885ff.; Gesammelte 
Abhandlungen I, 1898; Burx, Zeitschr. f. Biologie, Bd. 20—21; Wunpt, Grundr. 
d. Psychol.®, 1900, S. 57f.; Grdz. d. phys. Psychol. II’, 1903, S. 1ff. — Vgl. Tast- 
sinn, Mechanistisch. 


Dualismus (Zweiheitslehre) ist, allgemein, die Annahme zweier, vonein- 
ander verschiedener Prinzipien. 1. Religiéser D.: Annahme einer Gottheit, der 
eine selbstiindige Gegengottheit entspricht; erstere ist das schaffende, positive, 
gute Prinzip, letztere das negative, zerstérende, bése, finstere Prinzip, welches gegen 
das erstere ankimpft, sich ihm aber schlieBlich doch unterordnen muB (Mazdiis - 
mus, PLurarcH von Chironea, Manichier u. a.). In diesem Sinne wird der Aus- 
druck ,,Dualismus‘‘ schon von THomas Hype (Historia relig. veterum Persarum, 
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1700, K.9) gebraucht. 2. Ontologischer (metaphysischer) D.: Annahme zweier 
Seinsprinzipien im All, zweier voneinander qualitativ und numerisch verschiedener 
Arten des Seins, des Wirklichen. Es gibt hiernach zwei von Grund aus verschiedene, 
selbstiindige Substanzen (s, d.), Geist und Materie oder Kérper (D. der Substanz) 
oder doch zwei Grundarten des Geschehens (D. des Geschehens). 3. Anthropo- 
logischer D,; Annahme zweier Substanzen oder Vorgangskomplexe als Be- 
standteile des Menschen, dessen Seele (s. d.) vom Leibe numerisch verschieden ist, 
wobei der Leib qualitativ selbst als ein Komplex seelenartiger Elemente aufgefaBt 
werden kann (spiritualistischer D.) oder aber von der Seele, welche immateriell sein 
soll, auch qualitativ ganz verschieden gedacht wird. In der Regel lehrt der D. eine 
Wechselwirkung (s. d.) zwischen Geist und Kérper, Leib und Seele, aber er kann 
auch die Form des psychophysischen ,,Parallelismus“ (s. d.) annehmen. Im onto- 
logisch-anthropologischen Sinne spricht vom Dualismus zuerst Cur. WoLrFr (vgl. 
Psychol. rational. § 39), 4. Erkenntnistheoretischer D.: Annahme einer Ver- 
schiedenheit, Zweiheit von Subjekt und Objekt, BewuBtsein und Sein, Ich und 
Nicht-Ich, mag auch schlieBlich nur eine Art der Wirklichkeit angenommen werden. 
— Im Unterschiede vom metaphysisch-anthropol. D., welcher verschiedene Schwierig- 
keiten bietet, da zur Annahme einer besonderen, mit dem Leibe nur duBerlich ver- 
bundenen ,,Secelensubstanz“ keine Notwendigkeit besteht und da die Annahme einer 
Wechselwirkung zwischen ganz verschiedenen Seinsarten Unbegreiflichkeiten ein- 
schlieBt und fruchtbaren methodologischen Prinzipien der Wissenschaft zuwider ist 
(vgl. Seele, Monismus, Parallelismus, Wechselwirkung, Kausalitét, Energie) — ist 
‘ein empirisch-phainomenaler, methodologischer D. zulassig, welcher der 
Verschiedenheit des Standpunktes der aufern von dem der innern (unmittelbaren) 
Erfahrung und Erkenntnisweise Rechnung tragt und den Organismus mindestens 
so untersucht, als ob er wirklich aus zwei real verschiedenen Zustandsreihen be- 
stinde, wenn diese auch letzten Endes nur zwei Daseins- oder Betrachtungsweisen 
derselben Einheit sind (s. Psychisch, Identiti&tstheorie, Monismus). 

Auch von einem ethischen D. ist die Rede, welcher Vernunft und Sinnlich- 
keit, Pflicht und Neigung, Freiheit und Notwendigkeit einander schroff gegeniiber- 
stellt (Stoiker, Kant u. a.). 

Ansitze zum D. finden sich bei ANAxagoras, obwohl der ,,Geist‘‘ (s. d.), der 
alles geordnet hat, wohl selbst nicht ganz immaterieller Natur ist. PLAToN unter- 
scheidet die nicht ,,seienden“, immer veranderlichen, werdenden Sinnendinge von 
den immateriellen, ewigen, ,,getrennten“. (ywevordé) ,,Ideen“ (s. d.) und auch die 
immaterielle Seele (s. d.) vom Leibe. ARISTOTELES unterscheidet ,, Form“ (s. d.) und 
Stoff als zwei Prinzipien (s. d.) und nimmt einen immateriellen Geist (vods) an, der 
zum beseelten Leib ,,von auBen“ (Oveader) hinzukommt. Schroffer gestaltet sich 
der Dualismus von Geist und Materie (s. d.) im Neuplatonismus, dann bei 
AvausTINus u. a. Die Scholastiker scheiden scharf zwischen geistiger, im- 
materieller ,,orm“ (s. d.) und Kérper; die Seele (s. d.) ist eine belebende ,,Form‘ 
des Organismus und bildet mit dem Leibe die Einheit eines Menschen. Schroffer 
gestaltet dann den anthropologischen Dualismus Duscartus. Es gibt zwei vollig ver- 
schiedene Substanzen (s. d.), die ausgedehnte, materielle (,,res extensa‘‘) und die geistige, 
denkende Substanz (,,res cogitans‘‘), welche immateriell, einfach, unausgedehnt ist 
und als Seele (s. d.) mit dem Leibe in Wechselwirkung steht, die freilich nur durch 
die ,,Assistenz‘‘ Gottes méglich ist (vgl. Princip. philos. I, 60). Bei Sprnoza, der als 
Monist zu bezeichnen ist, werden Geist und Kérper zu bloBen ,,Attributen“ der 
reinen ,,Substanz‘‘ (s. d.). Lxreniz erblickt im Kérper ein Aggregat seelenartiger 
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Hinheiten, unterscheidet aber die Seele als obere ,,Monade“ von den Kérpermonaden, 
worin ihm Cur. WouLrr, HeRBaRtT, Lotzz, I. H. Ficuts, Unrict, L. Bussn, ERHARDT, 
WENTSCHER, LADD u. a. folgen. Vgl. Verrou, Dualism and Monism, 1895. 

Einen ,,kreatiirlichen Dualismus‘ vertritt A. GUNTHER, welcher die Seele (s. d.) 
zur ,,Natur“‘ rechnet und von beiden den immateriellen, denkenden ,,Geist‘‘ unter- 
scheidet, der mit dem beseelten Leib in Wechselwirkung steht, wihrend die Materie 
nur eine ,,Erscheinung des Naturprinzips“ ist (vgl. Antisavarese, hsg. von P. Knoopt, 
1883); so auch P. Knoopt, Vertu, V. Knauer, ELVENICH, TH. WEBER, LOWE, 
Kavuicu, F. X. SCHMID u. a. 

Im scholastischen Sinne sind Dualisten GUTBERLET, GrYSER, LEHMEN, KLIMKE, 
ComMER, CATHREIN, M. pz WuLr, Mercrer u. a. Anthropologische Dualisten sind 
ferner in verschiedener Weise J. B. Mnyvmr, Prdnpur, O. FLtern, Ktipr, JERUSALEM, 
O. Portia, REHMKE, Stumer, H6ruEer, MErINoNG, REINKE (Die Welt als Tat‘, 1905), 
DENNERT, WASMANN, A. SCHNEIDER (Die philos. Grundlagen der monistischen Welt- 
anschauungen, 1912) u. a., wie iberhaupt der D. sich z. Teil wieder gegen den Monismus 
erhebt. Einen blo8 ,,funktionalen“ D. vertritt Kassowrrz (Welt, Leben, Seele, 1908, 
8. 347 ff.). Einen dualistischen Einschlag hat auch die Lehre Brrasons (s. Seele; 
vgl. auch JomL, Seele und Welt, 1912). Nach L. Srern ist der D. eine ,,psychologische 
Tatsache“, aber der Monismus ist sein ,,zureichender logischer Grund‘ (Dualismus 
u. Monismus, 1909). Vgl. Seele, Wechselwirkung, Scholastik. 


Dualitit: Gesetz der logischen Gliederung des Denkinhalts in je zwei Teile 
(Subjekt — Pridikat). Vgl. Wunpr, Logik I[*, 1893—95, S. 34f. 


Ductio per impossibile s. ,,C“. 
Dunkel ist, psychologisch-logisch, der Gegensatz zum Klaren. Vgl. Klarheit. 
Durchdringung s. Undurchdringlichkeit, Atom (St6HR), Dauer (BERGSON). 


Dyas (dvds): Zweiheit als Prinzip des Seins gedacht, so bei den Pythagoreern 
(Diog. Laért. VIII, 25), XmeNoKRATES, PLUTARCH von Chironaea, SOHELLING (W. W. 
I 10, 236). Vgl. Zahl. 


Dynamiden nennt ReptensacuEeR Atome, die von Atherteilchen mit ab- 
stoBenden Kraften umgeben sind. E. v. HARTMANN versteht unter einer D. das,,System 
aller gleichzeitigen und potentiellen KraftiuBerungen mit gleichem Durchschnitts- 
punkt‘‘ (Die Weltansch. d. modernen Physik, 1902, S. 206 f.). 


Dynamik (dvveyin7): Lebre von den bewegenden Kraften und von den Ge- 
setzen der durch sie hervorgerufenen Bewegungen. Es gibt auch eine Lehre von den 
psychischen Kriaften und deren Leistungen (Psychische Dynamik: Hxrrpart, 
Fovum.ir u. a.), wobei aber als psychische Krafte Strebungen, Willenstendenzen 
anzusehen sind, ferner eine soziale D. (vgl. Soziologie). Vgl. Kanwanu, Grdz. der 
Psychodynamik I, 1912. Bei SpeENcLER (Untergang des Abendlandes, 1917, 405 f.) ist 
Dynamik das Kennzeichen des faustischen Menschen; ,,Dynamiker“, im Gegensatz 
zu ,,Statikern, nennt MULLER-FREIENFELS den psychol. Typus, der die Welt wesent- 
lich als bewegt erlebt. (Persdnlichkeit u. Weltanschauung, 1919.) Kine spezifisch 
historische Dynamik ,,mit ihrer bestéindigen Erzeugung und Verschmelzung der Gegen- 
sitze, ihrem immer fliissigen Ineinander aller Einzelheiten und ihrem untrennbaren 
Durcheinanderspielen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ erértert TROLTSCH, 
Die D. der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie des Positivismus, 1919. Vgl. Statik. 


Dynamis (ddvaurs) s. Potenz, Vermégen, Méglichkeit. 
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Dymamismus oder dynamische Welt- oder Naturauffassung ist die Zuriick- 
fiihrung alles Seins, aller Dinge auf Kriifte (s. Kraft), alles Geschehens auf das Wechsel- 
spiel von Kraften, wobei diese letzteren zuweilen als etwas Psychisches, als etwas der 
Willenskraft Analoges gedacht werden; jedenfalls 148t sich annehmen, daf dem, was 
wir durch 4uSere Erfahrung und denkende Verarbeitung derselben als reale Kriafte 
bestimmen, etwas unserem seelischen ,,[nnensein“ Analoges entspricht (vgl. Volun- 
tarismus). In diesem Sinne lehren dynamistisch LErBNiz, HERDER, GOETHE, SCHEL- 
LING, ScCHOPENHAUER, LorzE, Uxrict, I. H. Ficute, Forttacn, Ep. v. HARTMANN, 
FroHNER, HAaMERLING, NIETZSCHE, WUNDT, RatTzENHOFER, M. M&cHANIK, KUut- 
MANN, J. SCHULTZ u. a. Dynamistisch fassen die Atome (s. d.) bzw. die Materie (s. d.) 
auf Lersniz, Cur. WoLrr, Kant, BoscovicH, AMPERE, FARADAY, SCHELLING, OER- 
STEDT, FECHNER, E. v. HARTMANN, V. SCHNEHEN, WunpDtT, J. ScHuLTz (Die Bilder 
von der Materie, 1905) u. a. Vgl. A. H. Luoyp, Dynamic Idealism, 1891; Ep. v. MAYER, 
Die Lebensgesetze der Kultur. Ein Beitrag zu einer dynamischen Weltanschauung, 
1904; F. Maack, Die Weisheit von der Weltkraft, 1897; Ruir, Metaphysik, 1888 ff.; 
Brcuer, Naturphilosophie, 1914. — Vgl. Atom, Kraft, Materie, Energie, Korper. 


Dynamogen: Krifteauslésend. D. sind nach Ca. Firs u. a. die Empfin- 
dungen (Sensations et mouvements, 1877, 8. 51). 


Dynamozoismus nennt M. MécHanrk seine Lehre von der mit Bewuft- 
sein und Willen begabten Weltkraft (Marsiana, 1909). 


Dyskolie s. Eukolie. 


Dysteleologie: Lehre vom UnzweckmaBigen in der Natur (HAECKEL, 
Weltratsel, 1899, S. 306ff.). Vgl. Teleologie, Zweck. 


EK. 


E 1. Symbol fiir das allgemein verneinende Urteil (,,negat e, sed universaliter“) 
von der Form: Kein § ist P (vgl. Negation) ; 2. Symbol fiir die Empfindlichkeit (s. d.) 
gegeniiber einem Reize. — Unter E-Werten versteht R. AveNaRius jeden ,,der Be- 
schreibung zuganglichen Wert, sofern er als Inhalt einer Aussage eines andern mensch- 
lichen Individuums angenommen wird“. Die E-Werte zerfallen in ,, Elemente“ (s. d.) und 
,,Charaktere“ und sind Aussageinhalte, die von den ,,Schwankungen“ des ,,System C‘‘ 
(s. C.) abhangig sind (Krit. der reinen Erfahrung, 1889—90, I, 15; II, 16ff.). 


Ebenmerktich s. Schwelle. 


Eduktion (eductio) heiBt bei den Scholastikern der Hervorgang einer 
form“ (s. d.) aus der Potenz des Stoffes (,,eductio formae de potentia materiae“, 
SuargEZ, Disputat. metaphys. I, 15, 2; ,,productio formae in materia ab agente 
naturali“, MicraE.ius, Lex. philos., 1653, Sp. 365). 


Effort voulu: spontane, aktive Kraftbetatigung, Anstrengung des Willens, 
nach M. DE Brran die Quelle des Kraft- und Kausalitatsbegriffes (s. d.). Uber ,,Effort 
intellectuel“* Bercson, L’Energie spirituelle, 19204. Vgl. Objekt. 


Egoismus bedeutet: 1. (frither) den,, Solipsismus“‘ (8. d.; =,,theoretischer E.“‘); 
2. als ,,praktischer“ E.: den Standpunkt des Eigennutzes, des Handelns aus 
Motiven, welche auf die Forderung des eigenen Ichs, des eigenen Wohles abzielen, 
mag auch unter Umstiinden die Handlung anderen niitzen; im engeren Sinne: die 
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riicksichtslose Selbstsucht, die auf Kosten des Wohles anderer nur auf das Wohl des 
eigenen Ichs schaut, um fremde Interessen unbekiimmert ist, brutal sich iiber sie 
hinwegsetzt, im Unterschied vom — vielfach berechtigten — gemiaBigten, ,,natiir- 
lichen“ E., der mit einem ,,Altruismus‘ (s. d.) vereinbart ist (vgl. Interesse). 

Eine Definition des E. gibt Kant, der dazu neigt, allen ,,Eudimonismus“ (s. d.) 
als egoistisch zu bezeichnen; er nennt einen moralisten Egoisten jenen, welcher ,,alle 
Zwecke auf sich selber einschrankt, der keinen Nutzen worin sicht, als in dem, was 
ihm niitzt, auch wohl als Eudimonist blo& im Nutzen und der eigenen Gliickseligkeit, 
nicht in der Pflichtvorstellung, den obersten Bestimmungsgrund seines Willens setzt‘‘ 
(Anthropologie I, § 2). Nach Mernone begehrt egoistisch, ,,wer begehrt um der eigenen 
Lust willen“’ (Werttheorie, 1894, S. 97ff.). Ahnlich Lipps (Ethische Grundfragen, 
1899, 8. 10), Stawarr (Vorfragen d. Ethik, 1886, S. 6) u. a. Wéahrend nach manchen 
schon das Lustmoment eines Beweggrundes ein Wollen zu einem egoistischen macht, 
besteht nach vielen anderen ein E. erst da, wo die eigene Lust zum eigentlichen Zwecke 
des Handelns gemacht wird. Nach Pavusen gibt es in Wahrheit keinen absoluten 
Egoisten (System d. Ethik, 1899, 15, 232; vgl Tuinuy, Hinfithr. in d. Ethik, 1907, 
8. 194ff.). Die egoistischen Motive als primare Quelle des (sittlichen) Handelns. be- 
tonen Hoppus, Sprnoza, LA RocuEroucauLp (Réflexions, 1665), LA Bruylire (Les 
caractéres, 1687), MANDEVILLE (Fable of the Bees, 1714), Hotspacu, Hetviirius, 
LAMETTRIE, VOLNEY u. a. Auch SCHOPENHAUER, der eine altruistische Mitleidsmoral 
vertritt, meint: ,,Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menschen wie im Tiere ist der 
Egoismus, d. h. der Drang zum Dasein und Wohlsein“ (Uber d. Grundl. d. Moral, 
§ 14). Nach H. Spmnomr kann auch die altruistische Freude im Grunde stets nur 
egoistisch sein, aber sie ist wenigstens nicht bewuBt egoistisch (Prinzip. d. Ethik, 
1882ff., I, § 96). DaB der Egoismus dem Altruismus nicht vorangeht, lehren SPENCER, 
Dturina, WunNpDT, HOFFDING u. a. 

Den EK. vertreten die Sophisten, die Kyniker, Kyrenaiker, Epikurecer. 
Einen geliuterten E. lehrt Sprvoza, nach welchem der sittliche Mensch sein Higensein 
(,,suum esse“) bewahren will, aber nicht auf Kosten anderer, deren Wohl er auch 
wiinscht (Eth. IV, prop. XVIII). EHinen radikalen E. verkiindet der Individualist 
STIRNER, nach welchem das Ich keine Pflichten gegen andere, nur das eigene Interesse 
anerkennt; dem Ich geht nichts iiber das Ich selbst (Der Hinzige und sein Eigentum, 
1845). Alles ist fiir das Ich da; die Gesellschaft ist nur als ein ,,Verein der Egoisten“ 
anzuerkennen (vgl. schon Ir. ScuueGcen). Individualist ist z. T. auch Nrerzscun, 
der aber jeden kleinlichen HE. ablehnt und als héchsten Wert das kraftvolle Leben 
im Menschen betrachtet (vgl. Sittlichkeit, Ubermensch). Vgl. E. Pruerrrer, 
Hudamonismus u. E., 1881; A. Drx, Der E., 1899; E. Hanspaun, Die Seelentheorie 
u. d. Gesetze d. natiir]l. Egoismus u. d. Anpassung, 1899; Wunpt, Ethik®, 1903. — 
Vel. Sittlichkeit, Recht ([mertne), Utilitarismus. 


Ehrfureht: Ihre Bedeutung fiir die Weltanschauung betont besonders 
GoxrvruHE: ,,Ehrfurcht ist ein héherer Sinn.** Wanderjahre II, Buch 1; ein ,, Quell- 
punkt®, vg]. CHAMBERLAIN, Goethe 1912, 580, 662, 722. 

Kidolologie: Lehre von den Erscheinungen, nach HursBarr ein Teil der 
Metaphysik (Allgem. Metaphys. I, 71). Die Eidologie (GrysErs K. oder Philosophie 
als Formerkenntnis) steht dem Gedankenkreise Husserls nahe (s. Eidos). 


Eidos (griechisch ¢ld0g, Gestalt, Idee) von HussEru (Ideen zu einer reinen 
Phinomenologie I, 1913) fiir ,,Wesen“ (s. d.) gebraucht. — Hidetische Wissen- 
schaften = Wesenswissenschaften im Gegensatz zu Tatsachenwissenschaften. 
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Kigenschaf¢t (ié:ov, proprium, attributum, qualitas, passio) ist im weiteren 
Sinne jedes einen Zustand (s. d.) bedeutende Pradikat, das von einem Subjekt aus- 
gesagt werden kann, im engeren Sinne jede relativ beharrende, konstante Beschaffen- 
heit eines Dinges, welche als zu dessen Natur, zu dessen Wesen gehérig, in ihm wurzelnd, 
aus ihm entspringend betrachtet wird. Das Ding (s. d.) ist fiir uns eine Einheit, welche 
sich in einer Mannigfaltigkeit von ihm oder seiner Art eigentiimlichen Besonderheiten, 
seinen Eigenschaften, die es von anderen Dingen unterscheiden, die es aber z. T. mit 
den Dingen seiner Art gemein hat, erhalt. Es gilt als dasjenige, was die Higenschaften 
hat‘, als der ,, Trager“ der Eigenschaften; dieses ,, nharenzverhaltnis‘ (s. d.) driickt 
zweierlei aus: erstens die empirische, methodologisch immer genau zu ermittelnde 
Zugehorigkeit, Zuordnung von Merkmalen zu der Ding-Einheit, dem als ,,Ding“ 
aufgefaBten einheitlichen, relativ konstanten Zusammenhang, zweitens das nach der 
Analogie des Verhaltnisses des eigenen, erlebenden Ichs zu seinen Zusténden auf- 
gefaBte ,,Hinwohnen“ der Eigenschaften in den Dingen. Die E. sind Daseinsweisen 
des Dinges selbst und nichts ohne dieses, nicht vor ihnen, wie umgekehrt auch das 
Ding nichts ist ohne seine EHigenschaften, nichts getrennt von ihnen (oder einem Kern 
von solchen). Ding und Higenschaften sind eben Grundbegriffe, die miteinander 
zugleich entstehen und sich logisch aufeinander beziehen; so wenig es eigenschafts- 
lose, reine Dinge geben kann, so wenig gibt es dinglose, in der Luft schwebende EHigen- 
schaften. 

Die E. der Dinge sind uns zunaéchst in sinnlichen Qualitaten (s. d.) gegeben, 
welche Zeichen quantitativ-dynamischer Bestimmtheiten der Dinge (raum- 
zeitlicher Wirkungsmoglichkeiten, Reaktionsweisen) sind, die wiederum als ,,Hr- 
scheinungen“, AuBerungen von — dem erkennenden BewuStsein nicht gegebenen — 
,an sich** bestehenden Zustinden, Verhaltungsweisen des Wirklichen (in 
sejner Beziehung zu anderem Wirklichen) gelten kénnen. 

Primire, konstitutive (¢éva &#Ads) und sekundire Higenschaften (61a nate cvufe- 
6x65) unterscheidet zuerst ARISTOTELES (Top.VI, 128 b 16; im Mittelalter und spater: 
»proptia constitutiva® und ,,p. consecutiva”). E. ist das, was einer bestimmten Art 
von Dingen zukommt (vgl. Borruius: ,,quod soli alicui speciei accidit‘‘; vgl. Attribut). 
Nach Cur. Wourr ist E. dasjenige, ,,was seinen Grund im Wesen der Sache hat oder 
ihr zukommt“ (Von den Kraften d. menschl. Verstandes, K. I, § 6; Ontologia, § 66). — 
HERBART findet im Begriff des einen Dinges (s. d.) mit vielen Higenschaften einen 
Widerspruch, den er dadurch lést, daB er die E. aus Beziehungen des Dinges zu anderen 
Dingen ableitet. DaB die H. den Dingen nur im Zusammenwirken mit anderen unter 
bestimmten Bedingungen zukommen, betonen Lotzx (Gr. d. Metaphys.?, 1887, S. 17), 
GOLDSCHEID u. a. Als Wirkungsweisen der Dinge bestimmen die Higenschaft HOFFDING, 
JERUSALEM (,,potentielle Wirkungen“), Nrerzscun u.a.; vgl. SCHUBERT-SOLDERN 
(Gr. einer Erkenntnistheorie, 1884, 8. 132 ff.). — Nach Wunpr sind E. im engern Sinne 
nur die dauernden Merkmale eines Dinges (Philos. Studien XIII, 386; Logik 1°, 
1906, S. 460 ff.). 

Nach positivistischen Denkern wie Macu, PETZzoLpT u. a. besteht das Ding selbst 
aus einem Komplex von Eigenschaften, ist nichts aufer diesem; vgl. VAIHINGER, 
Die Philos. d. Als-Ob, 1911 (s. Ding); Drrescu, Ordnungslehre, 1912. — Vgl. Attribut, 
Qualitat, Zustand, Erscheinung, Subjektivismus, Relativismus, Relation, Akzidenz. 

EKigentum ist, im Unterschiede vom bloBen ,,Besitz‘, die rechtliche Herrschaft 
liber ein Gut. Betreffs der Natur und Grundlage des E. gibt es verschiedene Theorien: 
1. Natiirliche Eigentumstheorie, nach welcher das E. ein ,,Urrecht‘‘ ist, welches die 
menschliche Persénlichkeit zu ihrer Menschlichkeit und Freiheit nétig hat (Ficurn, 
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STAHL u. a.); 2. Okkupationstheorie (K. durch erste Besitzergreifung und deren Ver- 
erbung); 3. Arbeitstheorie (E. auf Arbeit sich stiitzend; Looks u. a.); 4. Vertrags- 
theorie (GROTIUS, PUFENDORF, KANT u. a.); 5. Legaltheorie (E. auf das positive Recht, 
Gesetz stiitzend; HopspEs, MoNTESQUIEU, KANT u. a.). Die Soziologie zeigt, daB neben 
dem Privateigentum an Waffen, Gerat, Schmuck u. dgl. auf fritheren Kulturstufen 
vielfach ein Gemeineigentum an Boden bestand und besteht. Der (strenge) Sozialismus 
fordert die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln; der Anarchis- 
mus anerkennt z. T. keinerlei Privateigentum. Der Ausspruch ProvupuHons: ,,La 
propriété c’est le vol‘ (Qu’est ce que la propriété? 1840; ahnlich schon Brissor) 
bezieht sich wesentlich auf das Eigentum an Boden. — Vel. A. v. Kostanickt, Dantes 
Philos. des Eigentums, Archiv f. Rechts- und Wissenschaftsphilos., 1912; Kant, 
Metaphys. der Sitten, I, § 1ff.; § 8: ,,Etwas AuBeres als das Sein zu haben, ist nur in 
einem rechtlichen Zustande . . . méglich‘‘; Ficutz, Der geschlossene Handelsstaat, 
1800; Grundlage des Naturrechts, 1796; Futrx, Entwicklungsgesch. d. Eigentums, 
1883 ff.; Dr LAVELEYE, De la propriété*, 1891; deutsch (Das Ureigentum) von Btcusr, 
1879; Engrs, Der Ursprung der Familie usw.'*, 1910; Wunpt, Vélkerpsychologie IX, 
Das Recht, 1918. — Vgl. Rechtsphilosophie, Soziologie, Gerechtigkeit. 


Kigenwert ist der Wert (s. d.), den etwas fiir sich selbst hat, insbesondere 
der Personlichkeitswert. Vgl. Lipps, Ethische Grundfragen, 1899, S. 29; Dd6rrnea, 
Philos. Giiterlehre, 1888. Nach MULLER-FREIENFELS (Psychologie der Kunst, 1920?) 
ist ,,eigenwertig das asthetische Erleben. — Vgl. Sittlichkeit. 


Eignungspsychologie s. Psychotechnik. 


Einbildung ist cine Vorstellung ohne realen Gegenstand oder eine unbe- 
griindete Meinung, eine grundlose Annahme. Uber Einbildungskraft s. Phantasie. 


Einbildungskraft, produktive (reine, transzendentale) ist nach 
Kant eine der ,,subjektiven Erkenntnisquellen“, welche zwischen Anschauung und 
Denken vermittelt und die Anwendung der Kategorien (s. d.) auf den Erfahrungs- 
inhalt erméglicht. Sie gehdrt einerseits zur Sinnlichkeit; anderseits ist sie durch die 
Aktivitét (,,Spontaneitaét) ihrer Synthese (Vereinheitlichung des Mannigfaltigen) 
schon eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit (Krit. d. rein. Vern., 8. 673). 
Sie ist eine ,,apriorische Bedingung der Moglichkeit aller Zusammensetzung des Mannig- 
faltigen in einer Erkenntnis“, vermittels ihrer wird das Mannigfaltige der Anschauung 
mit der Bedingung der Hinheit der reinen ,,Apperzeption™ (s. d.) in Verbindung ge- 
bracht, und so entstehen erst Gegensténde der Erfahrung fiir uns (1. c. 8. 128 ff.). 
Die ,,Synthesis der produktiven Hinbildungskraft‘‘ verkniipft unmittelbar das An- 
schauliche gemaéB den Formen des Verstandes, und zwar in apriorischer und dabei 
objektiver, allgemeingiiltiger Weise. Nur vermittels dieser ,,transzendentalen Funk- 
tion“ der E. ist die Assoziation (s. d.) der Erscheinungen und die Erfahrung selbst 
moglich, weil es ohne sie keine Gegenstiinde geben wiirde. Auf die ,,sukzessive Syn- 
thesis‘ der produktiven E. in der Erzeugung von Gestalten griindet sich die Geometrie 
mit ihren Axiomen (vgl. Synthese, Einheit). — FicuTs leitet aus der produktiven E., 
welche unbewuBt titig ist, die Anschauung und deren objektiven Inhalt ab (Gr. d. 
ges. Wissenschaftslehre, S. 415). Die Bedeutung der EK. fiir die Erkenntnis betonen 
auch Humn (s. Kausalitit, Substanz), Mammon (s. Idee), VAtuincEr (s. Fiktion) u. a. 
Vgl. Phantasie. 


Eindeutigkeit ist die feste Bestimmtheit eines Vorgangs, der und dessen 
Abhangigkeit von anderen genau festgelegt sind. Dieses ,,Gesetz der E.“ will PetzoLptT 
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(ahnlich wie Mac# u. a.) an die Stelle des Kausalprinzips setzen (Einfithr. in d. Philos. 
d. reinen Erfahrung, 1900, I, 39; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. Bd. 19). Vgl. 
Natorp, Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910 (s. Raum); DRIESCH, 
Ordnungslehre, 1912. Vgl. Kausalitat, Eindruck, Empfindung (MUNSTERBERG), Wille. 


Eindruck s. Impression. — Eindrucksmethoden (Reizmethoden) sind 
jene psychologischen Methoden, bei welchen méglichst eindeutige Verinderungen 
des psychischen Zustandes durch Reize hervorgerufen werden. Sie bestehen in: 
a) Variationen des Reizes (Variationsmethode); b) Zerlegung einer komplexen Reiz- 
einwirkung in Bestandteile; c) Verbindung einfacher Reize (WuNDT, Grdz. d. phys. 
Psychol. [®, 1908, 28 ff.). 


Einfach (simplex) ist, was keine Zusammensetzung aufweist, was keine Teile 
hat, sich nicht teilen Jat, auch das Nichtkomplizierte. Relativ einfach ist, was wir 
nicht weiter teilen kénnen oder als unteilbar ansetzen (z. B. das Atom bzw. das 
Elektron“ u. dgl.). Absolut einfach ist der mathematische Punkt. Das Ich (s. d.) 
ist. ,,einfach“, sofern es zwar eine Mannigfaltigkeit von Zustanden umspannt, aber 
doch formal (als Einheitsform des BewuBtseins) nicht in ,,Teile“ zerlegbar ist; daraus 
folgt aber noch nicht die Annahme einer unteilbaren substantiellen Seele (s. d.). Die 
Einfachheit wird oft als Merkmal einer guten Hypothese (s. d.) angesehen (vgl. Oko- 
nomie des Denkens). 

Erértert wird das Hinfache in der Scholastik (Unterscheidung von absoluter 
und relativer, logischer, physischer, metaphysischer [.), bei Lerpniz (s. Monade), 
bei Cur. Wotrr (Ontologia, § 673 ff.) u. a. Nach Kant ist das Einfache in der Er- 
fahrung nicht gegeben, es ist fiir uns ein ,,bloB negativer Begriff“, der das ,, Unbedingte 
zu allem Zusammengesetzten“ enthalt (Uber e. Entdeck. . . ., Kleine Schriften zur 
Logik u. Metaphys. III*, 29). Vgl. Fecuner, Elemente d. Psychophys., 1889, II, 526; 
Wonpt, System d. Philos. I°, 1903; Logik II%, 1907, 8. 342 ff. — Vgl. Teilbarkeit, 
Element, Atom, Seele, Okonomie. 

Kinftihlung ist, allgemein, die Hinlegung, ,,Introjektion“ (s. d.) unseres 
eigenen Innenseins in die Dinge, im besondern aber, als 4sthetische E., die durch 
Prozesse der ,, Verschmelzung“ (s. d.) vermittelte, aber als unmittelbar sich gebende 
Belebung und Beseelung von Objekten, in denen wir unsere eigenen Kriifte, Impulse, 
Aktionen, unsere Gefiithle, Stimmungen, Strebungen, unsere Hinheit und Harmonie 
so erleben, dali die Objekte selbst von allen diesen Zustiinden, welche sich nach 
der Art der Gegenstainde modifizieren, erfiillt zu sein scheinen. Die E. ist jeden- 
falls ein fundamentaler Faktor des Asthetischen, wenn auch nicht der einzige 
oder primare. 

Der Begriff der E. findet sich bei HERDER (Vom Erkennen u. Empfinden, 1778; 
Kalligone, 1800), Jean Paun, Novatis u. a., dann bei Fr. Ta. Viscuer (Das Schone 
u. die Kunst?, 1897, 8. 69 ff.), Ros. ViscHErR (D. optische Formgefiihl, 1873), Lorzx 
(auf Grund von Reproduktionen; Mikrokosm. IT, 1856 ff., 201 ff.), Wunpr (auf Grund 
einer Gefiihlsverschmelzung; Volkerpsychol., 1900 ff., I, 50, 61), VotKELr (Asthetik, 
1905, I, 212 ff.), Groos (s. Asthetik) u. a., besonders bei Lipps. Bei der »apperzeptiven* 
E., legen wir unsere Tatigkeit, Tendenzen, Strebungen in das Objekt hinein (wir streben 
mit der Saule empor, u. dgl.); die ,, Natureinfihlung“ beseelt die Objekte, ferner wird 
auch unsere Stimmung den Objekten gelichen (,,Stimmungseinfithlung“), kurz, wir 
erleben uns und unsere Tatigkeit in einer uns befriedigenden Weise in den Objekten, 
deren Leben wir anschauend-fiihlend mitleben (,,sympathische“ E.; Asthetik I, 105 ff.; 
Kultur d. Gegenwart I 6, 355 ff.; Von der Form d. asthetischen Apperzeption, 1902). 
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Wahrend Lrrrs seine Asthetik wesentlich auf die E. grimdet, betrachten K. LANGE, 
Wrrasex (Allg. Asthetik, 1904, S. 122 f.), Cu. Lato, MuuMANN (Die Grenzen d. psychol. 
Asthetik, 1905; Einfihr. in d. Asthetik d. Gegenwart, 1908, S. 47 ff.), Dessore (Beitr. 
zur Asthetik III, 74), W. WorRINGER (Abstraktion u. Einfiihlung, 3. A. 1911), MULLER- 
FREIENFELS, Psychologie der Kunst J, 19217, Tu. A. Mtyer, Ztschr, f. Asth., 1912, 
u. a. die Kinfiihlungsisthetik als einseitig. Nach Vernon Lex (Ztschr. f. Asth. V, 
Beauty and Ugliness, 1912, The Beautiful, 1913) ist das Einfihlungsphinomen 
wesentlich motorisch bedingt. Vgl. P. Stern, Einfiithlung u. Assoziation in der neuern 
Asthetik, 1898; A. PrantL, Die E., 1910; M. Gurcur, Uber d. Wesen der E., Bericht 
uber den IV. Kongre8 f. experim. Psychol., 1911; FryBocason, L’Intelligence sym- 
pathique, 1913; VouKerLt, Das asthetische BewnBtsein, 1920. — Den Erkenntnis- 
wert der Hinfiihlung (,,Verstehen“, s.d.) betonen DintHEY und seine Schule, Lipps 
(Weiteres iiber Einfiihlung, 1912), MULuer-FReIENFELS (Irrationalismus, 1922). 


Einheit (uvovds, unitas; ,,E.‘‘ zuerst bei Lerpyiz, friher ,, Kinigkeit‘‘) bedeutet 
zunachst die numerische E., die durch einen Denk- oder Zihlakt gesetzte ,, Eins“, aus 
deren Verbindung mit anderen Zahlenelementen Einheiten héherer Ordnung ent- 
stehen (s. Zahl). Hs gibt ,,natiirliche’’ Einheiten, d. h. Kinheitszusammenfassungen 
auf Grund des Gegebenen, und kiinstliche, kollektive Einheiten; auch bei den natiir- 
lichen Einheiten ist, obgleich sie ein ,,Fundament‘‘ im Gegebenen haben, die Setzung 
der Einheit mehr oder weniger relativ, von bestimmten Gesichtspunkten und Zwecken 
abhangig. ine ,,synthetische‘‘ E. ist jede Einheit, zu der wir ein Mannigfaltiges 
verkniipfen, zusammenfassen, und diese E. ist objektiv, wenn das Mannigfaltige selbst 
die Einheitsfunktion auslést, d. h. wenn es eine Zusammengehdérigkeit oder Uberein- 
stimmung aufweist, die zur Hinheitssynthese allgemein und notwendig auffordert. 
Die Einheiten, die das BewuStsein anschauend-denkend herstellt, sind bedingt durch 
den Einheitswillen, durch das Streben nach einheitlichem Zusammenhange (der 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffe, Urteile, Erfahrungsinhalte, 
Handlungen usw.). Der Einheitswille, dessen Inhalt zuhéchst ein tberindividuell 
giiltiges, methodisch zu verwirklichendes Ziel und Ideal ist, ist die Quelle der Katego- 
rien (s. d.), welche Formen der objektiven Einheitssynthese und Mittel im Dienste 
des Hinheitswillens sind; er ist aber auch die Quelle der logischen Einheit der Begriffe 
und Urteile, der Forderung der Ubereinstimmung des Denkens mit sich selbst, ferner 
der iisthetischen Hinheit (s. Harmonie) und endlich auch der Kinheit im Praktischen, 
Sittlichen, Rechtlichen, Sozialen. Einheit bedeutet hier Vereinbarkeit verschiedener 
Inhalte miteinander, das Zusammengehen derselben in ein Ganzes, ferner das Zu- 
sammenwirken in einer Richtung (dynamische E.), die Vereinigung von Mitteln in 
der Richtung eines Zweckes (teleologische E.). Von der auf eren ist die innere, auf 
innerem Zusammenhange beruhende E. zu unterscheiden; letztere Art der E. kommt 
dem Organismus (s. d.) zu, dessen zentralisierte Einheit im Gehirn zum Ausdruck 
gelangt. Hine innere Einheit hat auch die Seele (s. d.), das Ich (s. d.); es ist dies eine 
Einheit, die sich in der Mannigfaltigkeit ihrer Zustande und Tatigkeiten setzt und 
erhalt, ein einheitlicher Zusammenhang, der alle BewuBtseinsvorginge zusammen- 
schlieBt und durchdringt. Diese Einheit (sowie das BewuBtsein der E.) hat in der 
Zentralisation des Gehirns ihr physiologisches Gegenstiick, nicht aber die ,,tran- 
szendentale‘‘, logische Kinheit, welche eine begriffliche Voraussetzung alles Erkennens 
und ein ideales Ziel derselben ist, also kein Sein oder Geschehen, dem etwas im Gehirn 
direkt parallel gehen kénnte (wie Lizpmann, HONIGSWALD u. a. betonen). Nach 
dem Muster der eigenen Ich-Hinheit betrachtet das Subjekt die Dinge (s. d.) als Ein- 
heiten. Die Vernunft strebt schlieBlich, alles Gegebene zu einer héchsten, allum- 
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fassenden Einheit zu verknitpfen, ohne da8 es méglich ist, aus einer einfachen Hinheit 
die Mannigfaltigkeit und Vielheit (s. d.) abzuleiten (vgl. Monismus). 

Das absolute, an sich Hine (év xa’ ard) und das relative Hine (&v xara cup peinnds) 
unterscheidet ARISTOTELES, nach welchem die Einheit die Quelle der Zah] ist. Die 
Scholastiker rechnen die E. als ,,indivisio in se‘‘ zu den allgemeinen Attributen 
der Dinge (,,omne ens est verum, unum, bonum‘‘). Von dieser ,,unitas transcenden- 
talis‘‘ wird die ,,u. numeralis‘‘ unterschieden; erstere (oder die ,,u. formae“, ,,u. essen- 
tialis“, ,,u. realis“‘) ist das, wodurch jedes Ding sein eigentiimliches Sein hat (vgl. 
THomas, Sum. theol. I, 76, 3; I, 11, 1; Duns Scorus, In libr. sententiar. II, dist. II, 
qu. 1,7; D. GunpissaLinus, De unitate et uno, hrsg. 1891, 8. 3). Abnlich lehrt LErpniz: 
Ce qui n’est pas véritablement un estre, n’est pas non plus véritablement un estre* 
(Philos. Werke, hrsg. von Gerhardt II, 97); ohne wahre Einheiten gibt es keine Viel- 
heit (s. Monade). 

Die fundamentale Bedeutung der Einheit fiir die Erkenntnis (vgl. PLAToN unter 
,Ildee“‘) betont zuerst in kritischer Weise Kant. Alle Erkenntnis (s. d.) besteht in 
der Verkniipfung des Gegebenen zu objektiver Einheit durch die Kategorien (s. d.) 
des Verstandes vermittels der produktiven Einbildungskraft (s.d.). Alle Urteile 
sind ,,funktionen der Hinheit unter unseren Vorstellungen“. Denken heiBt ,,Vor- 
stellungen in einem BewuBtsein vereinigen“. Die ,,Synthesis‘‘ (s. d.) ist die Vereinigung 
von Vorstellungen, und das Begreifen ihrer Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis und 
der Verstand bringt diese Synthesis auf Begriffe. Alle Verbindung ist ,,Vorstellung 
der synthetischen Hinheit des Mannigfaltigen‘‘. Die Vorstellung dieser Hinheit 
entsteht also nicht aus der Verbindung, sondern macht den Begriff der Verbindung 
erst méglich. Die Urbedingung der Erkenntnis und deren Objekte ist die ,,transzen- 
dentale Hinheit“ der ,,Apperzeption“ (s. d.). Der oberste Grundsatz der Erkenntnis 
ist es, das Mannigfaltige zur objektiven, allgemeingiiltigen Hinheit dieser Apper- 
zeption zu verknipfen. ,,Objekt. . ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vor- 
stellungen Hinheit des BewuBtseins in der Synthesis desselben.** Die transzendentale 
K. der Apperzeption ist die Quelle alles Apriorischen (s. d.). Sie macht aus allen még- 
lichen Erscheinungen einen einheitlich-gesetzlichen Zusammenhang, ohne den die 
identische Hinheit des reinen SelbstbewuBtseins, der transzendentalen Apperzeption, 
des ,,Ich denke“‘, nicht méglich ist (Krit. d. rein. Vern., S. 119 #f.). Von dieser Ein- 
heit ist die Kategorie ,,Einheit’* zu unterscheiden (vgl. System, Idee). — Ahnlich 
lehren REINHOLD, Krua, FRIES u. a., auch SCHILLER: ,,Das SelbstbewuBtsein ist da, 
und zugleich mit der unveranderlichen Einheit desselben ist das Gesetz der Hinheit 
fiir alles, was fiir den Menschen da ist, und fiir alles, was durch ihn werden soll, 
fiir sein Erkennen und Handeln aufgestellt“ (Uber d. asthet. Erziehung des Menschen, 
19. Brief). 

Im Sinne des Kritizismus bestimmt die objektive Einheit der Erkenntnis ConEN 
(Kants Begriind. d. Ethik?, 1910, 8S. 58 £.), welcher erklart: ,,Die Einheit des Urteils 
ist die Erzeugung der Hinheit des Gegenstandes in der Hinheit der Erkenntnis“ (Logik, 
1902, S. 54 ff.; vgl. S. 361); die wahre ,,Kinheit‘* besteht im Unendlichkleinen (1. c. 
S. 116). Ferner Narorp, nach welchem durch das Grundgesetz des BewuBtseins 
,,Hinheit unbedingt“ gefordert ist (Sozialpiidagogik?, 1904, S. 34, 43 ff.; Philosophie, 
1911), StamMuLrR (s. Rechtsphilosophie), CasstrER (Das Erkenntnisproblem IT, 
1906/07, 543), KinKEL u. a. Als Grundforderung des Denkens fassen die E. auch auf: 
Lorzn, Rinat (s. Identitat), A. Musser, Stmmen (Kant, S. 23f., Hauptprobleme d. 
Philos., 1911), H6rrp1ne (Der menschliche Gedanke, 1911; ,,Bediirfnis der Einheit‘‘), 
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B. Kern (Das Erkenntnisproblem’, 1911: ,,Einheitsstreben‘‘ des Denkens), Lipps’ 
nach welchem alle E. in der ,,Einheit zusammenfassenden Denkens‘ besteht und die 
,, Hinheitsapperzep tion“ eine Tendenz des Geistes ist (Einheiten und Relationen, 1902, 
S. 22 ff.), Grenn, F. J. Soummpt (,,Die funktionale Einheit ist die konstituierende 
Bedingung aller Erfahrung iiberhaupt“, Grundziige d. konstitut. Erfahrungsphilos., 
1901, 8. 133), E. v. Hartmann, WUNDT, nach welchem die Apperzeption und damit 
der Wille eine ,,Einheitsfunktion® ist, JERUSALEM u. a. 


Etwas Urspriingliches, Unableitbares ist die BewuBtseinseinheit nach LrrBMANN, 
Natorp (Hinl. in d. Psychol., 2, A. 1912), REHMKE u. a.; HEyMANS, DILTHEY, JAMES 
(Principl. of Psychol. I, 278 ff.), Bera@son, nach welchem das Ich iiber die Kategorien 
von Einheit und Vielheit erhaben ist, die beide nicht der ,,Intuition‘‘, sondern dem 
Denken angehéren (vgl. Evolution créatrice, 6. A. 1907, S. 280), L. Buss, nach dem 
die primire EK. des BewuBtseins kein physiologisches Korrelat hat (Geist u. Kérper, 
1903, S. 226) u. a. 

Die Einheit des Seienden betonen die Eleaten (s. Sein), Sprnoza (s. Substanz) 
u. a. Metaphysisch leiten aus der Hinheit die Dinge ab die Pantheisten (s. Gott). 
Kin ,,Prinzip“, Ursprung der Dinge ist die E. (wovds) nach den Pythagoreern, 
PuaTon (s. Idee), MopERATUS u. a, PLOTIN bezeichnet das gittliche Absolute, aus 
dem alles hervorgeht, als das ,, Eine‘ (&; s. Gott). Vgl. Hass, Von Plotin zu Goethe, 
2. A. 1912. 

Da8& Hinheit und Vielheit zusammengehéren und gleich urspriinglich sind, be- 
tonen Kuiper, H. Marcus (Die Philos. des Monopluralismus, 1907, S. 2ff.) u. a., 
ferner W. JAMES, nach welchem (wie nach F. C. 8S. ScuriuErR) die volle Hinheit ein 
Letztes, ein Ziel ist, indem die Welt immer mehr vereinheitlicht wird (Der Pragma- 
tismus, 1908, S. 86, 93ff.). Vgl. Stawart, Logik [?, 1889—93, 258 ff.; HussErRt, 
Philos, d. Arithmetik, 1894; Logische Untersuch., 1900—01, II, 272f.; Lizpmann, 
Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., II, 204ff.; EK. Hanzen, Der Einheitstrieb, 1891; 
J, A. Fronnnica, Der Wille zur hédheren Einheit, 1905; Arpiao, L’unita della 
coscienza, 1898; Wann, D. Mechanismus des geist. Lebens, 1906, 8.3 (,,H.“° nur als 
Verbindung vorhanden; ahnlich H. Maon u. a.); Dorner, Enzyklopadie d. Philos., 
1910, S. 140ff.; Natorer, Die logischen Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, 
8. 100 ff. (1. Das Hine gegeniitber dem Andern; 2. das Hine, abstrakt genommen; 
3. der Verein beider; vgl, Puaton, Parmenides, 153f.); Lipstus, Einheit der Er- 
kenntnis u. Einheit des Seins, 1913; Driescu, Ordnungslehre, 1912; Rick=ERr, 
Logos I; Stéckxi, Lehrbuch d. Philos. II®, 1912. Nach Mtnsterserre (Ph. d. Werte, 
1908, 186) sind Einheitswerte asthetische Werte, Gegenstand der Freude, und um- 
spannen: Harmonie, Liebe, Gliick. — Vgl. Monade, Zahl, Individuum, Seele, Ich, 
Apperzeption, Kategorie, Synthese, Subjekt, Objekt, Vernunft, Monismus, Singu- 
larismus, System, Gott, Harmonie, Asthetik, Identitat, Denkgesetze, Denken, Begriff, 
Vielheit, BewuBtsein, Paralogismen, Prinzip, Emanation. 


EHEinklammerung (auch Ausschaltung): ein zur phinomenologischen 
Epoché (s. d.) gehériges Verfahren, die ganze natiirliche Welt, auch alle auf sie beziig- 
lichen Wissenschaften, ohne sie in skeptischer Weise zu bezweifeln, auszuschalten, 
von ihren Geltungen keinen Gebrauch zu machen. Vgl. Phainomenologie. 


Einstellung (der Ausdruck zuerst bei G. E. Mttier und F, ScHumMAnnN, 
Pfligers Archiv, Bd. 45, S. 37), psycho-physische, ist physiologisch eine ,,Pridis- 
position sensorischer oder motorischer Zentren fiir eine bestimmte Erregung oder 
einen bestiindigen Impuls“ (Kittery, Grundr. d. Psychol., 1893, 8.41) und besteht 
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in einer Tendenz, das besonders haufig Geleistete in die Verwirklichung abweichender 
Anforderungen, die an sie gestellt werden, hineinzutragen (EBBINGHAUS, Grdz. d. 
Psychol., 1905, I, 681 f.), ist also eine Ubungserscheinung. Die gedankliche E. auf Vor- 
‘stellungsreihen ist eine vorbereitende Erweckung des Interesses, der Erwartung, der 
Aufmerksamkeit (vgl. Orrner, Das Gedichtnis’, 1911, S. 50ff.). Einstellung als 
Gegensatz zur Vorstellung, nicht reproduktives, sondern reaktives Klement der Scele 
bei MULLER-FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916. Ahnlich W. Brrz, 
Vorstellung und Einstellung. Arch. f. ges. Psych. XVII, XX. Es gibt auch senso- 
rische, motorische, aisthetische E. (vgl. Mrumann, Einfihr. in d. Asthetik d. Gegen- 
wart, 1908, S. 19; durch die iisthetische E. werden nicht-isthetische Assoziationen 
ausgeschaltet; vgl. J. Seaan, Beitr. zur experim. Asthetik, Archiv f. d. gesamte 
Psychol. VII, 1906); Levy-Sunu: Ztschr. f. Psychotherapie IT. 


Einstellungsmethoden sx. Psychophysik. 


Kinstimmung (consonantia, consensus) besteht zwischen Urteilen, die ein- 
ander nicht widersprechen. Vegl. Reflexion. 


Kinteilung, logische (divisio), ist —- abgesehen von der ,,Partition“ (s. d.) 
— die Gliederung des Begriffsumfangs, die Zerlegung eines (Gattungs-) Begriffes 
(,,totum divisum‘‘) in die ihm untergeordneten (Art-) Begriffe (,,.membra divisionis“‘) 
nach bestimmten Gesichtspunkten, Einteilungsprinzipien (,,principium“ oder ,,funda- 
mentum divisionis“). Der Einteilungsgrund ist von dem Zwecke der Einteilung ab- 
hingig, von den Merkmalen, nach welchen man gruppieren will (z. B. kénnen die 
Pflanzen nach ihrer Verwandtschaft, nach den StaubgefaBen, nach Farben, nach dem 
Nutzen usw. eingeteilt werden); es ergeben sich hierbei oft einander koordinierte 
Nebeneinteilungen, so wie anderseits die weitere Gliederung des Hingeteilten zu Unter- 
einteilungen (,,subdivisiones*‘) fithrt (s. Klassifikation), Nach der Zahl der Kinteilungs- 
glieder gibt es Dicho-, Tricho, Polytomien (zwei-, drei-, vielgliedrige E.).. Eine gute E. 
mu adaiquat (weder zu eng noch zu weit) sein, sie muf erschépfend, vollstindig, 
stetig, konsequent, zweckmifig sein, die Hinteilungsglieder miissen einander aus- 
schlieBen. Vgl. Puaron, Philebus 16 C.; Arisrorenns, Anal. prior. 131, 46a 31; 
THomas, Sum. theol. I, II, 38, 8; Urnserwee, Logik®, 1882, § 63; Wunpt, Logik IT°, 
1907, S. 47ff. Neuerlich viel behandelt das Problem der Einteilung der Wissen- 
schaften. WINDELBAND, Geschichte u. Naturwissenschaft. Praludien I15, 1915; 
Rickert: Die Grenzen der naturw. Begriffsbildung?, 1912; BrcHER: Geisteswissen- 
sehaften u. Naturwissenschaften, 1921. 


Kinzelding s. Ding, Individuum, Begriff. 


Einzelurteile sind Urteile mit einem Individualbegriff als Subjekt 
(Dieses S ist P). 


Ejekte (d. h. Herausverlegte) heiBen nach RoMANES, CLIFFORD u. a. aus dem 
eigenen Erleben heraus projizierte Empfindungen, welche teils unpersénlich, an sich, 
teils als Erlebnisse fremder Subjekte existieren, wahrend die ,,Objekte“ nur Erschei- 
nungen im erkennenden BewuBtsein sind. Vgl. Romangs, D. geistige Entwicklung 
d. Menschen, 1893, S. 198, 206; Crirrorp, Von der Natur der Dinge an sich, 1903, 
8. 28 ff. — Vgl. Objekt. 


Ekel ist eine mit Geschmacks- und Geruchsempfindungen, aber auch mit der 
Vorstellung widerlicher Eindriicke sich verbindende Empfindung muskulirer Art 
(vgl. Wunpt, Grdz, d. phys. Psychol. II5, 1903, S. 55). 
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Eklektiker (éZextxés, der Auswihlende; vgl. Diog. Laért., Prooem., 21, 
wo als erster Vertreter der éxZextinh) afoeorg POTAMON von Alexandria genannt wird) 
heiBen jene Philosophen, welche aus verschiedenen Systemen das entlehnen, was 
ihnen als richtig dinkt, wobei manchmal Theorien zusammengestellt werden, die 
zueinander nicht passen (EKklektizismus im schlechten Sinne). Etwas Eklektisches 
— ohne schlechten Sinn — haftet vielen Systemen an. Eklektiker sind besonders 
PHILON VON Larissa, ANTIOCHOS VON ASKALON, PoramMon, verschiedene spatere 
Stoiker und Kyniker, Platoniker und Peripatetiker, CicrRo, verschiedene Scholastiker, 
deutsche Popularphilosophen des 18. Jahrhunderts, verschiedene Anhinger der 
Leibniz-Wolffschen Philosophie, V. Coustn u.a. Vgl. Synkretismus. 


Ekphorieren nennt R. Semon die Auslésung einer psychischen Disposition 
(,,Engramm“, s. d.) durch einen (,,ekphorischen“) Reiz (Die Mneme, 1908). Vel. Ge- 
diichtnis. 


Ekpyrosis (éx2dewors) ist der Weltbrand, die Auflésung der Welt in das 
Urfeuer, aus der sie dann wieder hervorgeht, um periodisch denselben Proze8 durch- 
zumachen. So Jehren Heraxkuir (Diog. Laért. [X, 8) und die Stoiker (Sropanus, 
Keloga I, 304). 


Hikstase (Zxoraors); AuBersichsem, Verziickung, ist ein rauschartiger Exal- 
tationszustand der Psyche, in welchem auf Grund von Halluzinationen, Visionen u. del. 
das Ubersinnliche, Géttliche unmittelbar erfaBt zu werden scheint. Die Mystiker (s. d.) 
streben, durch Askese u. dgl., den ekstatischen Zustand kiinstlich herbeizufithren. 
Nach Prorry wird die EK. durch ,,Reinigung (xddaearg) der Seele erreicht, als ein 
Zustand des Hinssein mit Gott, mit dem ,,Einen“‘, wobei die Seele nichts mehr von 
sich als Einzelwesen wei8 (Enneaden VI, 9, 7; 9, 11; 7, 25). Ahnlich lehren RicHarp 
von Sr. Victor, BoNAVENTURA, JOH. GERSON (,,ecstasis est raptus mentis cum 
cessatione omnium operationum in inferioribus potentiis), Ecknarr u.a. Vel. 
Acunuis, Die [. in ihrer kulturellen Bedeutung, 1902; P. Brox, Die E., 1906. 
kK. OrsterRercH, Die Besessenheit, Deutsche Psychologie, 1916; KLourNoy, Une 
mystique moderne, Arch. d. Psych., 1915, 189. 


Kktropie (é%ce0z}) nennt besonders I’. AUERBACH die noch nicht entwertete, 
in Arbeit umsetzbare Energie, als Gegensatz zur ,, intropie* (s. d.). Im Organischen 
besteht ein Ektropismus, eine Tendenz zur Steigerung der Kktropie im Kampfe 
gegen die Hntropisierung der Energie (Kktropismus, 1910; Die Weltherrin und ihr 
Schatten). Vgl. G. Hirtx, Die Ektropie der Keimsysteme, 1900 (von ihm der Aus- 
druck ,,E.**). 


Flan vital: Lebensschwung, Lebensantrieb s. Leben, Entwicklung (BERGSON). 


Kleaten heiBen die meist aus Elea in Unteritalien stammenden oder dort 
lehrenden Philosophen, welche die Kinheit und Unveranderlichkeit des Seins (s. d.), 
die Nichtigkeit des Werdens (s. d.) und der Vielheit (s. d.) betonen (XENOPHANES 
yon Kolophon, PARMENIDES, ZENON von Elea, Metissos). Eleatismus im weiteren 
Sinne ist die Lehre von der Unverinderlichkeit, der absoluten Beharrlichkeit des 
Seienden (PLaTon, Megariker, Sernoza, HERBART u. a.), im Gegensatz zum ,, Herakli- 
tismus’. Vgl. Sein, Substanz, Bewegung, ,,Achilleus“, Gott. 


Elektra: Name eines Trugschlusses der Megariker, ahnlich dem ,,Ver- 
hiillten‘S (s. Enkekalymmenos),. 


Elektron s. Atom. 
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Elementargedanken nennt Av. Bastian die allen Vélkern gemein- 
samen, aus gleichartiger Organisation des Geistes entspringenden Anschauungen 
(z. B. der Animismus; vgl. Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen, 
1895). Vgl. Volkergedanken. 


Elementargefiihle s. Asthetische E. 


Element (clementum, orovyeior, éo7%4), physisches, ist ein (wenigstens bisher) 
qualitativ nicht zerlegbarer, einfacher Stoff als Bestandteil von Kérpern, ein Grund- 
stoff, der aber als aus gleichartigen Atomen (s. d.) bestehend gedacht werden kann. 
Gegenwirtig zihlt man etwa 80 chemische Elemente. Mancherseits (PRour u. a.) 
wird angenommen, da8 die verschiedenen Elemente nur Modifikationen eines Ur- 
elements sind. In fritheren Zeiten glaubte man an die Umwandelbarkeit von Ele- 
menten ineinander, auf welcher Annahme die Alchimie beruht, Neuerdings haben 
Ramsay, Soppy u. a. die Verwandlung von Radium in Helium und andere Elemente 
dargetan, wobei es sich aber doch noch fragt, ob hier wirkliche Elemente in andere 
iibergegangen sind oder ob die scheinbare ,, Umwandlung“ nicht etwas anderes bedeutet. 

Die Lehre von den ,,vier Elementen“ (Erde, Wasser, Luft, Feuer) findet sich bei 
dem Inder KanA4pa, EMPEDOKLES, der die E. ,,Wurzeln“ der Dinge (6/Ga) nennt 
(Diog. Laért. VITI, 76); die Pythagoreer (Diog. Laért. VIII, 25) und ARISTOTELES 
nehmen dazu noch den Ather (s. d.). Nach PARMENIDES sind die E. Feuer und Wasser. 
Nach Puaton sind (wie nach den Pythagoreern) die EK. regelmiBige Kérper, die nach 
ihm aus kleinen, rechtwinkligen Dreiecken- bestehen, so daB ein Element sich in ein 
anderes umwandeln kann (Timiaus, 53C, 54K). Nach AristoTeLEs bestehen die 
Elemente aus Gegensiitzen: das Feuer aus dem Warmen und Trockenen, die Luft 
aus dem Warmen und Feuchten, das Wasser aus dem Kalten und Feuchten, die Erde 
aus dem Kalten und Trockenen; nur der Ather ist ungemischt (De gener. et corrupt. 
TI, 2; vgl. Metaphys. V,3). Als ,,elementa“ bezeichnet LucrEz die Atome (s.d.). Das 
Mittelalter denkt beziiglich der E. meist ahnlich wie AR1stoTELES. Nach WILHELM 
VON ConcuEs ist das KE. ein einfacher, kleinster Teil des Korpers, wie er nur gedanklich 
erfaBt wird. In jedem der vier Elemente ist etwas von der Natur der iibrigen (Elem. 
philos. I, 1132 f.). Nach Paracrensus bestehen die EH. aus ,,Salz‘, ,, Quecksilber“, 
,,schwefel‘ (,,sal, mercur, sulphur“), d. h. aus Stoffen, die sich analog den genannten 
verhalten (De natura rer. 30, 1). Von Boytn, PrRinstLEy, SCHEELE u. a. wurden 
der Reihe nach die chemischen Elemente gefunden. Hirpart nennt als H.: Erde, 
Caloricum (Warmstoff), Electricum, Ather (WW. VI, 435). Ein Gesetz der Erhaltung 
der Elemente (in deren chemischen Verbindungen) stellen auf ARRHENIUS u. a., ferner 
(bildlich) Macu, Ostwatp (Vorles. tiber Naturphilos.?, 8. 286 f.). Vgl. Lasswrrz, 
Geschichte d. Atomistik, 1890; Dints, Elementum, 1899; L. Mmyzr, Die modernen 
Theorien der Chemie®, 1896. Vgl. Atom, Homoeomerien, Monade, Ather. 


Elemente nennen Avenarius, E. Macs, Prrzoxpt die als objektiv, nicht 
als bloBe BewuBtseinsinhalte gedachten, in der Empfindung gegebenen Qualitiiten 
(wie rot, hart, warm usw.), aus denen die Dinge, Kérper (s, d.), auch die Ich-Einheiten 
bestehen, Es existieren an sich nur solche voneinander funktional abhingige Ele- 
mente in bestimmten, relativ konstanten Verbindungen. Vgl. Avpnartus, Krit. d. 
reinen Erfahr., 1888—1890, I, 16; Der menschl. Weltbegriff, 1891, S. 11 f., 80; Macs, 
Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8S, 8ff.; Pmrzotpr, Das Weltproblem, 1906, 2. A. 1912. 
— Vgl. Ding, Empfindung, Ich, Kérper, Psychisch, Objekt, Ejekte. 


Elemente psychische, sind die — nicht selbstindig existierenden, sondern 
durch isolierende Abstraktion herausgehobenen — einfachen Bestandteile, in die sich 
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der einheitliche Zusammenhang des BewuBtseins zerlegen laBt, der aber mehr ist als 
ein Agegregat oder eine Summe solcher Elemente. ,,Objektive‘‘ BewuBtseinselemente 
sind die Empfindungen (s. d.), ,,subjektive“ die elementaren Gefiithle und Strebungen. 
— Von ,,psychischen Hlementen* (Trieb und ,,Sinn“‘) ist schon bei Cur. WEISS die 
Rede (Das Wesen u. Wirken d. menschl. Seele, 1811, S. 28ff.); sie gehen durch ,,Zer- 
setzung*‘ aus einem ,,Urzustand“ hervor (S. 83f.). 

Psychische Elemente gibt es nach den Assoziationspsychologen (s. Psycho- 
logie), nach CiirrorD (s. Mind-Stuff), Spencer, Barn u. a. (vgl. ,,feelings‘‘). Gegen 
den psychologischen Atomismus (s. d.) sind Dintuny, JamEs, BeRGson u. a. Ohne 
einen solchen Atomismus zu vertreten, halten EBuincHaus (Grdz. d. Psychol. 1, 
1905, 164), Kitten, JERUSALEM, JODL u.a. die Zerlegung des BewuBtseins in EK. fiir not- 
wendig. So auch WuNpDt, nach welchem die psych. E. ,,Produkte begrifflicher Ab- 
straktion“ sind, die isoliert nicht vorkommen (Gr. d. Psychol.®, 1900, S. 35 ff.). Die 
Elemente des objektiven Erfahrungsinhalts sind die Empfindungselemente, Empfin- 
dungen, die subjektiven E. sind die einfachen Gefiihle (ibid.). Zu beachten ist, da 
jedes psychische H. ein spezifischer Erfahrungsinhalt, aber nicht jeder spezifische 
Inhalt ein psychisches Element ist (1. c. 8.37; Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1908, 14, 44; 
vgl. Wille). Vgl. Empfindung, Impression, Seelenvermégen. 


Hienchus (éleyyos): Gegenbeweis, Widerlegung (s. d.), so bei ARISTOTELES 
(6 fleyyos dvupdcews ovAAoyiouds, Analyt. prior. II 20, 66b 11; De sophist. elench. 
1, 165a 2), Beweis (s. d.). Ignoratio elenchi (4 tod éhéyyou dyvo.a) ist die Ver- 
kennung, Verriickung des eigentlich zu Beweisenden (vgl. Heterozetesis, Ignoratio). 


Eleutherologie: Freiheitslehre (vgl. Utricn, Eleutherologie, 1788; gegen 
Kant). Unter Eleutheronomie versteht Kant das ,,Freiheitsprinzip der inneren 
Gesetzgebung (Metaphys. d. Sitten II, Vorrede). 


Elische Schule: die philosophische Richtung des Sokratikers PHAaEDON von 
Elis und seines Schiilers MpnrepEmos. Vel. Tugend. 


Ellipse: In der Psychopathologie intellektuelle Fehlleistung. Vgl. Psycho- 
analyse, Verdringung. 


Emanation (emanatio, AusfluB8) heiBt, metaphysisch, das Hervorgehen eines 
niederen, weniger vollkommenen Seins aus einem hdheren, vollkommeneren Prinzip, 
welches selbst hierbei unveriindert, unvermindert bleibt, nicht in das Emanierte ein- 
geht (im Unterschiede von der ,,Evolution‘‘). 

Hine Emanationslehre oder einen ,,Emanatismus“ vertritt unter den Philosophen 
zuerst (nach Ansaitzen bei PLATON, XENOKRATES u. a.) Prorrn. Aus dem gottlichen 
,, Hinen“ (év), dessen Fiille (62297 foes) gleichsam iiberstrémt (é2eee0%) gehen die ver- 
schiedenen Seinsstufen (der ,,Geist“, die ,,I[dee‘‘, die Seele, die Korperwelt) hervor, 
durch eine Art der Ausstrahlung (weo/Aauwes), mit abnehmenden Graden der Voll- 
kommenheit bis herab zur Materie (Enneaden V, 1, 3; 2, 1; VI, 7, 9). Hierbei bleibt 
der Urgrund unverindert (VI, 4, 3). Nach JampiicHos emanieren aus dem Urgrunde 
(éoy%) das ,,Hine“‘, aus diesem die ,,intelligible Welt (xdauos vontds), aus dieser die 
,,intellektuelle Welt‘ (xdawos voeeds) mit dem Geist (vod), aus diesem die Seele und 
aus dieser die Sinnenwelt; nach PRoKLUS ist die Reihe der Emanationen: Urgrund, 
Henaden (s. d.), Triaden (s. d.), Hebdomaden (s. d.), Seele, Materie. Hmanatistisch 
lehren auch andere Neuplatoniker; im Mittelalter:; Dionystus ArnopaaiTa, JOH. 
Scotus Ertucnna (s. Gott, Theophanie), AurArAst, die spitere Kabbala (s. d.), 
z,T. AVICEBRON, ECKHART u. a.; spiter NicoLaus Cusanus (vgl. De docta ignorantia II, 
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4; 27), J. BOumn, R. Fuupp u. a. Nach Lerenyiz sind die Monaden (s. d.) ,,Fulgura- 
tionen‘‘ Gottes, aus dessen Einheit sie ausflieBen (,,effluunt, Opera ed. Erdmann, 
147 f.). 

An Stelle der ,,Emanationstheorie“’ des Lichtes (NEWTON) trat bald die ,, Vibra- 
tionstheorie“ (FRESNEL u. a.) und spater die ,,elektromagnetische Theorie (MAXWELL, 
Herrz u. a.). In der heutigen Lehre von der ,,Radioaktivitat, den ,,X-Strahlen™ 
u. dgl. wird die Newtonsche Emanationstheorie z. T. erneuert. 

Nach Korrk (Die E. der psych. Energie, 1908) u. a. geht vom Gehirn eine ,,Ema- 
nation‘ aus, welche angeblich (auf Papier) fixiert werden kann und Sensitiven das 
Ablesen von Gedanken anderer gestatten soll.— Vgl. Gott, ProzeB, Intelligibel, Welt- 
seele, Geist. 


Eminenter: in iiberragender, héherer Weise, z. B. betreffis des Besitzes einer 
Vollkommenheit. 


Emotion: Gemiitsbewegung (s. d.), Affekt (s. d.), Emotional: gefiihlsmaihig, 
auf das Gefiihl (s. d.) beziiglich. Vgl. James, Psychol., 1891, 8. 373 ff.; Rrpor, Psychol. 
des sentiments, 1896, S. 92ff.; H. Matmr, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908 
(s. Denken). Vegl. Intuitionismus, Bediirfnis, Affekt, Gefiihl. 


Empfindlichkeit bedeutet 1. im dlteren, engeren Sinne die Disposition zu 
leichter Erregbarkeit von Affekten, etwa zum schnellen Zorn (Cur. Wourr, Vern. 
Gedanken tiber Gott... I, § 478); 2. im weitern, neueren Sinne die Sensibilitét (s. d.), 
die Fahigkeit zu empfinden, insbesondere aber die Feinheit des Empfindens im Ver- 
hiltnis zur GréBe des Reizes (oder Reizunterschiedes), zu der sie sich umgekehrt 
verhalt und durch die sie gemessen wird; je starker der Reiz sein mu, um eine Emp- 
findung eben auszuldsen, desto geringer ist die Empfindlichkeit (KE). Von Winflub 
auf die EH. sind Aufmerksamkeit, Erwartung, Gewohnung. Vgl. Wunpr, Grdz. d. 
physiol. Psychol., 1908 ff., 16, 559 ff. — Vgl. Psychophysik, Schwelle. 


Empfindsamkeit (Sentimentalitit) ist die Anlage zu leichter Rihrung, 
zum Schwelgen in Gefithlen, besonders solchen weicher Art, die stete Bereitschaft, 
auf Hrlebnisse mit dem Gemiite zu reagieren. ,,Sentimental‘‘ kommt bei L. Sterne 
vor (Sentimental Journey, 1767; deutsch von Bode 1768). ,,Empifindsam® stammt 
von Lusstnc, kommt dann bei ADELUNG (Worterbuch) vor, bei J. H. Camper (Uber 
Empfindsamkeit und Empfindelei, 1779), Tmtmens, ScHmLER, welcher ,,naive’’ und 
,sentimentalische Dichtung unterscheidet, u.a. Kant unterscheidet E. und ,,Emp- 
findelei‘ und versteht unter letzterer ,,eine Schwiache, durch Teilnehmung an dem 
Zustande anderer . . . sich auch wider Willen affizieren zu lassen“ (Anthropol. IJ, § 60). 


Empfindung (aiodnorg zdédos, sensio, sensatio) bedeutet, popular, oft jedes 
sinnliche Erleben, also auch das Gefiihl (s. d.), wissenschaftlich aber jetzt nur die vom 
Gefiih] der Lust und Unlust unterschiedene, elementare BewuBtseinsregung von be- 
stimmter Qualitat (Empfindungsinhalt) und Starke (Intensitat), die entweder durch 
allgemeine Zustinde des Organismus hervorgerufen ist (Organ- oder Vital- oder 
Gemeinempfindung) oder aber zu bestimmten Reizen in eindeutiger Beziehung steht 
(Sinnesempfindung). Ausgelést wird sie durch physikalisch-chemische ,,Reize“ (s. d.), 
welche die Sinnesorgane erregen, von wo die (entsprechend umgeformte) Erregung 
vermittels der Sinnes- oder sensorischen, zentripetalen Nervenfasern zum Gehirn 
geleitet wird, wo als ,,Innensein“ der Erregung die Empfindung ausgelést wird. Die 
K. ist eine Reaktion der Psyche auf den Reiz, nicht eine rein passive Wirkung desselben, 
nichts, was fertig von auBen in die Seele gelangt; die Reize, welche die KE. auslésen, 
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sind zundchst auBere, die dann im Organismus zu inneren, physiologischen Reizen 
werden, manchmal nur innere, vom Organismus selbst ausgehende (peripherische oder 
zentrale) Reize. Die Qualitiéit der E. ist von der Beschaffenheit des Reizes und des 
Sinnesorgans, soweit dieses an einen spezifischen Reiz angepaBt ist (s. Energie, spe- 
zifische), abhangig, die Empfindungsstarke von der Intensitaét des Reizes und von der 
Empfindlichkeit (s. d.) des Sinnesorgans abhangig. Einfache, ,,reine‘“‘ Empfindungen 
sind Produkte einer isolierenden Abstraktion; die konkrete E. ist stets Bestandteil 
eines Erlebens, welches ein Gefiihls- und Willensmoment einschlieBt; urspriinglich 
ist die E. nur als Inhalt eines Strebens (s. d.) gegeben, nicht als rein ,,intellektuelles“ 
Element. Die Empfindungen sind Zeichen fiir Vorginge auferhalb und innerhalb 
des Organismus; sie sind nicht selbst die AuBendinge, sondern Symbole, welche uns 
objektive Relationen anzeigen, in welchen sich wiederum das ,,Imnensein“ der Dinge 
bekundet. Die E. ist also kein Abbild des Wirklichen, steht aber zu diesem in Be- 
ziehung und dient so zum Ausgangspunkt der objektiven Erkenntnis (s. d.), die freilich 
von den subjektiven Empfindungsqualititen abstrahieren muB, um zu den nur be- 
grifflich erfaBbaren objektiven Zusammenhingen und Hinheiten vorzudringen, aut 
Grund denkender Verarbeitung des Empfindungsmaterials und der ,,Formen“ (s. d.), 
in welchen uns dieses sich darstellt. Empfindungen sind als solche stets von einem 
empfindenden Subjekt abhangig, als dessen Reaktionen, Funktionen sie auftreten; 
objektiv, an sich kann nie die E., sondern nur dasjenige, was eine E. auszulésen im- 
stande ist, existieren — ein Umstand, den der ,,Empfindungsmonismus“ (s. unten) 
verkennt. Der Begriff ,,H.“* hat nur Sinn, in bezug auf den Begriff des empfindenden 
(,,in sich findenden‘) Subjekts. Die E. ist etwas nicht Beschreibbares und nicht 
weiter Ableitbares, sie kann nicht, wie eine Richtung des Materialismus (s. d.) meint, 
aus der Bewegung entstehen, sondern ist ein Zustand, dem eine Bewegung parallel 
geht oder der als Gehirnbewegung sich aiuberlich darstellt, erscheint (vgl. Identitits- 
theorie, Parallelismus). Die Empfindungen sind Elemente von Wahrnehmungen 
(s. d.) und haben einen ,,Gefiihlston“ (s. d.), auch eine zeitliche Dauer. Die Stirke 
der E. ist meBbar (s. Psychophysik). — KUnpx (Gr. der Psychol., 1893), DyRorFr u. a. 
unterscheiden peripherisch und zentral erregte Empfindungen; SEmMoN spricht von 
,mnemischen“ (reproduzierten) Empfindungen (s. Gedachtnis). 

Der Sensualismus (s. d.) leitet alle Erkenntnis aus der E. ab. 

Die E. wird zunichst durch ,,Ausfliisse* (4o¢éoad) erklirt, welche von den Dingen 
ausgehen, in die Poren der Sinnesorgane eindringen und sich mit den von diesen 
ausgehenden Ausfliissen begegnen, wobei Ahnliches durch Ahnliches empfunden wird 
(h yv@ors tod duolov t@ duolw). So lehrt (wie z.T. ALKMAEON von Kroton) EMPEDOKLES 
(vgl. ARISTOTELES, De sens. 2, 438a 4; 487b 26 f.; De anima I, 2). Nach ANAXAGORAS 
wird durch das Ungleiche in uns empfunden. Drmoxrtit erklirt die E. aus ,, Bilderchen“ 
(e%SwAa), welche (als Atomkomplexe) sich von der Oberfliche der Korper loslésen und 
in der Seele (s. d.) die Empfindung auslésen (Diog. Laért. IX, 44ff.). Proragoras 
leitet die E. aus dem Zusammentreffen der vom Korper und vom Sinnesorgan aus- 
gehenden Bewegungen ab (PLaton, Theaetet 156 ff.). Nach PLaTon entsteht die E. 
durch eine Art Erschiitterung (cevouds) im Organismus, welche die E. in der Seele 
auslést (Philebus, 34). Nach ARISTOTELES ist sie ein Zustand der mit dem Leibe 
verbundenen Seele, eine qualitative Veriinderung. eine Verwirklichung des Poten- 
tiellen des Sinnesorgans zugleich mit der Verwirklichung des AuBeren, des Reizes. 
Die E. oder Wahrnehmung (s. d.) ist so die Annahme der ,,Form“ des Gegenstandes 
ohne dessen Stoff, also ohne materielle Ubertragung (De anima II, 12, 424a I7ff.). 
Nach den Stoikern ist die E. oder Wahrnehmung eine durch die Dinge bewirkte 
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Veranderung in der Seele (4A Aotwoug) oder ein ,, Abdruck“ (téawors; Diog. Laért. VU, 
45ff.), waihrend die Epikureer wieder die Bilderchen-Theorie aufnehmen (Diog. 
Laért. X, 31, 51; Luornz, De rerum natura IV, 720 ff.). Nach PLotrn ist die E. ein 
innerlicher Vorgang in der Seele ohne ,,Abdruck“ u. dgl. (Enneaden III, 61; IV, 
4—6). Nach AvgustTINus ist in der E. die Seele selbst titig (De mus. VI, 5). Bei den 
Scholastikern herrscht meist die (z. Teil unter dem Einflusse der ,,Bilderchen“- 
Lehre modifizierte) aristotelische Theorie. Durch die Dinge werden in uns ,,species 
sensibiles“ (s. d.) erregt, d. h. die Seele wird so geformt, disponiert, da sie vermittels 
dieser Formen die Qualitaiten der Dinge wahrnimmt; manchmal (z. B. bei HEINRICH 
von GENT u. a.) werden diese ,,species‘‘ auch als immaterielle ,,Bilder“‘ aufgefaBt, 
die von den Kérpern ausgehen und durch die Luft in die Sinnesorgane eindringen 
(vgl. Wahrnehmung). Nach WILHELM von Occam sind die Empfindungen subjektive 
Zeichen der dinglichen Eigenschaften (vgl. Qualitiit). 
Auf die Erregung der Seele durch Bewegungen, welche auf dem Wege der Nerven 
und vermittels der (materiellen) ,, Lebensgeister“‘ (s. d.) zu ihr gelangen, fiihrt die Empfin- 
dung DrscaRTEs zuriick (Princip. philos. IV, 189 ff.); ahnlich lehrt MALEBRANCHE (Re- 
cherche de la vérité, 1675, IIT, 2, 2; I, 12; vgl. Ideen). Als Reaktion des Sinnesorgans auf 
die erlittene Kinwirkung bestimmt die Empfindung Hossss (Leviathan I,1; Elem. philos. 
de corpore, 25, 2). Nach Locke wird sie durch Druck und Sto8 auf die Sinnesorgane 
ausgelést, als subjektiver Zustand der Seele, welchem direkt oder indirekt etwas in 
den Dingen entspricht (Essay concern. human understand. II, K. 1; vgl. Qualitat). 
Ahnlich lehren Hartiry, Prisstney, Hume (vgl. Impression), REID u. a., auch 
CoNDILLAG, nach welchem die Seele selbst bei Gelegenheit der Organerregung empfindet 
(vgl. Sensualismus), HontBaca (Syst. de la nature I, K. 8), BoNNET, LAMETTRIE u. a. 

Nach Lerpniz ist die E. eine ,,verworrene‘‘ Perzeption, ein aus der Seele selbst 
bei Gelegenheit eines iuBeren Reizes entspringender Zustand (Monadolog. 13f., 25). 
Nach Cur. Wourr ,,empfinden“ wir etwas, ,,wenn wir uns desselben als uns gegen- 
wiartig bewuBt sind“ (Verniinft. Gedanken von d. Kriiften d. menschl. Verstandes, 
K. I, § 1); die E. sind ,,Gedanken von uns gegenwiartigen Dingen“ und sind (wie nach 
LEIBNIZ) verworrene Vorstellungen des Zusammengesetzten im Hinfachen (Psychol. 
rational. § 83, 98; vgl. § 62). 

Unter ,,Empfindung“ versteht Sunzer eine gefiihlsbetonte verworrene Vor- 
stellung des eigenen Zustandes; so auch MENDELSSOEN u. a. (vgl. Gefiihl). TrtTens 
unterscheidet von ,,Empfindnis‘ (Gefiithl) die ,,Empfindung‘: (Philos. Versuche, 
1766/67, I, 1389, 214 ff.); sie ist eine durch das Objekt veranlaBte ,,Modifikation der 
Seele“ (I, 166). 

Kant fihrt die Empfindungen, welche den ,,Stoff“ (s. d.) der Erkenntnis bilden, 
auf eine ,,Affektion“ des Subjekts durch die Dinge zuriick. E. ist ,,die Wirkung eines 
Gegenstandes auf die Vorstellungsfihigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden“. 
Sie ist eine ,,Modifikation“‘ des Zustandes des Subjekts und setzt die wirkliche Gegen- 
wart des Gegenstandes voraus, auf den sie sich bezieht (Krit. d. rein. Vern., S. 48, 
76, 278; Krit. d. Urteilskraft, § 3; vgl. Gefihl). In idealistischer Weise leitet FicuTE 
die E. aus einer Begrenzung der Tatigkeit des Ich ab, dessen Produkt die E. ist (Gr. 
d. ges. Wissenschaftslehre, S. 439 ff.). — Nach Huaat ist die E. ein ,,In sich finden“, 
die ,,Form des dumpfen Strebens des Geistes in seiner bewu8t- und verstandslosen 
Individualitat, in der alle Bestimmtheit noch unmittelbar ist“ (Enzyklop. § 400 f.). — 
DaB der E. schon eine (strebende) Betitigung der Seele zugrunde liegt, betonen 
SCHLEIERMACHER, BENEKE (Logik 1833, II, 24ff.), Fortuaar, J. H. Frowre u. a. 
Nach E, v. HarTMANN ist die E. ein ,,Produkt aktiver synthetischer Intellektual- 
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funktionen“, eine Synthese aus nicht bewufSten Gefithlen der Uratome (Kategorien- 
lehre, 1896, S. 55; Moderne Psychol. 1901, S. 195 f.). Einen Akt des Urteilens enthalt 
die E. nach Rreut (Der philos. Kritizismus, 1908, IT 1, 34 ff.). Als ein primares, primitives 
, Denken“ faBt die Empfindung B. Kern auf (Das Erkenntnisproblem?, 1911). CoHENn 
betrachtet sie als etwas, was erst durch das Denken seine Rechtfertigung erh4lt; sie 
hat keine Selbstindigkeit, sie bezeichnet nur ,,einen dunklen Drang‘; wohin sie zielt, 
das kann erst das Denken beleuchten, welches sie durch das ,,Infinitesimale“ (s. d.) 
objektiviert (Logik, 1902, S. 400 ff.; vgl. Realitit). 

Als bloBe Zeichen fiir die 4uBeren Objekte fassen die E. auf Herpart, Lorzr, 
F. A. Lancer, HELMHOLTz (Vortrige u. Reden I*, 393, 5. A. 1903), welcher ,,Modalitat* 
und ,, Qualitét® (s. d.) der E. unterscheidet, UBBERWEG, JoDL, RIEHL u. a., auch 
SPENCER, nach welchem sie die subjektive Seite der Gehirnerregung ist (so auch 
Frcuner, HOFrpine, JoODL u. a., vgl. Identitatstheorie), ferner WuNDT. Empfindungen 
sind die ,,Elemente des objektiven Erfahrungsinhaltes‘‘; ,,reine“’ E. sind ein Ab- 
straktionsprodukt. Jede E. ist ein ,,intensives Quale“. Die Qualititen (s. d.) der E. 
sind gleichformig oder mannigfaltig, ein- oder mehrdimensional; das System der 
Intensitat (s. d.) innerhalb einer Qualitat ist ein geradliniges Kontinuum. Was die E. 
eigentlich erzeugt, ist nicht die Bewegung, sondern das Innensein derselben, welches 
selbst psychischer Art ist (wie FECHNER, PAULSEN u. a.; Gr. d. Psychol.®, 1900, 8. 36 ff.; 
Grdz. d. phys. Psychol. [§, 1908, 409 ff.). Vgl. Preyer, Hlemente der reinen Emp- 
findungslehre, 1877. 

Auf Empfindungen fiihren CzoLBE, ZIEHEN, WAHLE, Macu, MUNSTERBERG u. a. 
alles Psychische zuriick; nach letzterem ist die E. ,,derjenige einfachste Bestandteil 
der Wahrnehmung, der noch in noétischem Verhaltnis zu Bestandteilen des Wahr- 
nehmungsobjektes steht‘.. Nach der ,,Aktionstheorie“ ist die E. dem ,, Ubergang 
von der Erregung zur Entladung im Rindengebiet“ zugeordnet (Grundz. d. Psychol., 
1900, I, 310, 531, 549). 

Als ,,physisch“ bestimmen die Empfindungsinhalte (im Unterschiede von den 
geistigen Akten) F. Brentano (Psychol. I, 1874, 103ff.) u. a. Nach PanAGy1 gehéren 
die E. zu den ,,vitalen Vorgingen‘ (Naturphilos. Vorles., 1908, S. 9ff.; vgl. Im- 
pression); ahnlich v. D. ProRDTEN; vgl. unten STUMPF. 

Als Elemente der Dinge selbst (s. Objekt) betrachten die Empfindung BERKELEY, 
Homg, J. St. Mint, Scuuprru.a. Nach CiirrorD sind sie,, Dinge an sich“ (Von der Natur 
der D. an sich, 1886, 8. 42ff.; vgl. Mind-Stuff). — Nach E. Maou erzeugen nicht die 
Korper (s. d.) E., sondern Komplexe von ,,Elementen“ (Farben, Tone, Harten usw.), 
welche nur ihrer Abhangigkeit von Sinnesorganen nach ,,Empfindungen“ heiBen, also 
sonst keine subjektiven Zustiinde sein sollen, bilden die Kérper. Diese ,, Elemente“ 
existieren auch unabhangig vom Subjekt, in unpersonlichen Verbanden (Beitr. zur 
Analyse d. Empfind.*, 1903, 8S. V, 14ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 8f.). Ahnlich 
lehren R. Avenartus (Krit. d. reinen Erfahrung 1888/90, IJ, 78f.), und auch 
J. Perzoupr (Das Weltproblem, 1906; 2. A. 1912), ZIEHEN (,,reduzierte Empfin- 
dungen“ sind das Objektive, Psychophysiol. Erkenntn., 1907, S. 32f., 10I1ff.), 
VERWORN u. a. Auch nach VAIHINGER besteht das Wirkliche aus raum-zeitlich 
verbundenen Empfindungen (Die Philos. des Als-Ob, 1911); vgl. K. C. ScHNEIDER, 
Vitalismus, 1903. — Nach OstwaLD empfinden wir nur Unterschiede der Energie- 
zustiinde gegeniiber unseren Sinnesorganen. — Gegen den ,,Empfindungsmonismus“ 
polemisieren Kitrz, Wunpt, Rignt, Ewaup, HOnIGswaLp, BuzELLO u. a. — Vel. 
Herper, Vom Erkennen u. Empfinden der menschl. Seele, 1778; VoLKmann, Lehrb. 
d. Psychol., I*, 1894/95, 212ff.; Horwioz, Psychol. Analysen, 1872ff., I, 306, 358 
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(Anleitung der E. aus dem Gefiihl; ahnlich ZrecLER, B. ERDMANN, JERUSALEM u. a.); 
Uruuss, Psychol. d. Erkenntnis, 1893, I, 158; Jopz, Lehrb. d. Psychol. 1°, 1909; 
Essincuavs, Grdz. d. Psychol., 1905, I, 10ff.; Mutnone, Vierteljahrsschr. f. wissen- 
schaftl. Philos. XII—XIII; WurraseEx, Zeitschr. f. Psychol. d. Sinnesorgane, XIV; 
ZIEHEN, Leitfaden d. physiol. Psychol.?, 1893, 8. 85ff., 9. A. 1911; N. SyRKtn, 
Empfindung u. Vorstellung, 1903; A. Musser, Empfind. u. Denken, 1908; J. PavL- 
sEN, Das Problem d. Empfindung, 1907; Szmon, Die mnemischen Empfindungen, 
1909; BewuStseinsvorgang und GehirnprozeB, 1920; M. v. p. Prorren, Das Ent- 
stehen von Empfindung u. BewuBtsein, 1911; FriscHrtspn- KOHLER, Wissenschaft 
u. Wirklichkeit, 1912, S. 416 ff. (Die E. tritt nicht als etwas Subjektives auf, 
sondern als Nicht-Ich, als Objekt, ist von der psychischen Funktion — wie nach 
Stumpr, Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907 — unterschieden. Die 
Empfindungsqualitaéten sind der physischen Natur eindeutig zugeordnet, sind ein 
modifizierter Teil objektiver Qualitéten), Empfindung u. Vorstellung, Abb. d. Pr. 
Akademie, 1918; A. Hrnzz, Erscheinung und Wirklichkeit, 1907; G. W. CAMPBELL, 
Fiktives in der Lehre von den Empfindungen, 1915 (sucht VarHIncERs Als-Ob- 
Betrachtung fiir die Psychologie nutzbar zu machen); P. Hormann, Empfindung 
und Vorstellung, 1919 (EH. ist ein unselbstindiges Element an einem Erlebnis- 
ganzen, es ist stets ein Vorstellungselement darin mitenthalten); die Schriften 
von Kituprz, Dyrorr, JERUSALEM, Lipps, REHMKE, SPENCER, LEWES, BAIn, DEwey, 
BALDWIN, SULLY, Stout, JAMES, TITCHENER, HOFFpING, Rrsot, FourLLin, BERGSoN 
(s. Wahrnehmung) u. a. (unter ,,Psychologie‘’). -— Vgl. Wahrnehmung, Energie 
(spezifische), Sinn, Hylozoismus, Objekt, Ding, Erfahrung, Erkenntnis, Sensua- 
lismus, Erscheinung, Idealismus, Positivismus, Mneme, Schwelle, Intensitat, 
Webersches Gesetz. 


Empfindungskreise nennt E. H. Wrser die Hautstellen, innerhalb 
deren zwei Beriihrungen (mit dem ,,Tasterzirkel“) nicht mehr als verschieden auf- 
gefaBt werden (Tastsinn u. Gemeingefthl; Wagners Handworterbuch d. Physiol. ITI, 
Abteilung 2). 

Empirém: Erfahrungssatz. 


Empirie s. Erfahrung. Empiriker ist, wer bloB aus Erfahrungen, durch 
die Praxis, ohne Theorie zu Einsichten gelangt; Empirist hingegen ist der Anhinger 
des Empirismus (s. d.). 


Empiriokritizismus nennt R. Avrenarivus eine positivistisch -empi- 
ristische Theorie der ,,reinen Erfahrung“.. Der E. will die Erfahrung von allen sie 
verfalschenden ,,Zutaten‘‘ reinigen, die reine Erfahrung des ,,natiirlichen‘’ Welt- 
begriffs wiederherstellen. Wirklich ist nur die Erfahrung ihrem Inhalte (Empfindung) 
und ihrer Form (Bewegung) nach. Die Spaltung des Gegebenen in Subjekt, Objekt, 
Innen- und Au8enwelt, Psychisches und Physisches verfalscht den Tatbestand. 
In Wahrheit gibt es nur Individuen, welche iiber ihre ,, Umgebung‘‘ Aussagen machen, 
deren Inhalte sowohl von der Umgebung selbst als von den Erhaltungsvorgingen 
des (im Gehirn lokalisiert gedachten) ,,System C“ (s. d.) abhingig sind. Durch die 
,_Introjektion“ wird dieser natiirliche Weltbegriff verfalscht, und die Kritik mu8 
daher die Spaltung des Gegebenen in Subjekte mit inneren Vorstellungen und davon 
verschiedenen Objekten wieder aufheben. Die ,,reine“ Erfahrung enthilt nichts 
als — durch die Umgebung bedingte — Komplexe von ,,Elementen“ (s. d.) und 
»Charakteren“ (s. d.); alles ist in seinem eigenen Zusammenhang physisch, in seiner 
Abhangigkeit vom vorfindenden Individuum psychisch (s. d.). Die ganze Erkenntnis 
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und ihre Form ist unmittelbar von biologischen Prozessen (im System C) abhangig, 
die selbst wieder von den Umgebungsbestandteilen (BR) sowie von Stoffwechselver- 
anderungen (S) abhangen (vgl. Vitaldifferenz). Der gereinigte, ideale Weltbegriff, 
der sich auf die ,,Allheit der Umgebungsbestandteile bezieht, ist von der ,,Multi- 
poniblen“ héchster Ordnung, von der Endbeschaffenheit des ,,Systems C“‘ abhangig. 
Von A. beeinfluBt sind CarsTansun, J. Kopis, W. Hernricn, R. Witty, J. Perzotpt 
(jetzt mehr von Mach), H. Gomprrz u. a. Gegner des ,,E.‘* sind Wunpt (Philos. 
Studien XTI—XIII), O. Ewatp (R. Avenarius, 1905) u. a. Vgl. AvENAntuS, Philos. 
als Denken der Welt, 1876, 2. A. 1903; Krit. d. reinen Erfahrung, 1888/89, 2. A. 
1907f.; Der menschl. Weltbegriff, 1891; 3. A. 1912; Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philos., Bd. 18—19; F. Carstanyen, R. Avenarius’ biomechanische Grundlegung 
d. reinen allgemeinen Erkenntnistheorie, 1894; Der E., Vierteljahrsschrift f. wissen- 
schaftliche Philos. 1898; Prtzonpt, Hinf. in die Philos. d. reinen Erfahrung, 1904/06; 
Das Weltbild vom posit. Standpunkt aus, 1911°; J. Surmr, Die Philosophie des 
R. Avenarius, 1910; Raas, Die Philos. des Richard Avenarius, 1913; Kwturz, 
Die Realisierung, I, 1912. — Vgl. Erfahrung, Prinzipialkoordination, Introjektion, 
Objekt, Ich, Psychisch, Okonomie, Element, Sache, Existential, Notal, Vital- 
differenz, Schwankung, Erhaltung. 


Eempiriseh (éueceinds): aus der Erfahrung (s. d.), auf ihr beruhend, 
aus ihr entspringend, stammend, abgeleitet, von ihr abstrahiert, auf sie gestiitzt. 
Gegensatz: rational, apriorisch, transzendent (s. d.). Vgl. BewuBtsein, Apperzeption, 
Ich, Wissenschaft, Erfahrung, Psychologie. 


Empirismus: Standpunkt der Empirie, Erfahrung (éuzeveia); Ableitung 
aller Erkenntnis aus (’uBerer und innerer) Erfahrung, welche als die einzige Quelle 
unserer Begriffe gilt. Nach dem (erkenntnistheoretischen) E. griindet sich alle Er- 
kenntnis, alles Wissen auf Erfahrung; alle unsere Begriffe, auch die allgemeinsten 
(s. Kategorien) stammen aus ihr, sind aus ihr abstrahiert; alle unsere Urteile, auch 
die Grundsitze der Erkenntnis (s. Axiom) sind durch Erfahrung und Induktion (s.d.) 
gewonnen, selbst die obersten Denkgesetze (s. d.) sind nach vielen Empiristen empi- 
rischen Ursprungs, wie tiberhaupt der extreme KE. nichts ,,Apriorisches“ (s. d.), keine 
der Erfahrung yvorangehenden, von ihr unabhangigen Begriffe oder Urteile aner- 
kennt. Die objektiven Tatsachen (s.d.) sind uns ,,gegeben“, durch deren Einwirkung 
auf das Subjekt entsteht die Erkenntnis. Doch anerkennt gegeniiber dem sensua- 
listischen (s. d.) der ,,rationale“ oder ,,kritische“ E. eine Formung und Bearbeitung 
des Erfahrungsmaterials durch das Denken, und er lehnt nicht wie der extreme 
,,Positivismus* (s. d.) alle ,,Denkzutaten“ ab. Der E. betont ferner oft, da Er- 
kenntnis nur so weit reicht als mégliche Erfahrung, also nicht iiber alle Erfahrbarkeit 
hinaus, nicht ins ,,Transzendente“ (s. d.). Methodologisch ist der E. das Prinzip, 
alle Wissenschaft auf Erfahrungstatsachen und deren methodischer Verarbeitung 
aufzubauen, ihre besonderen Daten also nicht aus bloBen Begriffen, aus reinem 
Denken zu konstruieren. Abgesehen von den rein formalen Disziplinen (Mathematik, 
in allen ihren Anwendungen, Logik) und normativen Wissenschaften (Ethik usw.) 
befolgt die moderne Wissenschaft dieses empiristische Prinzip in hohem Mae. 

Den Gegensatz zum EH. bildet der Rationalismus (s. d.), zum Teil auch der 
Kritizismus (s. d.), sofern dieser Apriorismus (s. d.) ist; in der Psychologie steht dem 
E. in bezug auf die Vorstellungen von Raum und Zeit der Nativismus (s. d.) gegeniiber. 

Empiristen sind die Kyrenaiker, Stoiker (vgl. aber ,,Erkenntnis“), Epi- 
kureer (s. Sensualismus). Im Mittelalter betonen die Erfahrung (s. d.) mehr als 
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die anderen Scholastiker besonders WILHELM von Occam, RocreR Bacon. Empi- 
ristische Tendenzen haben L. Vives, Nizoxius, CAMPANELLA, LEONARDO DA VINCI, 
Fracastoro (vgl. Casstrer, Das Erkenntnisproblem, 1906/07, I, 208ff.), Para- 
CELSUS u. a. Den methodologischen E. begriindet F. Bacon (s. Erfahrung, Induktion), 
wihrend Locke den neuern erkenntnistheoretischen KE. begriindet (s. Erfahrung), 
der bei BERKELEY und noch mehr bei Huns z. T. einen ,,positivistischen“ Charakter 
annimmt, bei ConpILLAc, LAMETTRIE, Houpacu, P. BROWNE u. a. zum Sensualismus 
wird. Kants Kritizismus (s. d.) ttberwindet die Einseitigkeiten des Rationalismus 
und Empirismus, schrankt aber alle Erkenntnis auf die Grenzen der Erfahrung (s. d.) 
ein. Ejinen kritischen oder ,,rationalen“’ E. vertreten HERDER, GOETHD u. a., spaiter 
BEeneke, Urserwec, O. F. Gruprr, FEvrRBACH, Knapp, E. Dunrine, C. GORING, 
E. Laas, Jopu, O. CASPARI, JERUSALEM, zum Teil auch WunptT, PauLsEen, HOrr- 
ping, ARDIGO, Hopason, R. Apamson, W. JAmss (,,radikaler“‘ EH.; s. Pragmatismus, 
Humanismus) u.a. Linen ,,positivistischen“’ E. vertreten J. Sr. Miu, A. Barn, 
Avenagius, Mace, R. Wanup, Prerzotpt, H. Cornertius, H. Gomprrz (,,Path- 
empirismus‘, nach welchem die Formen der aktiven Erfahrung Gefiihle sind; Welt- 
anschauungslehre, 1908, I, 293) u. a. (vgl. Empiriokritizismus). Linen ,,transzen- 
dentalen“, kritisch-idealistischen ,,Empirismus vertritt §. Hxrsspn (Individuelle 
Kausalitat. Studien zum transzendentalen E., 1909; Kantstudien, Erganzungsheft XV). 
— Vgl. OpzoomER, Handbuch der Logik, 1852; W. Jamzs, Essays in radical Empirism, 
1912. — Vgl. Erfahrung, Erkenntnis, A priori (SPENCER, L. STEIN u. a.), Raum, 
Zeit, Kategorien, Axiom, Mathematik, Kritizismus, Positivismus, Angeboren, Form. 


Empyreum (éuzvoos, feurig) hei8t der Feuerhimmel, der den dauBersten 
Kreis des Universums bildet (PaTRITIUS u. a.), der oberste Himmel (THomas, Sum. 
theol. I, qu. 61ff.; Dantx, Parad. 30 ff.). Empyreisch: himmlisch. 


Endelechie (évdeAéyeva, continuatio): Fortdauer. Vgl. Entelechie. 


Endlich ist, was in Raum und Zeit oder der Kraft nach begrenzt ist, was 
einen Anfang und ein Ende hat, was durch andere Dinge begrenzt, beschrankt ist 
(s. Unendlich), Nach Spinoza, SCHELLING, HEGEL u. a. hat das Endliche als solches, 
das Veranderliche, Begrenzte, keine absolute Realitéit und Wahrheit, die nur dem 
Unverinderlichen, Unendlichen, Ewigen zukommt. Vgl. C. IsenkRAHE, Zur Termino- 
logie des Endlichen u. Unendlichen, ,,Natur u. Offenbarung“, Bd. 54, 1908. Uber 
die Endlichkeit der Welt: E. Brcner, Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 
1915, 35. Vgl. Anzahl, Unendlich. 


Emdogen: im Innern entstanden; Gegensatz exogen. 


Endoxa (évd0fa): Annahmen als Wahrscheinlichkeitsgriinde (vgl. ARIsTO- 
TELES, Top. I, 1). 


Kindursache, Endzweck s. Zweck. 


KEnergetik: 1. Hnergielehre; 2. energetische Natur- oder Welterklarung, 
Zuriickfithrung alles Seins und Geschehens auf Energie (s. d.). Die ,,qualitative“‘ 
E, nimmt als das Urspriingliche qualitativ verschiedene Energien (Licht-, Warme-, 
mechanische u. a. Energie) an (OstwaLD, HELM u. a.). Energetisch: von der Natur 
der Energie, den Charakter der Energie und Energiebetiitigung habend. Friiher 
bedeutete ,,energetisch‘‘ die Wirksamkeit der ,,Form‘‘ (,,energetica est omnis forma, 
quia omnis ab illa oritur operatio“, Micrartius, Lex. philos., 1653, Sp. 381). 

Kinen ,,energetischen Idealismus“ vertritt F. J. ScumiptT (Der philos. Sinn, 


Energie. 169 





Programm des energet. Idealismus, 1912). Vgl. OstwaLp, Die Uberwind. d. wissen- 
schaftl. Materialismus, 1895; Vorlesungen iiber Naturphilos., 1901, 3. A. 1905; 
Die Energie, 1908; Energetische Grundlagen d. Kulturwissenschaft, 1908; Die Philos. 
der Werte, 1912; L. Gumpert, Neue Energetik, 1911; G. Het, Die E. nach ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, 1898; A. Ruy, L’Energétique et le Mécanisme, 1907; 
GOLDSCHEID, Hoherentwicklung u. Menschendkonomie I, 1911. Die energetischen 
Korrelate der Eigenschaften der Empfindungen untersucht Semon: BewuBtseins- 
vorgang und HirnprozeB, 1916; Energetisch orientiert ,,angewandte Lustenergetik“ 
ist NeutTrA, Seelenmechanik u. Hysteric, 1920. — Vgl. die Zeitschr.: Annalen der 
Naturphilosophie, hsg. v. OsTwWaLD. 

Emergie (évéeyeva, energia, operatio) bedeutet 1. frither: Wirksamkeit, 
Wirklichkeit, Verwirklichung der Potenz durch die Titigkeit der ,,Form‘ (die 
wirkende Ursache ist ein évegyoiv, évegyoduevov: vgl. MicraxEius, Lex. philos., 
1653, Sp. 380 f.); dann: Tatkraft, Wirkungsfahigkeit; 2. physikalisch (seit D’ ALEM- 
BERT, besonders aber seit YouNG, Lectures on Natural Philosophy, 1807, RANKINE, 
1853, von dem der Ausdruck ,,potentielle‘‘ E. stammt): Arbeitsfihigkeit, Fahig- 
keit eines Korpers, mechanische Arbeit zu leisten, d. h. einen Widerstand zu iiber- 
winden. Die E., die ein bewegter Korper vermége seiner Geschwindigkeit besitzt, 
ist die kinetische E. (,,E. der Bewegung“), welche stets eine aktuelle E. ist, 
waihrend dic im K6rper ,,aufgespeichert‘‘ gedachte Arbeitsfihigkeit potentielle 
(virtuelle, ruhende, ,,E. der Lage“) E. heift. Die Formel fiir die ,,lebendige Kraft“ 
(im Unterschiede yon der ,,Spannkraft, etwa einer Uhrfeder, einer gespannten 


2 
Sehne) ist aa Bedingung des Geschehens sind unkompensierte Intensitits- 


differenzen von Energien. 

Gema8B dem Prinzip der Erhaltung der Energie kann E. weder aus nichts 
entstehen, noch zu nichts werden, sondern jedes Auftreten von Energie hat das 
Verschwinden eines bestimmten Quantums Energie zur Ursache und umgekehrt 
(Aquivalenzprinzip), und die Summe der aktuellen und potentiellen Energie 
bleibt im Proze8 der Umwandlung von Energien in andere (innerhalb eines 
,geschlossenen Systems‘) unverandert (Konstanzprinzip). Dabei findet freilich 
im Fortgange des Geschehens eine Entwertung und Zerstreuung von E. statt 
(s. Entropie). Das Prinzip der Erhaltung der E. beruht auf einem durch Erfahrung 
erharteten Postulat des Denkens, des Kausalprinzips (s. d.); es gilt auch fir das 
Organische und steht der Annahme einer Wechselwirkung (s. d.) zwischen Psy- 
chischem und Physischem sehr im Wege. Das Psychische selbst unterliegt einem 
Prinzip des ,,Wachstums geistiger Energie‘ (WUNDT); es ist nicht selbst eine Energie 
im naturwissenschaftlichen Sinne, kommt aber in Gehirn- und Nervenenergien zum 
objektiven Ausdruck, zur Erscheinung (vgl. Parallelismus) und hat eine gewisse 
rein qualitativ-intensive ,,Energie“, Leistungsfahigkeit innerhalb des BewuBtseins 
(s. Arbeit). Die physische Energie ist keine Substanz, kein Ding, tiberhaupt nichts 
Absolutes, Primiares, Selbstandiges, sondern ein gemeinsames Maf fiir die Betatigung 
von Kraften oder Kraftzentren, aus denen die Kérper (s. d.) zusammengesetzt sind. 
Es gibt keine ,,Energie schlechthin“ in der Natur, sondern E. ist eine Abstraktion 
von den  besonderen Formen der Arbeitsleistung, welche die Korper in 
bestimmten Zustinden im Verhaltnis zueinander verrichten oder unter 
gewissen Bedingungen verrichten kénnen. Die E. darf nicht verdinglicht werden, 
sie ist eine Leistung und das Ma einer solchen, ein Funktions- und Relationsbegriff 
(vgl. Kraft, Materie). Endlich ist Energie kein ,,Ding an sich‘, sondern wie alles 


170 Energie. 





Raumliche héchstens die begrifflich gefaBte ,,Erscheinung“ (s. d.) eines ,,An sich“, 
in dem sie ihren ,,Grund“, ihr ,,Innensein“ hat. 

Den Begriff der E. im alteren Sinne hat ArtsroreLEs gepragt. Nach ihm ist 
alles Geschehen Verwirklichung eines Potentiellen, Ubergang des zuerst nur der Még- 
lichkeit nach (dvvduer) Seienden in die Wirklichkeit (évégyeva) durch die Tatig- 
keit einer ,,Form“ (s. d.), die selbst Energie, Wirklichkeit und Ursache wie Ziel der 
Verwirklichung ist. Das Sehen z. B. ist die ,,Energie‘‘ des der Potenz nach sehenden 
Auges, die Verwirklichung dieser Potenz (Metaphys. IX, 6ff.; 8, 1049b 5 ff.). 
Im Mittelalter ist die Unterscheidung von E. (actus, actualitas, operatio) und 
Potenz allgemein. Im Sinne von ,,wirksam“ wird »energetisch** gebraucht von 
G. Bruno (Opera VI, 347: ,,vis seu energia‘‘), GLIsson (De natura substantiae 
energetica, 1672) u. a. — Im 18. Jahrhundert ist 6fter von der ,,Knergie“ des Willens 
u. dgl. die Rede. 

Den Begriff der ,,lebendigen Kriafte‘‘ (im Unterschiede von den ,,toten‘‘) hat 
schon Lerpniz, nach welchem die Menge der Kraft (m.v?) und ihre Richtung (s. d.) 
im Universum konstant bleiben (Hauptschriften I, 246 ff.; II, 157 ff.), was auch 
Huyexns (Horologium oscillatorium IV) und D’ALEMBERT (Traité de dynamique, 
1743) lehren. Dieses Gesetz wurde im 19. Jahrhundert empirisch gefunden (mecha- 
nisches Aquivalent der Warme: R. Mayur, 1842; J. P. Jovunn, 1850) und von 
CoipinG, JouLE, Ros. Mayer, HELMHOLTZ selbstiindig begriindet. Nach R. Mayer, 
der das Energieprinzip fiir eine unmittelbare Konsequenz des Kausalprinzips halt 
(so auch RinHL, WuNpT, DRizscH u. a.) ist die Kraft im All unzerstérlich; es gibt 
nur eine Kraft: ,,Im ewigen Wechsel kreist dieselbe in der toten wie in der lebenden 
Natur“‘ (Bemerk. tiber die Krafte der unbelebten Natur, 1842; Die organische 
Bewegung, 1845; Bemerk. iitber das mechan. Aquivalent der Warme, 1850; Uber die 
Erhaltung der Energie, hrsg. 1889). Nach HretmHourz kann lebendige Kraft eine 
ebenso grofe Menge Arbeit wiedererzeugen, wie die, aus der sie selbst entstanden 
ist. ,,Alle Veriinderung in der Natur besteht darin, da die Arbeitskraft ihre Form 
und ihren Ort wechselt, ohne daS deren Quantitaét verindert wird. Das Weltall 
besitzt ein fiir allemal einen Schatz von Arbeitskraft, der durch keinen Wechsel 
der Erscheinungen veraindert, vermehrt oder vermindert werden kann“ (Vortrige 
u. Reden I*, 33 ff., 187 ff.). Nach Macs gilt das Energieprinzip nur fiir jene Falle, 
wo Prozesse wieder riickgingig gemacht werden kénnen (Warmelehre?, 1900, 
8. 345; vgl. Die Geschichte u. die Wurzel d. Satzes der Erhaltung der Arbeit, 1872; 
2. A. 1909). 

Anhanger einer qualitativen, absoluten Energetik (s. d.) sind Sratno, Macu, 
Heim (Die Energetik, 1898) u. a., besonders der Begriinder derselben, W. OstwaLp, 
welcher durch sie den ,,wissenschaftlichen Materialismus‘‘ der mechanisch-atomisti- 
schen Naturauffassung iberwinden will und in der Energie das dem Physischen 
und Psychischen gemeinsame Geschehen erblickt. Die Energie ist die wahre ,,Sub- 
stanz* der Dinge, die selbst nichts sind als Komplexe verschiedener Energien; alles, 
was wir von der AuSenwelt wissen, sind Energien, nicht unbekannte ,,Krifte‘‘, 
»Atome“ u. dgl. Die Materie (s. d.) ist nur eine ,,réumlich zusammengesetzte Gruppe 
von Energien“, Die Korper bestehen aus der Kapazitat fiir Bewegungsenergie 
(,,Masse“), Formenergie, Volumenergie (Raumerfiillung), Lagenenergie (Gewicht) 
und chemischer Energie. Alles Geschehen ist entweder Wanderung der Energie 
im Raum oder Umsetzung verschiedener Energiearten ineinander. E. selbst ist eine 
»GroBe von immaterieller Beschaffenheit’’ mit verschiedenen », Erscheinungs- 
formen“, Sie ist ,,Arbeit, oder alles, was aus Arbeit entsteht und sich in Arbeit um- 
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wandeln laBt‘‘ (Die Energie und ihre Wandlungen, 1888; Die Uberwind. d. wissen- 
schaftl. Materialismus, 1895; Vorles. iiber Naturphilos.*, 1905; Die Energie, 1908; 
Grundri8 d. Naturphilos., 1908, u. a.; vgl. Organismus, Kultur). Es gibt auch eine 
psychische oder Nervenenergie (vgl. Psychisch). O. wendet die Energetik auch auf 
das kulturelle und soziale Leben an und stellt einen ,,energetischen Imperativ“‘ 
auf: Verschwende keine Energie, verwerte sie! (Annalen der Naturphilos. X, 1911; 
Der energetische Imperativ, 1912; vgl. Kultur). Gegen die Einseitigkeit der reinen 
Energetik sind Bottzmann, HOFLER, E. v. HantMANN (Die moderne Physik, 1902, 
S. 76ff.), v. SCHNEHEN (Energetische Weltanschauung? 1908), Sréur, E. Becuur, 
RiexL (Zur Einfiihrung in die Philos., 1903, S. 148), Wunpr (Grundz. der phys. 
Psychol. III®, 1903, 714 ff.; System d. Philos. II*, 1907; vgl. Logik 1906—08, I?, 
ITI*); nach ihm bezieht sich das Erhaltungsprinzip nur auf quantitative Beziehungen, 
wahrend im Psychischen qualitativ ein Prinzip des (intensiven und extensiven) 
,,Wachstums geistiger Werte“ (s. d.) besteht. 


L. Gizpert definiert die Energetik als ,,Lehre von der bewegten Materie“. 
Alles ,,Weltwirken“ stellt sich den Sinnen als bewegte Materie dar. Energie ist ,,jedes 
Stiick Materie (K6érper) in Hinsicht auf seine Bewegung oder Bewegungs- 
fahigkeit’“. Es gibt nur eine E., die Materie (s. d.), bzw. ist es die Energie, 
was man stets Materie nannte. Die Materie ist E., sofern sie Raum- und Weg- 
behauptung ist. Jeder Korper ist zugleich Innen- (potentielle) und AuBSen- 
(kinetische) Energie. ,,Energon“ oder E. im engeren Sinne ist die bloBe, latente 
Arbeitsfahigkeit (Gleichgewicht; Neue Energetik, 1911, 8. 23 ff.). Die Welt ist eine 
,unendliche Arbeitskette’, sie ist nicht Substanz, sondern Subflux‘’ (s. Arbeit). 
Jeder Energiewert stellt ein Gleichgewicht, jede Arbeit eine Storung dar. In der 
Natur gibt es eigentlich nur Stérungen, nur Arbeiten. Alles ,,erhalt‘‘ sich, rein theo- 
retisch, mathematisch, als feste Beziehung, die Arbeitsprozesse selbst aber stellen 
die ,,Nichterhaltung‘, die rastlosen Uberginge der Gleichgewichte in andere dar 
(l. c. 8. 110 ff.). — Nach J. Scmusrincer sind die Energien etwas Substantielles, 
was in seiner Verdichtung die Erscheinung der Materie ergibt (Energismus, 1901). 
— Vgl. Drrescu, Der Vitalismus, 1905, S. 233 ff.; Lipps, Naturwiss. und Weltansch., 
1907, S. 109; Rernxs, Hinleit. in d. theoret. Biologie, 1901, S. 109 ff.; K. TscumuscH- 
NER, Die philos. Voraussetz. d. Energetik, 1901; Arwatrr, Ergebnisse d. Physio- 
logie, 1904; M. Puanox, Das Prinzip d. Erhaltung der E.?, 1908; K. Haas, Die Ent- 
wicklungsgeschichte des Satzes von der Erhaltung der Kraft, 1909; H. Hurz, LH. 
u. seelische Richtkrafte, 1909; Fr. Limpxs, Die psychische E. und ihr Umsatz, 1910; 
JozL, Seele u. Welt, 1912; B. Kern, Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911; 
WaAxXwEILER, Notes sur les formules d’introduction 4 l’énergétique physico- et psycho- 
sociologique; Esquisse d’une Sociologie, 1906; Drizscu, Ordnungslehre, 1912; 
Brreson, L’Energie spirituelle, 19204. — Vgl. Materie, Kraft, Mechanistisch, Psy- 
chisch, Wechselwirkung (psychophysische), Dynamogen, Spiel, Organismus, Gott 
(ARISTOTELES, L. StErn), Entropie, Dominanten, Entelechie, Monismus. 


Energie, psychische, s. Psychisch. 


Energie (Sinnesenergie), spezifische, ist die eigentiimliche Reaktions- 
weise, vermége deren verschiedenartige Reize in einem und demselben Sinnesorgan 
dieselben Empfindungen und anderseits die gleichen Reize in verschiedenen Sinnes- 
organen verschiedene Empfindungen hervorrufen kénnen. Diese Erscheinung beruht 
auf einer Anpassung der Sinnesorgane an bestimmte (,,adiquate‘) physikalisch- 
chemische Reize, wobei auch heterogene Reize in ihnen Reize auslésen, denen stets 
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die gleiche Art der Empfindung zugeordnet ist. — Eine spezifische, von den Reizen 
der AuSenwelt unabhingige, rein subjektive, urspriingliche, ,,eingeborene“, Energie 
der Sinnesnerven besteht nicht, wie dies gegen Jon. MtLuer (Handbuch d. Physio- 
logie der Sinne, 1837; Zur vergleichenden Physiol. des Gesichtssinnes, 1826) HELM- 
HOLTZ (Vortraige und Reden I‘, 88 ff.), SPENcER, JopDL, RiEHL, HAECKEL u. a. betonen. 
So auch Wunpt, nach welchem die Empfindungsqualitat durch die Reizungsvor- 
gange in den Sinnesorganen bedingt ist und jene ,,in erster Linie von der Beschaffen- 
heit der physikalischen Sinnesreize und erst in zweiter von der durch die 
Anpassung an diese Reize entstehenden Eigentiimlichkeiten der Aufnahmeapparate 
abhingen“ (Grundr. d. Psychol.5, 1903, S. 51 ff.). Vgl. Wermmann, Die Lehre 
von den spezif. Sinnesenergien, 1895. Vgl. Qualitat. 


Energismus ist die Bewertung der Tatigkeit, der zweckvollen Lebens- 
betatigung, nicht des Genusses oder Gliicksgefiihls als héchstes Gut (PAULSEN). 
Vgl. Sittlichkeit, Energie. 


Enge des Bewubtseins (,,narrowness of the consciousness‘: LooKE, 
Essay concern. hum. unterstand. II, K. 10, § 2) ist die Beschrinktheit des BewuBt- 
seins auf eine geringe Zahl gleichzeitiger Inhalte (etwa 6 einfache Tone, 6 Punkte). 
Es gibt auch eine ,,Enge der Aufmerksamkeit‘‘ (Krerpia, Die Aufmerksamkeit, 
1897, S. 14 f.). Vgl. Wunpt, Grundz. d. phys. Psychol. III®, 1903. Eine biologische 
Erklarung der Enge des BewuBtseins: Pmtzo~ptT (Hinf. in die Phil. d. reinen Erf., 
I, 1898). — Vgl. Umfang. 


Engel (angeli) hei8en immaterielle, geistige Mittelwesen zwischen Gott und 
Menschen, geschaffen, aber unverginglich, mit Intellekt und Willensfreiheit begabt. 
Sie bilden eine Rangordnung: Throni, Cherubim, Seraphim; Dominationes, Virtutes, 
Potestates; Principatus, Archangeli, Angeli circa nos (vgl. Mtcraxtius, Lex. philos., 
1653, Sp. 108 f.). Engel gibt es nach dem Parsismus, Judentum, Christen- 
tum, nach Puito JupAEUS, ORIGENES, den Scholastikern u. a. — FRECHNER 
vergleicht die von ihm angenommenen ,,Gestirngeister‘‘ mit den Engeln (Zend- 
Avesta, 1906). 


Engramm nennt R. Semon die bleibende Veriinderung (Spur, Disposition), 
die eine Erregung in der organischen Substanz hinterlaBt; bei partieller Wiederkehr 
derjenigen energetischen Situation, die vormals ,,engraphisch “‘ gewirkt hat (in Gestalt 
von Original- oder von ,,mnemischen“‘ Erregungen), wird das E. ,,ekphoriert“‘, und 
es kommt zur Reproduktion (s. d.) der friiheren Erscheinung (Die Mneme?, 1908; 
Die mnemischen Empfindungen, 1909). Vgl. Gediichtnis, Mneme, Vererbung. 


Enkekalymmenos (éyxexahvuuévos, velatus, ,,Der Verhiillte‘): Name 
eines Trugschlusses des EuBuLIpES (Diog. Laért. II, 108). Man fragt: Kannst du 
deinen Vater erkennen? Ja. Erkennst du diesen Verhiillten? Nein. Es ist dein 
Vater, und du kannst also deinen Vater nicht erkennen (vgl. Luctan, Vita auctor. 22). 
Abnlich ist die ,,Elektra‘“‘. 


Ens: substantives Sein, Seiendes, Wesen, Ding. 

Ensoph s. Kabbala. 

Entartung (Degeneration): Verfall Mer Art, eines Individuums, Ver- 
kiimmerung von Organen und organischen Kraften. Nach Nrerzscue beruht die 


Wertung altruistischer Tugenden (Mitleid usw.) auf einer E. (Décadence). Vgl. 
W. Hirscu, Genie und Entartung, 1894; P. Moxsrus, Uber E., 1900; Norpav, 
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E.8, 1906; HILDEBRANDT, Norm und Entartung des Menschen, 1920. (Entartung ist 
die erbliche Abweichung von der Norm.) 


Entelechie (évteléyeva, was das évtelés, das Vollendete, Vollkommene 
oder das téAos, das Ziel, die Vollendung in sich hat) nennt ARISTOTELES die ,, Form“ 
(s. d.) als Verwirklichung, Vollendung des Potentiellen, als vollendete Wirklichkeit, 
als der durch die Wirksamkeit (évéoyeva) erreichte Vollendungszustand eines Dinges 
(,, perfectihabia“, perfectio rei). So nennt ARISTOTELES die Seele (s. d.) die ,,erste 
Entelechie“ des Organismus, als die lebendige, aktuelle, gestaltende Funktionskraft 
desselben (vgl. Metaphys. IX 8, 1050 a 23; De anima II, 1; II, 2; II, 4 415 b 15 ff.). 
So auch die Scholastiker, welche z. Teil (wie schon CicERo, Tuscul. disput. I, 
10, 22) die E. mit ,,endelechia“ (fortgesetzter Tatigkeit) verwechseln, wie dies spiter 
auch MELANCHTHON tut (Commentarius de anima, 1540; im Gegensatz zu V. AMER- 
BACH, De anima, 1542). Lxreniz nennt die Monaden ,,Entelechien‘‘ (Nouv. Essais, 
II, 21; Monadol. 18), weil sie ihre Zustinde strebend aus sich selbst entfalten und 
eine gewisse Vollkommenheit in sich haben (éyovar 1d évtedés). GOETHE be- 
zeichnet jede Seele als ,,Entelechie‘, so auch WunpT (s. Seele), DrikscH nennt E. 
das unausgedehnte, unréumliche, immaterielle, individuelle, Energien suspendierende, 
regulierende, gestaltende Lebensprinzip; es ist ein Naturagens, die ,,Individualitits- 
konstante“ der Organismen (Der Vitalismus, 1905, S. 242 ff.; Philos. d. Organischen, 
1909; Zwei Vortriige zur Naturphilos., 1910; s. Leben). Bei W. Stern ist E. die 
»,lendenz und Fahigkeit der Person (s. d.), sich selbst (d. h. das System der Eigen- 
zwecke) zu verwirklichen‘.. (Die mensch]. Persénlichkeit 19187, 68.) Vgl. Lizs- 
MANN, Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., I, 89 ff.; ANct~Lon, Recherches critiques et 
philos. sur l’entélechie d’Aristote, 1804 f.; TEICHMULLER, Aristotelische Forschungen, 
1859—73, III. 


Enthusiasmus (évdovo.acuds): Begeisterung, leidenschaftliche Erregung 
durch eine Idee, ein Ideal, durch das Gute und Schone. Vgl. G. Bruno, Degli eroici 
furori, 1585; SHAFTESBURY, Letters concern. enthusiasm, 1708; Ein Brief ttber den 
K., Die Moralisten, deutsch von Frischeisen-Koéhler, 1909; Kant, Krit. der Urteils- 
kraft, § 29; Metaphys. der Sitten, Einleit., XVII. 


Enthymeém (év3dunua) bedeutet bei ARISTOTELES einen rhetorischen 
WabrscheinlichkeitsschluB (ovAAoytouds @& eindtwv 7} onuetwy, Analyt. prior. If 
27, 70a 10), sonst aber einen unvollstindigen, abgekiirzten SchluB, bei dem eine 
Primisse (s. d.), der Ober- oder der Untersatz, nicht ausgesprochen wird (z. B. Du 
bist ein Mensch, also bist du sterblich), Als unvollstandiger Schlu8 (,,syllogismus 
imperfectus“) kommt das E. vor bei QUINTILIAN (Institut. orat. V, 10, 3), Boarmius 
(Opera, S. 684; in Mignes Ausgabe, Bd. 64, 1050 B), Tomas, MELANOHTHON u. a. — 
Zu den Enthymemen rechnet man auch die Entgegensetzungsschliisse (Oppositions- 
schliisse), Vgl. Unperwea, System d. Logik®, 1882. — Vgl. Epicherem. 


Entitit (entitas): Wesenheit, Wesen (s. d.). 


Entropie (évtgozia, Innenwendung) heift jener Teil der Energie (s. d.), 
der nicht mehr in mechanische Energie, in Arbeit umsetzbar ist, also die entwertete, 
ausgeglichene, zerstreute Energie. Es kann nach Carnot Warme nur dann in Arbeit 
verwandelt werden, wenn sie von wirmeren zu kilteren Korpern iibergeht, und nach 
Ciausius kann Wiirme nicht von selbst von einem kalteren auf einen warmeren 
Koérper iibergehen. Die Umsetzung der Energien ineinander hat nun die Richtung, 
daB immer mehr Intensititsdifferenzen kompensiert werden, immer mehr Arbeit 
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in Warme sich verwandelt, die nicht umgekehrt, wieder zur Arbeit werden kann, 
sondern sich immer mehr ausgleicht und zerstreut, bis schlieBlich alle Energie ent- 
wertet ist, keine Arbeit mehr geleistet wird, alles im unveriinderlichen Gleichgewichte 
bleibt (,,Warmetod‘‘, ,,.Maximum der Entropie‘‘). Der Satz von der bestiandigen 
Zanahme der E., der nicht mehr nutzbaren, arbeitsfahigen Energie kann auf das 
Weltganze nur angewandt werden, wenn die Unendlichkeit der Zeit und des Raum- 
inhalts nicht beriicksichtigt wird. Die Lehre von der EH. vertreten W. THOMSON 
(Kelvin; Mathematical and physical Papers, 1882 f.), HELMHOLTZ, BOLTZMANN, 
nach welchem die E. ein Ausdruck dafiir ist, daB die Energie in einem System immer 
aus unwahrscheinlicheren in wahrscheinlichere — und das sind gerade die praktisch 
nicht realisierbaren — Formen iibergehen wird (Populirwiss. Schriften, 1905, S. 33 ff.), 
OstwaLp, CHwoLson (Hegel, Haeckel, Kossuth, 1906), E. von HARTMANN u. a. 
Gegen die Anwendung des Entropiesatzes auf das Weltganze sind LIEBMANN, CASPARI, 
Sr6HR (Philos. d. unbelebten Materie, S. 266 ff.), HancknL, Drizscu, L. W. STERN 
(Zeitschr. f. Philos., Bd. 121, 1903), ARRHENIUS (Das Werden der Welten®, 1908), 
L. Gipert (Neuve Energetik, 1911) u. a. Nach F. Avrrsacu verzégert das orga- 
nische Leben die Entropie (s. Ektropie); ahnlich auch Brra@son (Evolution créatrice, 
S. 264 ff.), L. W. Srern u. a. — Vgl. Wap, Die Energie und ihre Entartung, 1898; 
Wunpt, Logik IL°, 1907; M. Prancx, Das Bewegungsgesetz der Welt, 1908; Osr- 
WALD, Die Philosophie der Werte, 1913 (die E. als Ursache der Wertung). Nach 
SPENGLER ist die KE. die irreligidse Fassung des Mythos der Gétterdimmerung. 
(Unterg. d. Abendl. 1917, 60f.) 


EntschlaB8 (EntschlieBung) ist der Abschlu8 eines Kampfes von Motiven 
(s. d.), das Herrschendwerden einer bestimmten Willensrichtung, die Zuwendung 
des wollenden Ich zu einer von verschiedenen Willensméglichkeiten, die feste Ab- 
sicht, sie zu realisieren, der oft ein Uberlegen, Schwanken, Erwagen vorangeht. ,,Den 
der Handlung unmittelbar vorangehenden psychischen Vorgang des mehr oder weniger 
plétzlichen Herrschendwerdens des entscheidenden Motivs nennen wir bei den Willkiir- 
handlungen im allgemeinen die Entscheidung, bei den Wahlhandlungen die Ent- 
schlieBung*. Beide Vorginge sind von entsprechenden Gefiihlen begleitet (WUNDT, 
Grundr. d. Psychol.®, 1900, S, 225f.; Grdz. d. phys. Psychol. ITI®, 1903, 225 ff.). 
Vgl. Wille, Wahl. 


Entstehen und Vergehen s. Werden, Verinderung, Sein, Schépfung. 


Entwicklung (Evolution) ist, allgemein, das Hervorgehen von Zustiinden 
oder Seinsformen auseinander, so da8 sich eine stetige Reihe ergibt, innerhalb deren 
die einzelnen Formen als einander hervortreibende oder aus der gemeinsamen Unter- 
lage hervorgetriebenen Momente, Phasen, Stufen eines einheitlichen Prozesses, 
Werdegangs sich darstellen. Insbesondere ist E. Hervorgang ,,héherer‘‘, kompli- 
vierterer, differenzierterer, reicherer, ,,vollkommenerer‘‘ Formen aus weniger voll- 
kommenen (,,Héherentwicklung“), wenn es auch riickschreitende Entwicklungen gibt. 
Kine wahre K. erleben wir zunichst in unserem eigenen Seelenleben (psychische E.), 
welches ein fortwihrendes Hervorbrechen neuer Zustiinde aus alteren, z. T. von auBen 
veranlaBt, stets aber unmittelbar durch Triebkrafte, Tendenzen der Seele (s. d.) 
selbst bedingt, aufweist. Die psychische, geistige E. sowohl des Einzelnen wie der 
Gesamtheit (s. Gesamtgeist) zeigt im ganzen einen Aufstieg zu steigender Diffe- 
renzierung verbunden mit immer never ,,Integrierung‘‘, Vereinheitlichung des wach- 
senden Reichtums von geistigen Qualititen und Werten. Das BewuBtsein wird immer 
reicher, umfassender, feiner, zusammenhingender, aktiver, selbstbewu8ter. In 
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der geistigen KE. betitigen sich ,,zielstrebige‘‘ Kriafte (s. Zweck), es findet ein Kampf, 
Wettstreit der Ideen und Werte statt, es besteht eine geistige Auslese, Anpassung, 
Vererbung u. dgl. Das Geistesleben hat eben auch seine biologische Seite, und die 
Faktoren der biologischen E, wirken, z. Teil modifiziert, auch in der psychischen 
und sozialen E., bei aller Kigenart beider (s. Soziologie, Kultur). Die E. der Lebe- 
wesen beruht teils auf duBeren, teils auf inneren Faktoren. Die Organismen variieren 
durch Kreuzung und durch die Einwirkung des ,,Milieu“‘, der natiirlichen Umgebung 
und der Lebensbedingungen, und werden diesen angepaft; sie variieren und ent- 
wickeln sich ferner durch funktionelle Ubung (s. d.), durch Betitigung (bzw. Nicht- 
gebrauch) von Organen, bedingt durch Bediirfnisse, Tendenzen, die wiederum durch 
Veriinderungen des Milieu oder durch den Wettbewerb um die Lebensbedingungen, 
den ,,Kampf ums Dasein“ bestimmt sein kénnen. Endlich findet auch eine ,, Selektion‘‘ 
(s. d.), eine ,,natitrliche Auslese“ statt, indem vielfach die ihrem Milieu nicht an- 
gepaBten Lebensformen ausgemerzt werden, wahrend die (relativ) angepaBten sich 
erhalten, ihre Higenschaften vererben, bis nach vielen Generationen eine neue Art 
da ist, an deren Zustandekommen das Milieu, die funktionelle Ubung, die Selektion, 
die Vererbung beteiligt waren, wobei in verschiedenen Fallen verschiedene Faktoren 
itiberwiegen. Die E. ist kein bloBes Zufallsprodukt, nichts rein mechanisch Bewirktes, 
sondern es sind an ihr in hohem Maff—e die eigenen Krafte, Reaktionen, Aktionen der 
Organismen beteiligt, um so mehr, je héher die Organismen schon entwickelt sind 
(,, Aktiver Evolutionismus‘). Von Anfang an sind an der E. auch psychische Faktoren 
(Bedirfnisse, Strebungen, Triebe, nicht etwa immer klarbewu8te Zweckvorstellungen 
u. dgl.) beteiligt, nicht aber als Ursachen, welche den physischen Kausalnexus durch- 
brechen, sondern als das ,,Innensein“ der organischen Krafte und Handlungen selbst, 
in denen sie zu objektiver Erscheinung gelangen. Erst im Menschen, in der geistigen, 
sozialen kulturellen E. werden diese psychischen Faktoren z. Teil zu zweckbewuBten, 
vorausschauenden Willensakten; nur im weitesten Sinne also ist der ,,Wille“ (s. d.) 
die innerste Triebkraft aller Entwicklung, die ,,von auBen gesehen“ sich als rein 
physischer ProzeB darstellt. Wermége der ,,Heterogonie“ (s. d.) der Zwecke werden, 
ohne daB von Anfang an das erreichte Zweckmafige schon vorausgesehen oder ge- 
plant ist, die Organismen immer zweckmiafiger. 

Der Ausdruck ,,evolutio“ bedeutet bei Niconaus Cusanus die Entfaltung des 
Punktes (,,linea est puncti evolutio’). J. Boum gebraucht das Wort ,,Auswickelung“, 
Luipniz ,,évolution’ und ,,involution’‘ im psychologischen Sinne. 

Die Keime zur heutigen Entwicklungs-, Deszendenz- oder Transmutationstheorie 
finden sich schon im Altertum. HERAKLIT lehrt ein ewiges Werden, ein Umschlagen 
von Gegensiitzen ineinander; der ,,Kampf“ (s. d.) ist der Vater alles Geschehens (vg. 
Diog. Laért. TX, 9). Nach EmPEpoxKuEs traten durch Urzeugung (s. d.) erst viele 
MiBgebilde (Tiere bloB mit Augen usw.) auf, welche zugrunde gingen, wahrend die 
lebensfaihigen Formen sich erhielten (vgl. AristoTEeLEs, De coelo III*, 300b 28). 
Auch ANAxAGORAS, DEMoKRIT u. a. lehren eine Urzeugung. Nach ANAXIMANDER 
gingen Landtiere und Menschen aus dem Wasser, wo sie erst in Fischform lebten, 
ans Land und paBten sich diesem an (Plutarch, Quaest. symp. VIII, 1, 4). Die 
Auslese der zweckmaBigen und die Ausmerzung der unzweckmaBigen Formen 
lehrt Lucrnz (De rerum natura V, 834ff.). — Nach AristoTELes ist alles Werden 
Entwicklung in dem Sinne, daB Potentielles sich verwirklicht, formt, vollendet (vgl. 
H. Meyer, Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles, 1909). 

Lxrpniz nimmt, kraft des Prinzips der Stetigkeit (s. d.), eine Stufenordnung 
yon Monaden (s. d.) an, in welcher nirgends ein Sprung besteht, sondern alle méglichen 
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Vollkommenheitsformen vertreten sind. LL. ist iiberzeugt, es miisse Mittelwesen 
zwischen Pflanze und Tier (die ,,Pflanzentiere‘“‘) geben. In den Monaden und in der 
Seele ist das Geschehen eine innere Entfaltung (évolution) von Zustainden (Monadol. 
11, 22), und iberall gibt es nur Umformungen (,,développements“), keine Neuent- 
stehung und keine wahre Vernichtung (Monadol. 73; Principe de la nature, § 6; vgl. 
damit die ,,Praformationstheorie‘ von SwaMMERDAMM, LEEUWENHOEK, MALPIGHI 
u. a.). Eine Tendenz zur Héherentwicklung zeigen die Lebewesen nach CYRANO DE 
Brrcerac (vgl. Lopwenstetn, Arch. f. Gesch. d. Philos., Bd. 16, 1903). Nach RoBInet 
gibt es (wie nach Burron) organische Keime mit einer Entwicklungskraft (,,force 
évolutive‘‘). Alles ist eine stetige Entwicklung (,,tout n’est qu’un développement“); 
eine stetige Stufenfolge fihrt von den niedersten bis zu den héchsten Wesen. Alle 
Wesen sind Variationen eines Urtypus (,,prototype“); in der Natur besteht eine 
Progression, wonach zuerst die einfacheren, dann erst die komplizierteren Formen 
entstehen (De la nature’, 1766; Considérations philos. sur la gradation naturelle des 
formes des étres, 1768). Als Aufstieg von niederen zu immer héheren Formen faBt 
die E. in der Geschichte HERDER auf. Auch in der Natur steigert sich die Form der 
Organisation, ,,alles strebt und riickt weiter“ (Ideen zur Philos. d. Geschichte, 1784 f.). 
Nach Gorrae liegt den Formen der Pflanzen und Tiere ein ,, Urbild“ zugrunde, dessen 
Abwandlungen, ,,Metamorphosen“ sie sind. Durch ,,Bildungstrieb‘’ und auBere 
Hinfliisse zusammen, ohne Zweckursachen, erfolgt die Umwandlung (WW., Hempel, 
IJ, XIX, XXX). Nach Erasmus Darwin sind wohl alle Tiere ,,aus einem einzigen 
Filamente“ entstanden, welches durch seine ihm vom Schépfer eingepflanzte} (psy- 
chische) Tatigkeit sich vervollkommnet hat. Verinderte Lebensbedingungen wirkten 
anpassend auf die Lebewesen und infolge der Uberproduktion an solchen findet ein 
Kampf um die Existenz statt (Zoonomia XX XIX; Temple of Nature). Nach Kant 
fordert das Prinzip der ,,Kontinuitéit der Formen“ den ,,kontinuierlichen Ubergang 
von einer jeden Art zu jeder andern durch stufenartiges Wachstum der Verschieden- 
heit“‘ (Krit. d. reinen Vernunft). AuBerdem aber besteht die Vermutung einer ,,wirk- 
lichen ,Verwandtschaft‘ der Arten in der ,,Erzeugung von einer gemeinschaftlichen 
Urmutter” zu Recht. Es kénnen aus dem Mutterscho8 der Erde anfanglich Geschépfe 
von minder zweckmaBiger Form hervorgegangen sein, welche andere, zweckmiBigere, 
ihrem Zeugungsplatze und ihrem Verhialtnisse untereinander angemessenere Formen 
erzeugten, bis die heutige Reihe der Arten zustande kam (Allgem. Naturgesch. u. 
Theorie des Himmels, 1755; Krit. d. Urteilskraft, § 80). Im der Geschichte (s. d.) 
besteht ein kultureller und sozialer Fortschritt (vgl. P. Mmnzmr, Kants Lehre von der 
Entwicklung in Natur u. Geschichte, 1911). Nach Scumtirne besteht in der Natur 
ein Prinzip der ,,Steigerung“, ein ,,Trieb und Drang nach immer héherem Leben“ 
(vgl. Berason). Die Stufenfolge der organischen Wesen hat sich durch ,,allmahliche 
Entwicklung einer und derselben Organisation“ herausgebildet (Von der Weltseele, 
1798). Abhnlich lehren E. vy. Berar, L. Oxen, StErrens, TRESCHOW u. a. HEGEL 
versteht die K. in zeitlosem Sinne, als dialektischen (s. d.), logischen ProzeB der Be- 
griffsentfaltung, als ein Heraustreten alles dessen, was ,,an sich‘‘ im ,,Absoluten‘ 
angelegt ist, bis zur Selbsterfassung des absoluten Geistes (s. d.) im Prozesse der ge- 
schichtlichen Entwicklung, welche allein auch zeitlich aufzufassen ist. ,,Die Ent- 
wicklung des Geistes ist Herausgehen, Sichauseinanderlegen und zugleich Zu-sich- 
kommen“ (Phil. d. Geschichte, Univ.-Bibl., S. 96f.). Die Natur hingegen ist ein 
» system von Stufen“, ,,deren eine aus der andern notwendig hervorgeht . .; aber 
nicht so, da die eine aus der andern natiirlich erzeugt wiirde, sondern in der innern, 
den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem 
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Begriff als solchem zu, da dessen Veriinderung allein Entwicklung ist‘‘ (Naturphilos. 
S. 32f.). Eine zeitliche E. von Arten auseinander bestreitet auch ScHOPENHAUER. 

Die neuere Evolutionstheorie, im Gegensatz zur Konstanztheorie (Linni, CUVIER) 
setzt mit den Arbeiten GnrorrROoY DE St. HimatrEs, der die E. aus den Einfliissen 
der Umwelt (,,monde ambiant“) erklart, und LamarcKs ein. Die E. der héheren Arten 
aus niederen ist bedingt durch das Milieu und durch Kreuzung, besonders aber durch 
den Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe, durch die Ubung (Gewohnheit), welche 
durch Bediirfnisse veranlaBt wird und die erbliche Vervollkommnung der Organe zur 
Folge hat (Philos. zoologique, 1809, deutsch 1903, S. 28ff., 112ff.). Gegentiber der 
, Katastrophentheorie‘‘ Cuviers lehrt dann Cu. Lyx (Principles of Geology) die 
stetige EH. der Erde. Endlich begriindet Cuartms Darwin (1859) die Deszendenz- 
theorie als Selektionstheorie (gestiitzt auf das Bevélkerungsgesetz von Malthus, 1798). 
Die E. erfolgt ohne Zweckursachen, auf rein kausalem Wege, als notwendiges Produkt, 
in der Regel durch Anhiiufung kleiner Variationen der Lebewesen, die sich vererben. 
Die Vermehrung der Lebewesen iiber das Ma8 der erreichbaren Lebensmittel hinaus 
fihrt zu einem ,,Kampf ums Dasein“ (struggle for life), zu einem (direkten und in- 
direkten) Wettbewerb um die Existenzbedingungen, in welchem durch die ,,natiirliche 
Auslese“ (natural selection) die begiinstigten Individuen und Rassen erhalten bleiben, 
iiberleben, wihrend die der Umwelt nicht angepaBten untergehen; auch eine sexuelle 
Auslese findet statt (s. Selektion). Es wirken aber neben der Selektion auch das Milieu 
direkt sowie die ,,korrelative Verinderung‘‘ der Organe, der Gebrauch und Nicht- 
gebrauch derselben, die ,,Migration“ (Wanderung). Indem die (spontan auftretenden) 
Variationen immer wieder neu ausgelesen und vererbt werden, gehen in langen Zeit- 
raumen aus Varietaiten neue Arten hervor; daneben gibt es aber auch Stillstand und 
Riickbildungen. Alle héheren Tierformen stammen von vier bis fiinf Urformen ab; 
der Mensch hat sich aus affenartigen Vorfahren entwickelt. Die E. beherrscht auch 
das seelische und sittliche Leben (On the origin of species by means of natural selection, 
1859; deutsch in der Univ.-Bibl.; The Descent of Man, 1871; Werke, deutsch von 
Carus, 1899). 

Zur Basis seiner ganzen Philosophie macht die Entwicklung H. Spencer, nach * 
welchem das,, Uberleben des Passendsten“‘(survivance of the fittest) eine, aber nicht die 
einzige Ursache der organischen H. ist, die besonders durch das Milieu sowie durch 
funktionelle Ubung bedingt ist. ,,Evolution“ und ,,Dissolution“‘ sind die Form alles 
Geschehens. Alle E. ist Ubergang von einem aufgelésten, homogenen in einen konzen- 
trierten, heterogenen, von einem unbestimmteren zu einem bestimmteren Zustand, 
Abwechslung von ,, Integration“ (Ansammlung) von Materie plus ,, Dissipation“ (Aus- 
breitung) der Bewegung und ,,Absorption“ der Bewegung plus ,, Disintegration“ der 
Materie. Differenzierung und Integrierung sind Phasen des kosmischen, organischen, 
psychischen, sozialen Geschehens. Der Rhythmus yon E. und Auflésung ist ein all- 
gemeiner, ewiger, streng gesetzlicher (System of synthetic Philosophy, 1862ff., deutsch 
1882ff.). Evolutionistisch ist auch die Philosophie E. HancKeE.s, der einen gemaBigten 
Darwinismus (mit Beriicksichtigung des Milieu, der Ubung usw.) vertritt (Die heutige 
Entwicklungslehre, 1878; Gesammelte populire Vortrige aus dem Gebiete der 
Entwicklungsgeschichte?, 1902; Der Kampf um den Entwicklungsgedanken, 1905; _ 
Das Weltbild von Darwin und Lamarck, 1909; Weltritsel, 1899; Die Lebens- 
wunder, 1904). 

Den ,,Neodarwinismus‘, der die ,,Allmacht der Selektion‘‘ betont, vertritt 
besonders A. WEISMANN. Die Selektion ist eine ,,Selbstregulierung der Art im Sinne 
ihrer Erhaltung“. Nur das méglichst Beste erhilt sich. Das Selektionsprinzip ,,schafft 
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zwar nicht die primaren Verinderungen, wohl aber bestimmt es die Entwicklungs- 
bahnen, welche diese einschlagen, von Anfang bis Ende“. Funktionelle Ubungs- 
resultate werden nicht vererbt; die Variation erfolgt nur im Keimplasma (s. Ver- 
erbung), welches vom ,,Soma‘‘ und den Veraénderungen des Organismus nicht be- 
einfluBt wird (Die Berechtigung der Darwinschen Theorie, 1876; Vortrage tber 
Deszendenztheorie, 1902f.; Die Selektionstheorie, 1909). Der ,,Weismannismus‘ hat 
viele Anhinger, besonders in der Sozialbiologie (s. Soziologie). Bekimpft wird er 
hier besonders durch R. GoupscHEID, der einen ,,aktivistischen Evolutionismus‘ 
vertritt und die aktive Anpassung (besonders des Milieu an den Menschen und seine 
Zwecke) betont. Er bekimpft den ,,Malthusianismus im Darwinismus‘‘, den ein- 
seitigen ,,Selektionismus“, betrachtet als Entwicklungsfaktoren in erster Linie das 
Zusammenwirken von Milieu und organischer Reaktion und erklirt, die menschliche 
»Art der Erhaltung fordere, da scharfe Selektion hier unékonomisch ist, die Ver- 
besserung des Nachwuchses durch Verbesserung der Lebensbedingungen, durch 
ékonomisch-zweckvolle Erhaltung und Steigerung menschlich-organischer Energien. 
Die Fruchtbarkeit ist schon (wie nach SpENcER) eine Anpassungserscheinung (Knt- 
wicklungswerttheorie, 1908; Darwin als Lebenselement unserer modernen Kultur, 
1909; Héherentwicklung und Menschenékonomie I, 1911; vegl. Okonomie, Wert). 

Eine ,,Mutationstheorie“ (,,Artensprunglehre‘‘; vgl. schon Darwin, KOLLIKER, 
ALTON u. a.) stellt H. DE VRIES auf. Es gibt (besonders bei Pflanzen) plotzliche, 
spontane ,,Mutationen‘‘ (sprunghafte Variationen), die periodisch nach Zeiten der 
Konstanz auftreten und mit welchen, da sie sich vererben, neue Arten plétzlich gegeben 
sind, wobei die Selektion nur das UnzweckmaBige ausmerzt (Die Mutationstheorie, 
1900f.; Arten u. Varietaéten, 1906; Die Mutationen, 1906). 

Die Lehre von der ,,Orthogenesis“ stellt Emer auf, nach welchem die E. eine 
innere Tendenz nach einer bestimmten Richtung hat. Diese ,,bestimmt gerichtete 
Entwicklung“ (Orthogenesis) ist ein Ausdruck des durch das Milieu bedingten 
organischen Wachstums des Plasma (,,Organophysis‘‘) und die wesentlichste Ursache 
der Transmutation; ihre stellenweise Unterbrechung (,,Genepistase“) ist die haupt- 
‘sichlichste Ursache der Trennung der Organismenkette in Arten (Entstehung der 
Arten, 1888f.; vgl. K. Lampnrt, Die Abstammungslehre, Univ.-Bibl., 8. 178). 

Kinen ,,Neo-Lamarckismus“, welcher die funktionelle Ubung, die aktive An- 
passung, die Bedeutung des Gebrauchs und Nichtgebrauchs der Organe, die direkte 
Vererbung erworbener Higenschaften betont, wobei viele auch die Rolle psychischer 
Faktoren (Bediirfnis, Empfindung, Streben) hervorheben, vertreten E. WARMING, 
WETTSTEIN, PFEFFER, Roux (Begriff der ,,funktionellen Anpassung“, s, Entwicklungs- 
mechanik), Kassowi1tTz (Welt, Leben, Seele, 1908), P. KAmMMpRER u. a., DELPINO, 
Corr, J. Le Contr, Montcomery, Le Dantec, Vienont, Dekker, Dacgulh (Der 
Deszendenzgedanke, 1903), Buner, Konnstamm, J. G. Voar (Lehre vom ,,Organ- 
intellekt‘‘), A. Pauty (Darwinismus und Lamarckismus, 1905, s. Leben, Zweck), 
R. Franch (Der heutige Stand der Darwinschen Frage, 1907), A. WAGNER (Geschichte 
des Lamarckismus, 1909) u. a. ,,Psycho-Lamarckisten“. Psychische oder doch innere, 
aktive Faktoren der E. nehmen auch an Frouner (Ideen zur Schépf. u. Entwickl. 
der Organ., 1873), Guyau, DuRAND DE Gros, FovumtLbe (Der Evolutionismus der 
Kraftideen, 1908, 8S. 360ff.), Jopt, L. W. Stern (Person u. Sache, 1906, I, 331 ff.), 
F, Erwarpt, NiEtzscHr, HAMERLING, Pavutsmn, E. v. HARTMANN (Philos. des Un- 
bewuBten, 1904, IIT?®, 331ff.), Wunpt, nach welchem die Selektion nur ein ,,Hilfs- 
prinzip“ ist, die funktionelle Ubung eine grofe Rolle spielt und der ,,Wille“ die 'Trieb- 
kraft schon der organischen EF. ist, welche die Vorstufe der geistigen E. ist (Grundz. 
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d. phys. Psychol., 1903, III®; Logik III*, 1906—08; System d, Philos. II3, 1907) u. a. 
Vgl. BecuEr, Leben u. Beseelung, 1912. 

Gegen die Einseitigkeit des Prinzips des Daseinskampfes betont den ,,Mutualis- 
mus‘, die gegenseitige Aushildung, KropoTxr1n (Gegenseitige Hilfe in der E., 1904). 

,»,Zielstrebig“‘ ist die E. nach K, E. v. Bazr (Reden u. kleine Aufsitze2, 1886), 
A. WicanD (Der Darwinismus, 1873—76), DENNERT (Die geschichtl. Entwickl. d. 
Deszendenztheorie, 1890; Vom Sterbelager des Darwinismus?, 1906), REINKE 
(s. Leben), Drizscu (u. a. Logische Studien tiber Entwicklung, 1918. Unterscheidet 
drei Arten von E.: Kumulation, d. h. regellose Mannigfaltigkeitserhbhung, maschi- 
nelle und nichtmaschinelle Evolution) u. a. Gegnern des Darwinismus, den WASMANN 
nur fiir den Menschen nicht gelten laBt (Die moderne Biologie®, 1906; Der Kampf 
um das Entwicklungsproblem, 1907). Nach E. vy, Hartmann wirkt die natiirliche 
Auslese nur negativ; das ZweckmaBige stammt aus einer unbewuBten Abinderungs- 
tendenz, welche final bestimmt ist; der Kampf ums Dasein ist nur ein ,,Handlanger 
der Idee“ (Das Problem des Lebens, 1906). Ein entschiedener Gegner des Darwinismus 
ist A. FLEISCHMANN (Die Darwinsche Theorie, 1903). Gegner sind ferner J. B. Mnyer, 
Agassiz, KOLLIKER, J. HUBER, FROHSCHAMMER, ULRIcI, W. SCHNEIDER, GUTBERLET, 
Ube (Der Darwinismus, 1909), R. Orro (Goethe u. Darwin, 1909); vgl. Puanox, 
Testament eines Deutschen’, 1912; TricuMULLER, Darwinismus u. Philosophie, 1877; 
H, FrimpMann, Die Konvergenz der Organismen, 1904 (vgl. Variation). 

Anhinger des Darwinismus sind A. R, Watuacg, der gleichzeitig mit Darwin 
die Selektionslehre aufstellte (Beitriige zur Theorie d. natiirl. Zuchtwahl, 1870), Frrrz 
Mtxxmr (Fir Darwin, 1864), G. JAagmR (Die Daiwinsche Theorie, 1869), O. Caspart, 
C. Sterne (E. Krause), O. Scumipt, H. Srrtzmr (Beitr. zur Deszendenztheorie, 1886), 
Du Pret, B. Vetrnr, BOLscHE (Entwicklungsgeschichte der Natur, 1896), BicHNER, 
O. Hertwie, L. Prater (Die Abstammungslehre, 1901; Selektionsprinzip u. Probleme 
der Artbildung’, 1908), Huxiny, Romanes (Darwin and after Darwin, 1892f., 
deutsch 1892 f.), Banpwin (Development and Evolution, 1902), B. HatscuEx, 
K. C, ScHNEIDER (Hinfithr. in d. Deszendenztheorie, 1906; Versuch einer Begriind. 
d. Deszendenztheorie, 1908), M. L. Stern (Ethik, 1911), B. Weiss (Entwicklung, 
1908), Unotp, Ammon, SCHALLMAYER, PLontz, L. Stern, Stmmet, J. SCHULTZ u. a. 
— Die Evolutionstheorie wird vielfach auf die Psychologie (RomANES, BALDWIN, 
C. L. Morean, Marsa u. a.), Erkenntnistheorie (s. d.), Ethik (s. d.), Soziologie 
(s. d.) angewendet. — Gegen den Darwinismus wird eingewandt, er setze die zweck- 
miBige Variation schon voraus, die Selektion kénne ZweckmiaBigkeit nicht schaffen, 
dem ,,Zufall“ werde zu viel Spielraum gewihrt, kleine Variationen hitten keinen 
Niitzlichkeitswert, u. a. 

Gegeniiber dem mechanistischen Evolutionismus stellt H. Berason die Lehre 
von der ,,schépferischen“ oder ,,schaffenden“ E. (,,évolution créatrice“) auf, welche 
mit der wahren ,, Dauer“ (s. d.) zusammenhingt. Die E. selbst bringt immer Neues, sie 
ist produktiv, Tendenz, innerlich-stetig. Von einem ,,élan originel, einem urspriing- 
lichen ,,Schwung“ (,,élan vital‘, Lebensschwung), einem Emporstreben, welches zu 
immer héheren, bewuBteren Zustinden fiihrt, geht die E. aus, die nur durch Nach- 
lassen der ,,Spannung“, durch Schwichung, Hemmung, Stauung, Umbiegung zur 
Divergenz der Arten fiihrt, von denen die einen stehen bleiben, wihrend (im Menschen) 
andere die urspriingliche Richtung nach aufwarts beibehalten, ohne daB von aufen 
ein Endziel gegeben ist, rein aus innerem Streben der Kraftentfaltung, der aktiven, 
freien Lebensbetitigung (L’évolution créatrice®, 1910, deutsch 1912; vgl. Leben). — 
Eine schépferische Entwicklung im Geistesleben lehren auch WuNDT, MUNSTERBERG, 
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EvcKeEn (s. Geist), Smmmet, TOnnrEs, JERUSALEM, O. Braun, J. GOLDSTEIN, Bov- 
TROUX, DWELSHAUVERS, Lucquet, Jo#&L (Seele u. Welt, 1912) u.a., auch F.C. S. 
ScniLter, James (s. Wirklichkeit) u. a. — Vgl. B. Kern, Weltanschauung u. Welt- 
erkenntnis, 1911; Das Problem des Lebens, 1909; Stumpr, Leib und Seele; Der 
Entwicklungsgedanke?, 1903; O. Kapo, E., 1909; Corn, The Primary Factors of 
Evolution, 1896; G. RicHarp, L’idée d’évolution, 1903; J. UNBrHAUN, Versuch einer 
philos. Selektionstheorie, 1896; M. Apt=R, Mach u. Marx (Archiv fiir Sozialwissen- 
schaft XX XIII, 1911; E. bloB fiir die Welt der Erkenntnisobjekte geltend); DxrTTo, 
Theorie der direkten Anpassung, 1904; H. StapitEr, D. Entwicklungslehre bis zu 
ihrem heutigen Stande, 1910; W. Macxernziz, Alle fonti della vita, 1912; 
M. Brunner, Darwinismus u. Lamarckismus, 1912 (Neo-Lamarckistisch); RICKERT, 
Die Grenzen der naturwissensch. Begriffsbildung, 8. 451ff. (E. setzt ein Ziel voraus, 
in bezug auf welches ein Werden erst eine einheitliche Reihe bildet; ahnlich DriEscu, 
Ordnungslehre, 1912, u. a.); MinstmrBere (Ph.d.Werte, 1908, S. 298) nennt E.swerte, 
die er den ethischen Werten zurechnet, solche, die sich auf den Akt des Ubergangs 
beziehen, ,,in dem das Eine vergeht, damit das Andere entsteht’. Sie sind ,,Gegen- 
stand der Erhebung“ und umfassen: Wachstum, Fortschritt, Selbstentwicklung; 
O. Hertwic, Elemente der Entwicklungslehre*, 1910, Das Werden der Organismen, 
19172; S. Tretzz, Das Wesen der Evolution, 1911; R. v. WETTstEIN, Der Neo- 
Lamarckismus, 1903; ANGERsBAcH, Zum Begriff der Entwicklung, 1913. — Uber histo- 
rische Entwicklung: Tu. Lessine, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, 1919; 
Driescu, Wirklichkeitslehre, 1917. — Vgl. Leben, Anpassung, Migrationstheorie, 
Vererbung, Dissolution, Kampf, Selektion, Psychologie, Sittlichkeit, Soziologie, 
Erkenntnis, Geist, Gegensatz (WuUNDT), Zweck, Wille, Welt (Kant-LapLace), 
Psychisch, Evolutionismus, Genetisch, Werden, Ektropismus, Priformation, Tod 
(LzrBniz), Wert, Okonomie, Stetigkeit, Mensch. 


Entwicklangsmechanik nennt W. Roux die Lehre von der durch 
mechanische Faktoren bedingten Formbildung der Organismen (Die Entwicklungs- 
mechanik, 1905; Gesammelte Abhandl. iiber E., 1895); Laqurur, Entwicklungs- 
mechanik tierischer Organismen, Allgem. Biologie in ,,Kultur d. Gegenwart‘‘, 1915. 

Entwicklungsékonomie s. Okonomie, Wert. 


Entwicklungspsychologie: Untersucht die Entwicklung des Seelen- 
lebens beim Kinde, bei Naturvélkern usw. F,. Kricer: Entwicklungspsychologische 
Studien, 1914 ff. 


Enzyklopiidie (éyxdxdiog maideta, encyclopaedia; vgl. ARISTOTELES, Eth. 
Nic. I 3, 1096 a 3): der Kreis, Inbegriff des Wissens und der Wissenschaften (,,orbis 
doctrinarum“, ,,compages omnium scientiarum et artium“). Er umfaite im Mittel- 
alter die ,,sieben freien Kiinste“ (,,septem arte liberales‘‘): Grammatik, Rhetorik, 
Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik. Enzyklopidische Werke 
verfaBten MARTIANUS CAPELLA, VINCENZ VON Bravvals u. a. Die gréBte E. alterer 
Zeit ist die ,,Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des 
métiers“, 1751 ff., mit Einleitung von D’ALEmMBERT (deutsch in der ,,Philos. Bibl.‘‘), 
der sie mit DipERor herausgab. Mitarbeiter waren auch die ,,Enzyklopadisten‘‘ 
HousacH, Baron Grimm u. a. Aufklarer, mit zum Teil sensualistischen und 
materialistischen Anschauungen. — Vgl. Hecut, Enzyklop. d. philos. Wissenschaften, 
1817; auch in der ,,Philos. Bibl.“‘; Dorner, Enzyklop. d. Philos., 1910; E. der 
philos. Wissenschaften, hrsg. von A. Ruan, 1912 f. 


Epagogeé (ézaywy7, inductio) s. Induktion. 
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Ephektiker (égextizoi): Beiname der Skeptiker (s. d.) des Altertums 
(nach der ézoy7, Urteilsenthaltung; Diog. Laért. IX, 70). 


Epicherem (éz:yelonua) bedeutet zuerst, bei ARIstoTELEs (Top. VIII 11, 
162 a 15) u. a., einen ,,dialektischen“, d. h. Wahrscheinlichkeitsschlu8, spadter eine 
verkiirzte SchluBkette (s. d.) von der Form: M ist P, denn es ist A | S ist M, denn 
es ist B | S ist P. — Vgl. Enthymem. 


Epigenesis s. Praformation, Recht (GoLDSCHEID). 


Epikureismus: 1. hedonistischer (s. d.) Standpunkt des Lebensgenusses, 
Wertung der Lust, des Genusses als Endziel; 2. die Lehre Eprtkurs, welcher den 
Atomismus (s. Atom), Materialismus (s. d.), Sensualismus (s. d.), Hedonismus (s. d. 
und Glickseligkeit) vertritt (vgl. Sittlichkeit, Gott, Religion). Epikureer sind 
MztTRODOROS VON LAMPSAKOS, HERMARCHOS, PoLYAINOS, TIMOKRATES, KOLOTES, 
PoLystTRATOS, APOLLODOROS, ZENON VON SrpoNn, DIOGENES VON Tarsos, PHILO- 
pEMos, T. LUCRETIUS CARUS u. a. (vgl. Epicuri fragmenta, ed. Usener, 1887). Den 
Epikureismus ernevert im 17. Jahrhundert Gassenpi (Syntagma philos. Epicuri, 1655). 
— Im tadelnden Sinne wird das Wort ,,Epikureer“ (= Atheist, Liistling) seit dem 
Mittelalter oft verwendet. Vgl. Diog. Laért. X; Lucrz, De rerum natura, 1886; 
deutsch in der Univy.-Bibl. 


Epiphinomen (Begleiterscheinung) ist das Psychische (s. d.), das BewuBt- 
sein nach HuxtEy, MaupsLEy, RIBOT u. a. 


Epistemologisch: zur Erkenntnislehre (engl. ,,epistemology“) gehorig, 
auf die Erkenntnis beziiglich. 


Episyllogismus (NachschluB) s. Schlu8kette. Episyllogistisch (oder 
progressiv) hei®t der Fortgang vom Prosyllogismus zum Episyllogismus. 


Epoche (ézo0y7): Enthaltung vom Urteil, von entschiedener Behauptung 
iiber das Wesen irgendeines Dinges. Die phinomenologische Epoché ist nach HussERL 
(Ideen zu einer reinen Phinomenologie, 1913) eine gewisse Urteilsenthaltung, die 
sich mit der unerschiitterten und ev. unerschiitterlichen, weil evidenten Uberzeugung 
von der Wahrheit vertragt. Vgl. Einklammerung, Phanomenologie, Skeptizismus, 
Aphasie. 

Erblichkeit s. Vererbung, Entwicklung. 

Ereignis s. Werden, Verinderung, Aktualismus, Geschichte. 


Eretriker (Eretriaci) heiBen die Anhinger des MzeneDEMos von Eretria. 
Vgl. Tugend. 


Erfahrung (éuzeveia, experientia; ,,erfahren“ schon bei NotkER) bedeutet 
1. das einzelne Ergebnis einer E., die durch E. erreichte Erkenntnis, 2. den ProzeB 
des Erfahrens, den Erkenntniserwerb durch die erfahrende Tatigkeit. Zur E. gehoért 
nicht blo’ Wahrnehmung, Erlebnis, sondern Verkniipfung einer Mannigfaltigkeit 
von Wahrnehmungsinhalten, Erlebnissen durch das erkennende BewuBtsein, dessen 
Formen (s. d.) nicht selbst aus der Erfahrung stammen, sondern die objektive HE. 
selbst erst erméglichen, konstituieren (s..A priori). LErfahrung im objektiven Sinne 
ist von subjektiver Erfahrung zu unterscheiden; erstere ist, besonders als methodische, 
wissenschaftliche E., ein Erkenntnisinhalt, der auf Grund einer denkenden Verar- 
beitung, Synthese, Deutung, Kritik des Wahrnehmungsmaterials in allgemeingiiltiger 
Weise erworben ist und die Grundlage zu fortschreitender Erkenntnis bildet, die nicht 
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ohne ,,Interpolierung“, Ausfiillung der Licken der Erfahrung, Erginzung derselben 
und Hinausgehen iiber sie in deren eigenen Richtung, aber nach logisch-methodischen 
Prinzipien des Denkens, méglich ist (s. Erkenntnis). ,,Reine“ E. ist ein bloBes Ab- 
straktionsprodukt, die tatsichliche E. ist schon von den Formen der Anschauung 
und des Denkens durchsetzt; H. ist ohne Denken ein leeres, unversténdliches, isoliert 
bleibendes Erlebnis, das noch keine Erkenntnis gewahrt. Die Forderung, von der 
E. auszugehen, ist groBenteils berechtigt, aber es darf nicht iibersehen werden, daB 
das Formale, das wir in der Erfahrung finden oder durch diese veranlaBt uns zum 
BewuBtsein bringen, vom Intellekt erst in sie hineingelegt wurde und daB die E. 
durch dieses Formale schon bedingt ist. Erkenntnis ist Verarbeitung, Synthese des 
Erfahrungsmaterials nach Gesichtspunkten des Intellekts, des HErkenntniswillens, 
der nach einheitlichem, allgemeingiiltigem Zusammenhange des Erfahrungsmaterials 
wie der Erfahrungstatsachen strebt. Gegeniiber den zufalligen, einzelnen, subjektiven 
,»Erfahrungen“ der Individuen entscheidet das methodisch-kritische Denken erst, 
was wahrhafte, allgemeingiiltige, objektive E. und damit zugleich auch, was 
wahrhaft Erfahrungsobjekt, Erfahrungstatsache ist (vgl. Tatsache). Objektive 
Erfahrung ist nicht fertig gegeben, sondern wird aktiv-methodisch erworben (vgl. 
Experiment, Induktion). Mit der E. setzt das Erkennen ein, an und in ihr betatigt 
es seine ihm eigene, ,,apriorische Gesetzlichkeit und durch die E. wird vielfach das 
denkend Angenommene, Erschlossene, Abgeleitete bestatigt. Wissenschaftliche 
Erkenntnis reicht so weit als denkmégliche HE. (vgl. Metaphysik). Die auB8ere, 
sinnlich vermittelte H. ist auf die Objekte der AuBenwelt, auf das Physische gerichtet; 
die innere, unmittelbare E. besteht in den psychischen Erlebnissen als solchen, so 
wie sie sich als BewuBtseinsvorginge (d. h. eben ,,innere Erfahrungen“) darstellen 
(s. Wahrnehmung); oder, besser, es findet eine zweifache Auffassung und Verar- 
beitung des urspriinglich einheitlichen Erfahrungsganzen statt. 

Beziiglich der E., ihrer Natur und ihrer Bedeutung denken verschieden der 
Empirismus (s. d.), Sensualismus (s. d.), Positivismus (s. d.), Rationalismus (s. d.), 
Kritizismus (s. d.), Mystizismus (s. d.). 

Als Ausgangspunkt und Anlaf der Erkenntnis (s. d.) kommt die E. bei PLaTon, 
noch mehr bei ARISTOTELES zur Geltung. E. ist Erkenntnis des Hinzelnen, Besondern 
und lehrt uns nur das Was (ézz), nicht das Warum (dé:dtv) der Dinge; doch wird 
aus ihr das Allgemeine abstrahiert (Metaphys. I 1, 98la 15ff.; Phys. VII, 3). Die 
E. geht aus der Vereinigung von Erinnerungen hervor (Met. I 1, 980b 28). Letzteres 
lehren auch die Stoiker (éumevola ydo éot tdv dmoevddv pavtacidv wAFos), 
welche von der gemeinen die methodische E. (@. wedodcx) unterscheiden. Die E. 
ist die Grundlage des Erkennens; noch mehr ist sie dies nach den Epikureern (vgl. 
Sensualismus). 

Die Scholastiker lassen die E. hinter dem begrifflichen Denken zuriicktreten, 
betrachten sie aber doch wie ARIsTOTELES als Ausgangspunkt der Erkenntnis. 
E. (experientia) ist Erkenntnis des Hinzelnen (,,singularium cognitio‘). Fiir die Natur- 
wissenschaft weisen auf die E. besonders ALBERTUS MaGnus und Rocer Bacon hin, 
welcher tiberhaupt erklart, ohne HE. gabe es kein sicheres Wissen (,,sine experientia 
nihil sufficienter sciri potest“). Es gibt aufere, sinnliche und innere, geistige E. 
(,,8cientia interior“; Opus maius VI). Nach WitHELM von Occam beruht die Er- 
kenntnis auf 4uBerer und innerer E. Die Mystiker (s. d.) glauben durch innere E. das 
Ubersinnliche unmittelbar erfassen zu kénnen (Von,,innerer“ E. spricht erst V.WEIGEL). 

In der Renaissance kommt die E. methodologisch viel mehr zur Geltung, bei 
KepLer, GALILEI, L. pA VINCI, PARACELSUS u. a., aber auch bei dem Rationalisten 
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DzscartTes. Empiristen sind Fracastoro, TELESIUS, CAMPANELLA u. a. (vgl. 
CassirER, Das Erkenntnisproblem, 1906f.; 2. A. 1911). 

Den methodologischen Empirismus begrindet F. Bacon (Baco von Verulam). 
Gegentiber dem rein begrifflich-schlieBenden Verfahren (s. Schlu8) betont er die 
Wichtigkeit der planmaBigen, methodischen Erfahrung, welche sich an der Natur 
selbst orientiert (Novum Organon I, 100 ff.; vgl. Induktion). Auch Hoppzs bewertet 
die E. hoch; sie ist die Erinnerung an eine Vielheit von Dingen (,,memoria multarum 
rerum“, Leviathan I, 8. 9). Den neuern erkenntnistheoretischen Empirismus be- 
griindet Locxr, der die Lehre von den angeborenen (s. d.) Ideen bekiimpft und alle 
Erkenntnis auf auBere (,,sensation“) und innere E. (,,reflection‘‘) zuriickfiihrt. Vor 
aller E. gleicht der Geist einem ,,weifen Blatte“, auf das erst die Erfahrung Zeichen 
einpragt; nichts ist im Denken, was nicht erst als Wahrnehmung gegeben war (,,nihil 
est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu‘). Doch hat der Geist die Fahigkeit, 
Vorstellungen aktiv zu verknitpfen und zu gliedern (Essay concern. human under- 
stand. I, K. 2ff.; II, K. 1). Burxenny gibt der innern HE. den Vorrang vor der 
auBern (s. Idealismus), wihrend Conpr~LAc den Sensualismus (s. d.) vertritt. Nach 
Hume ist E. eine Folgerung auf das Hintreffen von Tatsachen, und diese stiitzt sich 
auf Assoziation und Gewohnheit (s. Kausalitét). Alle Begriffe, die Erkenntniswert 
haben, stammen aus ,, Hindriicken“‘, primaren Erlebnissen (Treatise I, sct. 1; Enquiry, 
deutsch in der ,,Univers.-Bibl.“‘). Tatsachen sind nur durch Erfahrung erkennbar, 
und diese ist von einem biologischen Prinzip, einem ,,natiirlichen Instinkt“‘ beherrscht, 
der uns zum Glauben an die Wiederkehr des Gleichen treibt, obzwar wir weder Ur- 
sichlichkeit, innere Verkniitpfung des Geschehens, noch Kraft erfahren. — Empiristen 
sind P. Brown, JAMES Mint, Bonnet, D’ALEMBERT, HERDER, GOETHE, nach dem 
aber die Erfahrungen vom Denken ,,aufgefaBt, zusammengenommen, geordnet und 
ausgebildet** werden (,,rationeller Empirismus“). Die ,,héhere‘‘ E. umfa8t eine Mehr- 
heit von Erfahrungen (vgl. StuBEcK, Goethe als Denker?, 1905). 

Da8 die E. nur ein AnlaB zur BewuBtwerdung der Denkgesetzlichkeit ist, lehrt 
Lerpniz. Der Intellekt ist sich selbst eingeboren. Von den empirischen, zufalligen, 
sind die apriorischen, ewigen, denknotwendigen, zeitlos giiltigen Wahrheiten (s. d.) 
zu unterscheiden. Die KH. allein sagt uns nichts absolut Notwendiges (vgl. Nouv. 
Essai, Vorwort; II, K.1; IV, K. 1). Auch die schottische Schule lehrt, E. sage 
uns nur, was ist, nicht was sein muf (REID u. a.). Cur. WoLrFr, nach welchem das 
Empirische durch ,,verniinftige Gedanken“ begriindet werden mu&, definiert E. als 
,die Erkenntnis, dazu wir gelangen, indem wir auf unsere Empfindungen und die 
Verinderungen der Seele achthaben“‘ (Verniinft. Gedanken von den Kriften des 
menschl. Verstandes, K. V, § 1). Die Erfahrungen sind ,,Satze von einzelnen Dingen“‘ 
(Me §e2a£.): 

DaB alle Erkenntnis mit der E. einsetzt, aber Faktoren, ,,Formen‘ enthalt, 
welche nicht aus der E. stammen, sondern Bedingungen objektiver E. sind, diese 
erst méglich machen, lehrt der von Kant begriindete Kritizismus. BloBe E. gibt 
Urteilen keine strenge Allgemeingiltigkeit und Notwendigkeit, sie lehrt uns nur 
,,was da sei und wie es.sei, niemals aber, dab es notwendigerweise so und nicht anders 
sein miisse‘‘ (Prolegomena, § 14). Wahrnehmung ist noch nicht E., sondern wird 
zu einer solchen erst durch intellektuelle Formung. Sie besteht in der ,,synthetischen 
Verkniipfung der Erscheinungen in einem Bewuftsein, sofern dieselbe notwendig ist“. 
Die E. ist nur durch apriorische (s. d.) Begriffe, die Kategorien (s. d.), und Grund- 
sitze (s. Axiom) méglich, welche das Wahrnehmungsmaterial zu allgemeingiltigen, 
objektiven Einheiten verkniipfen. Zur ,,Materie“ der E, kommen die Formen der 
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Einheitsverknipfung, zu der auch Raum und Zeit gehdren, hinzu. E. beruht ,,auf 
der synthetischen Einheit der Erscheinungen nach Begriffen von einem Gegenstande 
der Erscheinungen iiberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis, sondern 
eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wiirde“. ,,Die Erfahrung hat also Prinzipien 
ihrer Form a priori zum Grunde liegen, namlich allgemeine Regeln der Einheit in der 
Synthesis der Erscheinungen.“‘ Apriorische Erkenntnis ist nur méglich, weil ,,die Be- 
dingungen der Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt . . . zugleich Bedingungen 
der Moéglichkeit der Gegenstande der Erfahrung“ sind. Moglich ist E. nur 
durch die ,,Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der Vorstellungen“. TE. isi 
eine Erkenntnis, die ,,durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt‘. ,,Sie ist also 
eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung enthalten 
ist, sondern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen derselben in einem BewuBt- 
sein enthalt, welche das Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte der Sinne, d. i. 
der Erfahrung . . . ausmacht“ (vgl. Analogien). Erfahrungsurteile sind von bloBen 
,,» Wahrnehmungsurteilen “zu unterscheiden; erstere erfordern urspriingliche, apriorische 
Verstandesbegriffe, Kategorien, welche es machen, da8 das Erfahrungsurteil 
objektiv giiltig ist. Nur jene empirischen Urteile sind Erfahrungsurteile, bei welchen 
Wahrnehmungen unter apriorische Begriffe subsumiert werden (z. B.: Die Sonne 
erwarmt den Stein, ist ein Urteil, welches den apriorischen Begriff der Kausalitat 
enthalt; Prolegomena, § 18 ff.). E. ist ein Produkt des Verstandes, der den 
,rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet“. Sie ist ein Zusammengesetztes 
aus dem, was wir durch EKindriicke empfangen (dem ,,Gegebenen“), und dem, ,,was 
unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche Hindriicke bloB veranlaBSt) aus 
sich selbst hergibt‘.. Erkenntnis, auch apriorischer Art, gibt es aber nur ,,in dem 
Ganzen aller méglichen Erfahrung‘‘, nur von Erscheinungen (s. d.), d. h. Gegen- 
stinden einer méglichen Erfahrung. Das Unerfahrbare, Transzendente (s. d.) ist 
kein Gegenstand der Erkenntnis (s. Ding an sich; vg]. Krit. d. rein. Vern., 8. 35 ff., 
110 ff., 647 ff.). Innere E. ist nicht ohne aéuBere E. méglich (1. c. 8. 211; vgl. Objekt). 
— Vgl. Conen, Kants Theorie der E.*, 1885; Rerrnincer, Kants Lehre vom innern 
Sinn, 1900; Philos. des Erkennens, 1911. 

Abnlich wie Kant lehren F. A. Lancs, Lizpmann, B. Bavucn u. a., NATORP 
(Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910), CoHmn u. a. ,,Neu- 
kantianer“, von denen ein Teil (besonders CoHEN, NarorP u. a.) die E. als Erzeugnis 
des methodischen Denkens auffa8t (vgl. Kategorien, Idealismus). — Nach B. Kern 
enthalt schon der einfachste Erfahrungsvorgang ein Denken (Das Erkenntnisproblem?, 
1911, S. 214). Nach F. J. Scumipr ist E. der ,,Inbegriff der einheitlichen Verknipfung 
aller BewuBtseinsbestimmungen tiberhaupt“. Erkennen heiBt, ,,sich der konsti- 
tuierenden Bedingungen der Erfahrung individuell bewuft werden‘‘ (Grundziige d. 
konstitutiven Erfahrungsphilos., 1901, S. 89 ff.). — Nach Prerrontzyics enthilt die 
E. rationale, evidente Tatsachen als Grundlagen der Mathematik und Metaphysik 
(Prinzip. d. Metaphys. I 1, 1904, S. XX V ff.). 

Daf zur Erkenntnis (s. d.) Erfahrung und Denken gehéren, betonen die meisten 
Philosophen. So GoETHE, SCHLEIERMACHER, HERBART (vgl. Widerspruch), BENEKE, 
Lorzz, Ep. v. Hartmann, VOLKELT (Die Quellen der mensch]. GewiSheit, 1906; 
Erfahr. u. Denken, 1886, GewiSheit u. Wahrheit, 1918); Rirenx, nach welchem E. 
,ein sozialer, kein individuell-psychologischer Begriff‘, ein Produkt des ,,gemein- 
schaftlichen oder intersubjektiven Denkens“ ist, das aber etwas ,, Uberempirisches ‘‘, 
die Gesetzlichkeit (Identitat, s. d.) des BewuBtseins enthilt (Der philos. Kritizismus 
1876f., I 1, S. 3f.; IL 2, 8. 64£.; Zur Hinfihr. in d. Philos., 1908, S. 69, 244), 
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Wonpt, nach welchem reine E. und reines Denken ,,begriffliche Fiktionen‘‘ sind 
(System d. Philos. I°, 1907, vgl. Psychologie), Ktupx (Philos. der Gegenwart, 1908, 
S. 20f.), Storrine (Hinfiihr. in d. Erkenntnistheorie, 1909), A. Mrssrr (Einfihr. 
in die Erkenntnistheorie, 1909), Ewanp (Kants krit. Idealismus, 1908) u. a.; JERU- 
SALEM, JODL, Mrtnone (Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 14 ff.), 
Srumer, E. Dtrr, Horrprne (Der mensch]. Gedanke, 1911), Caspart, BAUMANN, 
HEYMANS, DORNER u. a. 

Aus der E. leiten alle Erkenntnisse ab J. St. Mint (s. Induktion), Barn, ComTE 
(s. Positivismus), DtUurine, CzoLBpE, UEBERWEG, C. GORING (Uber den Begriff der 
E., Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1877 f.), HE. Laas (Idealismus u. Positivismus, 
1879—84), OstTwaLD u. a. — Den Standpunkt der ,,reinen“, von den ,,Zutaten“ 
des Denkens méglichst zu befreienden E. vertreten verschiedene Positivisten. So 
AVENARIUS; ,,reine‘‘ E. ist ein ,,Ausgesagtes“, das ,,in allen seinen Komponenten 
rein nur Bestandteile unserer Umgebung zur Voraussetzung hat“ (,,synthetischer“ 
Begriff der reinen E.) oder die E., ,,welcher nichts beigemischt ist, was nicht selbst 
wieder Erfahrung ware“ (,,analytischer“ Begriff d. E.; Krit. d. rein. Erfahr., 1888 
bis 1890, I, 8. 4f.; vgl. Introjektion, Prinzipialkoordination, Weltbegriff). DaS 
alle Erkenntnis Beschreibung von Erfahrungstatsachen ist, ,,Anpassung“ (s. d.) des 
Denkens an die E. betont E. Maca (vgl. Okonomie). Nach H. Corneius besteht 
alles Wissen in der ,,Zusammenfassung unserer bisherigen Erfahrungen und der 
darauf gegrindeten Erwartungen fiir die Zukunft“ (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 256); 
Transzendentale Systematik, 1916. H. Gompxrnrz vertritt einen ,,Pathempirismus“, 
nach welchem die Kategorien (s. d.) ,,Formgefithle“ sind, welche der ,,reaktiven“ 
K. angehéren (Weltanschauungslehre, 1908, I, 257 ff.). — Vgl. Wmuy, Der Primar- 
monismus, 1908, S. 146 ff.; VaratneER, Die Philos. des Als-Ob, 1911 (s. Fiktion). 

DaB8B sich alle Urteile und die Postulate (s. d.) des Denkens in der E. erst be- 
wahren miissen, betonen F. C. 8. ScHm~ueR, Jamzs (alle Bewahrheitung liegt in der E.), 
JERUSALEM, HOFFDING u. a. (vgl. Pragmatismus, Wahrheit, Axiom). Daf der E. 
ein ,,Instinkt zugrunde liegt, lehrt F. BopEN (Die Instinktbedingtheit der Wahrheit 
u. Erfahrung, 1912, S. 48 ff). 

Nach BraDueEy ist das géttliche Absolute eine allumfassende, alles Seiende in 
sich vereinigende ,,Erfahrung‘‘ (Appearance and Reality?, 1897). Vgl. Hopason, 
Metaphysic of Experience, 1898; Puan, Beitrag zur Klarung des Begriffs der 
inneren Erfahrung, 1913; H. Scuouz (Rel. phil., 1921, 154) nennt Erfahrung ,,im 
primaren Sinne des Wortes denjenigen Gehalt unseres WirklichkeitsbewuBtseins, der 
weder auf Spekulationen noch auf Uberlieferung, sondern auf personlichen Erlebnissen 
aufruht“. Konst. OnSTERREICH, Die religidse Erfahrung als philosophisches Problem, 
1915. — Vgl. Empirismus, Empiriokritizismus, Erkenntnis, Wahrnehmung, Form, 
Denkgesetze, Norm, A priori, Anschauungsform, Kategorien, Axiom, Induktion, 
Wahrheit, Metaphysik, Psychologie, Naturwissenschaft, Idealismus, Idee, Transzen- 
dent, Immanent, Transzendental, Erkenntnistheorie, Positivismus, Beschreibung, 
Tatsache, Erlebnis. 


Erfahrung, innere, s. Wahrnehmung (innere), Psychologie. 
Erfahrungsurteile s. Erfahrung (Kan7). 


Erfindung (inventio, edogic) ist im Sinne der Logik die Findung des Mittel- 
begriffs oder Beweisgrundes; nach P. Ramus bildet die Lehre von der ,,inventio“ den 
ersten Teil der Logik. Vgl. PAULHAN, Psychologie de l’invention, 1900. — Vgl. Sozio- 
logie (TaRDE), Nachahmung, Ars magna. 
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Erfolg s. Pragmatismus, Wahrheit. Vgl. F. Bopen, Die Instinktbedingtheit 
d. Wahrheit u. Erfahrung, 1912, S.23f. — Erfolgsmoral hei®t der Standpunkt, 
wonach der Erfolg einer Handlung deren sittlichen Wert bestimmt. 


Erfiillung nennt Hussert (Log. Untersuchungen, 1913, IL, 65) ,,gewisse 
Formen der Identifizierung, welche uns dem Erkenntnisziel naher bringen. In jeder 
Erfillung findet eine mehr oder minder vollkommene Veranschaulichung statt.“‘ In 
der Erfillung erleben wir gleichsam cin ,,das ist es selbst“. 


Erhaben (sublim) ist, was uns durch seine Gré8e, Gewaltigkeit ergreift, 
unsere Seele machtig erweitert und uns auch zu der Idee des in ihm sich darstellenden 
Unendlichen, des iiber das Kleinlich-Endliche Hinausliegenden emporhebt. Das 
Gefithl des Erhabenen hat groBe Bedeutung fiir die Asthetik (vgl. Tragisch), Ethik, 
Religion. 

Nach Kant ist erhaben, ,,was schlechthin groB ist“, und ,,was nur denken zu 
kénnen, ein Vermégen des Gemiits beweiset, das jeden MaBstab der Sinne iibertrifft. 
»Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschauung 
die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fiihrt.“‘ Das Gefiithl des Erhabenen ist ,,ein 
Gefiihl der Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der astheti- 
schen GréSenschitzung, und eine dabei zugleich erweckte Lust aus der Ubercinstim- 
mung eben dieses Urteils der Unangemessenheit des gréBten sinnlichen Vermégens 
yu Vernunftideen‘’. Wir werden uns hierbei des Ubersinnlichen, Unbedingten, unserer 
eigenen sittlichen Bestimmung, die iiber alles Naturhafte hinausragt, des ,,iiber- 
sinnlichen Vermégens“ in uns bewu8t; unsere Gemiitsstimmung selbst ist erhaben, 
unsere Fahigkeit, das Unendliche denken zu kénnen (Krit. d. Urteilskraft, § 23ff.). 
Das E. ist ein Gegenstand, ,,dessen Vorstellung das Gemiit bestimmt, sich die Un- 
erreichbarkeit der Natur als Darstellung von Ideen zu denken“. Das ,,mathematisch ‘‘ 
E., das GroBe der Anschauung (z. B. des unbegrenzten Ozeans) ist vom ,,dynamisch“ 
E. zu unterscheiden, das auf das Begehrungsvermégen sich bezieht (l.c. § 24); 
dynamisch e. ist die Natur als Macht, die tiber uns (als iibersinnlich-sittliche Wesen) 
keine Gewalt hat (I. c. § 28; vgl. Anthropol. II, § 66). Abhnlich erklirt Scat~nER das 
Gefithl des E. als bestehend ,,einerscits aus dem Gefiihl unserer Ohnmacht und Be- 
grenzung, einen Gegenstand zu erfassen, anderseits aus dem Gefithle unserer Uber- 
macht, welche vor keinen Grenzen erschrickt und dasjenige sich geistig unterwirft, 
dem unsere sinnlichen Krafte unterliegen“ (WW., Cotta, XI, 287; Vom Erhabenen, 
1792; vgl. Philos. Schriften, hrsg. von Kiihnemann, 2. A. 1910). Nach Lipps ist e. 
, dasjenige, in welchem ich selbst mich innerlich gro8 oder iiber das gemeinsame MaB 
hinausgehoben fithle“ (Kultur d. Gegenwart I, 6, 364; Asthetik II, 1906). Nach 
VoLKELT liegt der Gehalt des E. im Ubermiachtigen, Ubermenschlichen (System 
d. Asthetik, 1905 f.). Vgl. Burke, Enquiry, 1756, I, 7; Jean Paun, Vorschule d. 
Asthetik, 27; Horn, Asthetik I, 467; Scnopmnnaurr, D. Welt als Wille u. Vor- 
stellung, I. Bd., § 39; Viscuur, Asthetik, 1848—58, § 83; Frcuner, Vorschule d. 
Asthetik, 1876, II, 141ff.; E. v. Hartmann, Asthetik, 1886—87, IT, § 262 ff.; Lorzn, 
Gesch. d. Asthetik, 1868, S. 324 ff.; Groos, Einleit. in d. Asthetik, 1892, S. 318 ff.; 
Wirasek, Allgemeine Asthetik, 1904, S.319f.; F. Unrun, Der Begriff des E., 1898. 


Erhaltung der Energie s. Energie, Kraft; E. der Materie s. Materie, 
Masse, Element (Ostwatp). Der Selbsterhaltungstricb ist das Streben, eines 
Wesens oder des Ich, gegeniiber den Stérungen, Angriffen seitens der Umwelt, sein 
Dasein, Gleichgewicht, seine Einheit oder Form zu bewahren, wiederherzustellen. 
Das Erhaltungsstreben betonen besonders die Stoiker (td tygeiv éavtd, Diog. Laért. 
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VII, 85), TELESIUS, CAMPANELLA, SPINOZA (,,unaquaeque res, quantum in se est, in 
suo esse perseveratur“, Eth. III, prop. VI), Hoppus, Lersniz, Ho~Bacn, Herper, 
LamBeERT u. a. Nach Herpart kommt den ,,Realen“ (s. d.) eine ,,Selbsterhaltung‘‘ 
ihrer Qualitét gegen drohende ,,Stérungen“ zu (Allgem. Metaphys., 1828 f.; vgl. Vor- 
stellung, Seele). Das Moment der Selbsterhaltung betonen ferner ScHOPENHAUER 
(,, Lebenswille“, s. Wille, Fortuace, Tonnies, L. W. STERN (Person u. Sache I, 
265 ff., Die mensch]. Persénlichkeit, 1917), AvVENARIUS, nach welchem das im Gehirn 
lokalisiert gedachte ,,System C“ sich stets zu erhalten sucht, mit dem idealen 
Zustand des ,,Erhaltungsmaximum“ (Krit. d. rein. Erfahr. I, 62ff.), Sproker, 
MULLER-FREIENFELS, Irrationalismus, 1922, u. a. 

Die E. der begiinstigten Arten im Kampf ums Dasein lehrt Darwin (s. Ent- 
wicklung). Nach GoLpscHEID erhalten sich die Arten entweder durch Steigerung der 
Quantitit des Nachwuchses oder durch dessen Qualitatssteigerung; auf die ,,Art der 
Erhaltung“, nicht nur auf die E. der Art kommt es, insbesondere beim Menschen, 
an (Hoéherentwickl. u. Menschendkonomie, 1911, S. 200 ff.). 

Nach J. PIKLER ist die Selbsterhaltung das Prinzip des Psychischen (Physik des 
Seelenlebens, 1901). Nach Coen ist E. logisch ,,Durchdringung von Sonderung 
und Einigung“ im Denken (Logik 1902, $8. 118). Vgl. Erkenntnis. 


Erinnerung s. Gediachtnis, Reproduktion, Anamnese, Engramm. — Er- 
innerungsbild s. Vorstellung, Gedachtnis. — ErinnerungsgewiSheit s. Gewib- 
heit. — Erinnerungsoptimismus s. Optimismus. Uber Erinnerungsurteile 
vgl. W. JerusALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 130 ff. 


Evrinnerungsvertrauen nennt E. BecHER die weder denknotwendige 
noch beweisbare, aber unentbehrliche Voraussetzung fiir die Realititserkenntnis, daB 
gewisse BewuStseinsinhalte, Erinnerungen genannt, uns Vergangenes richtig wieder- 
zugeben vermégen. Vgl. Naturphilosophie, 8. 79ff., Philos. Voraussetzungen der 
exakten Naturwissenschaften, S. 64ff., Geisteswissenschaften und Naturwissen- 
schaften, 8. 43. 


Eristik (é0/001%)): Disputierkunst, Kunst des Streites, der Polemik. Eri- 
stiker hieBen die Anhanger der Megarischen Schule (s. d.), des EUKLEIDES von 
Megara; vgl. Diog. Laért. II, 107. 


Erkennen (Erkennung) s. Wiedererkennen. 


Erkenntnis bedeutet: 1. den Vorgang des Erkennens, den Erwerb der 
Erkenntnis, den ErkenntnisprozeB, 2. das Produkt, Resultat des Erkennens, die 
(einzelne oder allgemeine) Erkenntnis, sei diese nun unmittelbar, anschaulich, konkret 
oder mittelbar, begrifflich, abstrakt, Verstandes- oder Vernunfterkenntnis, empirische 
oder metaphysische, naive oder methodische, kritische E. (Erkenntnisarten). Das 
Erkennen ist, psychologisch, eine Funktion des erkennenden Subjekts (s. d.), welche 
auf ein Ziel, die Erkenntnis selbst (das ,,reine Erkenntnisziel“) gerichtet ist, wobei 
die letztere wieder ein (praktisches) Ziel haben kann, das aber nicht den MaBstab fiir 
die Beurteilung des theoretischen Wertes der E. liefern kann (s. Wahrheit, Pragma- 
tismus). Erkenntnis entsteht nicht ,,von selbst‘, ist nichts Passives, Gegebenes, 
sondern ein Erwerb auf Grund von Reaktionen des Subjekts gegeniiber Erlebnissen, 
die es in fortschreitender Weise aktiv verarbeitet. Es folgt hierbei einerseits der 
Gesetzlichkeit des erkennenden Bewuftseins selbst, den Forderungen, Normen des 
reinen Erkenntniswillens, welche logische, ,,apriorische‘ (s. d.), ,,transzenden- 
tale“ (s, d.) Bedingungen objektiver Erkenntnis sind, anderseits den Intentionen, 
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Andeutungen des Gegebenen, der objektiven Erlebnisinhalte, durch die es sich im 
einzelnen bestimmen, motivieren, leiten 14Bt. Denn so sehr das Erkennen eine ,,sub- 
jektive“, geistige Tatigkeit ist, so sehr wird es, wofern es reines, wahres Erkennen ist, 
vom Willen zur Objektivitat geleitet. Der Erkenntniswille geht auf die Er- 
fassung der Existenz und Beschaffenheit der Sachen selbst, er ist gegenstandlich 
gerichtet. Erkenntnis ist somit die (mehr oder weniger genaue, adiquate und voll- 
stindige) Einsicht in die Beschaffenheit und den Zusammenhang der Dinge und des 
Geschehens, die Bestimmung des Seins und Soseins der Objekte und ihrer 
Beziehungen. Diese Feststellung gelangt in Urteilen zum Ausdruck, und so l4Bt 
sich sagen: Erkenntnis ist ein objektiv begriindetes Urteil; Erkenntnis ist uns (als 
System) in allgemeingiiltigen, objektiven Urteilen gegeben, in Urteilen, welche ob- 
jektive oder reale Zusammenhinge in gedanklicher, begrifflicher Weise zu symbolischer 
Darstellung, ,,Nachbildung“ bringen, die aber mit einer ,,Abbildung“ der Dinge im 
BewuBtsein nichts zu tun hat. ,,Erkannt‘‘ ist etwas, wenn wir beurteilen kénnen, 
was und wie es ist, wie es sich konstant, unabhangig von unserer individuellen Meinung, 
Lage usw. verhilt, wie es auf Grund logisch-methodischer Verarbeitung und Kritik 
der uns durch die Wahrnehmung gebotenen Erkenntnisdaten allgemeingiltig beurteilt 
werden mu8. Erkenntnis ist ein Urteil, dem etwas Seiendes, Gegenstindliches ent- 
spricht, zugeordnet werden kann und muB, ein Urteil, dessen Inhalt, Ausdruck einer 
objektiven Relation ist, das also fiir das Objektive, Seiende, Geltung hat. 
Alle wahre, echte E. ist objektiv, enthailt Zusammenhinge, die vom einzelnen Subjekt 
unabhangig sind, von jedem erkannt werden miissen; insofern ist sie auch ,,absolut®. 
Die E. ist anderseits ,,relativ‘’ (s.d.), soweit sie nicht das (absolute) ,,An sich der 
Dinge (s. Ding an sich), die absolute Wirklichkeit (s. d.) selbst, sondern nur deren 
objektive ,,Erscheinung“ (s.d.) erfaBt, die aus Beziehungen besteht, welche fiir das 
theoretische, erkennende ,,BewuBtsein tiberhaupt“ (s.d.) Geltung haben. Die E. ist, 
auch wo sie auf Wahrnehmung und Erfahrung (s. d.) sich stiitzt, von ihr ausgeht, 
sich auf sie bezieht, stets ein Werk des Intellekts, des Denkens, welches an dem Er- 
fahrungsmaterial sich zunachst unmittelbar betatigt, aber nicht bei demselben stehen 
bleibt, es nicht ungeprift hinnimmt; auSerdem ist E. durch den Willen bedingt, 
wobei aber der Erkenntniswille die stérenden Hinfliisse von Trieben, Begehrungen usw. 
abzuwehren hat und nicht zur Willkiir werden darf. E. ist das Resultat des Zusammen- 
wirkens von Denken und Erfahrung (Wahrnehmung), die einander wechselseitig kon- 
trollieren, wobei die festen Gesichtspunkte (s. Kategorien) des Erkennens, die all- 
gemeinen Denkmittel, sich zwar immer mehr entfalten, verfeinern, spezialisieren, 
aber unverriickbar, als oberste Voraussetzungen der E. Bestand haben (Kriti- 
zismus). Das Geistige als Inbegriff von BewuBtseinsvorgingen erkennen wir ,,un- 
mittelbar“ (ohne es als Symbol eines uns nur durch seine Erscheinung bekannten 
Seins betrachten zu miissen), wenn auch nicht ohne denkende Verkniipfung. Meta- 
physisch ]4Bt sich das Eigen- oder Fiirsichsein der Dinge als demjenigen, das wir 
unmittelbar in uns finden, analog denken (s. Panpsychismus), ohne da8 man deshalb 
schon jedem Objekt eine eigene ,,Seele“‘ oder Beseeltheit zuerkennen darf. Jedenfalls 
ist die abstrakt-begriffliche Erkenntnisweise des Verstandes, der die Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen gliedern, ordnen, einheitlich und allgemeingiiltig verkniipfen will und 
mu8, nicht eins mit dem Sein der Wirklichkeit, wie es fiir sich oder als Inhalt eines 
unendlichen, tiberzeitlichen, allbefassenden BewuBtseins (s. Transzendent) Bestand hat. 

Nach dem realistischen Erkenntnisbegriff bezieht sich die E. auf Objekte (s.d.), 
die unabhingig vom BewuBtsein existieren; der idealistische Erkenntnisbegriff be- 
stimmt E. als Kinordnung eines Inhalts in den (objektiven) BewuBtseinszusammenhang. 
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Die Méglichkeit sicherer E. bestreitet der Skeptizismus (s. d.). Der Subjektivis- 
mus (s. d.) lehrt, alle E. sei bloB subjektiv, der Relativismus (s. d.), alle E. sei relativ. 
So stellt schon Protacoras den Satz auf: Aller Dinge MaB ist der Mensch (xévtwv 
Yonudtav wétoov évdownos, Diog. Laért. 1X, 51). Der theoretische Nihilismus eines 
Gorctas bestreitet die Méglichkeit objektiver E. (Sext. Empir. Adv. Mathem. VII, 
65, 77ff.). Der Rationalismus (s. d.) betrachtet als wesentliche Quelle der E. die 
Vernunft, das Denken, wie dies schon HERAxKLIT, die Eleaten (vgl. Sein), Drmoxrit 
u.a. tun. Nach letzterem geht die ,,echte“, gedankliche E. (yvyaiy) auf das Wahre, 
Seiende (s. Atom, Qualitit), die ,,dunkle‘‘ Sinneserkenntnis auf den Schein (Sext. 
Empir. Adv. Mathem. VII, 135 ff.). Gegeniiber dem Subjektivismus der Sophisten 
betont SoKraTEs die Allgemeingiiltigkeit der E., die in den Begriffen (s. d.) liegt. 
So auch Puaton. Auf das wahrhaft Seiende, die Idee (s. d.) geht das reine Denken, 
das zugleich ein Zusammenschauen zur Einheit des Gedachten ist; die Sinne erfassen 
nur das ,,Nichtseiende“ Veranderliche, geben kein Wissen, nur ,,Meinung“ (dd6&a). 
Kine Mittelstellung nimmt die mathematische (s.d.) E. (durch dvdévova) ein. Das 
Seiende wird durch den Geist, das Wissen (vods, vdnats, éxtatijun) erfaBt, wobei eine 
Art Wiedererinnerung (s. Anamnese) an das von der Seele vor der Geburt Geschaute 
stattfindet (vgl. Phiido, 65—67; Republ. 476 Ef., 505ff., 533f.; vgl. Gut). Nach 
ARISTOTELES, der an den Empirismus (s. d.) etwas mehr Konzessionen macht, aber 
auch Rationalist ist, gibt es einen natiirlichen Erkenntnistrieb (mdévteg dvdowmor 
tod eidévar doéyovtae pias, Metaphys. I 1, 980 a 21). Die wahre EH. (éxvorjun) geht 
zwar von der Wahrnehmung des Hinzelnen aus, hat aber das Allgemeine zum Inhalt 
(xaddAov yao ai éniotjuae wévewy, Met. III, 6, 1003 a 14), ist begrifflicher Art, wobei 
die Vernunft das Allgemeinste, die obersten Prinzipien des Seienden durch sich selbst, 
unmittelbarerfaBt. Vollendete E. ist eins mit dem Erkannten, ist eben das auf geistige 
Weise, was das Wirkliche real ist (or 0°  émvotiun wév ta émvocyté mus, De 
anima III, 6, 8). Empiristisch leiten die E. ab die Stoiker und die Epikureer 
(s. Sensualismus). Eine E. des Ubersinnlichen gibt es nach PLortn u.a. (s. Mystik). 
— Vgl. 8. AtcHER, Kants Begriff der E. verglichen mit dem des Aristoteles, 1907; 
GORLAND, Aristoteles u. Kant, 1909. 

Die Scholastiker fassen die E. als eine Art geistiger Nachbildung der Wirklich- 
keit, als eine ,,Verahnlichung“‘ des Erkennenden mit dem Erkannten auf (,,omnis 
cognitio fit per assimilationem cognoscentis et cogniti‘‘, THomas, Contra gent. II, 77). 
Das Erkannte ist dem Erkennenden und den Formen (species, s. d.) des Erkennens, 
durch die es erkannt wird, gemaB (,,cognitum est in cognoscente secundum modum 
cognoscentis“, ,,omnis cognitio est per speciem aliquam cogniti in cognoscente“‘). Die 
E. geht von der Wahrnehmung des Hinzelnen aus und erfaBt vermittels des Intellekts 
das Wesen, das Allgemeine der Dinge (,,omnis cognitio a sensu incipit, qui singularium 
est‘; ,,cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio 
intellectiva penetrat usque ad essentiam rei‘, Contr. gent. II, 37; Sum. theol. IT, 8, 1). 
Durch Reflexion erkennt der Geist seine Funktionen (Sum. theol. I, 87, 1). Alle E. 
beruht auf einer Angemessenheit (,,proportio“) zwischen der Erkenntnisfunktion und 
dem Objekt. Roamr Bacon unterscheidet schlieBende und empirische E., WILHELM 
von Occam intuitive (s. d.) und begriffliche E. Die intellektive E. setzt die sinnliche E. 
durch iuBere und innere Erfahrung voraus (,,omnis cognitio intellectiva praesupponit 
necessario imaginationem sensitivam tam sensus exterioris quam interioris‘‘ (In Lib. 
sent. I, 3). — Im Sinne der Scholastik fassen die E. auf GUTBERLET, ComMER, HAGE- 
MANN u. a. (vgl. Thomismus). Vgl. Srécxu, Grdz. d. Philos., 1910 ff. 

Als eine ,,Assimilation“‘ und als ein Messen der Dinge an der eigenen Kinheit des 


190 ; Erkenntnis. 





Geistes betrachtet das Erkennen Nicotaus Cusanus. Das wichtigste Erkenntnis- 
mittel ist die Zahl. Alle E. ist nur eine Annaherung an das absolute Wissen, nur ,,Kon- 
jektur“. Die Stufen der E. sind,,sensus“, ,,ratio“, ,,intellectus“, ,,speculatio“ (De docta 
ignorantia III, 16; De coniectur. II, 14). Wgl. Docta. 

Den neueren Rationalismus begriindet DuscartEs, welcher die Klarheit und 
Deutlichkeit der mathematischen Einsicht zum Kriterium wahrer Erkenntnis nimmt 
(s. Wahrheit) und von der SelbstgewiSheit des denkenden Ich (s. Cogito) ausgeht. 
Der Verstand besitzt angeborene (s. d.) Begriffe, ,.ewige Wahrheiten“, welche zeitlos 
gelten. Wir erkennen die Dinge, so wie sie sind, vermége des Denkens (s. Objekt). 
Nach MaLesrancue erkennen wir die Dinge in Gott, in welchem die Ideen (s. d.) 
der Dinge enthalten sind; unser Erkennen ist ein Teilhaben (,,participatio) am gott- 
lichen Erkennen, das uns erleuchtet (,,spiritus creati quaecunque vident et cognoscunt 
in Deo cognoscunt in quo continentur“‘; vgl. Recherche de la vérité, lateinisch 1685). 
Sprnoza unterscheidet drei Arten der E.: sinnlich-vorstellungsmifige (,,imaginatio“, 
,,opinio), Verstandeserkenntnis (,,ratio‘‘) und ,,intuitive E. ; letztere erfaBt die Dinge, 
wie sie zeitlos in Gott liegen, als notwendig aus dem géttlichen Wesen folgend (,,sub 
specie aeternitatis“), als Modifikationen der géttlichen Natur (Eth. II, prop. X Lff.). 

Empiristisch leiten die E. ab CAMPANELLA, FRACASTORO u. a. (vgl. CASSIRER, 
Das Erkenntnisproblem, 1907 f.), F. Bacon (s. Erfahrung, Induktion) u. a. Nach 
Locks entspringt alle gegenstiindliche E. (vgl. Mathematik) aus duBerer und innerer 
Erfahrung (,,sensation“ und ,,reflection“‘), E. ist nur méglich, wenn die Vorstellungen 
ihren Gegenstinden entsprechen; sie ist die Erfassung der Verkniipfung und Uber- 
einstimmung bzw. des Widerstreites der Ideen (Essay concern. hum. understand. IV, 
K. 1ff.). Es gibt intuitive, demonstrative und sinnliche E.; die intuitive E. (von 
unserem Ich) ist unmittelbar gewiB (1. c. K. 2, § 1). E. entsteht durch EKinwirkung 
der Dinge auf uns und durch aktive Verkniipfung der so erhaltenen Vorstellungen. 
Nach BERKELEY stammen unsere objektiven Vorstellungen direkt von Gott (s. Idealis- 
mus). CONDILLAC leitet alle E. aus der Empfindung ab (vgl. Sensualismus). 
Nach Hume erkennen wir nur, was uns durch die Wahrnehmung gegeben ist; 
die E. ist bedingt durch biologisch-psychologische Faktoren, durch Assoziation, Er- 
wartung, Gewohnheit, Phantasie, Instinkt (vg]l. Kausalitét, Objekt, Substanz). Wir 
erkennen nur Zusammenhinge von Erfahrungsinhalten, nicht letzte Ursachen und 
Krafte. Unabhingig von aller Erfahrung (vgl. aber ,,Mathematik, Gegenstands- 
theorie) gibt es keine Erkenntnis (Enquiry; Treatise). Auf ,,selbstgewisse Wahr- 
heiten“‘ des ,,Gemeinsinnes‘‘ (common sense) stiitzt die schottische Schule (RErp 
u. a.) die EK. 

Einen gemafigten Rationalismus vertritt Lerpniz, der ein A priori (s. d.) der E. 
annimmt, nimlich den Intellekt, der die Anlagen zur Hervorbringung von Urteilen 
hat, die streng notwendig gelten (s. Wahrheit). E. ist ein Produkt des Geistes, ver 
anlaSt durch die Erfahrung, nicht von auBen bewirkt. Die E. ist dunkel oder klar (s. d.), 
die klare KE. deutlich oder verworren (s. d.), die deutliche E. adiquat oder inadaquat, 
symbolisch oder intuitiv. Der Geist erfalst denkend das Wesen der Dinge selbst 
(Nouveaux Essais; Monadologie; Meditationes de cognitione, veritate et ideis; vel. 
Mathematik, Axiom, Logik). Nach Cur. Wotrr ist E. der Akt der Erwerbung einer 
Vorstellung oder eines Begriffs von einem Dinge (,,actio animae, qua notionem vel 
ideam rei sibi acquirit“, Psychol. empir. § 52). Es gibt einzelne, allgemeine, anschauende, 
symbolische, empirische, rationale (philosophische), historische, mathematische E. 
TETENS (Philos. Versuche, 1776f.) und Lampert (Neues Organon, 1764; Anlage 
zur Architektonik, 1771) unterscheiden zwischen Form (s. d.) und Stoff der E. 
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Diese Unterscheidung ist grundlegend bei Kant, dem eigentlichen Begriinder des 
Kritizismus (s. d.). E. ist nach Kani nicht eine Abbildung gegebener Objekte, 
sondern die Herstellung eines einheitlichen, objektiven, allgemein- 
giltigen Zusammenhanges durch die in den Kategorien (s. d.) und Grundsitzen 
(s. Axiom) am ,,Stoffe*‘ der Erkenntnis sich betiatigende synthetische (s. d.) Funktion 
des Bewuftseins. Ebenderselbe methodische Proze8, in welchem uns Objekte 
(s. d.) erstehen, zeitigt auch die E. dieser Objekte, die aber nicht ,,Dinge an sich“, 
sondern nur ,,Erscheinungen“ (s. d.) solcher Dinge sind, von denen nur der Stoff, 
nicht die Form der E. herriihrt. E. ist das Erzeugnis apriorischer (s. d.) Faktoren, 
bezieht sich aber nur auf Gegenstiinde méglicher Erfahrung und reicht nicht iiber die 
prinzipielle Erfahrbarkeit hinaus, lehrt uns nur, wie die Dinge sich einem ,, BewuBt- 
sein iiberhaupt® darstellen, nicht wie sie an sich, unabhingig von den Formen des 
irkennens sein mégen. Zu aller E. gehért Anschauung (s. d.) und Denken (s. d.), 
ein Begriff, durch welchen ein Gegenstand gedacht wird. Die Kategorien liefern uns 
irkenntnis von Dingen ,,nur durch ihre mégliche Anwendung auf empirische 
Anschauung", obzwar sie nicht aus der Erfahrung stammen. Hs ist uns keine EK. 
moglich als ,,lediglich von Gegenstiinden méglicher Erfahrung“. E. ist nur méglich, 
weil die Objekte der Erfahrung sich nach der Gesetzlichkeit des BewuBtseins richten, 
weil diese selbst die ,,Griinde der Méglichkeit aller Erfahrung tiberhaupt“ enthialt. 
Die Hinheit der transzendentalen Apperzeption (s. d.) ist die oberste Bedingung aller 
Erkenntnis. Etwas wird erkannt, wenn ein Mannigfaltiges von Inhalten zu allgemein- 
giltiger, fester, objektiver Einheit verkniipft ist, nach einer Regel, welche die Zu- 
sammengehérigkeit yon Erfahrungsinhalten vorschreibt. Erkenntnis besteht in der 
,,bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt, und ,,Objekt® ist 
eben das, ,,in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung ver- 
einigt ist. Diese Vereinigung hat zur Voraussetzung die ,,transzendentale“, ,,syn- 
thetische“‘ Kinheit der Apperzeption, welche aus Erscheinungen einen gesetzlich not- 
wendigen Zusammenhang macht. E. ist ein Urteil, dem ein korrespondierender Gegen- 
stand in der Erfahrung gegeben werden kann, und reicht so weit, als mégliche Er- 
fahrung reicht, die auch das ,,Imnere‘‘ der Natur, das begrifflich bestimmbare Wesen 
der Dinge (als ,,Erscheinungen“) erfaSt, aber nie abgeschlossen ist (Krit. d. reinen 
Vernunft, 8. 23, 99 ff.). Die ,,subjektiven Gesetze, unter denen allein eine Erfahrungs- 
erkenntnis von Dingen méglich ist, gelten auch von diesen Dingen, als Gegenst‘inden 
einer méglichen Erfahrung“ (Prolegomena, $17). Von den Dingen an sich haben 
wir keinerlei (auch keine ,,verworrene“‘) E. (gegen Leibniz u. a.). — Ahnlich lehren 
REINHOLD, Krue, Fries (Neue Kritik d. Vernunft, 1807; 2. A. 1828—31) u. a. Auf 
Kant fuBen auch ScHoPENHAUER, F, A. LANGE, nach welchem die E. von unserer 
»psychologischen Organisation’ abhangig ist (Geschichte des Materialismus II, 
36 ff.) u. a. Ferner die ,,Neukantianer“ Lippmann, STADLER, Lasswitz, B. Bavcon, 
ik. K6nta, F. Mepicus, Natorpe, nach welchem die E. die ,,Ordnung der Erscheinungen 
unter Gesetzen“, eine immer weitergehende Synthese ist (Die log. Grundlagen d. 
exakten Wissenschaften, 1910; Philosophie, 1912), W. Kinxe (Beitr. zur Erkennt- 
nistheor., 1960), CasstrER (Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910; Der krit. 
Idealismus, 1906), GORLAND u.a. Nach CoHEn erzeugt das reine Denken die KE. 
methodisch durch seine Grundlegungen in den Grundformen des Urteils (s. d.).,, Nur 
das Denken kann erzeugen, was als Sein (s. d.) gelten darf“, in ihm hat das Sein und 
damit die E. den ,,Ursprung“ (Logik, 1902, S. 1ff.; vgl. Idealismus, Objekt). — Aus 
dem reinen Denken leiten schon friiher die E. ab S. Matmon, Ficus (aus ,,Tat- 
handlungen“ des Ich), Hr@Et (Enzyklop. § 445; vgl. Dialektik) u. a. — Auf dem Boden 
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des Kritizismus, aber mit Betonung des Willens (zur Wahrheit) als Grundlage der 1d. 
stehen WINDELBAND (Priludien®, 1907, S. 322), MinsterBere, nach welchem der 
Wille erst die Erkenntnisobjekte schafft (Grdz. d. Psychol., 1900, 8. 52, 56; Philos. 
der Werte, 1908, S. 31, 84f.; s. Objekt), J. Roycn, RickERT, nach welchem das Er- 
kennen ein Werten ist (D. Gegenstand d. Erk., 1904, S. 103 ff.), Las; vgl. J. Coun 
(Voraussetzungen u. Ziele d. Erkennens, 1909). Kritizistisch bestimmen den Erkennt- 
nisbegriff ferner F. J. Scumrpt (Grundz. d. konstit. Erfahrungsphilos., 1906, S. 105 ff.), 
EvoKEN (s. Aktivismus), B. Kern (Das Erkenntnisproblem?, 1911), GREEN, BRADLEY, 
RENOUVIER, LACHELIER u. a., auch Lipps, nach welchem E. die ,, Verwandlung eines 
unmittelbar gegebenen Zusammenhanges in einen gesetzmaiBigen Zusammenhang“ 
ist (Gr. d. Logik, 1893, 8. 3; Leitfaden d. Psychol., 1906, S. 177 ff.), SmmmEn (Haupt- 
probl. d. Philos., 1911, 8. 18 ff.), RerytneEr (Philos. d. Erkennens, 1911) u. a., ferner 
HuvsseRz, nach welchem E. die ,,Erfiillung der Bedeutungsintention“ ist (Log. Unter- 
such., 1900/01, II, 505 ff.), UpHuns, nach welchem E. auf ,,Erleuchtung“, auf Teil- 
nahme am gottlichen BewuBtsein beruht (Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; 
Erkenntniskrit. Logik, 1909; vgl. Psychol. des Erkennens, 1893) u. a. Vel. 
B. Curistransen, Kantkritik I, 1911. 

Aus dem Zusammenwirken von Erfahrung und Denken leiten die EK. ab HERDER, 
GortH®, SCHLETERMACHER (Dialektik, S. 43 ff.; s. Wissen), TRENDELENBURG, nach 
welchem das Erkennen ein ideales ,,Gegenbild“ des Realen schafft, HERBART, BENEKE, 
nach welchem die innere Erfahrung uns absolute Erkenntnis gewaéhrt (System d. 
Logik, 1892, II, 288; gegen Kant). Lotzz, nach welchem die E. erst nach AbschluB 
der Denkarbeit mit den Dingen iibereinstimmt (Logik, 1891, 8. 552), TEIcH MULLER, 
BauUMANN, HeLmMHoLrTz, nach welchem wir die gesetzliche Ordnung der Dinge sym- 
bolisch erkennen (Die Tatsachen in d. Wahrnehmung, 1879, S. 39), ZELLER, DiLTHEY, 
Ktups, VoLKett (Erfahr. u. Denken, 1886, S. 248), Mmrnone, Krerpia, nach welchem 
wir die iuBere Realitit indirekt durch die Phinomene, die innere Realitaét aber direkt 
erkennen (Die intellekt. Funktionen, 1909), Srumpr, HOFER u. a.; EwaLp (Kants 
kritischer Idealismus, 1908), L. W. Stern, der eine ,,personalistische“ (s. d.) Er- 
kenntnistheorie aufstellt (Person und Sache, 1906, I), Jopi, JERUsaLEM (Einleit. in 
d. Philos.*, 1909), Srmcmn, V. Krarr (Erkenntnisbegriff u. Weltbegriff, 1911), 
J. Scuuttz, Horrpina (Der menschl. Gedanke, 1911), A. Messer (Hinfihr. in d. 
Erkenntnistheorie, 1909), E. Dtrr (Erkenntnistheorie, 1910), St6rRIna (Hinf. in d. 
Erk., 1909), P. Scawartzkoprr (D. Wesen d. Erkenntnis, 1909) u. a. Nach A. RrEHuL 
ist EK. das ,,mittelbare, durch bewuBte Denkakte hervorgebrachte, von Reflexionen 
begleitete Wissen“. Erkennen heiSt, ,,das Geschehen auf das Sein, auf beharrliche 
Elemente und unveranderliche Begriffe des Geschehens, die wir Gesetze der Natur 
nennen, zurickfiihren’’. Zwischen den Erkenntnisformen und den Grundverhilt- 
nissen der Wirklichkeit besteht eine Kongruenz. Wir erkennen nur die ,,Grenzen‘‘ 
der Dinge, nicht deren An sich (Der philos. Kritizismus 12, 1908, IL 1, S. 5, 16, 24; 
II 2, 40). Ahnlich wie schon Scuentina (WW. I 6, 140; I 10, 237; abnlich auch 
Stiawart) erklirt auch Rresu: ,,EHs ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere Sinne 
stammen, und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die nimliche schaffende Macht, 
die schon in den einfachsten Dingen am Werke ist, setzt ihr Werk in uns, durch uns 
fort. Sie ist die gemeinsame Quelle von Natur und Verstand. Sie hat den Dingen 
ihre begriffliche Form gegeben und uns das Vermégen, zu begreifen“ (Zur Einfiihr. in 
d. Philos. d. Gegenwart?, 8. 178 f.; 3. A. 1908). R. betont auch den sozialen Faktor 
der KE. (so auch Frverspacu, JERUSALEM, Batpwin, Dr Roperty, TARDE u. a.). 
Nach dem ,,Konformismus‘S O. von DER ProrDTENS mu8 das den Normen gemaiB 
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Gedachte dem Wesen der Dinge entsprechen, konform sein (Konformismus, 1910). 
Nach Wounpt ist E. ein Denken, ,,mit dem sich die Uberzeugung von der Wirklichkeit 
der Gedankeninhalte verbindet“. Indem die Erkenntnisobjekte die Probe bestehen, 
da8 sie sich durch unser Denken in einen begreiflichen Zusammenhang bringen lassen, 
zeigt es sich, da unser Denken auf die Erkenntnis des Wirklichen angelegt ist (ahnlich 
StawartT, Kleine Schriften, 1889, II”, 67). Die E. ist ein ,,Resultat der Bearbeitung 
unmittelbar gegebener Tatsachen des BewuStseins durch das Denken“. Die Stufen 
dieser Bearbeitung sind die Wahrnehmungs-, Verstandes- und Vernunfterkenntnis. 
Von den AuBendingen haben wir in der Naturwissenschaft eine mittelbare, begrifflich- 
symbolische, von unserem Geistesleben eine unmittelbar-anschauliche E. (System d. 
Philos. I*, 1907; Logik 1%, 1906). — Einen kritischen Erkenntnisbegriff haben ferner 
ScnuprE (Erkenntnistheoret. Logik, 1878; GrundriB8 d. Erkenntnistheorie u. Logik, 
1895), BERGMANN (Die Grundprobleme d. Logik *, 1895; System d. objektiven Idealis- 
mus, 1903), Hmymans (Die Gesetze u. Elemente d. wissenschaftl. Denkens, 1900 f.), 
Netson (Uber das sogenannte Erkenntnisproblem, 1908), Caspart (Das Erkenntnis- 
problem, 1909), J. ScHunrz (Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907), Ersumr 
(Einfiibr. in die Erkenntnistheorie, 1907), Sprr, HOnteswaLp, ELSENHANS (I'ries 
u. Kant, 1906), Tsatmne, Denexke (Das menschliche Erkennen, 1906), PanAayt, 
PETRONIEVICS u. a. Vgl. ReauxKs, Philos. als Grundwissenschaft, 1910; MmynrHowz, 
Erkenntnisbegriff und Erkenntniserwerb, 1908. 

Empiristisch-realistisch wird die FE. z. B. von UrBERWuEG bestimmt, als ,,Tiatig- 
keit des Geistes, vermége deren er mit Bewuftsein die Wirklichkeit in sich repro- 
duziert“. Das Wesentliche der Dinge wird durch unsere Wahrnehmungs- und Denk- 
formen erkannt (System d. Logik®, 1882; Welt- u. Lebensansch., hrsg. von Brasch, 
1889). Hier sind ferner FrurRBAcH, DiUurine, v. KircuMANN (s. Realismus) u. a. 
anzufiihren. 

Als Erfassung der konstanten Relationen der Dinge fassen die E. auf die Posi- 
tivisten (s. d.) Comtn, MoLEscHorT u. a., auch E. Laas, nach welchem E. die ,, Heraus- 
sonderung des objektiv Zusammengehdérigen aus dem subjektiv Zusammengesetzten“ 
ist (Ideal. u. Positivismus, 1879 f.); vgl. Zimupn, Psycho-physiol. Erkenntnistheorie?, 
1907; Verworn, Die Frage nach den Grenzen der E., 1908; VonKmann, Erkenntnis- 
theoret. Grundziige der Naturwissenschaft®, 1910; Kuzinpnrer, D. Erkenntnis- 
theorie d. Naturwiss. d. Gegenwart, 1905. Als ,,Beschreibung® von Tatsachen der 
Erfahrungstatsachen und denkékonomische Ordnung und Verknitpfung derselben 
fassen die E. auf EH. Macne, AVBNARIUS, PETZOLDT, CLIFFORD, STALLO, PEARSON, 
KLEINPETER u. a. Diese Positivisten betonen auch den biologischen Ursprung und 
den biologisch-praktischen Zweck der E. So ist nach Macu (Erkenntnis u. Irrtum?, 
1906) die Wissenschaft (s. d.) ein Mittel im Dienste der Selbsterhaltung, und nach 
AVENARIUS ist die E., die sich zwischen ,, Problematisation“‘ und ,, Deproblematisation“ 
bewegt, eine physiologisch-biologische Funktion (s. Empiriokritizismus). Nach 
NIETzZScHE steht die E. im Dienste von Instinkten, Trieben, Lebensbediirfnissen, des 
,,Willens zur Macht‘‘ (WW. XV). — Nach Spencer, Lewss, Riot, Summez, Potonrh, 
L. STEIN u. a. spielen biologische Faktoren (Auslese) eine Rolle in der Entwicklung 
der E. (s. Wahrheit). Nach JERUSALEM ist die E. ein Mittel zur Erhaltung des Lebens, 
das spiter aber zu einem theoretischen Funktionsbediirfnis wird; E. ist ein Produkt 
sozialer, gemeinschaftlicher Arbeit (Hinleit. in d. Philos.4, 1909; Der krit. Idealismus, 
1905; Lehrb. d. Psychol.*, 1907; vgl. Wahrheit). Das Biologische, sowie die Be- 
deutung des Willens und der Zwecksetzung in.der E. betonen auch der Pragmatis- 
mus (s. d.) und ,,Humanismus“ (s. d.): James, F. C. §. ScminiEer u. a, Auch Brra- 
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son, nach welchem die begriffliche E. uns nur die Dinge so zeigt, wie sie der dem 
Handeln dienende Verstand sich zurechtlegt (ahnlich Nrerzscun, C. BRUNNER u. a.), 
nicht wie sie die ,,Intuition‘. (s. d.) unmittelbar erfaBt (Matiére et mémoire, 1909, 
S. 203). DaB die E. dem tatigen Leben dient, nicht Selbstzweck ist, betont der 
Aktivismus (s.d.) tiberhaupt (vgl. schon ScHOPENHAUER, STEINTHAL u. a.). 
Voluntaristisch-teleologisch, aktivistisch lehrt auch VaIHINGER, nach welchem der 
Zweck des Denkens und Erkennens die Ordnung, Berechnung, Beherrschung des 
Gegebenen, die Férderung unserer Einwirkung auf das Geschehen ist (Die Philos. 
des Als-Ob, 1911, 8. 6ff.). Da8 durch die Sprache (s. d.) unsere ganze EK. verfalscht 
wird, betont besonders F. MaurHNER. — Vgl. Lippmann, Zur Analysis der Wirklich- 
keit?, 1900; E. v. Hartmann, Grundr. d. Erkenntnislehre, 1910; E. H. Soumrrrv, 
Kritik d. Philos., 1908, S. 103; Dorner, Enzyklopadie d. Philos, 1910; M. ApEn, 
Die Grundprobleme der Erkenntnistheorie, 1904; Porncar&, La science et lhypo- 
thése, 1902; deutsch 1906; La valeur de la science, deutsch 1906; F. MAUTHNER, 
Sprachkritik, I, 1901 ff.; Wérterbuch d. Philos., 1911; FRiIscHEISEN- KOHLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912, S. 49f. (Erkenntnis ist Bestimmung eines der Erkenntnis 
vorgingig Gegebenen, das nicht durch Erkenntnis gesetzt ist, sondern ihr die Richtung 
gibt); ALoys Mtzuur, Wahrheit u. Wirklichkeit, 1913 (real.); SmrvERBERG, Der 
Wirklichkeitsdualismus, 1913; Hxztnr. Luvy, Uber die aprior. Elemente d. Erk. I, 
1913; FeLDKELLER, Untersuchungen iiber normat. u. nichtnormatives Denken (Tiib., 
Diss.), 1914; Graf Keyserlings Erkenntnisweg zum Ubersinnlichen (unterscheidet 
mehrere Denkdialekte); G. WENDEL, Kritik des Erkennens, 1914; Em. Lasker, Das 
Begreifen der Welt, 1914; Ortimr, Die Realitit d. AuBenwelt, 1913; CorNELIus, 
Transzendentale Systematik, 1916; Bmrtr. RussEL, ,,Our knowledge of the external 
world as a field for scientific method in philosophy“, 1915 (phanomenalistische 
Theorie v. Raum, Zeit u. Materie); Drrs., Mysticism and logic, 1917, On scientific 
method in philosophy; M. Scutiox, Allg. Erkenntnislehre, 1918, (,,Erkennen ist 
eindeutiges Bezeichnen und Ordnen der Gegenstinde); R. MUtLumr-FREIENFELS, 
Irrationalismus, 1922 (unterscheidet neben dem rationalen Erkennen mehrere 
irrationale Erkenntniswege); H. Mater, Das geschichtl. Erkennen, 1914. — Vel. 
Agnostizismus, Wissen, Nihilismus, Objekt, Sein, Objektivitit, Giltigkeit, Urteil, 
Wahrheit, Begriff, Erfahrung, Denken, Erscheinung, Relation, Relativismus, Meta- 
physik, Fiktion, Idealismus, Realismus, Tatsache, Wirklichkeit, Parallelismus (logischer), 
Identitatslehre, Voluntarismus, Gegenstandstheorie, A priori, Axiom, Kantianer, 
framanenzphilosophie, Bewuftsein. 


Erkenntnislehre im weitern Sinne ist die Lehre vom Erkennen und 
der Erkenntnis (s. d.). Sie umfaBt, auBer der Logik (s. d.) im weitern Sinne, die 
Erkenntnisbiologie, Erkenntnispsychologie und Soziologie des Er- 
kennens sowie die Hrkenntnisgeschichte. Die Biologie des Erkennens unter- 
sucht die Abhingigkeit desselben von biologischen Faktoren wie Selbsterhaltung, 
Kampf ums Dasein, Selektion, Anpassung, Vererbung usw., Faktoren, die beim Ur- 
sprung und der Entwicklung des Erkennens eine gewisse Rolle spielen. Die Erkenntnis- 
psychologie beschreibt und analysiert den ErkenntnisprozeB und dessen Gebilde, sie 
betrachtet das Erkennen genetisch, in dessen Entwicklung, und sie zeigt die psychi- 
schen Faktoren auf, durch welche Erkenntnis zustande kommt. Die Soziologie des 
Erkennens erforscht die Bedingtheit der Erkenntnis durch soziale Faktoren, durch 
die Wechselwirkung der Individuen, durch die gemeinsame Denk- und Forschungs- 
arbeit derselben, durch den Gesamtgeist; auch befaBt sie sich mit den Einwirkungen 
der Erkenntnis auf das Gesamtleben, auf die Entwicklung der Gesellschaft. 
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Die Erkenntnistheorie im engeren Sinne, die zugleich Erkenntniskritik 
ist, ist die Wissenschaft vom ,,Ursprunge“, von den Quellen, Voraussetzungen, Be- 
dingungen, Zielen der Erkenntnis, von der Méglichkeit, dem Wesen, den Grenzen und 
dem Umfange, der Tragweite derselben. Sie ist, kurz, die Lehre von den Prinzipien 
der Erkenntnis, die sie nach ihrem Gehalt analysiert und nach dem Wert, nach der 
Leistung ihrer Faktoren beurteilt. Sie ist eine kritisch-wertende Disziplin; sie 
untersucht den theoretischen oder Erkenntniswert der Erkenntnismittel und 
Erkenntniselemente und wertet sie nach ihrer Tauglichkeit zur Verwirklichung des 
reinen, unmittelbaren Erkenntniszweckes. Sie geht nicht beschreibend-genetisch vor, 
sondern ,,transzendental“ (s. d.), indem sie zeigt, auf welche theoretische Grundlagen, 
Grundlegungen sich alle Erkenntnis stiitzen mu8, um objektive Erkenntnis zu sein. 
Sie geht in ,,analytisch-regressiver“’ Weise auf die ,,Griinde“ (nicht psychologische 
, Ursachen™) der EK. zuriick und legitimiert (,,deduziert‘‘) die Grundbegriffe und 
Grundsitze der Wissenschaft als unentbehrliche, theoretische Erkenntnismittel, als 
notwendige, ,,konstituierende“ oder als ,,regulative‘ (s. d.) Erkenntnisbedingungen. 
Sie zeigt kritisch, was die Erkenntnisfaktoren leisten kénnen, was nicht, welcher Art 
deren Giltigkeit ist und worauf sie beruht. Indem sie sich auf die Voraussetzungen 
aller Erkenntnis besinnt und den Leistungswert der Erkenntniselemente ermift, wird 
sie zu einem Mittel gegen den Dogmatismus (s. d.) und zur Begriindung einer kri- 
tischen Weltanschauung. In ihr kommt das Erkennen zum vollen BewuStsein seiner 
selbst; sie geht vom Erkenntniswillen, vom Anspruch auf Erkenntnis aus und zeigt, 
in welcher Weise und wieweit das Erkenntnisziel erreichbar ist, wobei sie die Giltig- 
keit der Denkgesetze (s. d.) — deren Bestreitung, wie der Zweifel an jeglicher Er- 
kenntnis zu einem Selbstwiderspruch fiihrt — voraussetzen muB (vgl. Skeptizismus). 

Der Name ,,Erkenntnistheorie“ kommt zuerst bei E. REINHOLD vor (Theorie des 
menschl. Erkenntnisvermégens, 1832). Bei A. BAUMGARTEN findet sich zuerst der 
Ausdruck ,,Gnoseologie‘’ (s. Asthetik). 

Erkenntnistheoretische Untersuchungen finden sich schon im einzelnen bei 
iilteren Denkern (s. Erkenntnis), Aber erst LooxE begriindet eine systematische 
Erkenntnistheorie. Diese will ,,den Ursprung, die GewiBheit und die Ausdehnung des 
menschlichen Wissens sowie die Grundlagen und Abstufungen des Glaubens, der 
Meinung und Zustimmung“ erforschen (Essay concern. hum. understand. I, K.1, § 2; 
vgl. Rinuz, Der philos. Kritizismus, 1908, I?). Erkenntnistheoretiker sind ferner 
BERKELEY (Principles of human knowledge, 1710) und Hume (Treatise on human 
nature, 1739 f.; deutsch 1895, 2. A. 1904; Enquiry concern. hum. understand., 1748; 
deutsch in der ,, Uniy.-Bibl.“‘), welcher die Erkenntnis, die Erfahrung nach ihrem Ge- 
halte analysiert, nach dem Ursprung unserer Begriffe forscht, die ,,verborgenen 
Quellen und Prinzipien“ des Verstandes sucht, um die Grundlagen und Grenzen der 
Erkenntnis festzustellen, RErD (Essay on the powers of the human mind, 1788) u. a., 
ferner Lurpniz (Nouveaux Essais), LAMBERT, TETENS u. a. (vgl. Erkenntnis). 

Als der eigentliche Begriinder der Erkenntniskritik gilt meist Kant. Er will die 
Erkenntnis nicht psychologisch behandeln, sie auch nicht ableiten —er setzt sie voraus —, 
sondern sie legitimieren; insbesondere will er zeigen, wie objektive Erfahrung méglich 
ist, wie es méglich ist, daB wir unabhangig von der Erfahrung Begriffe und Urteile (s. d.) 
gewinnen und mit diesen doch die Objekte der Erfahrung erkennen kénnen. Er will 
,die Vernunft selbst nach ihrem ganzen Vermégen und Tauglichkeit zu reinen Er- 
kenntnissen a priori‘ der Priifung unterwerfen, durch eine ,,Kritik der reinen Ver- 
nunft‘‘. Diese ist die Kritik ,,des Vernunftvermégens iiberhaupt, in Ansehung aller 
Erkenntnisse, zu denen sie, unabhingig von aller Erfahrung, streben mag, 
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mithin die Entscheidung der Méglichkeit oder Unméglichkeit einer Metaphysik iiber- 
haupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen 
derselben, alles aber aus Prinzipien“. Die Erkenntniskritik ist transzenden tal (s. d.); 
sie hat es ,,mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern diese a priori méglich 
sein soll‘ zu tun (Krit. d. rein. Vernunft, S. 5ff., 581). Die transzendentale ,,De- 
duktion“ (s. d.) zeigt, daB die Kategorien (s. d.) Bedingungen der Erfahrung (s. d.) 
und der Erfahrungsobjekte selbst sind, woraus es sich begreift, daB wir a priori (s. d.) 
von den Dingen Aussagen machen kénnen, welche fiir sie gelten (vgl. Kritizismus). 
Aus der ,,Einheit der transzendentalen Apperzeption“ werden die Grundbedingungen 
der Erfahrung abgeleitet, und so gibt Kant zugleich mit der Theorie des Apriorischen 
eine Theorie der Erfahrung. — Die Weiterentwicklung der E. vollzieht sich nach zwei 
Richtungen: nach der des ,,Transzendentalismus‘‘ oder ,,Logismus‘‘, der die E. von 
der Psychologie vollig unabhangig macht und nur nach den logischen Voraussetzungen, 
Grundlagen, der Geltung der Erkenntnis fragt, und nach der des ,,Psychologismus* 
(s. d.), der die Erkenntnis als Resultat eines psychologisch zu analysierenden Pro- 
zesses betrachtet, wobei er zuweilen auch die biologische Seite des Erkennens be- 
trachtet (,,Biologismus“). Daneben gibt es vermittelnde Standpunkte. 

Den logisch-transzendentalen oder logischen Standpunkt vertreten Matmon, 
LIEBMANN, RIEHL, HONIG@SwALD, HussEeRL, Ktupz, A. Mussrr, B. Bavon, B. Kern 
(Das Erkenntnisproblem’, 1911), F. J. Scumipt, VoLKELT u.a., ferner NaTorp, 
‘Kinxet, Casstrer, GORLAND u. a. Vertreter der ,»,Marburger Schule“, an deren Spitze 
H. Couen steht. Nach ihm geht die E. (=,,Logik“, s. d.) nicht vom BewuBtsein, 
sondern von den ,,sachlichen Werten der Wissenschaft, den reinen Erkenntnissen“ 
aus. Diese sind aus dem ,,Zusammenhange der Vernunft‘‘ als ,,Urspriinge“, Grund- 
legungen (s. Hypothesis) der Erkenntnis zu deduzieren. Die Prinzipien der mathe- 
matischen Naturwissenschaft sollen als die ,,reinen Erkenntnisse‘‘ nachgewiesen 
werden, welche den MaBstab fiir die Kritik des Erkennens abgeben (Logik, 1902, S. 11, 
17, 25, 510; Kants Begriind. d. Ethik?, 1910, 8. 12). Anti-psychologistisch (kritisch- 
wertend, teleologisch) ist die E. nach WINDELBAND (s. Kritizismus, Norm), RIcKERT, 
nach welchem kritisch das Verfahren ist, ,,welches zwischen wertvollen und wert- 
losen Zielen der Erkenntnis scheidet und mit Riicksicht auf sie die Geltung der zu 
ihrer Erreichung notwendigen Erkenntnismittel begriindet‘‘ (Kantstudien XIV, 1909), 
Lask, B. CHRISTIANSEN, J. Conn, MUNSTERBERG, STADLER, nach welchem die kri- 
tische Besinnung in dem Nachdenken ,,iiber das, was man eigentlich will, wenn man 
erkennen will‘ besteht (Kantstudien XIII, 243 ff.) u. a. Vgl. FriscHEISEN- KOHLER, 
Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; Reamxn, Philos. als Grundwissenschaft, 1910; 
RernincER, Philos. des Erkennens, 1911. 

Bei Frrus ist die E. nicht psychologistisch, aber insofern psychologisch, als das 
Apriorische der Erkenntnis durch innere Erfahrung entdeckt wird, als Bestand der 
Vernunft, in deren Natur es liegt, so und nicht anders zu erkennen (Neue Krit. d. 
Vernunft?, 1828 f.). Ahnlich lehrt die neue Fries-Schule. Nach L. Neuson kann es 
eine ,,Erkenntnistheorie‘‘ im herkémmlichen Sinne nicht geben, da sie schon die 
Giltigkeit der Erkenntnis voraussetzen mu8. Es gibt nur eine Kritik als ,,Wissen- 
schaft aus innerer Erfahrung“. Die Vernunft, deren ,,Selbstvertrauen’ zur Wahrheit 
ihrer den ,,metaphysischen“ Urteilen vorangehenden unmittelbaren Erkenntnisse etwas 
Urspriingliches ist, enthalt die apriorischen Bedingungen der Erkenntnis, deren 
Giltigkeit vor ihrer psychologischen Entdeckung schon feststeht, durch ein ,,re- 
gressives‘‘ Verfahren schon aufgezeigt ist (Die kritische Methode, 1904; Uber das 
sogenannte Erkenntnisproblem, 1908; Die Unméglichkeit der E., 1911). Abhnlich 
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zum Teil O. Ewatp (Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie, Wissenschaftl. Beil. d. 
Philos, Gesellschaft in Wien, 1910; s. Deduktion), 

Als Hilfswissenschaft der E. wird die Psychologie anerkannt von ScHUPPE, 
SigwaRt, Urnurs, PatAcyr (Die Logik auf dem Scheidewege, 1903), MErnona 
(s. Gegenstandstheorie), HOFLER, Kreipic, JopL, SimceL, Stumpr (Psychol. u. Er- 
kenntnistheorie, 1891; Philos. Reden u. Aufsitze, 1910), Lipps, DittHEy (Methode 
der ,,Selbstbesinnung“‘), ZELLER (Uber Bedeut. u. Aufgabe d. E., 1862) u. a. WunpT 
gliedert die Erkenntnislehre in formale Logik und reale Erkenntnislehre, welche 
wieder aus der Erkenntnistheorie (allgemeine E. und Methodenlehre) und Erkenntnis- 
geschichte besteht. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie ist die Darstellung der Begriffs- 
bildung, wie sie nach logischen Motiven innerhalb der Wissenschaft stattgefunden 
hat, verbunden mit Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis (Logik I%, 1906). Vgl. 
Lapp, Philos. of Knowledge, 1897; Stérrine, Hinfiihrung in die E., 1909; H6rrprna, 
Der menschliche Gedanke, 1911. 

Auf die Psychologie basieren die E. HerpER (Vom Erkennen u. Empfinden 
der mensch]. Seele, 1778), Brnexe (Erkenntnislehre, 1820), ScHOPENHAUER, 
Ff. A, Lanen, J. B. Meyer, Hetmuoxtz, J. Sr. Mitt, Spencer, H. Cornewivs (Ein- 
leit. in d. Philos., 1903, 8. 13 ff.; 2. A. 1911), Hnymans. Nach ihm ist die E. ,,Psycho- 
logie des Denkens“, die ,,exakte, durch empirische Untersuchung des gegebenen 
Denkens zu ermittelnde Feststellung und Erklarung der kausalen Beziehungen, 
welche das Auftreten von Uberzeugungen im BewuBtsein bedingen“ (D. Gesetze u. 
Elemente des wissensch. Denkens, 1905, S. 3ff.). Ferner Spencrur, JAmus, F. C. S. 
ScHILLER (s. Pragmatismus), VATHINGER, AVENARIUS, MacH u.a. Vertreter des 
,,Biologismus‘‘; auch JERUSALEM: ,,Die Erkenntnistheorie fragt nach der Méglichkeit 
und nach den Grenzen der Erkenntnis. Die Erkenntnistheorie setzt diese Méglichkeit 
bereits voraus und sucht den Ursprung und die Entwicklung des menschlichen Er- 
kennens zu erforschen“ (Der krit. Idealismus, 1908, S. 21; vgl. Hinleit. in d. Philos. 4, 
1909). — Vgl. die Literatur unter ,,Erkenntnis“, ferner: HiGEL, Enzyklop. § 10 
(gegen die Méglichkeit einer E.); Czo~BE, Grundz. einer extensionalen Erk., 1875; 
R. Progtss, Der Ursprung d. mensch]. Erkenntnis, 1879; Koon, E. Untersuchungen, 
1883; F. Bon, Die Dogmen der E., 1902; Him, Psychologismus oder Antipsychol., 
1902; M. Kaurrmann, Fundam. der E., 1890; v. ScuuBERT-SoLDERN, Grundlagen 
einer E., 1887; A. v. Lecnatr, Der Realismus der mod. Naturwissenschaft, 1879; 
Beitr. zu einer monistischen E., 1882; Macu, Erkenntnis u. Irrtum?, 1906; Bratc, 
Vom Erkennen, 1897; ELSENHANS, Fries u. Kant, 1906 f.; M. ScHELER, Die transzen- 
dentale u. d. psychologische Methode, 1900; E. Grimm, Zur Geschichte d. Erkenntnis- 
problems, 1890; Casstrer, Das Erkenntnisproblem in d. Philos. u. Wissensch. der 
neueren Zeit, 1906f.; 2. A. 1911; Hoxsnousn, Theory of Knowledge, 1896; F.C. 8. 
ScHiLLeR, Humanismus (deutsch), 1911; Mautner, Beitr. zu e. Kritik d. Sprache, 
1901 ff.; Worterbuch d. Philos., 1911; F. DreyEr, Studien zur Methodenlehre u. 
Erkenntniskritik, 1895—1903; Lossxis, Die E. des Intuitivismus, 1910; F. Mnyxr- 
HOoLZ, Erkenntnisbegriff u. Erkenntniserwerb, 1908; H. LipEmann, Das Erkennen 
u. die Werturteile, 1910; Dtrr, Erkenntnistheorie, 1910; H. Lesnr, Einfiihr. in die 
Grundprobleme der E., 1911; Euvokrn, Erkennen u. Leben, 1912; E. Macu, Meine 
naturwissensch. Erkenntnislehre, Scientia VII, 1910; Drizson, Ordnungslehre, 1912; 
A. Lapp, Die Wahrheit, 1913 (Gegen RickerT u. HussEru, fiir VATHINGER); 
Tu. ZInHEN, Erkenntnistheorie auf physik. u. psychophysiol. Grundlage, 1912, s. Bino- 
mismus. Zum gegenwirtigen Stand der Erkenntnistheorie (zugleich Versuch einer 
Einteilung der Wissenschaften), 1914; Corne.ius, Transzendentale Systematik, 1916; 
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E. v. Aster, Versuch zu einer Neubegriindung des Nominalismus, 1913; Moritz 
Scuticx, Allgemeine Erkenntnislehre, 1918; Mxtnone, Ges. Abhandl. I, 1915 (Ab- 
handl. tiber Erkenntnistheorie u. Gegenstandstheorie); GrysER, Grundlegung der 
Logik u. Erkenntnistheorie, 1919; MULLER-FREIENFELS, Rationales u. irrationales 
Erkennen. Ann. d. Phil. II, 1919, Irrationalismus, 1922; v. AsteR, Geschichte der 
Erkenntnistheorie, 1921. — Vgl. Erkenntnis, Wissenschaftslehre, Logik, Metaphysik, 
Kritizismus, Psychologismus, Problem, Metaphysik, Voluntarismus. 


Erklirung ist die Darlegung der Ursache eines Geschehens, die Einordnung 
einer besondern Tatsache in einen ursachlichen Zusammenhang, die Zuriickfiihrung 
derselben auf ein allgemeines, bekanntes Geschehen, auf ein Gesetz, als dessen Spezial- 
fall sie erscheint. Erklart ist etwas im einzelnen, wenn es als Folge eines Grundes 
dargetan ist, der uns das Auftreten einer Tatsache begreiflich macht. Die natur- 
wissenschaftliche E. besteht in der Unterordnung eines Spezialfalles unter allgemeine 
Gesetzlichkeiten des Geschehens, die selbst wieder aus obersten Naturgesetzen erklar- 
bar sind. Die psychologische E. einer Handlung besteht in der Aufzeigung der Trieb- 
federn, Motive, aus denen sie entspringt; diese Motive sind schlieBlich nicht weiter 
erklarbar, aber unmittelbar verstandlich, weil zum Wesen des Subjekts, der Psyche 
gehérend. Eine restlose E. alles Geschehens in allen seinen Hinzelheiten ist nicht 
erreichbar, etwas ,,Irrationales‘ (s. d.) bleibt immer zuriick. Alle E. geht tiber die 
bloBe Beschreibung (s. d.) hinaus, ist eine Leistung des begriindenden Denkens. — 
Begriffserklarung ist soviel wie Definition (s. d.). 


An Stelle der E. wollen die ,, Beschreibung“ der Tatsachen und deren regelmaBige 
Verkniipfungen setzen ComTr, R. Mayrr, Kircunorr, nach welchem es die Aufgabe 
der Mechanik ist, ,,die in der Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschreiben, 
und zwar vollstindig und auf die einfachste Weise zu beschreiben“, d. h. anzugeben, 
welches die Erscheinungen sind, die stattfinden (Vorles. iitber d. mathem. Physik ?, 1877, 
Vorrede), Macu, Ostwatp u. a. Nach H. CorNELIUS ist jede empirische E. eine 
,vereinfachende zusammenfassende Beschreibung unserer Erfahrungen“ (Hinleit. in 
d. Philos., 1903, S. 30 ff.). Vgl. hingegen Hetmuoutz (Vortr. u. Reden II4, 187), 
Siawart (Logik I1*, 1904, 507), Wunpr (Grdz. d. phys. Psychol. IIL, 1903, 680 f.), 
Husssru (Log. Untersuch., 1900—01, II, 20), Lipps (Naturwiss. u. Weltansch., 1907, 
S. 103), J. ScHuttz (Die Maschinentheorie des Lebens, 1909, S. 7 ff.) u. a. DintHey 
bemerkt: ,,Die Natur erklaren wir, das Seelenleben verstehen wir.‘‘ Vgl. Psychologie. 


Erlebmnis ist das, was wir unmittelbar-anschaulich, d. h. als BewuBtseinsinhalt 
vorfinden, bevor wir uns damit denkend beschaftigen, sowie der einzelne Vorgang des 
Erlebens. Erlebnisse sind also die wechselnden Inhalte, die einem Subjekt, einem Ich 
sich darstellen und welche — soweit es sich um sinnlich gegebene, von aufSen veranlaBte 
Erlebnisse handelt — durch den Intellekt erst zu objektiver Erfahrung (s. d.) und 
Erkenntnis (s. d.) verarbeitet werden. Die unmittelbare Wirklichkeit der Erlebnisse 
ist von der nur begrifflich bestimmbaren Realitait der Objekte (s. d.), auf welche die 
Erlebnisse bezogen werden, zu unterscheiden. Unmittelbar als Zustiande des Ich ge- 
nommen, bilden die E. das Psychische. Das ,,Erlebnis‘‘ wird oft in einen Gegensatz 
zur ,,Form‘‘, sowohl der logischen wie der asthetischen, gebracht. Die unmittelbare 
Wirklichkeit der Erlebnisse betonen Macu, WitLy, J. Scuuitz, Joy, Brerason, 
VATHINGER, B, KERN u. a. Vgl. KULPE, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 1; H. Cornetius, 
Einleit. in d, Philos., 1909, S. 324; Hussrrt, Logische Untersuchungen, II, 326; 
Swozopa, Harmonia animae, 1907, 8. 20 ff.; OsrwaLp (s. Physisch); MinsteRBERG, 
Philosophie der Werte, 1908. Die Unterscheidung von Erlebnis und Geltung fordern 


Erlésung — Erregbarkeit. 199 





Mtwneou, Erlebnis und Geltung, 30. Beih. d. ,,Kantstudien“*; A. Limpert, Das Problem 
der Geltung, 2. A. 1920. In der Asthetik wird das ,,Erlebnis‘‘ betont von DILTHEY, 
Das Erlebnis und die Dichtung, 1906; GuNnpboLrF, Goethe, 1916, 1f. (unterscheidet 
Urerlebnisse und Bildungserlebnisse); ERMATINGER, Das dichterische Kunstwerk, 1921 
(unterscheidet Gedankenerlebnis, Stofferlebnis, Formerlebnis); WAaLzeL, Leben, Erleben 
und Dichtung, 1912; MtUxLier-FREIENFELS, Psychologie der Kunst, II2, 1922. — 
Vgl. Aktualitatstheorie, Objekt, Wirklichkeit, Leben, Positivismus, Psychisch. 


KErlésumg von den Leiden der endlichen, individuellen Existenz durch Auf- 
gehen in das All-Hine lehren derBuddhismus, ScHOPENHAUER, MAINLANDER (Die 
Philos. der Erlésun g°, 1894), E. v. HarTMANN (s.UnbewuBt), Deussmn, nach welchem 
Gott das ,,Prinzip der Welterlésung“ ist (Elemente d. Metaphysik?’, 1907); L. Zrmaiur, 
Gestaltwandel der Gétter, 19223 u. a. 


Ermitidung ist ein (physiologisch wohl auf zu starker Dissimilation, Aus- 
nutzung organischer Substanz, Produktion von ,,Urmidungsstoffen‘* beruhender) 
Zustand, in welchem die Arbeitsfahigkeit des Organismus oder bestimmter Organe 
nachla8t und schlieBlich fast ganz aufhért. Die geistige E. zeigt sich in einem Nach- 
lassen der Aufmerksamkeit, in einer Verlangsamung, Erschwerung, Verschlechterung 
der geistigen Leistung, der Reproduktion, des Denkens, in einer Unlust zu weiterer 
Anstrengung. BeeinfluBt, zum Teil paralysiert wird die E. durch den Willen, das 
Interesse, die Gewohnung, Ubung (s. d.), Arbeitspausen, Arbeitswechsel u. a. Gemessen 
wird die E. teils durch physiologische Methoden (Dynamometer, Ergograph), teils 
durch psychologische Methoden (Priifung der Haut- und Schmerzempfindlichkeit, 
Messung der Dauer psychischer Vorgange, Methode der Probeaufgaben: Rechnen usw., 
M. der fortlaufenden Arbeit mit Berechnung der ,,Arbeitskurve‘‘ usw.). Vgl. J. Lons, 
Pfligers Archiv, 1886; Mosso, La fatica, 1891, deutsch 1892; Kraxprnin, Psychol. 
Arbeiten, 1895 ff., [ff.; Binzer, La fatigue intellectuelle, 1898; Wunpt, Grdz. d. phys. 
Psychol., 1908, 16, 584 f.; I1>, 22 f.; I11®, 617f.; Mpumawnn, Vorles. zur Einfithr. in d. 
experiment. Paidagogik, 1907; Ginerr, Priifung der Methoden zur Messung geist. 
Ermiid., 1899; Enprnenavs, Grdz. d. Psychol. 1*, 1905; Arbeiten von AMBERG, Burt- 
MANN, BRAHN, BURGERSTEIN, CLAPAREDE (Psychol. de lenfant?, 1909), H»Lier, 
HimscHuArFr, HOprner, JoTEYKO, Kemsines, Lopstpn, Norkow, N. VASCHIDE u. a. 
(vgl. die Literatur bei OrrNER, Die geist. Ermiidung, 1910). Vgl. D. C. NapEvps, 
Uber quantitative Bestimmung der psychischen Arbeit, 1912; Buran, Der EinfluB 
geistiger Arbeit auf den Korper, 1911; MtnsrerBerG, Psychol. u. Wirtschaftsleben, 1912. 


Erneuerung s. Reproduktion. Uber ,,erneuerndes Denken“ vgl. KREIBIG, 
Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 55 ff. 

Wworterung (expositio) ist, im engeren Sinne, die Ermittlung des Verhalt- 
nisses eines Begriffs zu anderen (vgl. FRrus, System d. Logik, 1811, 8. 399; Hacemann, 
Logik u. Noétik, 1909). Unter ,,transzendentaler“ E. versteht Kant die Erklarung 
eines Prinzips als eines solchen, ,,woraus die Méglichkeit anderer synthetischer Urteile 
a priori eingesehen werden kann“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 53). 


Kros (Pxatoy) s. Liebe. 


Erotematisch (égerjuatixés) hei®t ein Unterricht in Form von Fragen, auf 
die der Schiller antwortet. Vgl. Akroamatisch. 


Erregbarkeit (I[rritabilitét) ist die Eigenschaft der lebenden organischen 
Substanz, auf Reize zu reagicren. In den Nervenfasern machen sich bei der Nerven- 
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reizung erregende und hemmende Wirkungen geltend: solche, die auf die Erzeugung 
duBerer Arbeit (Muskelzuckung, Reizung von Nervenzellen u. a.) gerichtet sind, und 
solche, welche die frei werdende Arbeit wieder zu binden streben (vgl. Wunpt, Grdz. 
d. phys. Psychol. I%, 1908, S. 105 ff.). Psychologisch ist Erregbarkeit die Fahigkeit 
der Scele, leichter und schneller oder schwerer und langsamer, auf Reize durch Emp- 
findungen und Gefithle zu reagieren (vgl. Ktipz, Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 89). 
Gewisse Empfindungsinhalte (z. B. intensive rote Farbe) und Vorstellungen wirken 
erregend auf das BewuStsein. Nach Wunpt gibt es erregende Gefihle als eigene 
Richtung des Gefithls (s. d.). 


Erscheinung (gaiduevor, apparentia, apparitio, phaenomenon) bedeutet im 
weitern Sinne jeden sinnenfalligen Vorgang (z. B. ein Blitz). Im engeren, philosophi- 
schen Sinne ist E., die vom Schein (s. d.) scharf zu unterscheiden ist, die Art und Weise, 
wie sich das Wirkliche, das ,,Ding an sich“ (s. d.), einem erkennenden BewuBtsein 
als Inhalt oder Gegenstand desselben, als in dessen Formen (s. d.) eingehend, als nach 
der Weise unseres Wahrnehmens und Denkens aufgefaft darstellt. Erscheinungen 
k6énnen sein: 1. subjektiv-individuelle, sinnliche E.; sie bedeuten die Art und Weise, 
wie sich das Wirkliche dem Einzelnen als solchen und in der bloBen Sinneswahrnehmung 
darstellt; 2. objektive, iiberindividuell giiltige E.; sie bedeuten die Art und Weise, wie 
das Vorstellungsmaterial, das in uns durch etwas aufer uns ausgelést wird, durch 
das Denken (s. Kategorien), insbesondere die methodische Geistesarbeit der Wissen- 
schaft, zu einheitlichen Zusammenhingen fester, allgemeingiiltiger Relationen (s. d.) 
verarbeitet ist, in welchen wir auf symbolische Weise den Verhaltnissen der Wirklich- 
keit selbst gerecht werden. In den objektiven, von der Willkiir und Sonderbeschaffen- 
heit der Hinzelsubjekte unabhiangigen, den Inhalt eines theoretischen ,,BewuBtseins 
iiberhaupt (s. d.) bildenden Erscheinungen kommen die Bestimmtheiten und Ver- 
haltnisse des ,,An sich“ zum symbolischen Ausdruck. Die Kérper (s. d.) als solche sind 
Erscheinungen eines in ihnen zum Ausdruck kommenden Higen- oder Fiirsichseins, 
einer ,,Imnerlichkeit“‘, die irgendwie der unsrigen analog ist. Das (aktive, reine) Be- 
wuftsein (s. d.) selbst, die Urbedingung und Voraussetzung dafiir, daf Erscheinungen 
moglich sind, ist nicht selbst bloBe E. (s. Ich, Wahrnehmung, Geist). 

Wiahrend fiir den objektiven Phinomenalismus (s. d.) den Erscheinungen ein 
,An sich“ entspricht, welches der kritische Idealismus Kans u. a. freilich fiir un- 
erkennbar erklart, versteht der strenge Idealismus unter E. einen geordneten, gesetzlich 
verknitpften Zusammenhang von BewuBtseinsinhalten ohne Annahme eines ,, Ding 
an sich“; hiernach erkennen wir nicht blo® nur Erscheinungen, sondern es gibt nur 
Erscheinungen, bzw. der Gegensatz zwischen E. und ,,Ding an sich“ fallt weg. 

Die Unterscheidung von E. (yavyduevorv) im Sinne des Sinnenfalligen gegeniiber 
dem durch das Denken bestimmbaren wahren Sein findet sich schon in der indischen 
Philosophie, ferner bei Demoxrir (Sextus Empir. Adv. Math., VII, 140), Hrraxurr, 
den Eleaten u. a. (s. Ding an sich, Sein). Ferner bei PLaton (s. Ideen), ARISTOTELES, 
CurysteP (1. c. VIII, 11), PLotrn (die Sinnenwelt als Erscheinung einer geistigen Welt) 
u. a. — Den Begriff der E. gebraucht stark Jon. Scorus ErtucEna (,,iste mundus 
sensibus apparens“, vgl. Theophanie). Manche Scholastiker nennen das Sein der 
Gegenstinde in unserem BewuBtsein ,,esse apparens’«. Auch wird ,,apparentia“ der 
Wahrheit und GewiSheit gegeniibergestellt (vgl. Gocnmn, Lex. philos., S. 110f.; 
Mricragttus, Lex. philos., 1653, Sp. 142, bemerkt: ,,parydueva sunt apparentia, illa 
nempe, quae non évtws et realiter sunt, sed ita videntur esse‘‘). HoBBEs versteht unter 
»phaenomena‘ BewuBtseinsinhalte, die sich auf Objektc beziehen. BurtTHoaan 
hezeichnet die Objekte der Erfahrung als »phaenomena oder ,,appearances“, 
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BERKELEY erblickt in den Kérpern bloBe (von Gott bewirkte) Inhalte unseres 
BewuBtseins (,,appearances in the soul or mind“, Principles, XX XIIIf.). Den Begriff 
der objektiven, im Wirklichen ,,wohl begriindeten“ E. (,,phaenomenon bene fun- 
datum“) pragt Lersniz. Durch die Sinne haben wir eine ,,verworrene“ Erkenntnis 
der Dinge, aber auch die vermittels ‘des Denkens bestimmten »phaenomena realia“, 
die Kérper (s. d.), sind nur Erscheinungen, némlich der Monaden (s. d.), deren Zu- 
stiinde, Krafte ihnen entsprechen; real (s. d.) sind die E., sofern sie geordnete, ge- 
setzlich verkniipfte Zusammenhinge sind. 

Kant, der zuerst wie Lursniz die sinnliche E. von den durch die Begriffe des 
Verstandes erfaBbaren, ,,intellektuellen‘‘ Dingen unterscheidet (De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis, 1770), bezeichnet spiter das ,,Ding an sich“ 
oder das ,,Noumenon“ (s. d.) als absolut unerkennbar, schrinkt also alle Erkenntnis 
auf Erscheinungen, d. h. auf Gegenstinde médglicher Erfahrung, so wie sie 
in den Formen unserer Anschauung (Raum und Zeit) und unseres Denkens (Kategorien) 
sich darstellen, ein. Auch sich selbst erkennt das Ich (s. d.) nur als Erscheinung. E. ist, 
allgemein, ,,was gar nicht am Objekte an sich selbst, jederzeit aber im Verhiltnisse 
desselben zum Subjekte anzutreffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrenn- 
lich ist“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 73). E. ist ,,der unbestimmte Gegenstand einer empi- 
rischen Anschauung’. Das, was in der E. der Empfindung korrespondiert, ist die 
,.Materie“ der -E.; ,,Form“ der E. ist, was macht, ,,da8 das Mannigfaltige der Er- 
scheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet werden kann“. Die reine Anschauung 
und der reine Verstand liefern, unabhaingig von der Erfahrung, die Formen (s. d.) 
der E. Alles mu8, um Erkenntnisobjekt werden zu kénnen, in diese Formen eingehen, 
Raum, Zeit, Substantialitét, Kausalitét usw. sind Bestimmungen, welche den Dingen 
nicht an sich, sondern nur in Beziehung zu unserem Erkennen zukommen; wir 
erkennen nur die Art, wie wir die Dinge wahrnehmen und denken miissen, mégen wir 
noch so weit ins ,, Innere“ der Natur dringen. Die Erscheinungen selbst aber sind nicht 
Schein, sondern haben ,,empirische Realitat‘‘ (s. d.), sie gelten fiir jedes erkennende 
BewuBtsein, sind Objekte (s. d.), auf welche sich die subjektiven Erlebnisse allgemein 
beziehen lassen. LErscheinungen, ,,Phinomena“, sind durch Kategorien (s. d.) und 
Grundsitze (s. Axiom) einheitlich-gesetzlich verkniipfte Inhalte eines BewuBtseins 
iiberhaupt. ,,Erscheinungen, sofern sie als Gegensténde nach der EHinheit der 
Kategorien gedacht werden, heiBen Phinomena“ (1. c. 8. 231; vgl. Noumenon, Objekt). 
Die ,,Phinomena“ sind die Erscheinungen, ,,wie sie als Gegenstiinde der Erfahrung im 
durchgingigen Zusammenhange der Erscheinung miissen vorgestellt werden“. Da 
wir ohne Anschauung (s. d.) nichts erkennen kénnen, so kommen wir iiber den Bereich 
der E. nicht hinaus, mégen wir uns in die entfernteste Vergangenheit oder Zukunft 
versetzen und zur feinsten Struktur der Dinge vordringen. Wenn wir ,,unser Subjekt 
oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne iberhaupt aufheben“, wiirden 
alle Verhiltnisse der Objekte in Raum und Zeit, ja Raum und Zeit selbst verschwinden. 
,,Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstinden an sich und abgesondert, von 
aller dieser Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit haben mdge, bleibt uns gianzlich unbe- 
kannt.“* ,,Was die Dinge an sich sein mégen, wei8 ich nicht und brauche es auch nicht 
zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der Erscheinung vorkommen 
kann.‘‘ ,,Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erschei- 
nungen, und man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde“ (vgl. 
Wahrnehmung). 

Als auf ein ,,An sich‘‘ hinweisend fassen die EK. auf rims, SCHOPENHAUER 

(s. Objekt), HerBarT (Lehre vom ,,objektiven Schein“; ,,Wie viel Schein, so viel Hin- 
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deutung auf Sein“, Allgem. Metaphys. II, 320, 351), BENEKE, nach welchem die innere 
Erfahrung mehr als bloSe E. bietet (so auch BusszE, WUNDT, BRENTANO, KREIBIG, 
BERGSON u. a.), TRENDELENBURG, Lotz (Mikrokosm., 1856—64, III®, 231ff.), I. H. 
Ficutr, E. v. HARTMANN, FECHNER, PAULSEN, ADICKES, Busse, ERHARDT, CASPARI, 
BAUMANN, Horrpine (Der menschl. Gedanke, 1911), P. SoawartzKoprr, DORNER, 
ZELLER, Stawart, Kier, R. WanLe, JERUSALEM, WunpT, Rieut (,,[ch erkenne 
mich selbst, wie ich im Gegenverhaltnis zu den Objekten meines BewuBtseins er- 
scheine“‘; Der philos. Kritizismus, 1876f., I], 1, 152), Joni, LinBMANN, FR. SCHULTZE, 
HeELMHOLTz, B. ERDMANN, WENTSCHER, BRENTANO, UpHuES, H. SCHWARZ, SPENCER, 
HAMILTON u. a. E. v. HARTMANN unterscheidet von den subjektiven die ,,objektiv- 
realen‘‘ Erscheinungen (Die moderne Psychol., 1901, 8S. 332). Nach Srumpr sind die 
sinnlichen Erscheinungen (Farben, Tone usw.) das Material, woraus der Physiker 
schdpft und zugleich der Ausgangspunkt des Seelenlebens (Philos. Reden und 
Vortrige, 1910; Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907). Vgl. HussERt, 
Log. Untersuchungen, 1900—O1, IL, 705ff., Lipps, Naturwiss. u. Weltansch., 1906, 
S. 101 ff. 

Nach ScHELLING und HEGEL ist das Endliche, vom Verstande AufgefaBte 1. 
gegeniiber dem wahren Sein des Unendlichen, der Totalitat. Nach Hxcer ist EK. das 
Wesen selbst in seiner 4uBerlichen Existenz, das ,,entwickelte Scheinen*‘. Das Wesen 
ist nicht hinter oder jenseits der Erscheinung (Enzyklop. § 131). 

Als bloBe BewuBtseinsobjekte fassen die E. auf Breck, Maimon, FICHTE u. a. 
(s. Objekt). Nach Conen sind Erscheinungen die Objekte, die alleinigen, echten 
Dinge, ,,die durch die Gesetze des reinen Denkens bestimmten Gegenstaénde der 
reinen Anschauung*. Das Ding an sich (s. d.) ist nur das Gesetz der Hrschei- 
nungen (Kants Begriind. d. Ethik, 1910, 8S. 31 ff.), es ist ein bloRer ,,Grenzbegriff 
(vgl. F. A. Lanes), die Idee der Aufgabe eines nie beendeten Fortschreitens im 
Reiche der Erscheinungen. Ahnlich lehren Navorp, Cassirer, VORLANDER, KInKET 
u. a. — Nach WINDELBAND ist E. ,,die durch eine zielbewuBte Absicht aus 
der Gesamtheit der LErlebnisse herausgearbeitete Vorstellungsweisc, deren Wert 
allein darin bestehen kann, daB sie dem Zweck, der die Auswahl bestimmt, so 
weit als méglich entspricht‘‘ (Uber Willensfreiheit, 1904, S. 193 f.). Ahnlich fassen 
die E. auf RickERT, MUNSTERBERG u. a., auch Jamus, F.C. 8S. Scarier, Berason, 
HopGson u. a. 

Als Inhalt eines an sich bestehenden unendlichen Bewubtseins betrachten die E. 
BERGMANN, Lipps, UpHurs, PanAcyl, ScHuprr, REHMKE, BRADLEY (s. Wirklich- 
keit), Royce, Borrac u. a. Vgl. B. Kern, Das Erkenntnisproblem, 1911; F. J.Scumip7, 
Grdz. d. konstitut. Erfahrungsphilos., 1901. 

Als Erlebnisinhalte objektiver Art ohne Hinweis auf ein ,,Ding an sich‘ be- 
trachten die Phinomene die ,,Phanomenalisten“ und ,,Positivisten‘’ J. Sr. Mun, 
Macu, Cornettus (,,Die Erscheinungen sind die einzelnen Falle der in dem voo UMEVvOv 
gegebenen allgemeinen Regel“, Einleit. in d. Philos., 1903, S. 263, Transzendentale 
Systematik, 1916), AVENARIUS, ZIEHEN, VERWORN, VATHINGER (Die Philos. des Als- 
Ob, 1911) u. a. Nach Prrzoupr ist das Gegebene ,,weder Erscheinung, noch Ding 
an sich’ (Das Weltproblem, 1906; 2. A. 1912); Kitpx, Die Realisierung II, 1920 
(wendet sich gegen die Kantische Trennung von E. und ,,Ding an sich‘). Vel. 
Objekt, Ding an sich, Realitét, Qualitét, Erkenntnis, Idealismus, Realismus, 
Positivismus, Phinomenalismus, Sein, Wirklichkeit, Voluntarismus, Spiritualismus, 
Materie, Kérper, Mechanismus, Ich, Psychisch, Physisch, Wahrnehmung (innere), 
Xelativismus, Identitatstheorie, Monismus, Immanenzphilosophie, Transzendent. 
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Erschleichung (subreptio) ist eine auf Schlu8- oder Beweisfehlern be- 
ruhende oder sonst nur scheinbar begriindete, scheinbar logisch abgeleitete Auf- 
stellung eines Satzes. Vgl. Petitio principii. 


Erwartung ist Spannung oder Einstellung der Aufmerksamkeit auf einen 
kiinftigen (in der Vorstellung oder nur gefiihlsmaBig antizipierten) Eindruck, Vor- 
bereitung, Bereitschaft von Sinnesorganen und des BewuStseins zur Aufnahme be- 
stimmter Reize, ,,vorbereitende Aufmerksamkeit (KULPE). Im Zustande der E., 
der auf Grund einer Assoziation (s. d.) von Vorstellungen, der Gewohnheit (s. d.) 
ausgelost werden kann, ist das Bewuftsein einseitig gerichtet, konzentriert, auch 
wenn es sich um eine ,,unbestimmte“‘ E. handelt. Begleitet wird die E. von einem 
spannenden Gefihl und von Spannungsempfindungen; nach dem FEintritt des Er- 
warteten tritt ein Gefiihl der ,,Erfiillung“ auf (WuNDT, Grundr. d. Psychol.®, 1902, 
8. 260; Grdz. d. phys. Psychol. II1®, 1903, 346 ff.). Die E. kann auch in einem ,,Er- 
wartungsurteil~ zum Ausdruck kommen (ygl. JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, 
S. 134 ff.). Die E. hat auSer ihrer biologisch-psychologischen auch eine erkenntnis- 
theoretische Bedeutung, insbesondere als E. der Wiederkehr gleicher Abfolge und 
Zusammenhange in der Zukunft, gleicher Falle iberhaupt (vgl. Kausalitét: Hume), 
als Projektion der Vergangenheit in der Zukunft, welche bei der Ausbildung des Sub- 
stanz- und Kausalbegriffes beteiligt ist (vgl. Aars, Die Erwartung, 1911). 


Evziehung s. Paidagogik. 


Eselsbriicke (,,pons asinorum“) bedeutet urspriinglich eine logische Ver- 
haltnisse veranschaulichende Figur (vgl. Prantn, Gesch. d. Logik, 1855, TV, 206). 


Esoterisch s. Exoterisch. 
Essentia: Wesen (s. d.), Wesenheit. 
Ethelismus (é3¢20, ich will) = Voluntarismus (s. d.). 


Ethik (ca jind, von Fos, Sitte; ,,philosophia moralis, schon bei SENECA; 
,ethica, ,,Sittenlehre“ zuerst bei MosHutm) ist die Wissenschaft vom sittlichen 
Wollen und Handeln. Die empirische ,,E.“* im weiteren Sinne ist Moralwissenschaft, 
d. h. Psychologie und Soziologie des sittlichen Verhaltens, Entwicklungsgeschichte 
desselben. Die philosophische H. ist die kritisch-normative Wissenschaft vom Sitt- 
lichen, vom sittlichen Wollen und Handeln, von den sittlichen Werten, von den Prin- 
zipien der Sittlichkeit. Wa&ahrend die beschreibend-genetische E. den psycho- 
logisch-soziologischen Tatbestand sittlichen Fihlens, sittlicher Begriffe und Urteile, 
sittlicher Handlungen darlegt, analysiert, aus biologischen, psychologischen, sozialen 
Faktoren genetisch ableitet, begreiflich macht, entwickelt die philosophische EH. die 
Prinzipien der Bewertung des Wollens und Handelns im Hinblick auf 
den Inhalt, das Ziel, das Ideal des Sittlichkeitswillen. Sie legt die Grund- 
sitze dar, auf welchen die Sittlichkeit beruht und aus welchen die sittlichen Normen 
sich herleiten, sie ,,deduziert die sittlichen Normen selbst als Mittel und Bedingungen 
zur Verwirklichung des reinen Sittlichkeitswillens. Die Normen gewinnt sie aber 
ihrem konkreten Inhalte nach nicht aus sich selbst, sondern an der Hand der historisch 
entwickelten Gebilde des Gesamtgeistes, welches eben die objektive Sittlichkeit (s. d.) 
heiBt. Die E., eine normative Wertwissenschaft, ist nicht von der Metaphysik ab- 
hiingig, miindet aber schlieBlich leicht in eine solche; auch ist ja die Lebens- von der 
Weltanschauung — bewuBt oder unbewuft — mehr oder weniger beeinfluBt. Alle . 
mu neben dem rein individuellen auch das soziale Moment des Sittlichen beriick- 
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sichtigen, doch gibt es auch eine besondere ,,Sozialethik“ (s. d.), eine ,,E. des Gesamt- 
willens* (Goldscheid). 

Die E. fragt nach dem Ursprung des Sittlichen (autoritative, autonomistische E.), 
nach den Quellen desselben (Ethischer Apriorismus, Intuitionismus, Empirismus, 
Evolutionismus), nach den Motiven des Sittlichen (Reflexions-, Gefithlsmoral), nach 
dessen Zweck (Eudimonismus, Hedonismus, Utilitarismus, Perfektionismus, Energetis- 
mus, ethischer Formalismus und Idealismus), nach dessen Objekt (Individualismus, 
Egoismus-Altruismus, Universalismus), nach dessen Kriterium (Erfolgs-, Absichts-, 
Gesinnungsmoral). Uber diese Richtungen und itber das Materiale der E. iberhaupt 
s. besonders Sittlichkeit. 

Der Methode und Aufgabe nach gibt es eine empirisch-positive, deskriptiv- 
genetische, spekulativ-deduktive, kritische, normative E., E. als Wertwissenschaft 
(s. d.), als Kunstlehre, Diitetik (PAULSEN) u. dgl. 

Erérterungen ethischer Art finden sich schon in der vorsokratischen Philosophie, 
dann bei PuaTon (s. Sittlichkeit), aber erst ARIstoTuLEs begriindet eine Ethik als be- 
sondere Disziplin auf psychologischer Basis, als Teil der ,,praktischen Philosophie‘ und 
mit einer praktischen Tendenz, um zum Guten anzuleiten (> éyadol yvdmweda, Eth. 
Nicom. II 2, 1108b, 26ff.); sie ist Giiter- und Tugendlehre. Die E. der Stoa ist Giiter-, 
Tugend- und Pflichtlehre (Diog. Laért. VII, 84); sie steht im Vordergrunde der Philo- 
sophie. So auch die E. der Epikureer (vgl. Diog. Laért. X, 30). — Bei den Scho- 
Jastikern (vgl. ABAELARD, Scito te ipsum, hrsg. 1721) bildet die E. meist einen Teil 
der ,,philosophia practica“, etwa als ,,scientia ethica“ (THomaAS u. a.). Eine E. (Ethicae 
doctrinae elementa, 1530; Philosophiae moralis epitome, 1537) verfa8t MELANCHTHON. 
Unter ,,Ethica“ versteht man ferner teils die gesamte praktische Philosophie, teils 
die Lehre vom héchsten Gute und von der Tugend (vgl. Micras.ius, Lex. philos., 1653, 
Sp. 470). Bei GnuLinex ist sie Tugendlehre (vad ceavtdy sive Ethica, 1675), wihrend 
SPInozas ,,Ethica, ordine geometrica demonstrata‘‘ (hrsg. 1677) die theoretische und 
praktische Philosophie umfaBt. 

Nach Hossss ist die E. die Lehre von dem, was fiir die Erhaltung der Menschheit 
gut und schlecht ist (Leviathan, K. 15). Fir eine demonstrative strenge Wissenschaft 
halt die Ethik Lock; sie ist die Wissenschaft, welche die Regeln und den Anhalt fiir 
die menschlichen Handlungen, die zur Glickseligkeit fihren, sowie die Mittel, sie zu 
erlangen, aufsucht (Essay concern. hum. understand. IV, K. 3, §18; K.21, §3). Psycho- 
logisch begriinden die Ethik SHarrEsBURY, CUMBERLAND, HutcHEson, Hume (En- 
quiry concern. the principles of morals, 1751), A. Smrrx (Theory of moral sentiments, 
1759), BENTHAM, HOLBACH, HELVETIUS, nach welchem die Ethik wie eine ,,physique 
expérimental zu behandeln ist, u. a. 

Als Wissenschaft vom gliickseligen Leben faBt die E. auf Cur. THomastus (Einleit. 
in d. Sittenlehre, 1692; Ausiibung der Sittenlehre, 1696). Bei Cur. WoUuFrF ist die E. 
ein Teil der praktischen Philosophie (s. d.); die ,,Ethik‘‘ oder ,,Sittenlehre“‘ (,,philo- 
sophia moralis“) ist die Lehre von der naturgemaBen Leitung des menschlichen Han- 
delns nach verniinftigen Normen (Philos. moralis sive ethica, 1750f.; Verniinft. 
Gedanken von der Menschen Tun und Lassen, 1720). Abhnlich BAumGARTEN, Ethica 
philosophica, 1740. 

Als kritische, die obersten Bedingungen des sittlichen Handelns untersuchende 
Wissenschaft begriindet die Ethik Kant. Die E. hat es mit den Gesetzen der Freiheit zu 
tun. Sie hat einen empirischen (,,praktische Anthropologie“) und einen rationalen 
Teil (,,Moral‘‘). Die ,,Metaphysik der Sitten‘‘ untersucht, wie viel die reine, aus sich 
selbst. schépfende Vernunft praktisch-sittlich leisten kann; diese ,,reine Moralphilo- 
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sophie“ sieht von allem Empirischen ab, um nur die ,, Quelle der a priori in unserer 
Vernunft liegenden praktischen Grundsitze“ zu erforschen. Sie soll ,,die Idee und 
die Prinzipien eines méglichen reinen Willens untersuchen und nicht die Handlungen 
und Bedingungen des menschlichen Wollens iiberhaupt, welche gréBtenteils aus der 
Psychologie geschépft werden“. Das ,,oberste Prinzip“ der Sittlichkeit ist vor allem 
festzulegen. Die ,,Kritik der praktischen Vernunft“ (s. d.) fragt, ob und wiefern ,,reine 
Vernunft zur Bestimmung des Willens fiir sich allein zulange‘‘. Sie leitet die Sittlich- 
keit aus dem Gesetze der praktischen Vernunft (des sittlichen Willens) selbst ab 
(Grundleg. zur Metaphysik der Sitten, 1785; Kritik der prakt. Vernunft, 1788; 
Metaphysik der Sitten, 1797). Im Sinne Kants lehren Cur. Scumip (Versuch einer 
Moralphilos., 1790), Jaxon (Philos. Sittenlehre, 1794), Krue (System der prakt. 
Philos., 1817f.) u. a.; vgl. Farms (Handbuch der prakt. Philos., 1818). Idealistisch 
ist auch die Ethik Ficurms (System d. Sittenlehre, 1798; WW. 1845f.), ScHELiinas, 
Hees, der aber iiber den Kantischen Formalismus hinausgeht (s. Sittlichkeit). — 
Als kritische (z. Teil auch normative) Wissenschaft definieren die Ethik WINpEL- 
BAND (Praludien®, 1907, S. 382ff.), Rickert (,,Lehre von den Normen des Willens‘‘), 
Meruuis, Probleme der Ethik, 1918 (Das grundlegende Phiinomen, der Gegensatz 
zwischen Sein und Sollen), B. BaucH (,,Wissenschaft vom Werte des menschlichen 
Handelns‘), P. HENSEL (Hauptprobleme d. Ethik, 1903; Ethisches Wissen u. ethisches 
Handeln, 1883), A. Mussrr (Kants Ethik, 1904), VoRLANDER, STAUDINGER (Das 
Sittengesetz, 1887), Narorp (Sozialpadagogik?, 1904; 3. A. 1909), Kink u. a., 
besonders auch H. Conmn. Die E. ist die ,,Logik der Geisteswissenschaften“‘, die 
Prinzipienlehre der Rechts- und Staatsphilosophie, die auf die Rechtswissenschaft 
hin orientiert ist, indem sie sich selbst als Rechtsphilosophie durchfiithren mu8. Sie 
ist E. des ,,reinen Willens“ (Ethik des reinen Willens?, 1907). Die Erfahrungsrealitat 
erhailt in der HE. ihre Erginzung durch Ideen, welche auf eine andere Art der Realitit, 
ein ,,Reich des Sollens‘‘ hinweisen (Kants Begriind. d. Ethik*, 1910). 

Keine normative, sondern eine ,,beschauliche‘‘, darstellende Wissenschaft ist die 
EK. nach ScHLEIERMACHER (Entwurf e. Systems der Sittenlehre, 1835; Grundr. d. 
philos. E., 1841). Vgl. Dorner, Das menschliche Handeln, 1895; C. Stanau, Hinleit. 
in d. Ethik, 1900 f. 

In verschiedener Weise begriinden die H. idealistisch HeRBART, nach welchem 
die ,,praktische Philosophie‘‘ die Lehre yom Tun und Lassen und die auch zur 
,Asthetik“ im weiteren Sinne gehérende E. die Lehre von den Billigungen und Mi8- 
billigungen von Willensverhiltnissen ist (Allgem. prakt. Philos., 1808), ALLIHN (Gr. 
d. allgem. Ethik, 1861, 8. 12 ff.), SrmmnrHan (Allgem. Ethik, 1886) u. a., ferner Lorzs, 
M. Wentscuer (Ethik, 1902 f.), Lipps (Die ethischen Grundfragen, 1899; 2. A. 1905), 
H. Scuwarz (Das sittliche Leben, 1901; Grdz. d. Ethik, 1896), F. Brenrano (Vom 
Ursprung sittl. Erkenntnis, 1889), F. KRrtamr (Der Begriff des absolut Wertvollen, 
1898), MARTINEAU u. a.; in anderer Weise auch E. v. Hartmann (Das sittliche Be- 
wuBtsein, 1886), PautsEn (,,Wissenschaft von den Giitern, die dem Leben absoluten 
Wert geben, und von den Normen und Kraften des Wollens und Handelns, worauf 
deren Verwirklichung beruht“, Kultur d. Gegenwart I, 6, 283; vgl. System d. Ethik®, 
1903; 7. bis 8. A. 1906), Kt (Hinleit. in d. Philos.®, 1910), Wunpr. Nach ihm hat 
die E. ,,erstens auf der gegebenen Grundlage die Prinzipien zu entwickeln, auf 
welchen alle sittlichen Werturteile beruhen, und dieselben in bezug auf ihren Ursprung 
und ihren wechselseitigen Zusammenhang zu priifen; und sie hat sodann die An- 
wendungen der ethischen Prinzipien auf die Hauptgebiete des sittlichen Lebens .. . 
ihrer Betrachtung zu unterwerfen“. Sie hat nicht aus sich Normen (s. d.) zu geben, 
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sondern ,,die tatsichlich geltenden Normen des sittlichen Lebens auf ihren Inhalt 
und ihren Ursprung zu priifen‘. Sie hat Normen zu finden und zu erklaren ( Ethik, I°, 
1903; 14, 1912). Vgl. Stérgrne, Moralphilos. Streitfragen, 1903; Ethische Grund- 
fragen, 1906; Die sittl]. Forderungen und die Frage ihrer Giiltigkeit, 1920 (Synthese 
von eudiémon. und energistischer Ethik). 

Auf die Werttheorie (s. d.) basieren die Ethik Benexe (Grundlin. des natiirl. 
Systems d. prakt. Philos., 1837 £.), GonpscuErp (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1902) 
u. a., ferner MEINONG, EHRENFELS, KREIBIG u. a. 

Empirisch, positiv, evolutionistisch ist die E. bei BentHam, J. St. MILL, GIZYCKI 
u. a. (s. Utilitarismus), ferner Laas, RatzeNHOFER, HOFrrpine (Ethik?, 1901, 8.8 ff.), 
Unotp, P. Bergemann (FE. als Kulturphilos., 1904), W. Srzmrn (Krit. Grundleg. der 
q., 1897), CaRNERI, M. L. Stern (Monist. Ethik, 1911), JeERusALEM (Hinleit. in d. 
Philos.4, 1909), Spencer (Prinzip. d. Ethik, 1882 ff, I, 1, § 21), 8. ALEXANDER, 
Wittiams, L. STEPHEN (Science of Ethics, 1882, S. 35 ff.), Rotpus, TinLe, NIETZSCHE, 
Freyer, Antaius: Grundlegung einer Ethik des bewuBten Lebens, 1918 (Ethik im 
Sinne der ,,Lebensphilosophie“‘, s. d.) u. a. Nach Jopt muB die E. auf Psychologie 
basieren und frei von Metaphysik sein. Sie fragt: Was ist sittlich, was ist das Sittliche ? 
Wie entsteht und entwickelt es sich? Zugleich ist sie eine Kunstlehre, die den Menschen 
anleitet, sein Leben dem obersten Zwecke entsprechend zu gestalten, eine die An- 
schauungen iiber das sittlich Wertvolle pritfende, Ideale aufstellende Wissenschaft 
(vgl. Gesch. d. Ethik®, 1906/12; Uber d. Wesen u. d. Aufgabe der Eth. Gesellschaft, 
1909; Wesen u. Ziele der eth. Bewegung in Deutschland4, 1908; Was heiSt eth. Kultur ? 
1894; Lehrb. d. Psychol.*, 1908). — Von der Moral als normativer Kunstlehre scheidet 
scharft die bloB erklarende, soziologisch fundierte Moralwissenschaft Livy-Bruan 
(La Morale et les sciences des moeurs, 1903; 5. éd. 1907). 

Von Ethikern auf katholischer Basis erklirt V. CATHREIN die E. (Moralphilosophie) 
als ,,die aus den héchsten Vernunftgrundsitzen mit dem natiirlichen Lichte der Ver- 
nunft geschépfte Wissenschaft vom sittlichen Handeln“ (Moralphilos., 1899, I°, 8. 1f.). 
Forster, Lebensfithrung, 19142; Autoritaét und Freiheit, 1911 u. a. — Vgl. EK. Lanp- 
MANN, Hauptfragen der Ethik, 1874; Stmmet, Hinleit. in d. Moralwissenschaft, 1892 f.; 
Dorina, Handbuch d. menschlich-natiirl. Sittenlehre, 1898; Stpa@wick, Methods of 
Ethics®, 1901; deutsch 1909; F. Turiiy, Einfiihr. in d. E., 1907; ScHuprr, Grundz. 
d. E., 1882, 8. 1 ff.; E. Brcurr, Die Grundfragen der E., 1908, S. 17 ff.; AcHEtts, 
EKthik®, 1903; EuRENFELS, Grundbegriffe der E., 1907; W. FRANKEL, Grundr. der F., 
1908; Dirr, Grdz. d. Ethik, 1909; W. Herrmann, Ethik!; 1910; BE. v. HarTMANnN, 
Grundr. d. eth. Prinzipienlehre, 1909; M. Wirrmann, Die Grundfragen der Ethik, 
1909; P. C. Franz, Idealist. Sittenlehre, 1909; v. ScHUBERT-SoLDERN, Grundlagen 
der E., 1887; E. p—e Roperty, L’Ethique, 1898; RrNouvrer, La science de la 
Morale’, 1908; A. Lanpry, Principes de morale rationelle, 1906; Fournnin, Morale 
des idées-forces, 1908; Roycz, Philos. of Loyalty, 1908; Croc, Filosofia della pratica, 
1909. — Mutnurs, Allgem. Gesch. der dltern und neuern E., 1800f.; F. VorLANDER, 
Gesch. der philos. Moral ..., 1855; TH. Zimanmr, Gesch. d. E., 1881 /86; KOstiin, 
Gesch. der 4. I, 1887; Jopx, Gesch. der FE. als philos. Wissensch.*, 1908/12; JANner, 
Histoire de la philos. morale et polit., 1858; 3. A. 1887; Marrinnau, Types of Ethical 
Theory®, 1891; L. Scumipt, Die E. der alten Griechen, 1882; M. Wunpt, Gesch. 
der griechischen E., 1908f.; LurHarpt, Gesch. d. christlichen E., 1888f.; V. Srmrn, 
Hinfiihrung in die Probleme u. Geschichte der Ethik, 1913; Enusm Wrntscuer, 
Grundziige der Ethik, 1913; A. Messer, Ethik. Eine phil. Erérterung der sittl. 
Grundfragen, 1918; SarrscurK, Der Mensch u. sein Ziel, 1914; FenpKELuER, Ethik 
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fiir Deutsche, 1919; ScHELER, Der Formalismus in der Ethik u. die materielle Wert- 
ethik, 1921? (sucht eine absolutistische und objektive Ethik zu begriinden. Alle 
Werte, Sachwerte, Werte von unpersénlichen Gemeinschaften und Organisationen, 
sind den ,,Personwerten** unterzuordnen: darum auch ,,ethischer Personalismus‘‘). 
Uber Ressentiment und moralisches Werturteil (in: Vom Umsturz der Werte I, 
19207); D. v. HtrpEBRaND, Zur Analyse der Handlung, Jahrb. f. Phil. u. phinomen. 
Forschung, 1914. — Wii, Stern, Grundgedanken der personalistischen Philosophie, 
1918; E. Spranaur (Lebensformen, geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der 
Persénlichkeit, 19217, 256) erkennt das Ethische ,,an dem normativen Charakter, 
der im Konflikt der Werte den héheren oder héchsten objektiven Wert auszeichnet“. 
,,Das Sittliche wird erkennbar als die zu den Wertinhalten des Lebens hinzutretende 
Form des Sollens. Seinem Gehalt nach ist es die persénliche Richtung auf den héchsten 
objektiven Wert unseres eigenen inneren Wesens“; W. RaTHENAU, Zur Mechanik 
des Geistes, 192010 (,,Ethik der Seele“, S. 191). — Vgl. Sittlichkeit, Tugend, 
Pflicht, Gut, Norm, Moralischer Sinn, Sollen, Intuitionismus, Rigorismus, Imperativ, 
Eudiimonismus, Hedonismus, Utilitarismus, Perfektionismus, Werttheorie. 


‘thikotheologie s. Moralbeweis. 


Ethisch bedeutet: 1. sittlich (s. d.), sittlich gut; 2. zur Ethik gehorend, in 
das Gebiet derselben fallend. 


Ethologie nennt J. St. Mitt die Charakterologie (s. d.). 
Ethos (fos): Sitte, Sinnesart, Charakter (s. d.). 


Eubulie (eéfov2ia): Klugheit, Einsicht. Vg]. ArtistoTeLss, Eth. Nicom. VI, 10; 
THomas, Sum. theol. J, II, 57 (,,habitus, quo bene consiliamur‘). Gegensatz: 
»,Dysbulie“. 

Eudamonismus (eddaiuoriauds, yon eddauovia, Eudimonie, Gliickseligkeit, 
Wohlfahrt) ist derjenige ethische Standpunkt, nach welchem das Endziel des (sitt- 
lichen) Handelns die (eigene und fremde) Gliickseligkeit (s.d.), die (individuelle und 
allgemeine) Wohlfahrt ist. Der E. kann egoistischer oder auch altruistischer, indi- 
vidualistischer oder sozialer E. sein. Wird die Eudamonie in die Lust, in das Gliicks- 
gefiihl als solches, in den GenuB gesetzt, so ergibt sich der Hedonismus (s. d.). Ein 
Yeil der ,,Utilitaristen’ (s. d.), welche insgesamt (sozial gerichtete) Eudimonisten 
sind, denkt hedonistisch. Gegen den E. ist zu bemerken, daB zwar alles Handeln von 
lust- und unlustbetonten Vorstellungen ausgeht, daB aber nicht alles Handeln blo’ 
Lust oder Gliickseligkeit zum Ziele hat und daf ferner Gliick oder Wohlfahrt, so 
wichtig sie sind, doch nicht den vollen Inhalt des Sittlichkeitswillens selbst dar- 
stellen (vgl. Sittlichkeit). 

Eudiaimonisten sind in verschiedener Weise DeMoxKRIT, SoKRATES, die Kyniker, 
Kyrenaiker, Eprkur u. a., aber auch ARISTOTELES (s. Gut) und teilweise sogar 
PLaton, ferner Spinoza, Locknr, LEIBNIz, SHAFTESBURY, HELVETIUS, HOLBACH, 
BrentHAM, J. St. Mint, Frurrsacu, D. F. Strauss, FECHNER, SIGWART, ADICKES, 
Diurine, TH. ZinauEer, Sip@wick, ScHuprr, Durr, E. Becuer (Die eth. Grund- 
Jagen, 1908), E. PrnerprreEr (Eud. und Egoismus, 1880), DoOriInG, GizycK!, SPENCER 
u.a. Vgl. Jopt, Gesch. d. Ethik, II, 1912. 

Ein Gegner alles E. in der Ethik ist Kanr (s. Rigorismus). ,,Kudimonist™ ist 
ihm ein ,,Egoist“, der ,,blo8 im Nutzen und in der eigenen Gliickseligkeit, nicht in 
der Pflichtvorstelling, den obersten Bestimmungsgrund seines Willens setzt‘* (An- 
thropol. I, § 2). Sittlich ist nur eine Handlung aus Achtung vor dem Sittengesetz, 
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ohne Riicksicht auf materiale Zwecke des Handelns (vgl. Sittlichkeit, Gliickseligkeit). 
Doch gibt es schlieBlich Zwecke, die zugleich Pflichten sind: ,,Eigene Vollkommenheit 
— fremde Glickseligkeit.“‘ Gegner des E. sind ferner Ficutz, HEGEL, E. v. Harr- 
MANN, NIETZScHE, WUNDT, KULPE (Hinleit. in die Philos.*, 8.324ff.), WENTSCHER, 
H. Scuwarz, Unoip, H. Conzn, Natorp, BRADLEY u. a.; ScHELER, Der Formalismus 
in der Ethik, 19212, 245 ff. — Vgl. Hurnzz, Der E. in der griechischen Philosophie, 1883. 


Eugenik s. Rasse. 


Euhemerismus heiSt die nach Evnemeros (Autor der iega dvayeagpy) be- 
zeichnete Ableitung des Gétterglaubens aus der Vergéttlichung von Heroen (vgl. 
CicrRo, De natura deorum I, 42.) 


Eukolie (edzo/ia): Heiterkeit, Frohsinn; Gegensatz: Dyskolie (Stoiker). 


Eukrasie (edxoacia): gute Mischung der Kérperkrifte (,,bona corporis tem- 
peries‘“), harmonisches Temperament. Gegensatz: Dyskrasie (intemperies). 


Euphorie: Gefihl gesteigerten Lebens. 


Eupraxie (edzeagéia): Rechttun, richtiges Handeln (vgl. XENOPHON, Me- 
morab. IIT, 9, 14; Aristoretms, Eth. Nicom. I 11, 1101 b 7). 


Eusebie (edc¢égeva): Gottesfurcht, Frémmigkeit. 


EKuthanasie (eddavacia): Kunst des guten Sterbens (,,ars bene moriendi‘); 
leichtes, mahliches Dahinsterben. 


Evidenz (evidentia, évdeyera) ist die Eigenschaft gewisser Urteile, vermége 
deren sie uns so ,,einleuchten“, da’ wir gendtigt sind, sie zu fallen oder anzuerkennen, 
fiir giiltig, wahr zu halten (bzw. zu negieren). Der Streit dreht sich vor allem um die 
Frage, ob E. in einem subjektiven Firwahrhalten, einer Urteilsnétigung oder in einer 
objektiven Tatsichlichkeit besteht. Unmittelbare E. kommt Anschauungsurteilen 
sowie apriorischen (s. d.) Urteilen itiber Relationen (s.d.) zu. Vgl. Locks, Essay 
concern. hum. understand. IV, K. 2, §1; Msnprussonn, Uber die E. in d. meta- 
‘phys. Wissensch., 2. A. 1786, II, S. 10 ff.; Srawarr, Logik, 1904, 12, 94; Wunopt, 
Logik I°, 1906, S. 76ff.; Rickert, Der Gegenstand d. Erkenntnis?, 1904, S. 112f.; 
Husseryt, Log. Untersuch., 1900/01, I, 162 ff.; II, 593: E. ist das ,,Erlebnis der 
Wahrheit“; Mrrtnone, Uber Annahmen, 1902, 8.67; Uber die Erfahrungsgrund- 
lagen uns. Wissens, 1906; Kreursira, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 139, 
145 u. ff.; Geyser, Uber Wahrheit und Evidenz, 1918: ,,Die Evidenz besteht darin, 
daB der vom Urteilsakt intendierte gegenstindliche Sachverhalt in seinem eigenen 
Selbst diesem Akte gegenwirtig ist“; H6rzzr, Grundlehren der Logik, 1890; Zeitschr. 
f, Philos., Bd. 137, 1910 (E. als inneres Kriterium der Wahrheit; es gibt evident wahre 
und evidenzlos wahre Urteile); H. Beramann, Untersuch. zum Problem der Evidenz 
der innern Wahrnehmung, 1908; Brrz, Psychologie des Denkens, 1918. — Vgl. Klarheit 
(Descartes), Wahrnehmung (innere), Wahrheit, GewiSheit, Prinzip (schottische 
Schule), Axiom, Denkgesetze. 


Evolution $s. Entwicklung, Praformation. 


Evolutionismus: 1. Entwicklungslehre; 2. evolutionistische, entwick- 
lungstheoretische Welt- und Lebensauffassung; evolutionistische Betrachtung und 
Erklarung eines bestimmten Gebietes, etwa des Seelenlebens, der sittlichen Tatsachen, 
des Erkenntnisprozesses; 3. diejenige Richtung der Ethik, nach welcher das Sitt- 
liche (s.d.) einer Entwicklung unterliegt (SpmnckR, Jopi, H6rrpina, WuNDT, 
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S. ALEXANDER, L, STEPHEN, CARNERI u. a.) oder nach welcher auch die geistige 
Entwicklung selbst das sittliche Endziel bildet (WUNDT u. a.). Die evolutionistische 
Erkenntnislehre (Spmncrer, NistzscHr, Potonth, Macu, JErusatem, L. Srern, 
F, C. 8. ScHtnuer, zum Teil auch Stmmet u. a.) erklart die Entstehung der Grund- 
begriffe und Grundformen unseres Erkennens aus biologischen Faktoren oder als 
Mittel zur Lebenserhaltung. ,,Im Kampf ums Dasein erzeugt das Gehirn vornehmlich 
solche Vorstellungen, welche ihm diesen Kampf erleichtern‘‘ (L. STEIN). Die Niitz- 
lichkeit der Erkenntnis schafft die Objekte der Erkenntnis (Stumex; s. Wahrheit). 
Erkenntnisformen, wie Raum, Zeit, Kausalitaét u. a., welche die Vorfahren empirisch 
erworben haben, sind jetzt durch Vererbung apriorisch (SpuNcER, STEIN u.a.). Vel. 
Batpwin, Darwin and Humanities, 1911; H. Driuscu, Philosophie des Organischen, 
1909; J. Scuuttz, Die Grundfiktionen der Biologie, 1920, 22. Vgl. Entwicklung. 


Ewigkeit (aeternitas) ist im strengen Sinne des Wortes nicht eins mit un- 
endlicher, unbegrenzter Zeit, sondern zeitlose oder iiberzeitliche Dauer des Seins, 
Zeitlosigkeit oder Uberzeitlichkeit. E. ist ein idealer Grenzbegriff, der die Denk- 
forderung enthalt, von aller zeitlichen Bestimmtheit abzusehen. Das Ewige ist zu- 
héchst, was durch alle Zeit hindurch wihrt, was von der Zeit nicht beriihrt wird, 
vielmehr dasjenige ist, was alles Zeitliche aus sich entlift und es zur tiberzeitlichen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in Hinem darstellenden Sein zusammenhilt. 
Ewigkeit ist die tiberzeitliche Seinsweise dessen, was vom Endlichkeitsstandpunkt 
als unendliches konstantes Geschehen sich darstellt, denken la8t. Ewig ist das Ab- 
solute (s. d.), die Gottheit und alles, sofern es zeitlos in ihr beschlossen liegt, als die 
,,ldee“‘ einer sich zeitlich entfaltenden, auseinanderlegenden Hinheit. Sofern alles 
am ungewordenen, unverginglichen Sein (s. d.) partizipiert, hat alles einen Ewigkeits- 
kern, es griindet im Ewigen, sei es nun Ding oder Ich, Subjekt, Geist (s. Unsterblich- 
keit). Die Welt (s.d.) als solche, als Inbegriff der Hinzeldinge und des Hinzel- 
geschehens, ist nicht selbst ewig, aber die Projektion des ewigen Seins in die Zeit, 
das zeitliche Hervortreten des zeitlos Angelegten. 

Wahrend nach Heraxiit das Werden (s. d.) ewig wiahrt, ist nach den Hleaten 
das Sein (s. d.) ewig, ungeworden und unveriinderlich. Ewig sind die Atome (s. d.) 
Demoxrits, die ,,[deen“‘ (s. d.) Puatons, die ,,Formen“ (s. d.) des ARISTOTELES. 
Das Ewige (aidév) wird von der Zeit nicht beriihrt, schlieBt die Zeit in sich ein 
(De coelo I 9; Phys. IV, 12). Die Welt ist ewig, ohne Anfang und Ende 
(De coelo IT 1, 283 b 28); ewig ist auch die kreisférmige Himmelsbewegung. Hwig ist 
der unbewegte Weltbeweger, Gott (gor didiov, Metaphys. XII, 7). Die Stoiker 
lehren die E. des géttlichen ,,Pneuma“ (s. d.), der Weltsubstanz (Diogen. Laért. VII, 
137). Wie Puaton lehrt Piotin, die Zeit (s. d.) sei erst mit der Welt entstanden. 
K. definiert er als ,,Leben, das identisch bleibt, welches das Ganze stets gegenwirtig 
hat“, als das ,,Sein in volliger Ruhe“ (Ennead. IT, 7, 3). Nach Boirutus ist die E. 
das ,,nunc stans“ (stehende Jetzt), die unbegrenzte vollkommene Lebensfiille (,,inter- 
minabilis vitae tota simul et perfecta possessio“), die von der zeitlichen Bestiindigkeit 
(,,sempiternitas) zu unterscheiden ist (De consolat. philos. V). AUGUSTINUS unter- 
scheidet die (erst mit der Welt geschaffene) Zeit von der H.; nur letztere ist ohne Ver- 
anderung. Die Welt war nur in Gott ewig (De civit. Dei XI, 4, 6; De trinit. IT, 5; 
Confession. XI, 11). W&ahrend Nemesitus, Avicenna, AviRROMS u. a. die H. der 
Welt lehren, betrachten die christlichen und jiidischen Scholastiker die Welt als 
yon Gott mit der Zeit geschaffen. Unterschieden wird die E. yon der Zeit sowie vom 
,aevum, der unbegrenzten Dauer des Geschaffenen (,,mensura eorum, quae facta 
sunt, sed finem non habent‘‘, ALBERTUS Maanus, Sum. theol. I, 5, qu. 23). Gott ist 
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auBer der Zeit (,,extra ordinem temporis‘‘) (THomas u.a.; vgl. Suarnz, Metaph. 
disputat. 50). 

Ewig ist das Universum als Einheit nach G. Bruno und nach Spinoza. Die E. 
der ,,Substanz‘‘ (s. d.) bedeutet die im Wesen derselben notwendig liegende Existenz 
(Eth. I, def. VIII). Auch die ,,Attribute“ (s. d.) der géttlichen Substanz sind ewig, 
unverainderlich wie Gott selbst (1. c. prop. XIXf.). Die héchste Erkenntnisart ist die 
Betrachtung der Dinge ,,sub specie aeternitatis“, d. h. ohne Beriicksichtigung ihrer 
raum-zeitlichen Begrenztheit, rein nur so, wie sie aus dem Wesen Gottes, der ewigen 
Substanz notwendig folgen, deren Wesen selbst sie ausdriicken (,,Res duobus modis 
a nobis ut actuales concipiuntur, vel quatenus eadem cum relatione ad certum tempus 
et locum existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et ex naturae divinae necessi- 
tate consequi concipimus, Eth. V, prop. X- XIX, schol.). Die ,,E.“ einer Wahrheit 
(s. d.) hat nichts mit zeitlicher Dauer zu tun (I. c. I, def. VIII). 

Da nach Kant die Zeit (s. d.) nur eine Anschauungsform ist, so kann das ,,Ding 
an sich‘ nicht selbst in der Zeit sein, es muf irgendwie am ewigen, zeitlosen Sein 
teilhaben. Die Uberzeitlichkeit des ,,Absoluten‘’ betonen Ficurr, SCHOPENHAUER 
(s. Unsterblichkeit), SCHLETERMACHER, CHR. KRAUSE, SCHELLING u. a. Nach HEGEL 
ist der ,,dialektische‘‘ ProzeB der Selbstentfaltung des Geistes ein zeitloser, ewiger. 
Der (objektive) ,, Begriff“, die ,, Idee“ (s. d.), der ,,Geist“‘ (s. d.) ist zeitlos-ewig, die Zeit 
ist durch ihn erst gesetzt, er ist die ,,Macht der Zeit‘. ,,Nur das Natiirliche ist darum 
der Zeit untertan, insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist 
ewig’ (Enzyklop. § 258). Als zeitlose Giltigkeit bestimmen die Ewigkeit WINDEL- 
BAND (Prilud.%, 1907, S. 460), NatorP u. a. Nach CoHEN bedeutet die E. des Geistes 
den ,,Blickpunkt fiir das rastlose, endlose Vorwiartsschreiten des reinen Willens“ 
(Ethik, 1907, S. 388, 393). Als die ,,real fortschreitende ewige Zeit“‘ faBt die E. 
Caspari auf (Der Zusammenhang der Dinge, 1881, S. 170), auch NIETZSCHE (,,ewige 
Wiederkunft‘‘), Brerason (s. Dauer); nach J. RoycE ist die Zeit als Ganzes die E. 
(The World and the Individual, 1900f., S. 111 ff., 337, 357). Eine E. nur des Ge- 
wordenen, nicht a parte ante, gibt es nach Dturine, RENOUVIER u. a. (vgl. Entropie, 
Zeit, Unendlich). Nach O. Ewatp erfassen wir das Ewige ,,blo% in seiner Projektion 
auf die Zeit“. Von dem Begriff zeitloser Identitaét gelangen wir zum Begriff der E. 
(Zur Analyse des Unsterblichkeitsprobl., Wiss. Beilage d. Philos. Gesellsch. in Wien, 
1912, S. 108f.). — Uber den Ursprung der Ewigkeitsidee vgl. Locxn, Essay cone. 
hum, understand. II, K. 14, § 31; Lereniz, Nouv. Essais Il, K. 14, § 27; Voux- 
MANN, Lehrb. d. Psychol., 1894, II4, 29; Wunpt, Logik I°, 1906, 8.476. Vel. in 
der Sammlung ,,Weltanschauung“, 1910, den Beitrag von Joiit; ScHELER, Vom 
Ewigen im Menschen, I, 1921. — Vel. Zeit, Unendlich, Unsterblichkeit, Substanz, 
Welt, Schépfung, Apokatastasis, Wahrheit. 


Exakt (vollendet), genau, den logischen Anforderungen vollkommen geniigend, 
methodologisch einwandfrei dargetan, genau und vollstindig definiert, demonstriert, 
bewiesen. Exakt im engeren Sinne sind, auBer der reinen Logik, die mathematisch, 
quantitativ begriindeten Wissenschaften. Vgl. Diurine, Logik, 1905, S. 24; Riean, 
Der philos. Kritizismus, 1876f., II 2, 8. 23; Lizpmann, Zur Analys. d. Wirklichkeit?, 
1880, S. 282; Wunpt, Logik, I, 1906, S. 476; Narorp, Die logischen Grundlagen 
der exakten Wissenschaften, 1910, S. lff.; L. Gmpert, Fundamente des exakten 
Wissens I, 1911. 


Exaltation: Erregung (s. d.), Aufregung. Gegensatz: Depr ssion (Nieder- 
geschlagenheit). 
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Exelusi tertii (medii) principium: Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
(Mittleren): A ist B oder Nicht-B; ein Drittes ist nicht méglich. Von zwei einander 
kontradiktorisch (s. d.) entgegengesetzten Urteilen mu®8 eines richtig, wahr sein; 
es kénnen nicht beide Urteile, das bejahende und das verneinende, zugleich falsch 
und etwa ein drittes Urteil gleichen Inhalts wahr sein (,,tertium non datur‘‘). Vel. 
ARISTOTELES, Metaphys. X 7, 1057a 33; Hurcrt, Enzyklop., § 119; HerBart, De 
princip. legis exclusi medii, 1833; Siawart, Logik, 1904, I?; B. Erpmann, Logik, 
1892, I, 366; Wunpt, Logik I, 1906, 8S. 555 f.; Conny, Logik, 1902, 8S. 339; Drrescu, 
Ordnungslehre, 1912. 


Exemplarismus ist die Lehre von den ewigen Urbildern (exemplaria), 
Ideen (s. d.) der Dinge in Gott (AUGUSTINUS u. a.). 


Existenz s. Sein, Wesen. — Existentialurteil s. Sein, Wahrnehmung 
(KreEreia), Urteil (BRENTANO wu. a.). — Existential: Seinscharakter eines Aus- 
sageinhalts (AvENARIUS). Vgl. H. Cornetius, Versuch e. Theorie d. Existential- 
urteile, 1894. 


Exklusiv: ausschlieBend. E. Urteile (,,propositiones exclusivae‘) sind 
Urteile von der Form: nur §S ist P (z. B. Gott allein ist vollkommen). Vgl. AusschluB- 
verfahren. 


Ex mere negativis, ex mere particularibus nihil sequitur: Aus 
zwei verneinenden, zwei partikuliren Primissen ergibt sich kein giiltiger SchluB. 


Exogamie: In der Vélkerpsychologie die im Totemismus geltende Ehe- 
regel, daB das Mitglied eines Clans nur Mitglieder eines anderen Clans heiraten dart. 
(Wunbt, Volkerpsychologie, VII1, 1917, 365f.) 


Exogen: von aufen stammend. Gegensatz: endogen. 


Exoterisch (é&aregixds), nach au8en hin, fiir die AuBenstehenden, Nicht- 
Eingeweihten, Laien; populir; Gegensatz: esoterisch (éswtegrds), innerlich, in 
tieferer Bedeutung, fiir die Eingeweihten, nach strenger, tieferer, methodischer Denk- 
weise. Diese Unterscheidung rihrt von der Einteilung der Schriften des ARISTOTELES 
in exoterische (populirer gehaltene Dialoge, Schriften tiber Rhetorik u. a.) und eso- 
terische (Vortrige iiber schwierigere Themata; vgl. ,,akroamatisch“). Vgl. ArisTo- 
TELES, Top. VIII 1, 151 b 9; Eth. Nicom. I, 13; VI, 4; CiczRo, De finibus V, 5, 12; 
GeELLIUS, Noctes Atticae, XX, 5, 2. 


Experiment (experimentum), Versuch, Herstellung kinstlicher, eindeutig 
bestimmter, beliebig variabler Bedingungen fiir das Auftreten von Vorgiingen, deren 
Ablauf beobachtet wird. Das E. ist ein planmaBiges, einem Erkenntnisziele dienendes 
Eingreifen in das Geschehen, eine willkiirliche Anordnung von Faktoren mit Ab- 
haltung, Isolierung anderer. Das FE. ist eine Frage, die wir an die Natur stellen und 
ist von gewissen Grunds&tzen, oft auch von Annahmen geleitet, die durch das EK. 
bestiitigt, verifiziert werden sollen. Durch das E. wird erst eine exakte, quantitativ 
bestimmte Naturerklarung méglich, und auch in der Psychologie (s. d.) konnen exakte 
Beobachtungen zum Teil nur durch das experimentelle Verfahren angestellt werden. 
Die Notwendigkeit des E. hat in neuerer Zeit als einer der ersten F. Bacon betont 
(Novum Organon J, 70, 82, 100). Eine Vergleichung der Instanzen (s. d.) ist erforder- 
lich, besonders kommt es aber auf die ,,prirogativen“, maBgebenden Instanzen an, 
zu welchen die ,,Instanzen des Kreuzes‘‘ gehéren, welche die untrennbare Verkniipfung 
von Rigenschaften zeigen (1. c. II, 36; davon der Ausdruck ,,experimentum cerucis™, 
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entscheidender Versuch). Vgl. J. St. Minn, System d. Logik, 1874; Wunpt, Logik, 
1907, IL3; Macu, Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 198f. — Gedankenexperimente 
(Macu u. a.) sind Versuche, die man im bloBen Denken, mit Denkobjekten macht, 
etwa auf Grund der Frage: was kommt heraus, wenn wir dies und das annehmen? 
Vel. F.C. S. Scumzzr, Formal Logic, 1912. — Uber experimentelle Psychologie 
vgl. Psychologie. 


Explicite (entfaltet), besonders, gesondert dargelegt; implicite: mit 
einbeschlossen, nicht ausdriicklich gesagt. 


Exponibel: erklarbar, erklirungsbediirftig (,,exponibilia‘, ,,propositiones 
exponibiles bei den Scholastikern). Nach Kant hei8t, eine Vorstellung der Ein- 
bildungskraft ,,exponieren“, sie ,,auf Begriffe bringen‘’. Die asthetische Idee (s. d.) 
ist eine ,,inexponible“ Vorstellung, d. h. sie kann nie eine Erkenntnis werden, weil 
ihr kein Begriff adaquat ist (Krit. d. Urteilskraft, § 57). 


Extensiv: der Ausdehnung (s. d.) nach, ausgedehnt. Vgl. Raum, Vor- 
stellung (WUNDT). 


Externalisation s. Lokalisation. 
Extrajektion s. Introjektion (Maca). 


Extramental: auBerhalb des Geistes (extra, mens), des erkennenden Be- 
wuBtseins, real. Der Idealismus eines BERKELEY leugnet die extramentale Existenz 
einer Materie, korperlicher Objekte. Vgl. Objekt, Sein, Idealismus. 


Extrapolation ist der Schlu8 aus einer Reihe von gegebenen Fallen auf 
einen Grenzwert als Idealfall (OstwaLp, Grundr. d. Naturphilos., 1908, S. 55). 


Exzentrisch s. Projektion. 


KF. 


Faktizitit: Gegebenheit, Tatsachlichkeit. 


Fallacien (fallaciae): falsche, triigerische Schliisse, Fehl- und Trug- 
schliisse (s. d.). 


Fille s. Instanz, Psychophysik. 


Falsch ist der Gegensatz von wahr, richtig. Falsch kann sein ein Urteil, 
eine SchluBfolgerung, eine Definition, eine Beweisfiihrung, eine Aussage, ein Ver- 
fahren. Die Falschheit eines Urteils besteht darin, daB es entweder dem Tatbestande, 
dem Sachverhalte nicht angemessen ist, oder da8 es richtigen Urteilen widerspricht. 
Gibt es ,, Wahrheiten an sich‘, so mu8 man auch annehmen, da’ etwas ,,an sich falsch‘ 
sein kann. Vgl. Irrtum, Wahrheit, Richtigkeit. 


Farbenblindheit (,,Daltonismus“, nach Daron, der zuerst, 1794, diese 
Erscheinung festgestellt hat) ist der Mangel 1. aller Farbenempfindung, wobei nur 
Helligkeiten empfunden werden (totale F.), 2. bestimmter Farbenempfindungen: 
Rot-, Grin-, Rot-Griin-, Blau-, Gelb-Blindheit (partielle F.). Vgl. Hetmaorrz, 
Physiol. Optik*, 1886ff., 8.1173 ff.; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. I1*, 1910, 
S. 236 ff. Uber Farbenblindheit im kiinstlerischen Schaffen: A. GUTTMANN, Die 
Wirklichkeit u. ihr kinstlerisches Abbild, 1912. — Vgl. Gesichtssinn. 
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Fatalismus (fatalis, verhangnisvoll), extremer Schicksalsglaube, Glaube an 
die absolute Macht des Schicksals (s. d.), durch welches nicht blo8 olles, was geschicht, 
notwendig geschieht, sondern auch alles Geschehen so vorausbestimmt, festgelegt ist, 
da8 niemand etwas daran andern kann, mag er auch tun oder unterlassen, was er 
will. Der F. tibersiecht den Umstand, daB wohl alles Geschehen durch Ursachen be- 
dingt ist, da& aber zu den Ursachen, welche Glieder des Kausalnexus bilden, die 
eigenen Krafte und Handlungen der Dinge, insbesondere des wollenden Menschen, 
gehoren, und daB also der Mensch nicht blo8 seinem Geschick (fatum, ,,kismet‘‘) 
unterliegt, sondern sich zum Teil selbst, durch seine Aktivitit, sein Schicksal bereitet 
(HERAKLIT: fd0s dvdodnw daiuwov; SCHILLER: ,,In deiner Brust sind deines Schicksals 
Sterne‘). Da wir nicht immer wissen kénnen, was, auf Grund aller Faktoren, schlie8- 
lich der Erfolg unseres Handelns sein wird, so sollen wir jedenfalls so verfahren, als 
ob es kein Schicksal gebe; sonst determinieren wir uns eben selbst zum MiBerfolg, 
rein durch unsern Fatalismus selbst. 

In verschiedener Weise huldigen dem ,,Fatalismus“ der Islam, einige Stoiker 
(Diog. Laért. VII, 149) u. a. Vgl. B. Conta, Théorie du fatalisme, 1877. Vegl. Schick- 
sal, Willensfreiheit, Praidestination, Vorsehung. 


Faule Vernunit (éoyds Adyos, ignava ratio) ist die Verzichtleistung der 
Vernunft auf ihre Arbeit (vgl. Kant, Krit. d. rein. Vern., S. 534), des Vernunft- 
willens auf das Handeln, in der Meinung, da8 man keinen Einflu8 auf das Geschehen 
habe, weil alles vorherbestimmt sei (vgl. Cicero, De fato 12, 28). 


Faustisch nennt Spencier (Untergang d. Abendlandes, 1917) die abend- 
landische Kultur (s. d.). 


Fechnersches Gesetz s. Webersches Gesetz. 
Fehler s. Psychophysik. 
FehlschlaS s. Paralogismus, TrugschluB. 


Felapton heift der zweite Modus der dritten SchluSfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders ver- 
neinend (0). MeP|MaS|SoP. z. B. Kein Mensch ist siindenfrei; Alle Menschen 
sind Geschépfe Gottes; Einige Geschopfe Gottes (mindestens) sind nicht siindenfrei. 


Ferio heiSt der vierte Modus der ersten SchluBfigur (s. d.): Obersatz all- 
gemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders ver- 
neinend (0). Me P| SiM| SoP. z. B. Kein Mensch ist unsterblich; Einige Geschdpfe 
sind Menschen; Hinige Geschépfe (mindestens) sind nicht unsterblich. 


Ferison heiS8t der sechste Modus der dritten SchluBfigur (s.d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders ver- 
neinend. MeP|MiS|SoP. z. B. Keine Leidenschaft ist ungefihrlich; Einige 
Leidenschaften bewirken Gutes; Also ist einiges, was Gutes bewirkt, nicht ungefahrlich. 


Fertigkeit (évs, habitus) ist die durch Ubung (s. d.) erworbene giinstige 
Disposition (s. d.) zu einer Tatigkeit, Handlung. Vgl. AristoTELEs, Eth. Nicom. I, 13; 
II, 2; VI, 4 (vgl. Tugend); ScutErERMAcHER, Philos. Sittenlehre, 1809, § 310f.; 
JERUSALEM, Lehrb. d. Psychol.*, 1907, § 10. 


Fesapo heifSt der vierte Modus der vierten SchluBfigur (s. d.): Obersatz all- 
gemein verneinend (ec), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders ver- 
neinend (0). PeM|MaS]|SoP (Gekiinstelte SchluBform). 
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Festino hei®t der dritte Modus der zweiten SchluBfigur (s. d.): Obersatz 
aligemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders ver- 
neinend, Pe M| SiM]|SoP. z. B. Kein Tier (im engeren Sinne) hat abstrakte Be- 
griffe; Einige Wesen haben solche; Also sind einige Wesen keine Tiere. 


Fetischismus (von dem portugiesischen Wort feitigo): Verehrung von 
Gegenstanden, denen man zauberische Krafte zuschreibt, da man sie als Statte von 
Geistern, als von Geistern beseelt auffaBt. Der F. ist eine Entwicklungsstufe des 
Animismus (s.d.).  Vgl. Fr. Scuuttzp, Der F., 1871; Wunpt, Vélkerpsychol., 
1900 ff., II, 46 ff. — Vgl. Kausalitét (Macon). — In der Psychopathologie die Ver- 
schiebung der Libido (s. d.) von der Person auf gewisse Attribute derselben (Haare, 
Kleider usw.). 


Fiktion (fictio, Erdichtung; ,,fictiones iuris“, Rechtsfiktionen) bedeutet 
methodologisch eine Annahme (s. d.), die wir zu bestimmtem (theoretischem oder 
praktischem) Zwecke machen, wobei wir von der Unwahrscheinlichkeit, ja meistens 
Unwirklichkeit oder gar Unméglichkeit des Fingierten iiberzeugt sind. Die (als solche 
bewuBte) F. ist die phantasiemafig-gedankliche Auffassung eines Seins, Geschehens, 
eines Verhaltnisses, als ob es so ware, wie wir es uns zurechtlegen, vorstellen, denken, 
um es besser begreifen, berechnen, vereinheitlichen, einordnen, um damit besser 
operieren, es besser geistig beherrschen zu kénnen. Die IF. stimmt mit der Wirklich- 
keit nicht tiberein, weicht von ihr ab, verfalscht sie zum Teil, teils durch ,,Zusatze“, 
teils durch Abstraktion, Elimination, Isolierung, Idealisierung, Verabsolutierung, 
Verdinglichung u. dgl. Gleichwohl ist die (berechtigte, bedirfnisgemaBe, metho-. 
dische) F. oft zweckmaBig, sie ist ein ,,Kunstgriff‘* des Geistes, mittels dessen er 
das Erkennen und Handeln fordert. In der Rechtswissenschaft, Ethik, Mathematik, 
Physik (vgl. Atom) usw. spielt die F. eine nicht geringe Rolle, und es ist erkenntnis- 
theoretisch von Wichtigkeit, einzusehen, da eine Reihe von Begriffen, die wir direkt 
auf eine Wirklichkeit beziehen, eigentlich nur Fiktionen sind, wie auch manches, 
was als verifizierbare Hypothese oder Theorie gilt, eigentlich nur als Fiktion be- 
rechtigt ist. Doch braucht dies nicht zu einem Fiktionalismus zu fiihren, der 
schon in den Grundbegriffen der Erkenntnis, den Kategorien (gs. d.) lauter Fiktionen 
erblickt. 


Einen solchen Standpunkt vertritt (wie schon NIETZSCHE u. a.) VAIHINGER, der 
eine umfassende Theorie der F. gibt. Fiktionen sind ,,Kunstgriffe‘‘ des Denkens. 
Die F. ist eine ,,wissenschaftliche Erdichtung zu praktischen Zwecken“‘, ein zweck- 
maBiges Gebilde der Einbildungskraft zur Erleichterung des Denkens, zur Beherr- 
schung der Wirklichkeit durch Denkmittel, welche bloB ihr widersprechen (,,Semi- 
fiktionen“, ,,Halbfiktionen“) oder auch in sich selbst widerspruchsvoll sind (Die 
Philos. des Als-Ob, 1911, S. 24 ff., 65 ff.). ,,Die bewuBte Abweichung von der Wirk- 
lichkeit soll die Erreichung der letzteren vorbereiten“ (1. c. S. 27); so z. B. ist die 
Vernachlassigung der anderen Motive des Handelns gegeniiber dem rein egoistischen 
eine niitzliche, ,,abstraktive F. der Nationalékonomie (bei A. SmirH). Wichtig sind 
besonders die symbolischen, analogischen Fiktionen (s. Kategorien, Gott). Alle All- 
gemein- und abstrakten Begriffe sind als solche Fiktionen (8. 53 ff.). Die ,,heuristische“‘ 
F. setzt direkt ein ganz Unwirkliches an Stelle des Wirklichen (z. B. den ,,Ather“). 
Eine ,,praktische“ (ethische) F. ist z. B. die Freiheit des Willens (S. 65); wir miissen 
so handeln und den Menschen so beurteilen, als ob wir frei waren. TFiktionen von 
ungeheurem praktischen Wert sind auch die ,,Ideale“ (S. 67f.). Mathematische 
Fiktionen sind der leere Raum, der Punkt, die absolut gerade Linie usw. (SavIet): 
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Fiktionen sind ferner das Atom, die Materie, das ,,Ding“, das ,,Ding an sich“, die 
Kraft, das ,,Subjekt“ usw. ,,Das Denken macht Umwege‘‘ — das ist das Geheimnis 
aller Fiktionen, welche nur ,,Durchgangspunkte des Denkens‘‘ sind. Durch die 
,»Methode der Korrektur“‘ und der ,,entgegengesetzten Fehler“ (,,entgeg. Operationen‘) 
werden die yom Denken absichtlich begangenen Fehler schlieBlich wieder eliminiert, 
das fiktiv eingefiithrte Gebilde wird, nachdem es scinen Dienst getan, wieder cntfernt 
(S. 194 ff.). Die Partikel ,,Als ob‘ dient dazu, ,,ein vorliegendes Etwas mit den 
Konsequenzen aus einem unwirklichen oder unméglichen Falle gleichzusetzen‘ 
(S. 591). ,,Wir kommen im theoretischen, im praktischen und im religiésen Gehiet 
zum Richtigen auf Grundlage und mit Hilfe des Falschen® (S. VIII). Es besteht 
die ,,Notwendigkeit bewuB8ter Fiktionen als unentbehrlicher Grundlagen unseres 
wissenschaftlichen Forschens, unseres asthetischen GenieSens, unseres praktischen 
Handelns“ (8S. XV; vgl. Positivismus, Idealismus). Uber die Geschichte des 
Fiktionsbegriffs und der Anwendung der F. vgl. S. 230ff., 613 ff. — Vgl. F. Bacon, 
Novum Organon I, 60; I[, 36; Cur. Wourr, Elementa Matheseos, 1741; 8. Marron, 
Versuch iiber d. Transzendentalphilos., 1790; Versuch e. neuen Logik, 1794; neue A. 
1912, S. 263ff.; Krit. Untersuch. tiber d. mensch]. Geist, 1797; HurBart, Einleit. 
in d. Phiios., § 152, 162; Lorzn, Logik, 1881, S. 400; Gr. d. Logik, 1891, 8. 87; 
F. A. Lanes, Gesch. d. Materialismus I, 1902; Ninrzscuy, WW. XV (vel. Perspektivis- 
mus, Logik); MAroHESINI, Le finzioni dell anima, 1905; F. C. 8. Scutmuur, Mind, N.5., 
X XI, 1912 (Kritik des Vaihingerschen Werkes); J. Scuuntz, Kantstudien XVII, 1912, 
S. 85f£.; Drrrricu, Die allg. Bedeutung der Phil. d. Als-Ob (Ann. d. Phil. I); H. Scxoz, 
Die Religionsphil. d. Als-Ob (Ann. d. Phil. 1); Kensen, Zur Theorie der jurist. Fiktionen 
(Ann. d. Phil. I); TtscHer, Die mathem. Fiktionen (Ann. d. Phil. 1); KowaLEwsx1, 
Ansatze zum Fiktionalismus bei Schopenhauer (Ann. d. Phil. I); O. Lenmann, Das 
Als-Ob in der Molekularphysik (Ann. d. Phil. 1); Jun. Scaunrz, Die Grundfiktionen 
der Biologie, 1920; MUturr-FREIENFELS, Philosophie der Individualitiit, 1921; 
L, Fiscuzr, Das Vollwirkliche und das Als-Ob, 1921. (Vollwirklichkeit und Als-Ob 
sind sich erganzende Begriffe.) Zeitschr.: Annalen der Philosophie mit besonderer 
Beriicksichtigung der Philosophie des Als-Ob, 1919 ff. — Vel. Idee, [deal, Hypothese, 
Kategorien, Unendlich, Relativitatstheorie. 


Finalitét, Finalursache s. Zweck. 
Fixe Idee s. Zwangsvorstellung. 
Folge (dxoAodvdnors, consecutio) s. Grund, Sukzession. 


Folgerung s. Konklusion, SchluB, Konsequenz. Das Folgern besteht im 
,, Innewerden .. ., daf} das Fiirwahrhalten der conclusio aus dem Grunde des Fiirwahr- 
haltens der Pramissen erfolgt’’ (Krurpic, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 201f.). 


Forderung s. Postulat, Objektiv. 


Form (forma, eldo0s, woepy) ist das Korrelat zu Stoff oder Inhalt und bedeutet 
allgemein gegeniiber dem ,,Was“ eines Gegebenen oder Herzustellenden das ,,Wie“, 
die Art und Weise desselben. Genauer gefaSt ist F. ein Hinheitsbegriff, der Begriff 
der Zusammenfassung einer Mannigfaltigkeit von Elementen zur Einheit eines be- 
stimmten Zusammenhanges, einer bestimmten Verbindung, einer bestimmten An- 
ordnung der Teile eines Ganzen. Zu unterscheiden sind: auSere Form oder Gestalt 
(bei den Korpern auf zusammenhaltenden Kriften, oder auf einer ,,formenergie“: 
OstwAaLb, beruhend), innere F., organische Form, Form von psychischen und logischen 
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Gebilden (Vorstellungen, Urteilen usw.), asthetische, soziale Form, Sprachform u. a. 
Insbesondere sind von Wichtigkeit die Formen der Erkenntnis, die Anschauungs- 
formen (s. d.), Raum und Zeit, und die Denkformen (s. Kategorien). Diese ,,Formen“ 
sind nicht angeborene, von der Erfahrung getrennt existierende Wesenheiten, sondern 
Formen der Einheitssynthese, durch die Mannigfaltigkeit des Gegebenen 
ebenso wie durch die Gesetzlichkeit des erkennenden BewuBtseins bedingte Weisen 
der Verkniipfung und Ordnung des Erfahrungsstoffes, Bedingungen, Konstituenten 
objektiver Erfahrung und von Erfahrungsobjekten, fiir die sie daher allgemein und 
notwendig, a priori (s. d.) gelten. Psychologisch entwickeln sich diese Formen an und 
mit dem Erfahrungsstoffe, von dem sie nur durch isolierende Abstraktion und Re- 
flexion getrennt werden kénnen; es liegen ihnen, psychologisch, Funktionen des Be- 
wuBtseins zugrunde (s. Synthese). Die Formen der Anschauung und des Denkens 
sind zugleich Formen des empirisch-objektiven Seins und zugleich weisen sie in ihren 
Bestimmtheiten auf etwas im ,,An sich“ der Dinge hin, was ihre Anwendung erméglicht 
und bedingt. — Von der Form (Struktur) der Dinge hangt vielfach die Wirksamkeit 
derselben ab, anderseits ist aber die F. selbst durch Krifte bedingt; insbesondere 
zeigt sich dies bei den Organismen (s. d.). 

Wahrend Paton die ,,I[deen“ (s. d.), die ,,reinen Formen‘, die Urbilder, die 
ewigen Typen der Dinge von diesen trennt und sie zu besonderen, jenseits der Er- 
scheinungen liegenden Hinheiten macht, verlegt ARISTOTELES die Formen in die Dinge 
selbst. Die F', (eldos) ist eines der Prinzipien (éeya/) der Dinge, sie bildet das Wesen 
(s. d.), den objektiven Begriff (Adyos) derselben, ist das, was den nur potentiell existie- 
renden Stoff erst zu etwas Wirklichem und Bestimmtem macht, alsoein Gestaltungs- 
prinzip, das als innere Kraft, als Ziel des Werdens, der Entwicklung in den Dingen 
wirksam ist. Die ,,Formen‘ sind ewig, ungeworden und unverginglich, nicht werdend, 
sondern Bedingungen des Werdens; die reine, stofflose . ist Gott (s. d.). Nur in der 
Abstraktion gibt es einen ungeformten Stoff und nur im Hinblick auf weitere Ge- 
staltung ist etwas formlos (z. B. der Marmor gegeniiber der aus ihm herstellbaren 
Statue). Die Dinge streben nach der Form, diese ist die Wirklichkeit, Verwirklichung 
(s. Energie), Vollendung (s. Entelechie) des Dinges, dem sie das Sein und Wesen, die 
Besonderheit und Bestimmtheit (cdéde tc) verleiht, als der aktive Gestaltungstypus 
desselben (z. B. die ,,Menschlichkeit“ ist dasjenige, was eine organische Substanz 
zum Menschen gestaltet). Die Form ist das Allgemeine, das Wesen, die Substanz 
(oda/a) der Dinge. Hine ,,Form“ ist auch die Seele (s. d.). Vgl. Metaphys. VII 7, 
1932b; VII 8; VII 10; De anima I 1. 

In diesem Sinne lehren betreffs der F. auch die Scholastiker. Von den duBer- 
lichen Formen (,,formae accidentales“) unterscheiden sie die Wesensform (,,forma 
substantialis‘*), welche entweder mit einem Stoffe verbunden ist (,,formae adhaerentes“) 
oder (bei den reinen Intelligenzen, Engeln) stofflos existiert (,,formae separatae“). 
Die F. (,,forma metaphysica“) ist das Prinzip des Wirkens (,,principium agendi in 
unoquoque“) und gibt dem Stoffe die Wirklichkeit (,,forma dat materiae esse‘‘). Die 
Urformen (,,formae exemplares“) der Dinge liegen im géttlichen Intellekt (s. Idee). 
Vgl. THomas, Sum. theol. I, 105, 1e.; ILI, 13,1 ¢; Contr. gent. IT, 30; 47; Suarzz, 
Metaphys. disput. 15. 

In der neueren Philosophie und Wissenschaft bedeutet die F. meist nicht mehr 
ein aktives, inneres Prinzip, sondern ein passives Produkt, eine Komplexion, eine 
Art der Zusammensetzung von Elementen (vgl. schon Demoxrtr, Atom). Bei 
F. Bacon schwankt noch der Formbegriff; er bestimmt die F. aber doch als Gesetz 
und Weise der Anordnung und Konstitution (,,nos enim, quum de formis loquimur, 
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nil aliud intelligimus, quam leges illas et determinationes actus puri, quae naturam 
aliquam simplicem ordinant et constituunt’“’ (Novum Organum II, 17; 3f.). Bei 
Lzrpniz kommt der Begriff der substantialen Form nochmals zur Geltung (s. Mo- 
aden). Cur. WotrFr definiert die F. als die ,,Wesensbestimmtheiten“ (,,determina- 
tiones essentiales“, Ontolog. § 944). Nach Hucut ist die F. das ,,Setzende und Be- 
stimmende“ das ,, Tatige“‘ (Logik II, 80); innere und auBere F. sind zu unterscheiden 
(Enzyklop. § 133). Die F. wird im dialektischen (s. d.) Denk- und Entwicklungs- 
prozeB selbst zum Inhalt. 

Form und Stoff (s. d.) der Erkenntnis unterscheiden Lampert, Tutens (Philos. 
Versuche, 1776—77, I, 336), und besonders Kant (vgl. schon De mundi sensibil. ac 
intelligibil. forma et principiis, § 13ff.). Die Form der Erscheinung ist ,,dasjenige, 
was macht, daf das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet 
angeschauet wird“ (2. A.: ,,geordnet werden kann“). Die F., die Ordnung des Emp- 
findungsmaterials, kann nicht selbst Empfindung sein, sondern mu8 ,,abgesondert 
von aller Empfindung kénnen betrachtet werden“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 49). Die 
F. ist ein ,,Zusatz‘‘ zum Gegebenen, den wir vom ,,Stoffe“‘ der Erfahrung ,,nicht 
eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung 
desselben geschickt gemacht hat“. Diese F. liegt a priori (s. d.) bereit, als ,,reine Form“ 
der Anschauung und des Denkens. Die ,,reine Form“ der Sinnlichkeit (s. d.) ist ,,reine 
Anschauung“. Die reinen Formen der Erkenntnis (Raum, Zeit, Kategorien) sind 
,formale Bedingungen“ méglicher Erfahrung, Formen der Dinge als Erscheinungen 
(s. d.), nicht als Dinge an sich (s. d.). Die Form des ,,aiuSeren Sinnes*‘ ist der Raum 
(s. d.), die des ,,inneren Sinnes“ die Zeit (s. d.). Diese Formen sind Arten der Wahr- 
nehmung und des Denkens, nicht etwa besondere Gebilde. Die Form der Erfahrung 
ist die ,,synthetische Hinheit der Apperzeption derselben im Verstande“’. Apriorische 
Erkenntnis gibt es nur von dem Formalen der Erscheinungen (vgl. Prolegomena, 
§ 9ff.). Ahnlich lehren Kruc, REINHOLD (s. Vorstellung), Fries u. a. (s. Kantianer). 
Vgl. Conzn, Kants Theorie d. Erfahrung, 1885, 8. 39ff., und CasstrEr, Funktions- 
begriff und Substanzbegriff, 1910, welche die rein funktionelle Bedeutung der 
,,formen“ betonen (vgl. E. H. Scummrt, Krit. d. Philos., 1908, 8. 84); Cassrrzr, 
Freiheit und Form, 1916, weist den Gegensatz von Fr. u. F. in der deutschen Geistes- 
geschichte nach. Uber GortHes Formbegriff vgl. Stmmet, Goethe, 1913. — Nach 
HERBART werden die Formen der Frfahrung mit den Empfindungen als Ordnungen 
derselben gegeben (Allgem. Metaphys. II, 411). Ahnlich Brnexn, Jopt u. a. Ver- 
mittelnd fassen die Formen der Erkenntnis als Ordnungsweisen auf Rime (Der 
philos. Kritizismus, 1876f., II, 1, 104f., 235ff.); HOrrprne (Psychol., 1901, S. 149ff., 
383ff.); Wounpt (System d. Philos., I°, 1907, S. 98ff.), nach welchem Form und Inhalt 
Reflexionsbegriffe und urspriinglich nicht gesondert sind; Hwaup (Kants krit. Idealis- 
mus, 1908, S. 101, 211) u. a. Nach H. Compurz ist die Erkenntnisform ein Gefihl 
(s. Empirismus). — Asthetische F. ist einheitliche, harmonische Verbindung an- 
schaulicher Elemente (vgl. Scumutur, Uber die asthetische Erziehung des Menschen, 
22. Brief; Viscumr, Das Schéne u. d. Kunst?, 1897, 8. 48 ff.; Votkext, Asthetik, 1905, 
428 ff.; tiber Hurpart u. a. s. Asthetik). Vgl. Hmpmsranp, Das Problem der F. in 
der bildenden Kunst, 1910; K. WyNEKEN, Der Aufbau der Form II, 1907; Bmrason, 
Evolution créatrice, 1907, S. 327; F. Gross, Form u. Materie der Erkenntnis in d. 
transzendentalen Asthetik, 1910; P. Carus, Philos. als Wissenschaft, 1911; E. Hor- 
NEFFER, Das klassische Ideal, 1909 (,,Wille zur Form“ als Weltprinzip); Drimscu, 
Ordnungslehre, 1912. Uber organische Form, 1919; Jon.Scuuurz, Die Grundfiktionen der 
Biologie, 1920, 10; P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, 1920, 69ff.; Sime, 
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Lebensanschauung, 1918; Geyser, Eidologie oder Philosophie als Formerkenntnis, 
1921. — Vgl. Species, Eduktion, Wahrnehmung (ARISTOTELES u. a.), Kategorien, 
Subjekt (KAUFFMANN), Konformismus, Parallelismus (logischer), Leben, Organismus. 


Formal (formalis): zur bloBen Form gehdrig, die bloBe Form des Seins oder = 
Denkens oder der Anschauung betreffend (vgl. Logik, Wahrheit). 

Die Scholastiker verstehen unter ,,formal® das zur Form Gehdrende, Wesent- 
liche, Wirkliche; so wird z. B. der ,,conceptus formalis“, der Begriff als psychisches 
Gebilde, Akt dem ,,objektiven“, d. h. blo® gedachten Begriffsinhalt gegeniibergestellt 
(Suarzz, Metaphys. disput. II 1, 1). Duns Scorus unterscheidet ,,reale“* und ,,for- 
male“ Unterscheidung (s. d.). Vgl. Zweck (Kant), Sittlichkeit (KANT), Formalismus, 
Gefiihl. 


Formalismus ist die Betonung des rein Formalen des Denkens, der Er- 
kenntnis, des Seins oder Handelns, der asthetischen Anschauung, das Absehen vom 
Inhalte, materialen Gehalt oder die Bewertung desselben als unwesentlich fiir die 
Beurteilung von Seins-, Denk-, Anschauungs- oder Willensverhaltnissen. Insbesondere 
gibt es einen logischen, erkenntnistheoretischen, ethischen, asthetischen F. So be- 
trachtet die formalistische Logik (s. d.) das Denken nur nach seiner formalen Seite, 
unabhangig von dem besonderen Denkinhalte, die formalistische Asthetik (s. d.) legt 
auf die Formen der Symmetrie, Harmonie usw., der einheitlich-harmonischen Ver- 
bindung und Ordnung das Hauptgewicht, der ethische Formalismus beurteilt die Sitt- 
lichkeit (s. d.) bloB nach der Form des reinen Willens, ohne Riicksicht auf Zwecke. 


Formalisten (,,formalizantes) heiBen die Scotisten (s. d.) als Anhanger 

‘ der Lehre von der , distinctio formalis‘‘, der zwischen dem allgemeinen Wesen und der 

Individualitat des Dinges bestehenden blo8 ,,formalen“* Unterscheidung (s. d.). Vel. 
Pranty, Gesch. d. Logik III, 220 ff.; IV, 146. 


Formaliter: der Form, der Wesenheit, der Wirklichkeit nach (Scholastik). 


Formitrieb ist nach Scuiuier ein Trieb, der von der verniinftigen Natur des 
Menschen ausgeht und dahin geht, ,,ihn in Freiheit zu setzen, Harmonie in die Ver- 
schiedenheit seines Erscheinens zu bringen und bei allem Wechsel des Zustandes seine 
Person zu behaupten“’. Der F. gibt Gesetze fiir jedes Urteil und jeden Willen, setzt 
etwas als zeitlos giiltig, als sein sollend. Bei dieser Betatigung ,,sind wir nicht mehr 
Individuen, sondern Gattung* (Briefe iiber die asthet. Erziehung, 12. Brief). Vegl. 
Asthetik, Kultur. 


Fortschritt ist eine Entwicklung (s. d.) von niederen zu héheren Zustinden, 
insbesondere die geschichtliche Héherentwicklung. Bewertet wird ein geschichtlicher 
ProzeB als F., indem er an der Idee menschlicher Kultur (s. d.) und dem Ideal der 
Kulturmenschheit seinen MaSstab erhalt, indem gefragt wird, ob er eine Steigerung, 
Differenzierung, Verfeinerung, Vereinheitlichung von Kultur- und Menschlichkeits- 
werten bedeutet, ob die Bewegung in der Richtung des reinen Kultur- und Menschheits- 
willens liegt. In der Geschichte wechseln Perioden des entschiedenen Fortschritts 
mit solchen eines (partiellen) Stillstands und Riickschritts ab, so daB aber im Ganzen 
doch eine Richtung, Tendenz nach oben, nach immer reicherer und einheitlicherer 
Verwirklichung der Kultur- und Humanititsanlagen zu bemerken ist, wobei spiter 
immer mehr und immer selbstbewuBter der aktive Fortschrittswille zur Geltung 
kommt, welcher immer wieder regulierend, ausgleichend, leitend eingreift. 

Der Begriff des sittlichen Fortschreitens des Einzelnen (zeoxom%) findet sich schon 
bei den Stoikern (Stob. Eclog. I, 146). — Den F. in der Geschichte lehren F. Bacon, 
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Pascal, ‘LEIBNIZ, Vico, ConDoRCET, Lessinc, HERDER, GOETHE (F. in ,,Spiralen“), 
ScHILLER, HumBoipt, Kant, HEGEL, ComTse, ProupHon (Philos. du progrés, 1853), 
Marx, Lavrow, BuckLn, SPENCER, GIDDINGS, 8S. ALEXANDER, WUNDT, JoDL, L. STEIN, 
GOLDSCHEID u.a. Nach H. Conny, Srepeck (Uber die Lehre vom genetischen 
Fortschritt der Menschheit, 1892), HuckeEn u. a. ist der F. eine ethische Aufgabe. 
Den geschichtlichen F. bestreiten Roussrav, SCHOPENHAUER, ToLstos, RENOUVIER 
u. a. — Vgl. Rickert, Die Grenzen d. naturwiss. Begriffsbild., 5. 468 (F. = ,,kon- 
tinuierliche Wertsteigerung); MitnsterBerc, Philos. der Werte, 1908, 8. 333; 
J. DELVAILLE, Essai sur Vhistoire de l’idée du progrés jusqu’a la fin du 18 siécle, 1910; 
MicHaILowsky, Quest-ce que le progrés?, 1897 (Vielseitige, harmonische Hnt- 
wicklung der Anlagen des Individuums); C. F. Dot, The Ethics of Progress, 1909; 
Lotzz, Mikrokosmus®, 1896f. — Vgl. Geschichte, Soziologie. 


Frage ist der Ausdruck fir das Verlangen, Begehren nach einem Wissen um 
etwas, um ein Sein oder So-sein, um ein ,, Was“, ,, Wie“ oder ,, Warum‘. Der Fragende 
hat den Willen zu einer Hinsicht, zu einem Urteil, zur GewiBheit eines solehen und 
fordert eine Antwort, die ihm dieses Urteil, diese UrteilsgewiSheit bietet. Im engeren 
Sinne sind ,,Fragen“ soviel wie Probleme (s. d.). 

Wahrend altere Logiker die F. fiir eine Art Urteil halten (vgl. auch WauHue, 
Zeitschr. f. Psychol., I, 310 ff., B. ERpmann, Logik, 1907, I, 272; ,,geltungsloses 
Urteil‘‘), wird sie jetzt meist als Wille zu einem Urteil aufgefaBt. Vgl. Botzano, 
Wissenschaftslehre, 1837, I, § 22; Krerpic, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
8. 175 f.; MartinaK, Das Wesen der Frage, Atti del V. Congr. Roma 1905; Mertnone, 
Uber Annabmen, 1902, 8. 55; Lipps, Grundr. d. Logik, 1893, S. 24; JerusaLem, Die 
Urteilsfunktion, 1895, S. 172; Coney, Logik, 1902, S. 69; Hérrprinc, Der menschl. 
Gedanke, 1911, S. 81; StapLeR, Kantstudien XITI, 1908, 8. 238 ff. (Die F. = eine 
,Grundbedingung der Erfahrung“; der Erkenntniswille ergibt die Grundfragen, 
welche die ,,grundlegenden Hypothesen des Erkennens“, das A priori desselben liefern) ; 
O. Lizpmann, Kant u. die Epigonen, 2. A. 1912, 8. 54 ff. (F. als subjektiver Grund der 
Erkenntnis); Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910 
(Die F., als Richtung auf die erst zu vollzichende Bestimmung, ein Moment des Denk- 
prozesses). 


Freidenker (Freethinker zuerst bei MoLyNEUx) vgl. Deismus. Vgl. A. CoLiins, 
A Discourse of Freethinking, 1713; J. M. RoBrrtrson, Short History of Freethought, 
1899; Noaox, Die F. in der Religion, 1853—55. 


Freiheit s. Willensfreihcit, Notwendigkeit, Kontingenz. 


Freisteigend nennt Hersart Vorstellungen, welche durch bloBen Fortfall 
der Hemmung seitens anderer Vorstellungen zur Reproduktion gelangen (,,wenn eine 
beengende Umgebung oder ein allgemeiner Druck auf einmal verschwindet“, Lehr- 
buch zur Psychol.’, 8. 15, 21). In Wahrheit werden aber auch die sog. ,,freisteigenden“ 
Vorstellungen durch psycho-physiologische Reize verschiedener Art, wobei der Anlaf 
oft nicht gesondert zum BewuStsein kommt, ausgelést. Gegen die f. V. (Annahme 
unterbewuBter Verbindungsglieder) sind Wunpt (Grdz. d. phys. Psychol. III®, 1903, 
596), Krereia (Die intell. Funktionen, 1909, S. 81) u. a. Vgl. Car. Werss, Das Wesen 
u. Wirken der Seele, 1811, S. 148f.; SwoBopa, Studien zur Grundleg. d. Psychol., 
1904; Die Perioden des menschlichen Organismus, 1904 (nimmt f. V. an); OFFNER, 
Das Gedichtnis*, 1911, S.157f.; Ktzsow, Archiv f. Psychol. VI, 1905. — Vgl. Per- 
severation, Periode, UnbewuBt. 
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Fremddienlich nennt E. Becusr cine Art von ZweckmiabBigkeit, die nicht 
dem sie aufweisenden Organismus oder seinen Nachkommen oder doch seinen 
Artgenossen zustatten kommt, sondern einem fremden Organismus, fiir den sie einge- 
richtet und bestimmt scheint. (Die fremddienliche ZweckmaBigkeit der Pflanzen- 
zellen und die Hypothese eines iiberindividuellen Seelenlebens, 1917.) 


Fremdsuggestion s. Suggestion. 


Fresisom hei8t der fiinfte Modus der vierten Schlu8figur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders 
verneinend (0). PeM| PiS | SoP. z. B. Kein Zufriedener ist bedauernswert; Einige 
Bedauernswerte sind reich; Also sind einige Reiche nicht zufrieden. 


Freude ist cin Affekt (s. d.) erregender Art, der von der Vorstellung eines 
gegenwartigen oder zu erwartenden Gutes ausgeht und psychisch wie physisch be- 
schleunigend, intensivierend wirkt. Vgl. Sznnoa, Hpist. 59, 2; DescarrsEs, Passion. 
anim, II, 61; 91: ,,consideratio praesentis boni excitat in nobis gaudium‘); Spinoza, 
Eth. III, prop. XVIII, schol. II (,,laetitia orta ex imagine rei praeteritae“); Cur. 
Wotrr, Psychol. empir. § 614ff.; Kant, Anthropol., § 73; Wunpt, Grdz. d. phys. 
Psychol. III5, 1903, 221; H. Sprrzmr, Zeitschr. f. Asthetik I; M. Zersst, Die Philo- 
sophie der Freude, 1904; Lussock, Die Freuden des Lebens®, 1891; Mienarp, La 
joic passive, 1909; Nuss Drarsorn, The Emotion of Joy, 1899; W. Mayer, Zur 
Phanomenologie abnormer Gliicksgefiihle, Zs. f. Pathopsych., 1914. — Vgl. Lust. 


Fringes (,,Fransen“) nennt W. Jamzs den ,,psychischen Oberton“, den ,,Hof 
von Relationen“, der den jeweiligen BewuBtseinsinhalt umgibt als dunklerer Unter- 
grund, der ihn mit anderen, vorhergehenden verbindet, ihn zu anderen Bestandteilen 
des stetigen Erlebniszusammenhanges in unmittelbare Beziehung setzt (Princ. of 
Psychol., 1890, I, 258; Psychologie, 1909, S. 164). Vgl. Relation. 


Fiihlen bedeutet: 1. im alteren oder popularen Sinne: empfinden; Tast- 
empfindungen haben, auch ein unbestimmtes, ,,gefithlsmiBiges BewuStsein; 2. im 
neuern, streng psychologischen Sinne: ein Lust- oder Unlustgefiih]l haben, einen Ge- 
miitszustand erleben. Vgl. Gefiihl. 


Fundament (fundamentum): Grundlage, insbesondere Grundlage eines 
Begriffs (s. d.), eines allgemeinen (s. d.), einer Relation (s. d.), Beziehung; im letzteren 
Falle besteht das F. in den aufeinander bezogenen Gliedern (Objekten, Vorstellungen) 
bzw. in ihrer Beschaffenheit, die der Beziehung ihre objektive Grundlage gibt (z. B. 
gemeinsame Eigenschaften, wegen deren wir zwei Gegenstiinde als ,,ihnlich“ auf- 
fassen). Vgl. MroraEnius, Lex. philos., 1653, Sp. 456f., ferner die Schriften von BREN- 
TANO, Mrrnone, HOFER, KRerpic u. a. — Vgl. Objekt, Erscheinung. 


Fundamentalphilosophie: philosophische Grundwissenschaft, Prin- 
zipienlehre. Vgl. Kruc, Fundamentalphilos.?, 1819; J. Batmems, F., 2. A. 1861; 
RrHMKE, Philosophie der Grundwissenschaft, 1910. 


Fundiert s. Objekt (Metnone), Relation, Fundierte Inhalte s. Gestalt- 
qualitat. 


Funktion (functio) bedeutet: 1. die Verrichtung, Leistung, Betiitigung eines 
Organs, des Organismus, der Psyche (des Denkens, Urteils, Willens usw.); 2. die Ab- 
haingigkeit zweier variabler GréBen voneinander, der zufolge eine Veranderung der 
‘einen GroSe durch die der andern (der ,,unabhangig Variablen“) bedingt ist: y = f (x). 
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Das funktionale Verhiltnis ist umfassender als das der Kausalitit (s. d.). Das Psy- 
chische (s. d.) z. B. ist vom Physischen funktional abhingig, aber nicht dessen Wirkung 
(vgl. Parallelismus). Die Lust an der normalen Ausiibung einer psychischen F, ist 
,»Funktionsfreude“ (s. Asthetik, Bediirfnis), Vgl. Kant, Krit. d. rein. Vern., 8. 88 
(s. Begriff, Verstand); Conmn, Logik, 1902, 8. 239f. (Die Kategorie der F, = das 
Grundmittel der reinen Erkenntnis; ahnlich CassirEr, Funktionsbegriff und Substanz- 
begriff, 1910; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 
dazu Scuaus, Die Umwandlung des Substanzbegriffs zum Funktionsbegriff in d. Mar- 
burger Schule, 1914); F. J. Scumipt, Grundz. d. konstitutiven Erfahrungsphilos., 
1901, S. 126ff.; Wunpt, System d. Philos. I°, 1907, 8. 244ff. (Die F. gehért zu den 
»Pormbegriffen“); Fruan, Funktion u. Begriff, 1891; Lagrisriie, Le fonctionisme 
universel, 1902; Srumpr, Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907. — Val. 
Anpassung, Bediirfnis, Disposition, Selektion, Entwicklung, Akt. 


Furcht ist ein Affekt, der durch die Vorstellung, Erwartung eines Ubels, einer 
das Ich hedrohenden Gefahr ausgelést wird und psychisch-physische Hemmungen, 
die bis zur zeitweiligen Lihmung gehen kénnen, bewirkt (Stocken des Atems, Er- 
bleichen, Zittern, Hinflu8 auf die Sekretion, Verwirrung usw.). Vgl. ARISTOTELES, 
Rhetor. II 5, 1882a 21 (vgl. Tragisch); Hopaus, Leviathan 1, 6; Duscartns, Passion. 
anim. II, 58; Sprnoza, Eth. IIJ, def. XIII: F. = Traurigkeit aus der Vorstellung einer 
Sache mit ungewissem Ausgang; Mosso, Uber die Furcht, 1894; Wunpt, Grdz. d. 
physiol. Psychol., I1°, 1903, 8S. 221ff.; Jmerusatum, Lehrbuch der Psychol.*, 1907; 
W. Lupwia, Beitriige zur Psychologie der Furcht im Kriege (in Beihefte zur Zeitschr. 
f. ang. Psychol. X XI, 1920). 


Fiirsichsein bedeutet: 1. bei Hnart die Vereinzelung als Selbstbeziehung 
des Daseins auf sich selbst (Enzyklop. § 91ff.; vgl. Unendlich); 2. das Eigensein der 
Dinge, die Art und Weise, wie sie ,,innerlich“, in sich selbst, nicht als Objekte fremder 
Erkenntnis sind (vgl. Lotzz, Mikrokosmus, 1856—64, III?, 8. 531). Vgl. Objekt, 
Ding an sich, Panpsychismus, Subjekt, Ich. 


Fiirwahrhalten ist das als Meinen (s. d.), Glauben (s. d.) oder Wissen 
(s. d.) auftretende GeltungsbewuBtsein, welches entweder eine Seite des Urteils (s. d.) 
selbst bildet oder aber in einem besondern Urteil iiber die Wahrheit (s. d.) eines Urteils 
zum Ausdruck kommen kann. Es gibt ein EF. aus subjektiven und ein F. aus objektiven 
Griinden. Vgl. Kant, Krit. d. rein. Vern., 8. 620f.; Wunpt, Logik I°, 1906. Vgl. 
Pragmatismus. ; 


G. 


Galenische SchluBfigur ist die (wohl von GALENUS aufgestellte) vierte 
der SchluBfiguren (s. d.), eine ziemlich gekiinstelte Umkehrung der ersten Schluffigur. 
Schema: P ist M | M ist S| Also ist S P. Sie hat fiinf Modi (s. d.). Vgl. PRANTL, 
Gesch. d. Logik, 1855, I, 571. 


Ganzes (totum, éov) ist das Korrelat zum Teil (s. d.), das aus Teilen Be- 
stehende oder in Teile Zerlegbare. Es gibt ein Ganzes, das als Hinheit den Teilen, in 
die es sich gliedern, aber aus denen es sich nicht durch Summation gewinnen laBt, 
vorangeht, und ein G, als Produkt der Zusammensetzung, Synthese. Dasjenige Ganze, 
das nicht eigentlich aus Teilen besteht, nennen dltere Philosophen ,,totum perfec- 
tionale‘‘ (Gott) oder ,,totum proportionale“ (Seele). Die Gattung wird ihren Arten 
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gegeniiber als ,,totum universale“ bezeichnet. Ferner wird unterschieden: ,,homogenes“ 
(aus gleichartigen Teilen bestehendes) und ,,heterogenes“ (,,organisches“) Ganzes. 
Nach ARISTOTELES geht das Ganze den Teilen logisch, begrifflich voraus (Metaphys. 
V 26, 1023b 26). Uber Gonrurs Begriff des Ganzen, das intuitiv erfa8t wird, vgl. 
CHAMBERLAIN: Goethe, 1912, 587ff. Vgl. Cor. WoLrr, Ontolog. § 341; Husseru, Log. 
Untersuch., 1900—O1, II, 268; DrimscH, Zwei Vortrige zur Naturphilos., 1910. 
Fiir Drigscu ist die Frage nach dem Einen Ganzen das Problem des ,,Ordnungs- 
monismus‘‘, scine Feinde sind der Zufall, das Bése, der Irrtum. (Wirklichkeitslehre, 
1917, 154ff.); VatatnaeR, Die Philos. des Als-Ob, 1911. — Vgl. Allheit, Individua- 
litat, Totalitat. 


Gattung (genus, yévos) ist logisch (Gattungsbegriff) ein allgemeiner Be griff, 
dem eine Reihe von Begriffen mit teilweise gemeinsamem Inhalte (Artbegritfe) unter- 
geordnet sind. Der Gattungsbegriff ist dem Artbegriff tibergeordnet, d. b. sein Umfang 
(s. d.) ist gréBer als der des letzteren, wihrend sein Inhalt (s. d.) kleiner ist. Die Gattung 
selbst ist evtl. wieder einem héheren Gattungsbegriff (Ordnung, Klasse) untergeordnet, 
bis man zu héchsten Gattungen gelangt, welche alle Arten und niederen Gattungen 
umspannen (ygl. Kategorien). Der Gattungsbegriff ist von Bedeutung bei der De- 
finition (s. d.), Einteilung (s. d.), Klassifikation (s. d.). Die G. ist keine Realitét auBer 
den Dingen, aber auch nicht ein bloBes Wort, sondern die begrifflich fixierte EKinheit 
ihnlicher, gemeinsamer Merkmale von Dingen, bzw. die begriffliche Zusammenfassung 
ihnlicher oder verwandter bzw. einen gemeinsamen Ursprung aufweisender Dinge. 

Uber die verschiedenen Ansichten betreffs der Realitit der Gattung, des Allge- 
meinen (,,Universalienstreit‘‘) s. Allgemein. 

Wahrend PLaton die Gattungen zu selbstandigen ,,[deen“ (s. d.) erhebt, hbe- 
trachtet ARISTOTELES die G. als das Wesentlich-Allgemeine einer Gruppe ahnlicher 
Dinge (vgl. Metaphys. V 28, 1024a 29f.), als ,,sekundire Wesenheit (dedzeoa odala, 
VIII 1, 1042a 22). Den Stoikern gilt die G. gar nur als begriffliche Zusammen- 
fassung (Diog. Laért. VII, 60). Vgl. Boiirutus, Porphyr. Isagoge, S. 26. Die Scho- 
lastiker unterscheiden ,,genus naturale“, das ahnlichen Dingen Gemeinsame, und 
»g. logicum™ (vgl. Pranrt, Gesch. d. Logik III, 274). Nach WinHELM von Occam 
ist die G. nur ein allgemeiner Name (Logik I, 20). Nach Locks ist sie ein bloBer 
Kollektivbegriff (Essay concern. hum. understand. IIT, K. 3, § 13). — Nach ScHUPPE 
ist das ,, GattungsmaBige“ im Individuellen selbst enthalten, mit diesem wahrnehmbar; 
die Dinge sind Inhalt eines ,,GattungsbewuStseins“. — Vgl. Allgemein, Idee, Ent- 
wicklung, Trieb, Gediachtnis. 


Gebiirden sind unwillkiirliche (triebhafte) oder willkiirliche Bewegungen, 
welche Gefiihle, Affekte, Wollungen und Gedanken zum Ausdruck bringen. Vel. 
Ausdruck, Mimik, Sprache. 


Gebilde, psychische, sind Produkte der Verbindung oder Synthese yon Be- 
wuBtseinselementen zu relativ selbstiindigen Einheiten mit zum Teil neuen Kigen- 
schaften. Es gibt auch Gebilde des ,,objektiven Geistes“, ,,Kulturgebilde‘‘ (Recht, 
Sitte usw.). Vgl. Bene, Lehrbuch d. Psychol., § 19; WunptT, Grundr. d. Psychol. , 
1902, S. 109ff. — Vel. Synthese. 


Gebot s. Imperativ, Sittlichkeit, Norm, Sollen. 


Gedichtnis (memoria, «vu; Erinnerung: reminiscentia, dvduvyorg) ist der 
Ausdruck fiir die Fahigkeit der Psyche, durch Eindriicke, die sie einmal erfahren hat, 
so modifiziert zu werden, daB sie unter gegebenen Umstinden gleichartige (wenn auch 
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meist abgeschwachte, etwas verinderte, anders sich prasentierende) BewuBtseins- 
inhalte zu produzieren vermag (s. Reproduktion). Das G. besteht also darin, daB 
Erlebnisse nicht spurlos voriibergehen, sondern da8 sie gleichsam ,,Spuren‘‘, Dis- 
positionen (s. d.) hinterlassen, vermdge deren bestimmte neue Erlebnisse Altere, 
genauer: den fritheren inhaltlich gleichende, auszulésen vermégen. Findet eine solche 
,, Reproduktion™ in Verbindung mit dem BewuBtsein oder Gefiihl der Bekanntheit, 
des schon einmal Erlebthaben des betreffenden Inhalts statt, so heiBt dieser ProzeB 
eine Krinnerung. Die reproduzierte Vorstellung heiBt Erinnerungsbild. Alle 
Erinnerung beruht auf Assoziation (s. d.). Physiologisch ist das G. als eine Art ,,Ab- 
stimmung® der Gehirnsubstanz, als molekulare Verinderung derselben, als Auf- 
speicherung potentieller Energien u. dgl. aufzufassen; jedenfalls entspricht der Tendenz 
zur Wiederherstellung fritherer Hindriicke eine physiologische Erhaltungs- und Wieder- 
herstellungstendenz, so daB man sogar ,,Gedichtnis‘‘ im weitesten Sinne als allgemeine 
Eigenschaft der lebenden organischen Substanz bezeichnen kann (HERING, Uber das 
Gedachtnis, 1870, 2. A. 1912; PREyER, HaAECcKEL, Macu, OstwaLD, HENSEN, FOREL, 
JAMES u. a.; vgl. unten Semon). Das G. ist in seiner Leistungsfaihigkeit sehr ver- 
schieden an Starke, Umfang, Treue, Dauerhaftigkeit, Leichtigkeit, an Merk- und Er- 
innerungsfihigkeit. Abhingig ist es von der Intensitiit und Klarheit des Erlebten, 
vom Interesse, zum Teil vom Merkwillen, von der Ubung, von spezifischer Veran- 
lagung, von Affekten, Depressionen, Erregungen, Miidigkeit usw. Es gibt ein be- 
sonderes Ged. fiir Konkretes oder fiir Abstraktes, fiir Namen, Zahlen, fiir Sichtbares, 
Horbares, fiir Bewegungen (,,visueller“, ,,auditiver“, ,,motorischer‘‘ Typus; vgl. 
Orrner, Das Gedichtnis*, 1911, 8. 210 ff.). Nach manchen gibt es auch ein ,,affektives‘‘ 
oder ,,emotionales Cedichtnis (Krinnerungsvorstellungen von Gefithlen und Stre- 
bungen; vgl. Ripor, Psychol. des sentiments, 1908, S. 166; PaunHan, Revue philos., 
1902—03). Zur Priifung der Leistungsfihigkeit des G. hat man verschiedene Me- 
thoden: 1. Reproduktionsmethoden: Erlernungs- oder Memoriermethoden (Auswendig- 
lernen von Silben, Wértern, Satzen); Methode der Treffer (MULLER und PILzECKER), 
Methode der Hilfen. 2. Vergleichs- oder Wiederholungsmethoden: M. der identischen 
Reihen, der Vexierhilfen, u. a. (vgl. OrrneR, Das Gedichtnis*, 1911, S. 38ff.; vel. 
die Literatur unten). EBBINGHAUS erklart: ,,Die Quotienten aus Behaltenem und 
Vergessenem verhalten sich etwa umgekehrt wie die Logarithmen der verstrichenen 
Zeit’ (Uber d. Gedichtnis, 1885). 

Die altere Psychologie faBt das G. meist als eine Art Aufbewahrung von Vor- 
stellungen oder der Nachwirkungen von Erlebnissen in der Seele (bzw. auch im Gehirn) 
auf. So schon Paton (Theaetet, 191 C; Philebus, 34 B; vgl. Anamnese), ARISTO- 
TELES (De anima IIT, 3; I, 4; De memoria 1f.), StratToN, auch die Stoiker (vgl. 
Cicero, Academ. II, 10, 30) u. a. Nach PLotrn ist (wie nach PLatTon) die Erinnerung 
ein rein geistiger Akt (Enneaden IV, 6, 3). So auch nach AvauSTINUS, welcher sinn- 
liches und intellektives Ged. unterscheidet und auch von den ,,Spuren“ (vestigia) 
der Seelenregungen im Leibe spricht (Confession. VIII, 14: X, 17f.; De quantitate 
anim. 33; De trinitate XI, 2 ff.; Epist. 6—7). Nach THomas hat das G. die Funktion 
der Autbewahrung der Vorstellungsbilder (,,conservare species rerum“; ,,thesaurus 
vel locus conservationis specierum‘‘, Sum. theol. I, 79, 6f.). Von einer ,,Gedachtnis- 
zelle“ (,,cellula memorialis“‘) spricht schon ADELARD VON Batu, — Als Behaltungs- 
kraft betrachten das G. auch L. Vives (De anima II, 50 ff.), Descartes (De homine, 
S. 132), MaLEBRANCHE u. a. (s. Ideen, materielle). 

Nach Looxn ist das G. eine Behaltungsfihigkeit (,,retentiveness‘‘), die Fahigkeit 
der Reproduktion (Essay concern. hum. understand. IT, K. 10, § 2). Abnlich Hume, 
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REID u. a. Mit Dispositionen (s. d.), Bewegungen im Gehirn bringen das G. in Ver- 
bindung R. Hooxs, Hartiey, Bonnet, Hotpacs, ConpiLwac (Trait. des sensations I, 
K. 2, § 38; § 6, § 29), mit der Assoziation (s. d.) James Minn u. a. Nach Car. WOLFF 
ist G. ,,das Vermégen, Gedanken, die wir vorhin gehabt haben, wieder zu erkennen, 
daB wir sie schon gehabt haben, wenn sie uns wieder vorkommen“ (Verniinft. Ge- 
danken von Gott .. ., I, § 249; vgl. Psychol. empir. § 175, 230: Erinnerung = 
Reproduktionsfihigkeit). Reproduktionsfihigkeit ist das G. auch nach Kant, welcher 
mechanisches, ingenidses, judizidses G. unterscheidet (Anthropol. I, § 32). Da es 
nicht ein G., sondern viele ,,Gedichtnisse“ gibt, betont (wie schon GALL) HERBART; 
jede Vorstellung erhalt sich als Streben, wieder bewuBt zu werden (s. Reproduktion; 
vgl. VoLKMANN, Lehrb. d. Psychol. 1894/95, 14, 490; Erinnerung = ,,Reproduktion 
der Reihen von einem gemeinschaftlichen Endgliede aus‘, I, 457). Nach BENEKE ist 
G. die Kraft des psychischen Seins, des unbewuBten Fortexistierens einer Vorstellung 
(Lehrbuch d. Psychol., 1877, I, § 101ff.). Nach B. ERpMANN, HERBERTZ u. a. ist 
das G. der Inbegriff der ,,Residuen“‘ von Wahrnehmungen, der Dispositionen (s. d.) 
zur Repriisentation. Ahnlich auch Lipps (Leitfad. der Psychol., S. 49ff.). Nach 
OFFNER ist das G. ,,die Fahigkeit der Seele, vorzustellen“, ,,friiher gehabte BewuBt- 
seinserlebnisse — Inhalte und Ich-Erlebnisse — unter bestimmten Bedingungen .. . 
in mehr oder weniger ihnlicher Weise wiederzuerleben“ (Das Cedachtnis’, 1911, S. 5f.). 
Es ist die Fahigkeit, ,,Dispositionen’’ zu Vorstellungen zu erwerben und wirksam 
werden zu lassen“ (S. 7). Ein ,,Erinnern“ haben wir erst, wenn das (evtl. nur dunkle) 
BewuBtsein auftritt, da& wir die vorgestellten Inhalte schon friiher einmal gehabt 
haben (8S. 8). Nach Jamus (Prine. of Psychol., 1890, I, 634ff.; Psychol., 1909, S. 287 ff.), 
H. Cornetivs (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 210 ff.; Psychol., 1897, S. 20ff.) enthalt 
das Gedichtnisbild einen ,,Hinweis auf ein Nichtgegenwirtiges“ (,,symbolische 
Funktion“). Das G. besteht in einer ,,Fortwirkung der vergangenen Inhalte“, — 
Nach Jopt ist es eine Tendenz des Fortbestehens der psychischen Erregung. _,, Pri- 
mires“ G, ist das Verbleiben der Wahrnehmung mit abgeschwichter Intensitit ,,in 
einer gewissen Nahe der Schwelle“ (Lehrbuch d. Psychol.*, 1909, I—II). Nach 
JERUSALEM, EBBINGHAUS u. a. ist das G. eine Disposition zu Erinnerungsvorstellungen. 
Wahrend ZrmHEn an ein Zuriickbleiben latenter (matericller) Erinnerungsbilder in 
Ganglienzellen (,,Retention“‘) glaubt (Das Gedachtnis, 1908, S. 4ff.), spricht Kirn 
nur von ,,zentral erregten Empfindungen“. Zur Erinnerung wird eine Vorstellung 
erst durch ein Urteil (Grundr. d. Psychol., 1903, S. 175 ff.). 

Als einen Fall sukzessiver Assoziation betrachtet die Erinnerung besonders 
Wonpt. Erinnerung erfolgt, wenn die der neuen, die Assoziation veranlassenden 
Wahrnehmung widerstreitenden Vorstellungselemente sich zu einem besonderen Vor- 
stellungsgebilde vereinigen, das direkt auf einen friiher stattgefundenen Eindruck 
bezogen wird, womit ein ,,Erinnerungsgefiihl“ sich verbindet. Erinnerungs- und 
Wahrnehmungsvorstellungen weichen nicht nur qualitativ und intensiv, sondern 
auch in ihrer elementaren Zusammensetzung voneinander ab (Grundr, d. Psychol.5, 
1902, S. 289ff.; Grdz. d. phys. Psychol. IT15, 1903, 595ff.). 

Nach Brreson gibt es keine Aufspeicherung von Erinnerungen im Gehirn. 
Dieses bewahrt nur Dispositionen motorischer Art, welche frithere Handlungen re- 
produzieren lassen (,,des habitudes motrices capables de jouer le passé“). Dieses 
motorische G. bereitet nur Handlungen vor, ist nichts als Gewohnheit, Ubung. 
Davon ist das reine Gedichtnis, die reine Erinnerung (,,mémoire pure“, souvenir 
pure) zu unterscheiden. Dieses rein geistige Gedichtnis nimmt den Ausgang von 
einem ,,virtuellen Zustand‘‘, den wir durch eine Reihe von BewuBtseinsstufen hin- 
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durch bis zur Materialisation in einem Wahrnehmungsbilde realisieren; jener virtuelle 
Zustand, jene Verwirklichungsméglichkeit ist die ,,reine Erinnerung“, die von einem 
Gehirnzustand nicht bewirkt, sondern im Gegenteil gefolet wird, wihrend sie rein 
geistig ist, das Wesen des Geistes (s. d.) selbst bildet (Matiére et mémoire®, 1910, 
8. 252 f.). Die Wahrnehmung (s. d.) ist stets von Erinnerungsbildern (,,souvenirs- 
images‘) erfiillt, und diese wieder haben Anteil an der ,,reinen Erinnerung‘‘, die sie 
zu verkérpern beginnen (1. c. 8. 143 ff.; 8. 73 ff.; vgl. Vergessen). Es gibt ein G., 
welches die Vergangenheit nur ,,abspielt“, und ein G., welches sie ,,repriisentiert‘‘ 
(S. 79). Letzteres ist ,,un progrés du passé au présent’, ,,durée agissante et irréver- 
sible“. — Ein allgemeines organisches, ein Gattungsgedachtnis, aus welchem auch 
die Vererbung (s. d.) zu erklaren ist, gibt es (wie nach HERING u. a., 8. oben) nach 
R. Semon. Er nennt es ,,Mneme“. Als ,,Engramm“ (s. d.) bezeichnet er die im Or- 
ganismus durch eine primiire Erregung (Originalempfindung) hinterlassene ,,latente 
Verinderung“, durch deren Auslésung (,,Ekphorierung“) die ,,.mnemische Empfindung“ 
(Erinnerungsbild) entsteht (Die Mneme?, 1908; Die mnemischen Empfindungen, 1909). 
Vgl. J. Hosur, Das G., 1878; Ddézermup, Denken und G.%, 1886; Foren, Das G., 
1885; Faurs, Das G., 1898; KraEpELin, Psychiatrie, 1909; Mauruner, Sprach- 
kritik I, 1901, 187, 558; Exssrneuavs, AbriB der Psychol.?, 1909; Dyrorr, Hinfihr. 
in d. Psychol., 1908; Minune und PimzeccEr, Experim. Beitriige zur Lehre vom 
Gedichtnis, 1900; Mtxunr u. Scaumann, Zeitschr. f. Psychol. der Sinnesorgane, V1; 
J. Mitimr, Zeitschr. f. Philos., Bd. 107, 109; F. Ruurasr, Psychol. Studien I—II; 
Mrumann, Okonomie und Technik des Gedachtnisses’, 1912; WRrESOHNER, Das G. 
im Lichte des Experiments’, 1910; Soxtrer, Les troubles de la mémoire, 1892; 
Risot, Les maladies de la mémoire, 1881; deutsch 1882; Lasson, Das G., 1894; 
J. VAN Brervutet, La mémoire, 1901; Conzarovr, Memory?*, 1901; J. v. Karas, 
Uber die materiellen Grundlagen d. BewufStseinserscheinungen, 1901; Lossrun, 
Zeitschr. f. experim. Pidagogik, III, 1906; A, Ponumann, Experim. Beitrige zur 
Lehre vom G., 1906; Wants, Uber den Mechanismus des geistigen Lebens, 1906; 
M. Soxonorr, Uber d. Gediichtnisproblem in d. modernen Psychologie, 1911; 
H. Pr&ron, L’évolution de la mémoire, 1910; H. SCHONEBERGER, Versuch e. krit. 
Darstellung der Gedichtnisforschung, 1911; N. Krammur, Experiment. Untersuch. 
zur Erkenntnis des Lernprozesses, 1912; W. Mozps, G. in Psychol., Physiol. u. Biol., 
1911; Jusmnanavs, Beitr. zur Methodol. d. Gedichtnisunters., 1912; G. E. MULumr, 
Zur Analyse der Gedachtnistiitigkeit und des Vorstellungsverlaufs, IfI. Bd., 1913; 
MULLER-FREIENSELS, Studien zur Lehre vom Gedachtnis, Archiv fiir ges. Psycho- 
logie XXXII; S. Freup, Psychopathologie des Alltagslebens, 19207 (Uber Ver- 
gessen, Versprechen, Vergreifen usw.); Linpworsky, Fordern die Reproduktionsersch. 
ein psychisches G.? Phil. Jahrbuch, 1920; Prkron, L’évolution de la mémoire, 1914. 
— Vgl. Reproduktion, Disposition, Phantasie, Vorstellung, Assoziation, Amnesie, 
Vergessen, Wiedererkennen, Mnemotechnik, Lernen, Ubung, Anamnese, Reihe. 
Gediichtmis, falsches (Hrinnerungstiuschung, ,,Paramnesie“, _ ,,illusory 
memory“, ,,Déja vu‘‘), ist das Gefiihl, eine, in Wahrheit neue Situation schon einmal 
erlebt zu haben, das an etwas Neues — auf Grund einer Verschmelzung — an- 
kniipfende Bekanntheitsgefithl. Die Ursachen sind verschieden; Verwechslung par- 
tieller Ahnlichkeit mit Identitit, Ubereinstimmung des Gefihlstons, der Stimmung 
mit alteren Vorstellungen, falsch gedeuteter erleichterter Vorstellungsablauf, zu weite 
Zuriickversetzung eines unterbrochenen und wieder auftretenden Erlebnisses, Végl. 
Aristorgaies, Teo) wyjuns, 1; James, Princ. of Psychol., 1890, I, 675; Rrsor, Das 
Gedichtnis u. seine Stérnngen, 1882, S. 121; Orrner, Das Gedachtnis*, 1911, S. 124, 
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Gedanke ist das Denkgebilde, Denkprodukt, das cinzelne Moment eincs 
Denkprozesses, als Begriff oder Urteil auttretend. Psychologisch ist der G. ein Ge- 
bilde, welches durch die aktive ,,Apperzeption“ (s. d.) entsteht, also ein Erzeugnis 
geistiger Aktivitat. Rein logisch genommen, hat jeder Gedanke einen Inhalt oder 


Gehalt, der von der subjektiv-individuellen Tatigkeit unabhingig gilt, vom Subjekte 
anerkannt werden mu8, wofern er durch die logischen Normen oder durch die logische 
Verarbeitung von Erfahrungsmaterial bedingt, gefordert ist. Ihrem objektiven Ge- 
halte nach lassen sich Gedanken in allgemeingiiltige, fir jeden Denkenden giiltige 
Verbindungen und Zusammenhinge bringen, in welchen z. Teil das ,,Wesen", der 
Seinsgehalt der Dinge zum Ausdruck gelangt. Nach Hecen sind die Dinge Momente 
des ,,objektiven Gedankens“, der Weltvernuntt (s. Panlogismus). Der Gedanke selbst 
ist die Sache. Was gedacht ist, ist; was ist, ist nur, sofern es Gedanke ist. Die Ge- 
danken sind ,,Inhalt und Gegenstand“ der Intelligenz (Enzyklop. § 24, 465). Objektiv 
existierende Gedankeninhalte als Momente eines universalen ,,Denkens“ gibt es nach 
B. Kern (Das Wesen des menschl. Seclen- u. Geisteslebens*, 1907; Weltanschauungen 
u. Welterkenntnis, 1911). Objektiven und subjektiven Gedanken wunterscheidet 
H. Gompnrz, ferner Metnone, Husszrt u. a. (s. Bedeutung). Nach Wonprt ist der 
G. die einer bezichenden Analyse unterworfene ,,Gesamtvorstellung’ (Grundr. d. 
Psychol.®, 1902, §. 321). Durch die Zerlegung von solchen Vorstellungen entsteht 
ein ,,Gedankenverlaut (vgl. Frins: .,gedichtnismif®iger“ und willkiirlicher, ,,lo- 
gischer Gedankenlauf*, System d. Logik, 1811, 8. 53). Als ,,Gedanken" bezeichnet 
Btuuer unanschauliche seelische Inhalte, Archiv f. ges. Psych. [IX u. XII. Dagegen: 
TrrcHENER, Exp. Psych. of thought processes, 1911. — Vgl. Denken, Dialektik, Begriff, 
Idee, Identitiét, Parallelismus (logischer), Anpassung (MacH), Klementargedanke. 


Gedankenverlauf, unwillkirlichen (gedichtnismaiSigen) und willki- 
lichen (logischen) unterscheidet Fries. Die Sinnlichkeit ist die Vernunft selbst in 
denjenigen ihrer AuBerungen, welche der Anregung am niichsten liegen. Alle Erkennt- 
nis beruht auf selbsttitiger Verarbeitung des sinnlich Angeregten (System d. Logik, 
1811; Psychische Anthropologie, 1820f.); Joussaty, Le cours de nos idées, Rev. 
phil. 35. 


Gefallen und MiBfallen sind Ausdriicke dafiir, da® ung etwas in der Vor- 
stellung, Betrachtung ,,paBt oder ,,nicht paBt", d. h. unseren vorstellenden Willen 
unmittelbar befriedigt oder nicht befriedigt. Vgl. Fscuner, Vorschule d. Asthetik I, 7; 
Wonpt, Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8. 195!.; H. Scuwarz, Psychol. d. Willens, 1900, 
8. 92ff. (G. und M. sind nicht Gefithle, sondern Willensrecungen mit cinem ,,Zen- 
trierungsgesetz). Vgl. Asthetik, 


Geftihl wird in der neueren Psychologie scharf von der Empfindung (s. d.) 
und Vorstellung unterschieden und bedeutet die subjektive Seite des psychischen 
Erlebens, die unmittelbare Reaktion des Ich auf die Qualitit, Intensitit, den Ablaut 
und Zusammenhang der Empfindungen und Vorstellungen, die unmittelbare, wertende 
Stellungnahme des Ich zu seinen Erlebnissen. Die Cefithle sind spezifische, urspriing- 
liche, nicht ableitbare Zustiinde des Ich, nicht etwa Produkte von Kmpfindungen; 
anderseits kommen sie nicht isoliert, getrennt, sclbstiindig vor, sondern bilden mit 
den Emptindungen und Vorstellungen sowie mit den Willensvorgingen ein untrenn- 
hares Ganzes, an dem nur bald diese, bald jene Seite stiirker ausgebildet (baw. zuriick- 
gebildet) ist oder stirker hervortritt. Indem das Ich Hindriicke erfihrt, erfolgen yon 
seiner Seite psychische Reaktionen, zu welchen Empfindungsinhalte, Lust- und 
Unlustbetonungen (Gefiihl) und Streben (bzw. Widerstreben) gehéren. Gefiihl und 
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Streben gehéren besonders innig zusammen; jedes Streben setzt mit einem Gefiihls- 
moment ein, jedes Gefithl ist (urspriinglich oder dauernd) das Anfangsmoment eines 
Strebens (s. Wille). Die Gefiihle haben verschiedene Richtung, Qualitaét und Inten- 
sitét, sie verteilen sich, von einem relativen Indifferenzpunkte aus, innerhalb je 
zweier Maxima von Gegensitzen, die zueinander kontrastieren und einander ver- 
stirken (z. B. wird Lust nach Unlust starker empfunden). tm Gegensatze zu den 
Empfindungen wirkt die auf sie direkt gerichtete Aufmerksamkeit schwachend, 
hemmend. Ofter erlebte starke Gefihle stumpfen sich meist ab, die Gewédhnung 
spielt hier betreffs der Gefithlsfaihigkeit eine groBe Rolle, auch indem sie Unlust ver- 
ringert. Das Gefihl ist biologisch bedeutsam, es zeigt — aber oft nur den unmittel- 
baren, partiellen Wirkungen nach — Nutzen und Schaden von Reizen, férdernde und 
hemmende Effekte solecher an und treibt selbst zu zweckmaBigen Reaktionen, bedarf 
aber beim Menschen der Regelung, Disziplinierung durch die Vernunft, den Vernunft- 
willen. Es gibt sinnliche und intellektuelle (bzw. asthetische, logische, sittliche, 
soziale, religidse) Gefiihle, Form- und Inhaltsgefiihle, je nach den Erlebnissen, welche 
sie begleiten. Reproduziert werden Gefihle nur mittels ihrer Vorstellungsgrundlagen. 
Die Gefiihle haben ihren Ausdruck (s. d.) in kérperlichen Vorgangen (Muskelbewegun- 
gen, Schwankungen des Pulses, des Atmens, der Blutfalle, der Driisenabsonderung usw. ; 
Lust %. B. bekundet sich in einer Verstarkung des Pulses und in der Vertiefung des 
Atemholens sowie in einer Erweiterung der Blutgefaé%e und dadurch bewirkten Volums- 
zunahme yon Organen). Physiologisch entsprechen den Gefithlen, unmittelbar, 
Prozesse in den Nervenzentren als objektive Seite der Art und Weise, wie das Ich 
Reize als ihm und seinem momentanen Zustand angemessen oder unangemessen erlebt. 

Das Gefiihl yilt jetzt meistens als besondere, subjektive Seite des Seelenlebens, 
wie es in Deutschland zuerst SutzER (Vermischte philos. Schriften, 1773f., I, 227), 
MNDELSSOHN (Briefe tiber die Emptindungen, 1753), Trrens (Philos. Versuche, 
1766/77, 1, 215) und Kant (,,was jederzeit bloB subjektiv bleiben muf*, Krit. der 
Urteilskraft, Einleit., I, § 3) dargetan haben. Es ist ein ,.ZustandsbewuBtsein“ nach 
BENEKE, v. Krrcumann, ReamKe (Allgem. Psychol., 1905, 8. 295 ff.; Die Lehre 
vom Gemiit?, 1910), H. Schwarz uw. a. 

Als BewuBtsein der Férderung oder Hemmung der Seele oder des Lebens be- 
trachten das Gefithl DiogENES von APOLLONIA, ARISTIPP, PLATON, ARISTOTELES (Eth. 
Nicom. VII, 18; De anima 426a, 30f.), THomas (Sum. theol. I, 36, 3), L. Vives, 
DesoartTEs (Passion. anim. II, 91; I, 29), Sprnoza (,,laetitia est hominis transitio a 
minore ad maiorem perfectionem“, Eth. ILI, def. II), Lurpniz, Sutzer, MENDELS- 
soHN, Kant, BeNeKE, Lorze (,,Maf der Ubereinstimmung oder des Widerstreites 
zwischen der Wirkung eines Reizes und den Bedingungen der von ihm angeregten 
Tatigkeit, Medizin. Psychol., 1852, 8. 263; vgl. Mikrokosm., 1856/64, I*, 269f.), 
Spencer (Psychol. I, § 124), Barn (The Emotions and the Will, 1899, K. 1ff.), 
A, LeHMANN (Hauptgesetze des menschl. Gefiithlslebens, 1908, 8. 148 ff.), Risor 
(Psychol. des sentiments, 1902, 8. VIII, 32ff.), Eesryenaus (Gr. d. Psychol., 1905, 
[, 542ff.), JmRUsALEM (Lehrb. d. Psychol.‘, 1907, S. 148ff.), Krerpra u. a, 

Nach Ta. Zrganer zeigt das G. ,,den Wert an, den ein Reiz fiir mich hat** (Das 
Gefiihl*, 1893, 8. 99; 5. A. 1912). Nach Lipps sind Gefithle Ich-Erlebnisse, Sym- 
ptome dafiir, ,,wie psychische Vorgiinge zur Seele oder zum Zusammenhang des seeli- 
schen Lebens sich verhalten oder stellen, oder wie sie in den psychischen Lebens- 
zusammenhang sich einfigen“ (Vom Fiihlen . . ., 1907, S. 2 ff.; Leitfaden d. Psychol., 
1909). Nach Wunprt ist das G. die Reaktion des BewuBtseins, der Apperzeption aui 
die in dasselbe eintretenden Vorstellungen, die Art, und Weise, wie diese vom Ich 
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aufgenommen werden (Grdz. d. phys. Psychol. 1908, 1°, 409ff.; II%, 357f.), Die 
, Gefithlselemente“ oder ,,einfachen Gefiikle“‘ sind die ,,subjektiven“ Elemente des 
BewuBtseins. Es gibt drei Grundrichtungen des G.: Lust—Unlust (Qualitats- 
richtungen), Erregung — Beruhigung (Intensitiitsrichtungen), Spannung — Lisung 
(Zeitrichtungen). Aus den Verbindungen einfacher gehen ,,zusammengesetzte“ Ge- 
fithle hervor, bei welchem das ,,Totalgefiihl“ den ,,Partialgefiihlen“ gegeniiber quali- 
tativ etwas Neues ist. Die ,,Einheit der Gefihlslage“ in jedem Moment beruht auf 
der Hinheit des Willens. Alle Gefiihle enthalten ein Streben oder Widerstreben. 
G. und Wille (s. d.) sind ,,Teilerscheinungen eines und desselben Vorgangs‘. Gefiihle 
sind Anfangsmomente und Begleitzustiinde von Willensvorgiingen (Grundr. d. 
Psychol.5, 1902, §. 36ff., 189ff., 220ff.; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, IL®, 263ff,, 
305 ff., 353 ff.). — Als Willensmoment, Willenssymptom, Willensreaktion fassen die 
G. auch auf die Scholastiker, Brentano (,,Phinomene der Liebe und des Hasses“, 
Psychol. 1874, I, 307f.; vgl. 116 ff.), FacaHNer, WINDELBAND, E. v. HARTMANN 
(Philos, des UnbewuBten!®, 1890, S. 34ff.; Die moderne Psychologie, 1901, S. 195ff.), 
Hameriine, Nietzscun, Risot, Lossxiy, Pautsen, Minsterpera (Philos. der 
Werte, 1908, S. 64 ff.) u.a. Vgl. Hagemann, Psychol.’, 1911; Brentano, Von 
der Klassif. d. psych. Phiinomene, 1911. 

Hingegen betrachten andere das G. als eine Art Erkenntnis (PLoTIN, LocKE, 
Letsyiz, Cor. WOLFF u. a.) oder als Zustand und Wirkung von Vorstellungen (HER- 
BART, Psychol. als Wissensch., 1824/25, I, 68ff.; NanLowsky: ,,[Innewerden der 
Hemmung oder Férderung unter den eben im BewuBtsein vorhandenen Vorstellungen‘, 
Das Gefiihlsleben, 1862, 8. 42if., 3. A. 1907; VoLKMANN: ,,BewuBtwerden des 
Spannungsgrades des Vorstellens‘‘, Lehrbuch d. Psychol., 1894/95, 114, 302 u, a.). 
Oder man betrachtet die Gefithle auch als Arten von Empfindungen oder Emp- 
findungskomplexen (Macu, ZInHEN u.a.; R. WAHLE: ,,Korpererregung mit dazu 
gehorigen Phantasien und Ideen“, Das Ganze d. Philos., 1894, 8S. 378; vgl. S. 339, 
369f.; Mechanismus des geistigen Lebens, 1906, 8.101). Vgl. Minsrurpera, Bei- 
trage zur Psychol., 1889—92, H. VI, 1892. Die ,,periphere Gefiihlstheorie“ sieht 
in den Gefiithlen Verschmelzungen von Organempfindungen. Lanau, Uber Gemiits- 
bewegungen, 1885; Jamus, Princ. of Psych. I, 442{.; Rrpot, La psychologie des sen- 
timents, 1908’; Problémes de psychologie affective, 1910; M. Knncunur, Die Ab- 
hingigkeit der Atem- und Pulsveriinderung vom Reiz und vom Gefiihl, Arch. f. ges. 
Psych. V, 1905; Sammelbericht iiber den gegenwirtigen Stand der Erérterung einiger 
Grundprobleme der Gefiihlspsychologie, ebda., XVIII; Laazersora, Das Gefiihls- 
problem, 1905. 

Umgekehrt ist nach manchen das G. das Urspriinglichste im Seelenleben. So 
nach Horwicz (Psychol. Analysen, 1872f., III, lff.), Tu. Zinauer, nach welchem 
das G. ein Zeichen fiir den Selbstbehauptungsakt des Menschen ist (Das Gefiihl*, 
1893, S. 106, 5. A. 1912) u.a. — Vgl.-_Murnona, Werttheorie, 1894, S. 43ff. (Vor- 
stellungs- und Urteilsgefiihle); Hérter, Psychol., 1897, S. 387ff.; WitasEK, Gr. d. 
Psychol., 1908, S. 316 ff.; ConNELIUS, Psychol., 1897, S. 74 4£.; Lazanvs, Leben der Seele, 
1883, 1°, 285ff.; Horrpina, Psychol.*, 1893; 4. A. 1908; Jopt, Lehrb. d. Psychol.’, 
1909; Sunny, Handbuch d. Psychol., 1898, S. 310ff.; Orrner, Das Gedichtnis?, 
1911, 8. 68ff.; Dyrorr, Hinfithr. in d. Psychol., 1908, S. 96ff.; Srumer, Zeitschr. 
f. Psychol. d. Sinnesorgane, 1907 (,,Gefiihlsempfindungen“); Srdérrina, Archiv f. 
_Psychol. VI, 1905; Brawn, Philos. Studien VIII, 1901; Meumann u. ZoNEFF, 
Philos. Stud. XVIII, 1901; J. Orru, Gefithl u. BewuBtseinslage, 1903; P. Dusots, 
Vernuntt u. Gefiih], 1910; H. Mater, Psychol. d. emotionalen Denkens, 1908, S. 391 ff. ; 
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F. vy. Fetpece, Das G. als Fundament d. Weltordnung, 1890; Beitrige zur Philos. 
des Gefihls, 1900 (Das G. als metaphys. Prinzip); R. Mtnzmr, Aus der Welt der 
Gefiihle, 1907; G. GurBur, Die Sprache u. das Erkennen, 1884; P. Satow, Gefiihl, 
Affekt, Wille, 1911; Cxrsca, Vierteljahrsschr. f. Philos., Bd. 10, 1886; BoxsrsoHEFF, 
Die Gefiihlslehren, 1888; Savescu, Die Gefiihlslehren in der neuesten franzés. Psychol., 
1900; OxsTERREICH, Phinomenologie des Ich I, 1910 (pluralistisch); A. WouL- 
aemutTH, Pleasure — Unpleasure, 1919; StéRRiIna (Psychologie des menschl. Ge- 
fiihlslebens, 1916) unterscheidet ,,Gefiihle im engern Sinne“ von Affekten (s. d.) und 
Stimmungen, lehnt die rein sensualistische Theorie ab, erkennt aber die Bedeutung 
der Organempfindungen an. BurcuHeEr, Gefiihlsbegriff und Lust-Unlustelemente, 
Zschr. f. Psych. 74, 1916; MU.LiER-FREImNFELS, Das Denken und die Phantasie, 
1916. — Vgl. Emotion, Gemiit, Affekt, Lust, Interesse, Logik (des Gefiihls), Motiv, 
Reproduktion, Asthetik, Vorstellung, Pathempirismus, ,,Charakter“ REE LOE 
Ethik, Soziologie, Perzeption (Lersniz), Sprache, Psychoanalyse. 


GeftihIsmischung besteht darin, daB Gefiihle verschiedener Art (der 
Lust und Unlust) rasch einander folgen, miteinander abwechseln und so eine Art 
,,Gemischtes Gefiihl“ ergeben. Vgl. NautowsKy, Das Gefiihlsleben, 1862, S. 58 
(,, Gefiihlsoszillationen“‘). d 

GeftihIssimm: altere Bezeichnung fir den allgemeinen oder Tastsinn (s. d.). 


Gegeben ist dem Denken ein anschauliches Erfahrungsmaterial, welches zu 
objektiver Erfahrung (s. d.), zur Einheit objektiver Tatsachen (s. d.) erst verarbeitet 
wird. ,,Gegeben“‘ ist, was ohne und auch gegen unsern Willen als Erlebnisinhalt 
von der Psyche produziert wird, auf Veranlassung von Reizen, welche in ihr Emp- 
findungen auslésen, als Ausgangspunkte der Erkenntnis, als Ankniipfungspunkte fir 
das Denken (vgl. Objekt, Erkenntnis). 

Nach Kant werden uns die Gegenstinde dadurch ,,gegeben“, daB sie uns ,,affi- 
zieren‘, daB wir von ihnen Empfindungen, Anschauungen haben. ,,Vermittels der 
Sinnlichkeit . . werden uns Gegensténde gegeben“ (Krit. d. rein. Vernunft, S. 48). 
Hingegen darf nach Coumn das Denken nur dasjenige als gegeben betrachten, was 
es selbst aufzufinden vermag (Logik, 1902, S. 68). Die objektiven Tatsachen sind 
nicht gegeben, sondern ,,aufgegeben“ (vgl. Rickmrt, Der Gegenstand der Erkenntnis?, 
1904, S. 165, 180). So auch NatorP u. a. (s. Objekt). Nach P. Stern liegen den 
scheinbaren Gegebenheiten der Anschauung schon gedankliche (kategoriale) Klemente 
zugrunde (Das Problem der Gegebenheit, 1903, 8. 7ff., 73). — Nach REHMKE sind 
AuBen- und Innenwelt beide gleich unmittelbar gegeben (Philos. als Grundwissen- 
schaft, 1910). Das.,,Gegebene“ zerfallt in Einzelnes und Allgemeines, d. h. in Verander- 
liches und Unverianderliches (J. c. 8. 35f., 203f., 407f.). ZrmuHen (Erkenntnistheorie, 
1913) nennt die Gegebenheiten Gignomene (s. d.) — Vgl. Rationalismus, ers 
Sein, Idealismus. 

Gegensatz (oppositio) ist das Verhaltnis des realen oder ideellen, logischen 
Widerstreites. In realem Gegensatze stehen Krafte, die eimander entgegenwirken, 
autheben, hemmen. In logischem G. stehen je zwei Begriffe oder Urteile zueinander, 
die einander ausschlieBen, so da’ etwa das eine Urteil ebendasselbe verneint, was 
das andere bejaht (vgl. Widerspruch). Es gibt einen kontradiktorischen (s. d.) und 
kontriren (s. d.), bzw. subkontriren Gegensatz (vgl. ARISTOTELES, Metaphys. V, 10; 
Anal. prior. I, 2; II, 15). Das ,,dialektische“ (s. d.) Denken bewegt sich in Gegen- 
sitzen, die es zur Hinheit verbindet. Den Unterschied zwischen logischem und realem 


G. betont zuerst Kant (WW. II, 75ff.; vgl. Krit. der rein. Vernunft, S. 410). 
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Auf Gegensiitze, die einander als Korrelate (s. d.) zugeordnet sind, machen auf. 
merksam die Pythagoreer (vgl. Aristoteles, Metaphys. I, 5), GozTH#, SCHELLING, 
Hece u. a., L. Gmsert (Neue Energetik, 1911) u. a. — Nach NicoLaus CUsANUS 
ist Gott (s. d.) die ,,.Koinzidenz der Gegensiatze‘““. — Den G. als treibendes Prinzip 
des Geschehens betonen HERAKLIT (yiverbal te advre vat’ évaverdtyra), nach welchem 
im Strome des Werdens (s. d.) alles in sein Gegenteil umschlagt, wobei die Gegensatze 
zur Kinheit zusammengehen (ARISTOTELES, Phys. III, 5; Sext. Empir., Pyrrhon. 
hypotyp. III, 230; Sropaxrvs, Eclog. I, 60; vgl. Harmonie), J. BOums (,,Gegenwurt"*), 
Hece (s. Widerspruch), TarpE (L’opposition universelle, 1897) u. a. Das Gesetz 
der Entwicklung in Gegensa&tzen, welches besonders in der Geschichte sich 
geltend macht, erértert namentlich Wonpr (Grundr. d. Psych.®, 1902, S. 401f.; 
Logik 112, 1895, S. 282ff., 3. A. 1908). Vgl. W. Luwinsoun, Gegensatz u. Ver- 
neinung. Studien zu Plato u. Aristoteles, 1910; N. Stern, Das Denken u. scin 
Gegenstand, 1909, S. 185; Joi, Seele u. Welt, 1912, 8.172; Parrry, Theory of 
Social Forces, 1895; Cratz, Der Gegensatz-Standpunkt, 1870; PrxueR, Das Be- 
harren u. die Gegensatzlichkeit des Erlebens, 1908; Lupovicr, Die Pflugschar, 
Philosophie des Gegensatzes, 1921 (Die Gegensitze gleichen sich aus, wenn der 
richtige Mittelbegriff gefunden wird). —- Vgl. Polaritat, Widerstreit, Korrelat, Gefithl, 
Kontrast, Opposition, Antinomie, Antithetik. 


Gegenstand s. Objekt. — Nach Metvone zertallen die ,,Gegenstande™ in 
»Objekte und ,,Objektive’’. Es gibt ferner abstrakte ,,Gegenstande héherer Ordnung* 
(vgl. Objekt). 


Gegenstandstheorie nennt A. Metnone die allgemeine Theorie des 
~ Gegenstandes‘', des Gegenstandlichen im Vorstellen und Denken, alles dessen, was 
,aus der Natur eines Gegenstandes, also a priori, in betreff dieses Gegenstandes 
erkannt werden kann‘. Auch mit nicht-realen, nicht existierenden Gegenstinden 
hat sie es zu tun, ihre Betrachtungsweise ist abstrakt, ,,daseinsfrei. So kann sie sich 
auch mit unméglichon Gegenstanden (z. B. ,,viereckiger Kreis‘) befassen. Die 
Relationen (s. d.) der Gegenstiinde (Gleichheit, Verschiedenheit usw.) lassen sich 
unabhangig von der Erfahrung rein auf Grund der Einsicht in das, was aus der 
Beziehung des Vorgestellten und Gedachten zu anderen Gegenstanden sich ergibt, 
erkennen. Es gibt eine allgemeine und eine besondere Gegenstandstheorie (in der 
Mathematik, Logik, Psychologie usw.; Untersuchungen zur Gegenstandstheorie, 1904, 
8. 40 ff.; Die Stellung d. Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, 1907; 
Uber Méglichkeit u. Wahrscheinlichkeit, Beitrage zur Gegenstandstheorie u. Er- 
kenntnistheorie, 1915). Die G. behandeln auch AmyesupER, KE. Matuy, W. FRranxy, 
R. SAxincer, PICHLER u. a. Genauere Literatur in Meinongs Beitrag zur ,, Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen“ I, 1921. -- Ansatze dazu finden sich schon 
bei Lersyxiz, Home, Cur. Worry, Lampert (Theorie des ,,Gedenkbaren‘), Botzano, 
IrrLson (Revue de métaphysique, 1904). Vgl. Draizscu, Ordnungslehre, 1912; Zwei 
Vortrige zur Naturphilos., 1910; Krersia, Die intellektuellon Funktionen, 1909, 
8. 308. — Vgl. Objekt, Logik. 


Gegenwart s. Zeit. — Daf in der Gegenwart schon die Zukunft potentiell 
- enthalten ist, lehrt besonders Lerpniz. —- Vg]. Gedichtnis (Burason). 


Gehirn s. Seelensitz, Seele, Parallelismus. 


Gehbr (Gehérssinn) ist der Sinn fiir Gehérsempfindungen, Schallempfindungen. 
Die Gehdorsreize sind die yon schallenden Kérpern ausgehenden Jongitudinalen Luft- 
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schwingungen, welche durch das Trommelftell, die Gehdrknéchelchen und die Laby- 
rinthfliissigkeit aufgenommen werden und den Hérnerven erregen; die Hndfasern 
dieses Nerven breiten sich in der ,,Schnecke* aus, welche die ,»,Grundmembran™ (mit 
den Kortischen Bogen) enthalt, deren Fasern auf die verschiedenen Téne abgestimmt 
sind und einzeln oder in Komplexen erregt werden kénnen (,,Schneckenklaviatur’, 
nach der Theorie von HetmuHourz). Je nachdem die Schwingungen regelmaBig- 
periodischer Art sind oder nicht, héren wir Klainge oder Gerausche. Die einfachen 
Klainge oder reinen Téne entsprechen einfachen, pendelartigen (Sinus-) Schwingungen. 
Die Intensitaéit des Klanges hangt von der Schwingungsweite (Schwingungsenergie) 
ab, die Tonhéhe von der Schwingungsanzahl (Dauer der Schwingungen), die » Kang- 
farbe* von der Schwingungsform. Die Klangfarbe hangt hierbei von den ,,Ober- 
ténen‘‘ ab, welche in verschiedener Anzahl, Lage und Starke mit dem , Grundton“, 
dessen ganze Vielfacho sie bilden, verschmelzen. Tonempfindungen habon wir als 
Wirkungen von etwa 12 bis etwa 50000 Schwingungen in der Sekunde. Aus einer 
unvolikommenen Verschmelzung von Hinzelklangen entsteht ein ,,Zusammenklang“. 
Die Superposition der Schwingungen innerhalb des Gehérapparats ergibt ,, Differenz- 
tine“ verschiedenor Ordnung; mit ihnen zusammen bilden die ,,Summationsténe~ 
die sog. ,,Kombinationsténe“. Der Grad der Tonverschmelzung ist durch das Ver- 
haltnis der Schwingungszahlen bedingt (vgl. Konsonanz, Harmonie). Die Tone bildon 
nach ihrer Héhe und Intensitit cine zweidimensionale Mannigfaltigkeit. WVgl. H»enm- 
HoLtTz, Die Lehre von den Tonempfindungen®, 1896; Srunmpr, Tonpsychologie, 1883 
bis 1890; EsprncHaus, Grundz. d. Psychol. [, 1902, 3. A. 1911; Wuownpt, Grundri8 
d. Psych.®, 1902, S. 114ff.; Grdz. d. phys. Psych., 1903ff., IL, 8. 63ff.; HE. Waxzrz- 
MANN, Die Resonanztheoric des Horens, 1912; W. Kou ter, Akustische Unter- 
suchungen, Zschr. f. Psychologie, Bd. 54, 58, 64,72. — Val. Ton, Schwebung, Harmonie, 
Konsonanz, Halluzination, Statischer Sinn. 


Grehduemte s. Cornutus. 


Geist (vots, wved}uc; animus, mens, intellectus, spiritus) ist ein Ausdruck von 
vorschiedenor Bedeutung. G. hei®t 1. der auf einor primitiven Stufe der Religion, 
aber auch vom Spiritismus angenommoene, aus einor Art feinsten Stoffes bestehende 
Trager seelischor Zustinde; 2. eine metaphysisch off angenommene immaterielle 
Substanz (s. Seele) oder auch die aktuale Secle, das Psychische (s. d.), das Bewubt- 
soin; 3. ein besonderer Teil oder eine bosondere Kraft oder Fiihigkeit der Seele, dio 
Denk-Seele, das denkonde Prinzip, der Intellekt (s. d.) im engeren Sinne, oder dis 
als Hinheit gedachte héhere zweckvoll-aktive BowuStseinstiitigkeit, wie sie sich als 
Verstand, Vernunft, Vernunftwille gegeniiber dem Sinnlichon, dem GefihlsmaBigen, 
dom Gemiit (s. d.) bekundet; 4. eine besondere Beweglichkeit, Feinheit, Scharfe des 
Denkens (,,esprit‘‘), oder die Denkweise. Den Gegensatz zum G. bildet je nachdem: 
die Materie, der Kérper, die Natur, das Physische, Sinnliche, das Gemiit, die ,,Seele“. 
— Beziiglich des Verhaltnisses von Geist und Kérper vgl. Identitatstheorie, Monismus, 
Dualismus, Seele. Geist und Natur verhalten sich so zu einander, daf} das Geistes- 
leben im weitesten Sinne schon in der Natur (s. d.) angelegt ist und sich aus diesen 
Anlagen zum Geist im héheren Sinne entfaltet und steigert, der nun eine eigene 
Geisteswelt aus sich gestaltet, die der Natur sich zum Toil iiberordnet und ihre 
eigene Gesetzlichkeit, ihre eigenen Zwecke, Werte, Normen hat (vgl. Kultur). Meta- 
physisch lassen sich Natur und Geist einem universalen Geistesleben einordnen, dessen 
eine Richtung der als solcher bewuBte, aktive, schépferische Geist ist, wiihrend die 
Natur dessen andere Richtung oder Stufe bildet, wie sie anderseits die AuBenseitc 


232 Geist. 


des Geistigen im weiteren Sinne darstellt. Aus der kosmischen potentiellen Geistigkeit 
entwickelt sich der subjektive (individuelle) Geist des Menschen. Aus der Gemein- 
schaft miteinander in Wechselwirkung stehender, eine Wirkenseinheit bildender in- 
dividueller Menschengeister ergibt sich ein auf die Einzelnen michtig einwirkender, 
ihnen iibergeordneter Gesamitgeist (s. d.), dessen Gebilde (Recht, Religion, Wissen- 
schaft usw.) zusammen den objektiven (objektiv gewordenen) Geist darstellen, der 
den Einzelgeistern gegeniiber eine gewisse Selbstindigkeit aufweist. Die umfassendste, 
geistige Einheit, die schépferische Geisteskraft des Alls, ist der géttliche Weltgeist 
(s. Gott). So ist vom niedersten — dem triebmafigen und ,,mechanisierten‘‘ Geistigen 
— bis zum héchsten Sein der Geist (das Geistige) ein Urprinzip des Wirklichen, aber 
nicht als ein besonderes Ding unter Dingen, sondern als deren unmittelbarstes ,,Higen- 
sein‘, als ,, Innensein‘‘ derselben Wirklichkeit, die vom Standpunkte auSerer Erfahrung 
sich als Kérperwelt darstellt, welche einerseits den objektiven Ausdruck, ander- 
seits einen ,,Niederschlag“ der Geistigkeit (im weitesten Sinne) bildet. Das Geistes- 
leben ist in seiner Ganzheit vom Willen (s. d.) — als Trieb oder Vernunitwillen — 
geleitet, dessen typische Inhalte, Richtungsziele zu ,, {deen (s. d.) und ,,[dealen“ (s. d.) 
werden; in verschiedener Form und BewuBtsein herrscht im Geistesleben der Zweck 
(s. d.), ebenso in dessen historischen Selbstentfaltung und Steigerung (s. Geschichte). 

Als ein besonderes Seinsprinzip betrachtet den ,, Geist‘‘ (vod) zuerst ANAXAGORAS, 
Der G. ist hier aber kaum schon ganz urstofflich gedacht; er ist das Feinste, Reinste, 
Kraftvollste von allem, durchaus homogen (Zot yao Aentdtatdy te ndvtwy yonudtov 
nal uaSagdcarov). Er ist unbegrenzt, unvermischt mit dem Ubrigen, selbstandig 
fiir sich seiend (wodvo0s adtdg ép’ éavtod, ARISTOTELES, Phys. VIII 5, 256b 24ff.). Er 
ist allwissend und allmachtig, der Grund der Scheidung des Chaos in eine Mannig- 
faltigkeit geordneter Dinge (mévta &yvm vdos, mdvtwv vdog uoarel, maévta drexdounoe 
vdos, Stmpuicius, Ad Aristot. Phys. 33; vg!. ARLETH, Archiv fiir Geschichte der Philos. 
VIII). — Als obersten Teil der Seele betrachtet den G., die Denkkraft (Aoyratexdv) 
Praton (Republ. IV, 435), und nach ARISTOTELES ist er die héchste Kraft der 
menschlichen Seele, das Denkprinzip derselben (Aéyw 6% vodv @ dravoeirar nat 
izohausdver h wvyyi, De anima III 4, 429a 23). Er ist nicht mit dem Leibe ver- 
mengt, ist einfach, stetig, leidlos, rein, vom Leibe trennbar (yweotds ual adnadtips 
nal duryys, 1. c. IIL 5, 480a 17), unverginglich, géttlich (Perdtegdy te); er stammt 
von auBen“ (Fdeaer) und ist allein unsterblich (s.d.). Vgl. F. BRENTANO, Aristoteles’ 
Lehre vom Ursprung des mensch]. Geistes, 1911. — Wahrend die Stoiker die Hin- 
heit von Geist (s. Pneuma) und Stoff lehren, betrachtet PLotrn den G. wieder als 
etwas Immaterielles. Der ,,Geist‘* (vods) ist eine allgemeine Emanation (s. d.) aus 
dem gottlichen ,,Hinen‘‘; indem er dieses denkt, ist er, und sein Sein besteht im 
objektiven Denken, in der Gesamtheit der ,,Ideen“ (s.d.). Die ,,Anderheit‘‘, der 
Gegensatz von Denken und Gedachtem ist ihm eigen. Aus ihm geht dann die Welt- 
seele (s. d.) hervor, und in der Seele (s. d.) selbst ist der votg die oberste Kraft 
(Enneaden IV 1; 5; 8; II 9, 2). 

Im Mittelalter wird unter Geist (spiritus) meist eine immaterielle, verniinftige 
und wollende Substanz verstanden, ferner (mens) die héchste, das Abstrakte, All- 
gemeine erfassende Denkkraft (vgl. Intellekt; nach THomas ist der G., ,,mens‘“‘, ,,ipse 
intellectus examinans res“; ,,mens in anima nostra dicit illud, quod est altissimum 
in virtute ipsius‘‘). 

In schroffster Weise stellt Descartes G. und Korper einander gegeniiber (s. Dua- 
lismus, Seele). Der Geist ist eine einfache, unausgedehnte, immaterielle, denkende 
Substanz. Spinoza hingegen faBt Geist und Kérper als Daseinsweisen der einen 
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Substanz auf (s. Identitatstheorie). Der Spiritualist Lurpyiz betrachtet die Kérper 
als Erscheinung geistiger ,,Monaden“ (s. d.), unter denen aber nur die eigentlichen 
,Geister‘‘ Denken und SelbstbewuBtsein haben. Nach BerKztny existieren an sich 
nur Geister, denkend-wollende Substanzen (Princ. of. hum. knowledge, XXVII; vel. 
Objekt, Idealismus). Hingegen fiihren die Materialisten das Geistige auf etwas 
Physisches zuriick. Nach Kant endlich liegt dem Geiste wie dem Kérper ein uner- 
kennbares ,,Ding an sich“ zugrunde. Er betont, daB uns die Seele nicht als ein Geist, 
d. h. als ein immaterielles, einfaches Wesen gegeben ist, da® wir ttber ihre Geistigkeit 
in diesem Sinne gar nichts ausmachen k6nnen (gegen den Spiritualismus, auch gegen 
SwEDENBORG, nach welchem ein Reich von Geistern existiert, die miteinander in 
Verkehr stehen, Theol. Schriften, 1904; Kant, Triume eines Geisterschers, erliutert 
durch Tréiume der Metaphysik, 1766). ,,Mcinen, da es reine, ohne Kérper denkende 
Geister im materiellen Universum gebe, heiBt dichten, und ist gar keine Sache der 
Meinung, sondern eine bloBe Idee, welche itbrigbleibt, wenn man von einem denkenden 
Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm doch das Denken iibrigliBt‘ (Kvit. d. 
Urteilskraft, 8. 455f.; vgl. H. Dreyvur, Der Begriff Geist in der deutschen Philos. 
von Kant bis Hegel, 1908). Im engeren Sinne versteht Kant unter ,,Geist‘‘ das ,,durch 
Ideen belebende Prinzip des Gemiites‘‘ (Anthropol. I, § 69B; Krit. d. Urteilskraft, 
§ 49). ,,Geisteskrafte sind diejenigen, deren Ausiibung nur durch die Vernunft méglich 
ist’‘ (Metaphys., Anfangsgriinde der Tugendlehre, 1797, S. 111). Hmrparr nennt G. 
die Seele, ,,sofern sie vorstellt‘‘ (Lehrbuch zur Psychol.%, 1850, S. 29) und auch sonst 
wird unter G. die Scele als selbstbewu8tes Denkprinzip verstanden. — Von der be- 
seelten Natur, bzw. vom Kérper und der Seele unterscheidet den immateriellen, selbst- 
bewuBten ,,Geist“ GintruEr (Antisavarese, 1883). 

Als die beiden ,,Pole“ des ,,Absoluten“ (s. Gott), der ,,Indifferenz“‘, der ,,I[den- 
titat betrachtet ScHELLING Geist und Natur. In allen Dingen sind beide Pole ent- 
halten, nur iiberwiegt erst der eine, dann der andere. Der Geist ist schépferisch, er 
vermag eine objektive Welt zu schaffen (Naturphilos., S. 312). Kein Geist ist méglich, 
ohne da8 eine Welt fiir ihn da ist (WW. II, 222). Wic HzemsTeruuis die Materie den 
gceronnenen Geist nennt, bezeichnet sie SCHELLING als den erloschenen Geist (WW. III, 
453). Haz bestimmt das Absolute selbst als ,,Geist‘, als an sich seiende, die Welt 
aus und in sich entfaltende, sich in der Welt manifestierende Vernunft, welche sich 
schlieBlich ihrer selbst bewuBt wird. ,,Das an- und fiirsichseiende Wesen aber, welches 
sich zugleich als BewuStsein wirklich und sich selbst vorstellt, ist der Geist... Der 
Geist ist das sich selbsttragende absolute reale Wesen“‘ (Phinomenologie des Geistes, 
S. 327ff.). Der Geist ist ,,in Wahrheit sein eigenes Resultat; er bringt sich selber aus 
den Voraussetzungen, die er sich macht, hervor“‘. Er ist Anfang und Ziel des Werdens, 
die ,, Wahrheit“ der Natur (s. d.), aus dem ,,Tode des Natiirlichen“ als subj ektiver 
Geist hervorgehend, dann sich zum objektiven und endlich zum absoluten G. 
gestaltend. Der G. ist das ,,Beisichselbstsein“* der ,,I[dee“ (s. d.), die ,,unendliche 
Subjektivitat“ derselben; seine Tiatigkeit ist ,,Hinausgehen iiber die Unmittelbarkeit, 
das Negieren derselben und Riickkehr in sich“, sein Wesen die Freiheit. Subjektiver 
G. ist er in seiner unmittelbaren Beziehung auf sich selbst (im Empfinden, Fihlen, 
Denken, Wollen der Individuen); objektiver G. ist er ,,in der Form der Realitit als 
einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt .. ., in welcher die 
Freiheit als vorhandene Notwendigkeit ist‘‘ und deren Formen Recht, Moralitaét und 
Sittlichkeit sind; absoluter G. ist er in seiner ,,absoluten Wahrheit“, als der sich als 
solchen wissende Geist (in Kunst, Religion und Philosophie). In der Geschichte (s. d.) 
bringt der ,,nur erst an sich seiende Geist sich zum BewuBtsein und SelbstbewuBt- 
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sein‘ und wird so zum allgemeinen ,,Weltgeist“ (Enzyklop., § 381ff., 483ff., S3-4ff. ; 
Philos. der Geschichte, S. 54f., 119ff.). Nach E. v. HARTMANN ist der absolute Geist 
das ,, UnbewuBte“ (s. d.), wihrend nach Wunpt ein unbewuBter Geist unméglich ist. 
Gott (s. d.) ist Geist und zugleich iibergeistig. Die Natur ist die AuBenseite eines an 
sich geistigen Seins, das sich von den niedersten Stufen hinauf entwickelt (System d. 
Philos. II, 1907; vgl. Voluntarismus, Seele; vgl. Grdz. d. phys. Psychol., 1908, 1%, 
11ff.; Geist = ,,dag innere Sein, wenn dabei keinerlci Zusammenhang mit einem éubern 
Sein in Riicksicht fallt). EucKen versteht unter G. den ,,bei sich selbst befindlichen 
LebensprozeB‘* und unterscheidet das ,,schaffende Geistesleben™ vom ,empirischen 
Seelenleben“. Im Geistesleben erfolgt ein ,,Aufsteigen der Wirklichkeit zu einer 
innern Finheit und zu voller Selbstindigkeit“, es ist die ,,Gestaltung der Elemente 
aus einer umfassenden Hinheit‘’. Es besteht ein Kampf um einen goistigen Lebens- 
inhalt, um die Erhéhung des Lebens durch Verankerung desselben in dem kosmischen, 
universalen, selbstindigen Geistesleben, das wir uns selbsttatig aneignen miissen. 
Der Geist erzeugt, wenn er, in der Geschichte, zum Durchbruch gelangt, eine neue 
Wirklichkeitsstufe, die der Natur und dem blo Seelischen iiberlegen ist. Dio Hnt- 
faltung eines personalen Geisteslebens ist eine unendliche Aufgabe. Das universale 
Geistesleben umspannt, als » Uberwelt“, Subjekt und Objekt zur Einheit (Die Einheit 
des Geisteslebens in BewuBtsein u. Tat der Menschheit, 1888; Der Kampf um einen 
ceist. Lebensinhalt®, 1907; Grundlinien e. neuen Lebensanschauung, 1907; Dor 
Sinn u. Wert does Lebens?, 1910; Hinfiihr. in e. Philos. d. Geisteslebens, 1908 u. a.). 
— Nach H. Brrason ist der Geist das schépferische Leben (s. d.) in seiner aufstet- 
genden Entwicklung, in welcher es aktiv und frei sich auswirkt. Im engeren Sinne ~ 
ist der G. reines ,,Gedichtnis“ (s. d.), Synthese der Vergangenheit und Gegenwart 
im Hinblick auf die Zukunft, Zusammenziehung der Moments des Gegebenen zum 
Zwecke seiner Einwirkung auf die Kérper, von denen der G. nicht als Substanz, 
sondern durch die Spannung (tension) der ,,Dauer“ (s. d.) verschieden ist. Der Geist 
ist das Hineinreichen der Vergangenheit in die Gegenwart, er ist ,,Fortschritt™, wahre, 
stetige ,,Entwicklung® (Evolution créatrice, 1907, S. 218ff., deutsch 1912). Der An- 
satz zum Geiste besteht schon in der Materie, die aber der Erinnerung und Freiheit, 
sowie des Schépforischen, immer Neues Zeitigenden entbehrt (Matiére et mémoire, 
S. 244ff., deutsch 1908). Uber Hurpsr, Humpoupt u. a. vgl. Dreyer, Dor Bogriff 
, Geist, 1908; Grimm, Worterbuch IV; Oersrep, Der Geist in d. Natur, 1850; 
W. Tirrmann, Uber den Geist, 1852; Paruss, Geist und Stoff, 1883; Brunscuwice, 
Tntroduction a la yie de Pesprit®, 1906; Jott, Scele und Welt, 1912; Minsrursere, 
Grundz. d. Psychol., 1900, I, 74ff.; C. Brunner, Die Lehre von den Geistigen und 
vom Volke I, 1908; Haackn, Vom Strome des Seins, 1905, 8. 62f.; B. Kury, Das 
Problem des Lebens, 1909; O. Braun, Hinauf zum Idealismus, 1908; Grundri® d. 
Philosophie des Schaffens, 1911; E. Linpn, Natur u. Geist, 1907; H. Scuunn, Das 
Problom des Geistes?, 1897; DitrHny, Hinleit. i. d. Geisteswissenschaften I, 1883; 
P. Apri, Geist und Materie?, 1905; E. Hammann, Der menschl. Geist, 1909; 
A, J. Giss, Die menschl. Geistestitigkeit, I, 1910; L. Bussn, Geist u. Korper, 1903; 
E1ster, Geist u. Kérper, 1911; Grundlagen der Philos. des Geisteslebens, 1908; 
Vurworn, Die Mechanik des Geisteslebens, 1808; Wautxn, Uber d. Mechanismus d. 
geistigen Lebens, 1906; Srmmet, Philosophische Kultur, 1911, 8. 246ff. (objektiver 
Geist); Hauptprobleme der Philosophie, 1910; v. Cyon, Leib, Seele und Geist, 1909; 
v. D. ProrptgEN, Psychologie des Geistes, 1912; Jopt, Lehrb, d. Psychol. I1%, 1909 
(Begriff des ,,objektiven Geistes‘‘); RroarpA Huon, Natur u. Geist als die Wurzeln 
des Lebens und der Kunst, 1914; W. Ratuenau, Zur Mechanik des Geistes, 192110, 
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Geist nenne ich den Inbegriff alles innerlich Erlebenden (S. 27); Smimen, Lebens- 
anschauung, 1918 (Die Wendung zur Idee). — Vgl. Seele, Panpsychismus, Welt- 
seele, Gott, Psychisch, Gesamtgeist, Volksgeist, Intellekt, BewuStsein, Subjekt, Idee, 
Vernuntft, Dialektik, Monismus, Wechselwirkung, Kultur, Wert, Zweck, Aktivismus, 
Panlogismus, Sittlichkeit (WuNDT u. a.), Spiritualismus, Idealismus, Akt. 


Geist: Philosophie des Geistes, ist die Wissenschaft von den Prinzipien 
des Geisteslebens, vom Wesen des Geistes und seiner Gebilde, vom geistigen Schaffen, 
yon den geistigen Werten und Zwecken. Sie ist eine Philosophie der Geisteswissen- 
schaften und zum gro8en Teil ,,Kulturphilosophie“ (s. Kultur). Zunachst sucht sie 
,auf der Grundlage der Psychologie und unter Zuhilfenahme der Erkeuntnistheorie 
eine zusammenhingende Auffassung des geistigen Lebens zu begriinden“‘ (WuNprt, 
System d. Philos., 1907, 1°, 24). Dieser ,,philosophischen Psychologie‘ ordnen sich 
dann Ethik und Rechtsphilosophie, Asthetik, Religionsphilosophie unter, und endlich 
sucht die Philosophie der Geschichte eine historische Gesamtanschauung des geistigen 
Lebens der Menschheit zu gewinnen (ibid.). Vgl. HecEL, Phanomenologie des Geistes, 
1807, 1907; J. HtLLEBRAND, Die Philos. des Geistes, 1835; G. BlepERMANN, Philos. 
des Geistes, 1886; Dittury, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883; 
SpranaerR, Lebensformen, 19212; ferner die Zeitschrift ,,Logos“, I1910f. — Vel. 
Kultur, Geist, Soziologie. 

Geisteskrankheiten 3. Psychosen, Idiotic. 

Geisteswissensehaften sind jene Disziplinen, die es mit Erzeugnissen 
geistiger Prozesse zu tun haben. Wenn sie auch die Naturbedingtheit dieser Gebilde 
(Recht, Sitte, Kunst, Sprache, Religion uaw.) beriicksichtigen miissen, s0 nehmen sie 
doch wesentlich den Standpunkt der unmittelbaren Betrachtungsweise der Wirklich- 
keit ein, fiir welche es nur Qualitaiten, Werte und Zwecke geistiger Art gibt. Die 
Goisteswissenschaften verfahren beschreibend, analytisch, erklirend, genetisch, sie 
gehen davon aus, dai es innerhalb des Geistigen eine besondere Art der Kausalitit, 
(s. d.), dos Zusammenhanges gibt, zu dem aber auch teleologische Faktoren (8. Zweck) 
beitragen. Die Auffindung von Zielatrebigkeiten und Zwecksetzungen, von teleolo- 
gischen Notwendigkeiton ist denn auch von gréBter Wichtigkcit fiir das Verstandnis 
geistiger Produktion. Dazu kommt dann noch zum Teil die Anwendung des kritischen 
sowle des wertenden und normativen (s. d.) Verfahrens. Auch die Geisteswissenschaf- 
ten gehen von gewissen ,,apriorischen”* Voraussetzungen aus, auch sic bedienen sich 
gewisser ,,Kategorion“ (s. d.), mittels deren sie Ordnung und Zusammenhang in ihre 
Gebiete bringen. Grundbedingung ist hierbei die Fahigkeit der verstandnisvollon 
Deutung der geistigen Prozesse. — Nach Diztuey sind die G. ,,das Ganze der Wissen- 
schaften, welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zu ihrem Gegenstande 
haben“ (Hinleit. in die Geisteswissenschaften, 1883, I, 5); ihre Aufgabe ist es, dic 
Manitestationen dieser Wirklichkeit ,,nachzuerleben und denkend zu_ erfassen‘ 
(Kultur d. Gegenwart, 1907, 1 6, 5. 2f.; vel. Studien zur Grundlegung der Geistos- 
wiss., Sitzungsberichte der PreuB. Akad. der Wissensch., 1908; Das natirliche System 
der Geisteswiss. im 17. Jahrhund., Archiv f. Gesch. d. Philos. V—V1; Uber das 
Wesen der Geisteswiss., Sitzungsber., 1909), Ahnlich Friscueisen-K6OHLER (Archiv 
f. systemat. Philos. XIT-—XII1). Nach Wunprt besteht der Inhalt der G. ,,in den 
aus unmittelbaren menschlichen Erlebnissen hervorgehenden Handlungen und ihren 
Wirkungen“‘ (Grundr, d. Psychol.’, 1902, 8. 197.). Sie handeln teils von geistigen Vor- 
gingen, teils von geistigen Erzeugnissen (System d. Philos. I*, 1908, 19ff.). Sie haben 
mum Inhalt die ,,unmittelbare Erfahrung, wie sie durch die Wechselwirkung der 
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Objekte mit erkennenden und handelnden Subjekten bestimmt wird“, und bedienen 
sich nicht der Abstraktionen und der hypothetischen Hilfsbegriffe der Naturwissen- 
schaften (Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 3f.; vgl. Logik IIT’, 1906 ff., 8. 1 ff.). 
MiwsrerBere unterscheidet die ,,subjektivierenden“ G., welche es mit dem wertenden, 
stellungnehmenden Subjekt und dessen Akten und Beziehungen zu tun haben, von 
den ,,objektivierenden‘‘ Naturwissenschaften, zu welchen auch die Psychologie (s. d.) 
gehért; nicht Erklarung, sondern Deutung und Wertbeurteilung sind die Methoden 
der G. (Grdz. d. Psychol., 1900, I, 57ff.). Die Unterscheidung von Geistes- und Natur- 
wissenschaften ersetzen WINDELBAND und Rickert durch die in Geschichts- und 
Gesetzeswissenschaften (s. Geschichte, Wissenschaft); nach letzterem sind die G. 
wesentlich ,,Kulturwissenschaften’’ (Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffs- 
bildung, 1896 ff., S. 147 ff., 175 ff., 589 ff.). Vgl. M. AptEr, Kausalitét u. Teleologie, 
1904 (fiir den Vorrang der kausalen gegeniiber der teleologischen Methode); E. BrcHrr, 
Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften, 1921; Spran@ER (Lebensformen, 1921?) 
entwickelt eine geisteswissenschaftl. Psychologie. (Vgl. Sprancrr, Zur Theorie des 
Verstehens und zur geisteswissenschaft]. Psychologie, 1918. Festschr. f. Volkelt.) 
— ,,Geisteswissenschaft‘’ nennt auch R. STEINER seine Anthroposophie. Vg. 
Theosophie; MzEBotp: Der Weg zum Geist, 1917. — Vgl. Kultur, Geschichte, Wert, 
Zweck, Psychologie. 


Gelaiufigkeitsgesetz ist das Gesetz der Abhingigkeit der Reproduk- 
tionszeit von der Anzahl der Wiederholungen, bzw. von der durch diese bedingten 
im Moment der Reproduktion prasenten Starke der Dispositionen (KRAEPELIN, 
TRAUTSCHOLDT, THUMB und MaRrBE, MENZERATH u. a.; vgl. OFFNER, Das Gedichtnis?, 
1911, S. 144). 


Geltung ist die Bezeichnung fiir eine dem ,,Sein“, dem ,,Erleben“ prinzipiell 
entriickte Sphire, die in Unabhingigkeit sowohl von jedem BewuBtsein als auch von 
jedem Sein zu denken ist. Allerdings bedeutet Geltung nicht Negierung des Seins, 
sondern bedeutet ,,Bejahung des Seins in der Richtung auf seine Erhebung iiber den 
Standpunkt der nackten Faktizitaét zur Inhaltlichkeit, zum Gehalt, d. i. zur Geltung, 
die da aussagt, daf das Sein nicht nur ist, sondern daf es auch gilt, daB es etwas 
bedeutet, daB es einen Sinn hat“ (Liebert). Indessen ist diese Geltungssphire 
nach dem Willen ihrer meisten Vertreter nicht metaphysisch zu nehmen, sondern rein 
logisch. 

Der Begriff der Geltung ist alter als ihr Name. Der Namengeber, Lotzz, hat den 
Begriff zuerst fiir seine Deutung von Puatons Ideen eingefiihrt: ,,Nichts sonst wollte 
Platon lehren: die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie an irgendeinem 
Gegenstand der AuBenwelt, als dessen Art zu sein, sich bestatigen; die ewig sich selbst 
gleiche Bedeutung der Ideen, die immer sind, was sie sind, gleichviel ob es Dinge gibt, 
die durch Teilnahme an ihnen sie in dieser AuSenwelt zur Erscheinung bringen, oder 
ob es Geister gibt, welche ihnen, indem sie sie denken, die Wirklichkeit eines sich 
ereignenden Seelenzustandes geben. Aber der griechischen Sprache fehlte damals 
und spater ein Ausdruck fiir diesen Begriff des Geltens, der kein Sein einschlieB®t; eben 
dieser des Seins trat allenthalben, sehr haufig unschidlich, hier verhaingnisvoll an 
seine Stelle“‘ (Lorzz, Logik, 1874, Neudruck 1912, S. 513). Ebenfalls noch ohne den 
Namen tritt ein sehr verwandter Begriff in Botzanos ,,Satzen an sich‘ auf. ,,Das- 
jenige, was man sich unter einem Satz notwendig vorstellen muB — was man sich 
unter einem Satz denkt, wenn man noch fragen kann, ob ihn auch jemand ausge- 
sprochen oder nicht ausgesprochen, gedacht oder nicht gedacht habe, ist eben das, 
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was ich einen Satz an sich nenne . . .“ (Wissenschattslehre I, S. 76.) Im Anschlu8 
an Bolzano hat Husseru scharf zwischen psychologischem Akt und seiner logischen 
Geltung und Bedeutung unterschieden. 

In den Mittelpunkt der Logik wird der Geltungsbegriff von Lorzz gestellt: ,,Wir 
alle sind tiberzeugt, in diesem Augenblicke, in welchem wir den Inhalt einer Wahrheit 
denken, ihn nicht erst geschaffen, sondern ihn nur anerkannt zu haben; auch als wir 
ihn nicht dachten, galt er und wird gelten, abgetrennt von allem Seienden, von den 
Dingen sowohl als von uns, und gleichviel, ob er je in der Wirklichkeit des Seins eine 
erscheinende Anwendung findet oder in der Wirklichkeit des Gedachtwerdens zum 
Gegenstand einer Erkenntnis wird (Lorzs, Logik, 8. 515). Lotzes Feststellung des 
kategorialen Charakters des Geltens wirkt bis in die Gegenwart nach. 

Nur auf die Form, nicht auf den Inhalt der Erkenntnis will Rickert die Kom- 
petenz des Geltungsbegriffs zulassen. Das wird von LaskK zu einer ,,Zweiwelten- 
theorie‘‘ ausgebaut. Im Umkreis des Nichtsinnlichen werden von ihm die Bezirke 
des Ubersinnlich-Uberseienden und des Geltenden, d. h. des Unsinnlichen, abge- 
grenzt. Jenes ist das Gebiet der Metaphysik, dieses das der Geltungsphilosophie. 
Es ist der Fehler des Hypostasierens, da das Geltend-Unsinnliche mit dem Meta- 
physisch-Ubersinnlichen zusammengeworfen werden. — Auch in der ,,Marburger 
Schule‘‘ steht man der Geltungslehre nahe (LIEBERT). 

Gegner der Lehre vom reinen Gelten ist z. B. VoLKELT, GewiBheit und Wahrheit, 
183ff. — Vgl. Limpert, Das Problem der Geltung, 2. A. 1920; Ssanacorr, Vom Be- 
griff des Geltens in der mod. Logik, Diss. Heidelberg, 1910; Mtnou, Erlebnis und 
Geltung, 1913. 


Gemeinempfindungen (oder Organ-, Vitalempfindungen) sind die 
durch Reize in inneren Organen ausgelésten Empfindungen, zu welchen nach manchen 
auch gewisse Hmpfindungen des Zustandes der duferen Haut (Warme-, Kialte-, 
Schmerzempfindungen) hinzukommen. G. sind in jedem Falle die inneren Wirme-, 
Kalte-, Schmerz-, Druckempfindungen, ferner die an den Zustiinden des Hungers, 
Durstes, der Wollust, des Ekels, des Kitzels, des Schauderns usw. beteiligten Organ- 
empfindungen. Sie vereinigen sich zu einem unbestimmten Gemeingefiihl (,,coen- 
aesthesis“), welches dem augenblicklichen Zustand des Organismus entspricht. Organ- 
empfindungen beecinflussen die Stimmung, das Denken, die Affekte, die Vorstellungs- 
reproduktion, das asthetische Gefiihl u. a. Vgl. Epprnauaus, Grdz. d. Psychol., 1905, 
I, 404ff., 3. A. 1911; Braunts, Les sensations internes, 1889, K. lff.; Jopit, Lehrbuch 
d. Psychol., 1909, I°, 297ff.; Ktupr, Grundr. d, Psychol., 1893, S. 145ff.; WuNnobzt, 
Grundr. d. Psychol.*, 1902, 8. 57, 192; Grdz. d. phys. Psychol. IL®, 1910, S. 1ff. Uber 
den Zusammenhang der Gemeinempfindungen mit den Gefiiblen, vgl. Gefiihl, Affekt. 


Gemeinschaft s. Soziologie, Wechselwirkung. 


Gemeinsinn (xo); aiodnois, sensus communis, common sense) bedeutet 
entweder den Inbegriff der Gemeinempfindungen (s. d.) oder den gesunden Menschen- 
verstand, der bei allen Menschen gleicher Art ist oder das soziale Empfinden, den 
Sinn fiir das Gemeinschaftswesen. 

Daneben bedeutet der G. — und zwar urspriinglich — die gemeinsame Wahr- 
nehmung von Bewegung, Ruhe, Gehalt, GréBe, Anzahl durch die verschiedenen Sinne. 
So nach AristoTenes (De anima III 1, 425a 15ff.), nach dem wir zugleich 
wahrnehmen, da8 wir sehen und hdéren (1. c. III 2, 425b 12). Nach den Stoikern 
nehmen wyir uns vermittels des G. (xovvy avadyors) auch selbst wahr (StToBAEUS, Ecloga 
I, 50). Die Scholastik rechnet den G. zu den ,,inneren Sinnen“ und versteht unter 
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ihm die Fihigkeit der Wahrnehmung des Gemeinsamen verschiedener Sinne sowie 
die Auffassung des durch die Sinne Emptangenen (vgl. Suarnz, De anima ITI, 30). 
Die schottische Schule (Rem, DuGcaLp Stewart u. a.) erblickt im G. (,,common 
sense‘‘) die Quelle angeborener, urspriinglicher, notwendiger, ,,selbstevidenter“ Wahr- 
heiten theoretischer und ethischer Art (8. Prinzip). 


Gemeinvorstellung s. Allgemeinvorstellung. 


Gemiit ist der Inbegriff von Getithlsdispositionen eines Menschen, ferner die 
Fihigkeit, tief und innig zu fiihlen. Im G. bekundet sich die innere Anteiluahme der 
Seele an Ereignissen. 

Die urspriingliche Bedeutung von ,,Gemiit“ weist auf die Innerlichkeit desselben 
hin. Ecxaart, J. BOHME u. a. verstehen darunter den zentralen Teil der Seele. Kant 
bezeichnet als G. das BewuBtsein (z. B.: ,,Im Gemit a priori liegen“, Krit. d. rein. 
Vernunft, S. 49). Geist und Gemiit unterscheidet man gegen Ende des 18. Jahr- 
hunderts so, da Gemiit ,,die Seele in Ansehung der Begicrden und des Willens* 
bedeutet (ADELUNG, Worterbuch, 1796). Das G. wird auch ofter als ,, Herz’ bezeichnet. 
(vgl. Kant, Anthropol.; SUABEDISSEN u. a.). Geist und Gemiit unterscheiden HERDER, 
Gortue, Kicutr (WW. VII, 327; Reden an die deutsche Nation, Univ.-Bibl., 4. Rede, 
S. 71: Die Deutschen haben ,,zum Geiste auch noch Gemiit’‘). Nach H®RBART ist 
G. die Seele, ,,sofern sie fiihlt und begehrt‘‘ (Lehrb. zur Psychol.®, 1850, S. 29). Vel. 
REHMKE, Zur Lehre vom G.?, 1911; JuNemann, Das G., 1885; H. Derr, Philos. des 
Gemiits, 1893; S. Rusrnstern, Aus der Innenwelt, 1888; H. Worrr, G. u. Charakter, 
1882. — Vel. Stimmung, Ataraxie. 


Gemiitsbewegungen (engl. emotions, franz. émotions) sind komplexe 
Gefiihle, Affekte, Leidenschaften, Stimmungen u. dgl., kurz Abliute intensiverer 
komplexer Gefiihlszustande verbunden mit Willenselementen. Vel. Affekt, Gefiihl, 
Leidenschaft. 


Generalisation s. Verallgemeinerung, Induktion. 

Generatio aequivoca s. Urzeugung. 

Generifikation: Zurickfiihrung der Arten auf ihre Gattungen. 
Generiseh: zur Gattung (s. d.) gehérig, gattungsmaBig. 


Genetisch: auf den Ursprung, das Werden (yéveorg) beziiglich, die Ent- 
wicklung betreffend. So bestimmt die genetische Definition (s. d.) den Begriffsinhalt 
durch Darlegung seiner Erzeugung, und die genetische Methode erklart Gebilde durch 
Riickgang auf die Faktoren, durch die sie zustande kommen (vgl. Psychologie). Unter 
»genetischer“ Methode wird auch zuweilen die Ableitung von Erkenntnisinhalten 
aus den Bedingungen, durch die sie sich logisch erzeugen, verstanden, im Unterschiede 
von der psychologisch-genetischen Mrklarung (Ficurr, WW. IV, 379f.; F. Mepricus, 
Natorp, Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 11 ff.; Platos I[deen- 
lehre, 1906, S. 366ff. Die Erkenntnis ist Proze® wie die ,,Tatsache’* der Wissenschaft. 
» Das Fieri allein ist das Faktum.*‘) Vel. Raum. 


Genie (genius, ingenium, génie) ist eine das Normalo weit tiberragende, ur- 
wiichsige, angeborene, durch Ubung und Lernen nicht erwerbbare geistige Begabung; 
auch der Besitzer einer solchen heiBt ein Genie. Das Genie besitzt eine ganz auBer- 
ordentliche Fahigkeit geistiger Intuition, eine gewaltige Kraft des Schauens, des 
Krschauens von Zusammenhiingen, ein ganz besonderes Ma8 produktiver, schipfe- 
rischer, erfinderischer Phantasie verbunden mit der Kraft originaler Gestaltung und 
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Darstellung des Erschauten und Erfundenen. Es gibt auch Genies des Denkens und 
des praktischen Schaffens, im engeren Sinne aber ist das Genie besonders auf dem 
Gebiete der Kunst zu suchen. Vielfach kommen die Konzeptionen des Genies aus 
dem ,,UnbewuBten“, d. h. sie drangen sich ihm auf, ohne da8 es recht merkt, woher 
die ,,Fiille der Gesichte‘. Die Ausarbeitung der intuitiv Erzeugten aber erfordert 
viel Reflexion, Planmé.Bigkeit, Ubung; auch das Genie bedarf der Kultivierung und 
Disziplinierrsng. Im Gegensatz zum Talent (s. d.) vererbt sich das G. selten. 

Die meisten Definitionen des G. betonen die Originalitit und Kraft des Schaffens. 
So (&hnlich wie Grrarp, Essay on Genius, 1774) Kant. G. ist die ,,meisterhatte 
Originalitat der Naturgabe eines Subjekts im freien Gebrauch seiner Erkenntnis- 
vermogen™ (Krit. d. Urteilskraft, § 49), die angeborene Geistesanlage, ,,durch welche 
die Natur der Kunst die Regel gibt“ (1. c. § 46). G. ist auch ,,das Vermégen asthetischer 
Ideen“ {ygl. O. Scutapp, Kants Lehre vom G., 1901). Das G. produziert ohne bewuBte 
Zwecksetzung. Dieses ,,unbewuBte‘‘ Schaffen betont auch GorTHer, und SCHILLER 
betont die ,, Naivitiit’’ des Genies, wahrend JEAN PauL das Wesen desselben in die 
,, Besonnenheit“ setzt (Vorschule d. Asthetik, § 12). Als ,,vollkommenste Objektivitit‘ 
bestimmt die Genialitit ScHopmNHAcER, als ,,Fahigkeit, sich rein anschauend zu 
verhalten. Dag Wesen des G. liegt in der ,,Vollkommenheit und Energie der an- 
schauenden Erkenntnis* (Die Welt als Wille u. Vorstell. I. Bd., § 36; lI. Bd., K. 31). 
Ahnlich H. Tirck (Der geniale Mensch®, 1903, 8. 13ff.). Nach HumBoupr ist das G. 
ein Mensch, in dem sich eine Idee geltend macht (vgl. Kirren, H.s Ideen tiber G. u. 
Welt, 1900). 

Auf die Verwandtschaft des G. mit pathologischen Geisteszusténden weisen 
ARISTOTELES, Cicero (Tuscul. disput. f, 33), ScHopENHAUDER, LomBroso, Norpav, 
Mosius, DiwtHEy u. a. hin. — Vgl. DirtuEy, Dichterische Einbildungskraft und 
Wahnsinn, 1886; Brentano, Das Genie, 1892; E. Gystrow (= W. Hellpach), So- 
ziologie des G., 1900; TarpE, Logique sociale, 1895, S. 162ff.; G. SHartiEs, Das 
kiinstlerische G., 1904; LomBroso, Der geniale Mensch, 1890; Genie und Irrsinn, 
Univ.-Bibl.; P. Mésrus, Uber Kunst und Kiinstler, 1901; W. Hrrsou, G. und Ent- 
artung, 1894; Raprstock, G. und Wahnsinn, 1884; A. PauL, Wie empiindet, denkt 
und handelt der geniale Mensch? 1909; A. RetpmMayr, Entwicklungsgeschichte des 
Talentes u. Genies, 1908; F. Gatton, Genie u.Vererbung, 1910; L. PascHat, Esthétique 
nouvelle fondée sur la psychologie du génie, 1910; W. OstwaLp, GroBe Manner, 3. u. 
4, A. 1911; J. Caan, Zur Kritik des Geniebegriffes, 1912; SrapELMann, Psycho- 
pathologie u. Kunst, 1911; Hrnnia, Das Naturgefiihl, Die Inspiration, 1912; Magor, 
Die Quellen des kiinstlerischen Schaffens, 1913; MG LiER-FRetENrELs, Psychologie 
der Kunst IT, 1921°; Das Denken und die Phantasie, 1916, Poetik, 19202; VoLKELt, 
Asthetik, Bd. III, 1914; Urrrz, Grundlegung der allgem. Kunstwissenschaft, 1920, II; 
ZinsEL, Die Geniereligion TI, 1918. — Vgl. Talent, Geschichte, Ubermensch. 


GenuB s. Hedonismus. Vgl. Autostis, Die Tugend des G., 1904. 


Geozentrisch: von der Erde als Mittelpunkt aus betrachtet, die Erde als 
Mittelpunkt des Universums, um die sich alles dreht, betrachtend (im Ptolemiiischen 
Weltsystem, dem das heliozentrische Weltsystem entgegentritt). Vgl. Welt. 


Gerechtigkeit (é:a:oadvn, iustitia) ist das rechtmifBigeVerhalten sowie der 
Wille zum Rechtmifigen, die Tugend der Gerechtigkeit. Gerecht ist im juridischen 
Sinne. was dem positiven Rechtswillen entspricht, im rechtsphilosophischen Sinne, 
was dem Rechtsideal, dem Rechte, wie es sein soll, wie es als Bedingung einer voll- 
kommenen Cemeinschaft erscheint, entspricht. Das Postulat der formalen Cerechtig- 
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keit geht dahin, da8 jeder Staatsbiirger in gleicher Weise nur so behandelt wird, wie 
es das Gesetz, bzw. der Rechtswille verlangt, wihrend die G, im héheren Sinne die 
Behandlung jedes Menschen in der Art, wie er es als Mitglied der sozialen Gemein- 
schaft beanspruchen darf, und so, wie es der ideale Gemeinschaftswille selbst bedingt, 
einschlieBt. Das Ideal sozial-rechtlicher G. kann immer nur annihernd, durch Hin- 
flu8nahme auf das positive Recht, auf die Gesetzgebung und Rechtsschépfung, sich 
verwirklichen. Dazu gehort, da8 jeder: 1. nach seiner Wiirde als Mensch, 2. als Ge- 
meinschaftsmitglied tiberhaupt, 3. nach seinem persénlichen Wert, nach seinen Lei- 
stungen und Opfern behandelt wird. 


Als die allgemeine Tugend bestimmt die Gerechtigkeit PLaton, der sie in die natur- 
gemiBe Betaitigung jedes Seelenteiles, auch im Staate, setzt (Republ. Il, 367ff.). Nach 
ARISTOTELEsS ist sie der Inbegriff aller ,,ethischen“‘ Tugenden, die héchste derselben, die 
vollkommenste Ausiibung der Tugend gegeniiber anderen (tg 6Ans doers yonocs meds 
dAdov, Eth, Nicom. V 5, 1130b 18 ff.; V 3, 1129b 26 ff.). Im engern Sinne ist sie aus- 
teilende, distributive G. (év tats duavouais), nach geometrischem Verhiltnis, und aus- 
gleichende (dcoedwrixdy év tais cvvadAdywacty nal tois éxovotors ual tois dxovotos), 
nach arithmetischem Verhaltnis (Eth. Nic. V 5, 1130b 31; V 6, 1131 b 25; V 7, 1132a 1). 
Spiter wird die G. gewéhnlich als die Tugend definiert, welche ,,jedem das Seine“ 
zukommen 148t (,,virtus — qua ius suum cuique tribuitur’*, Cur. Woxurr, Eth. II, 
§ 576). Nach Spencer lautet die Formel der G.: ,,Es steht jedermann frei, zu tun, 
was er will, soweit er nicht die gleiche Freiheit jedes andern beeintraichtigt“ (Princ. 
of Ethics, 1888ff., II, § 27). Nach Pavusen ist G. die ,,Willensrichtung und Ver- 
haltungsweise, die vor stérendon Ubergriffen in das Leben und die Interessenkreise 
anderer selber sich hiitet und auch ihre Veriibung durch andere nach Méglichkeit 
hindert“‘ (System d. Ethik, I15, 128). Nach R. Srammunr ist sie ,,der feste Wille des 
Gesetzgebers, seine empirisch bedingten Regeln unter dem obersten Zielpunkte des 
sozialen Lebens, der Gemeinschaft frei wollender Menschen zu setzen‘‘ (Wirtschaft 
u. Recht, 1896, 8. 601). Vgl. Narorp, Sozialpidagogik, 1904, 8. 212 f.; GotpsouErD, 
Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 168ff. (Begriff der ,,epigenetischen*‘ G.); WuNpD?, 
Ethik’, 1892, 8. 582f. 4. A. 1912; Ders., Vélkerpsychologie X; Das Recht, 1918, 
8. 40; B. Srzrn, Archiv f. systemat. Philos., X, 510 ff.; Ratkowsky, Zur Erkenntnis 
der Idee der G., 1904. — Vgl. Rechtsphilosophie. 


Geruchsempfindungen entstehen durch Reizung der Riechnerven in 
den: Riechzellen der Nasenschleimhiute; diese Reizung geht von gasférmigen ‘Teilchen 
der riechenden Stoffe aus, nach denen die Geriiche benannt werden. Die G. treten 
in den verschiedensten Qualititen und Intensitiiten auf; Geriiche mischen sich mit- 
einander zu qualitativ neuen Geriichen, ferner verbinden sich Geruchsempfindungen 
mit Geschmacks- und Hautempfindungen zu Gesamteindriicken. Die Beziehungen 
der G. zu den Reizen sind noch nicht eindeutig festgestellt. Der Geruchssinn gehort 
zu den chemischen Sinnen. Nach der Qualitét unterscheidet man ofter Atherische, 
aromatische, balsamische, Amber-Moschusgeriiche, lauchartige, brenzliche, Bocks-, 
widerliche, ekelhafte Geriiche. Geriiche kénnen einander kompensieren. Der Geruchs- 
sinn hat, besonders bei den Tieren, groBe biologische Bedeutung. Vgl. ZWAARDEMAKER, 
Physiologie des Geruchs, 1895; GinssLeR, Wegweiser zu einer Psychol. des Geruchs, 
1894; Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol., 1903, IL5, 46ff,; Grundr. d. Psychol. ®, 
1902, S. 64ff.; Naaru, Vergleichende physiol. u. anatom. Untersuch. iiber den Ge- 
ruchs- und Geschmackssinn, 1894; G. JAqanr, Die Entdeckung der Seele, 1879; 
Henning, Der G., 1916. Vgl. Olfaktormeter, 
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Gesamtgeist ist weder die blo&e Summe der Individuen noch ein besonderes 
Wesen auSer ihnen, sondern die durch die Wechselwirkung und den einheitlichen 
Zusammenhang der einzelnen menschlichen Geister zustande kommende geistige Ein- 
heit, welche einerseits in den Individuen selbst wirksam ist, anderseits aber durch 

ihre Normen, objektiven Gebilde und Institutionen dem Hinzelnen als selbstindige 
Macht entgegentritt und die Einzelnen von Anfang an beeinfluSt. In der Wissenschatt, 
im Recht, in der Sittlichkeit, Religion usw. ist der Gesamtgeist schépferisch titig, 
ein ,,GesamtbewuBtsein“ und ein ,,Gesamtwille‘’ kommen hier zur Geltung. Vogl. 
Wonpt, Grundr. d. Psychol.*, 1902, S. 378 f.; Volkerpsychol., 1900 ff., I 1, S. 9 ff.; 
System d. Philos. IT’, 1907; Ethik*, 1912; ScuArrim, Bau und Leben des sozialen 
KGrpers*, 1896. — Vgl. Geist, Soziologie, Volksgeist. 


Gesamtvorstellumg ist nach Wunpr ein Produkt ,,apperzeptiver Syn- 
these“‘, dessen Vorstellungsbestandteile als die Trager des ibrigen Inhalts betrachtet 
werden kénnen® (Grundr. d. Psychol.*, 1902, S. 316 if.). In der Zerlegung und Glie- 
derung der G. besteht z. Teil die Denk- und Phantasietitigkeit (Logik I?, 1893-—95, 

B33 tf.) 


Gesamtwille s. Gesamtgeist, Rechtsphilosophie (Roussrav, WuNDT), Wille. 
Greschehen s. Werden, Verinderung, Zeit, Kausalitit. 


Geschichte bedeutet sowohl die Geschichtswissenschaft als das historische 
Geschehen selbst. Die Geschichtswissenschaft ist keine abstrakte ,,Gesetzes- 
wissenschaft‘, sondern hat zum Gegenstand die historische Entwicklung, das histo- 
rische Geschehen in seinem kausalen und teleologischen Zusammenhang; sie forscht 
auf Grund verschiedener Quellen nach dem Ablauf der historischen Begebenheiten, 
nach der historischen Kutwicklung von sozialpolitischen Gesamtheiten, von Kultur- 
gebilden (Recht, Religion usw.), von Ideen. Sie verhalt sich aber nicht bloB be- 
schreihend, sondern sucht, auf Grund ,.apriorischer‘‘ Voraussetzungen, einheitliche 
Zusammenhange des Geschehens, auch sucht sie das Kinmalige, Individuelle nicht 
bloB in seiner Kigenart zu verstehen, zu deuten, sondern es auch moglichst aus allge- 
meinen, typischen, psychologisch-soziologischen Faktoren begreiflich zu machen, 
ohne deshalb historische ,,Gesetze“ aufstellen zu miissen, an Stelle derer sie sich mit 
Typen, Rhythmen, konstanten Tendenzen, Richtungen u. dgl..begniigt. Die Be- 
deutung der groBen Individuen, der ,,fiihrenden Geister“, darf nicht unterschitzt 
werden, so berechtigt auch die ,,kollektivistische‘‘ Geschichtsautfassung verfihrt, 
wenn sie das Wirken des ,,Gesamtgeistes“ (s. d.) und den Anteil der ,,Masse“‘ (s. d.) 
am historischen Geschehen betont. Auch spielt der ,,Zufall‘‘ (s. d.), das ,,lrrationelle“ 
(s. d.), Unvorhergesehene, Unbeabsichtigte eine wichtige Rolle in der G. Die Mab- 
stibe historischer Wertung liegen in den obersten Kulturzielen und Werten, von 
welchen aus sich Fortschritt (s. d.) und Riickschritt beurteilen lassen. Fiir das Ver- 
staindnis historischer Begebenheiten sind Rasse (s. d.) und Milieu (s. d.) zu beriick- 
sichtigen. Das Politische, die Staatengeschichte wird wohl am besten im Rahmen 
der ,,kulturgeschichtlichen‘‘ Methode behandelt. Die dkonomischen Faktoren der G. 
werden gebiihrend herangezogen werden miissen, wobei aber freilich auch auf die Ab- 
hingigkeit der Wirtschaft von den anderen Kulturgebilden (Recht, Religion usw.) 
Riicksicht zu nehmen ist, mit denen sie eine gemeinsame Wurzel in der menschlichen 
Organisation hat. Triebkrifte der G. sind die Bediirfnisse der Menschen, Triebe, 
Willensimpulse. Ideen (s. d.) realisieren sich in der G. als typische Willensziele. Indem 
die Menschen durch ihr triebhaftes und willensgemi8es Tun die Lebensbedingungen, 
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von denen sie sich immer mehr emanzipieren, aktiv wngestalten, erzeugen gie immer 
mehr, immer zeichere, feinere, harmonischere Kultur (s. d.) und erziehen sich hierbei 
selbst immer mehr, immer aktiver, freier und bewuS8ter, im Sinne der kultvrellen 
Menschheitsidee, der reinen und vollen ,, Humanitat‘ (s. d.) und des sie realisierenden 
Vernunftwillens. : 

Da8& es keine historischen ,,Gesetze“ gibt, da® die Geschichtswissenschatt es 
mit dem Einmaligen, Individuellen, Singuléren zu tun hat, betonen CoURNOT, NAVILLE, 
Harms (Psychol., 1878, S. 51ff.; die G. ist das Reich der Willenskrafte), RUMELIN, 
Ditraey (Einleit. in d. Geisteswissenschaften, 1883, I, 180ff.), Smet (Die Probleme 
d. Geschichtsphilos.2, 1905, S. 74f.), Linpmann (Gedanken u. Tatsachen 1889/1904, 
IL, 458ff.) u. a. Nach WINDELBAND ist die G. eine ,,idiographische* Hreigniswissen- 
sehaft, die es nur mit dem einmaligen, sich nicht wiederholenden Geschehen zu tun 
hat (Geschichte u. Naturwissenschaft, 1894, S. 26ff.; Praludien®, 1907, 8. 355#.). 
Nach Rickert ist der Geschichte die ,,individualisierende‘‘ Begriffsbildung eigen. 
Die historischen Wissenschaften generalisieren nicht, haben nicht das Allgemeine, 
Gesetzliche zum Ziel, sondern das Hinmalige der unmittelbaren Wirklichkeit in Natur 
und Geistesleben, den einmaligen Zusammenhang von Vorgéngen (,,historische Kau- 
salitét*‘). Allgemeine Begriffe sind hier nur Mittel der Erklirung, wabrend das Ziel 
der Geschichte die ,,Gruppenindividualitét ist. Die ,,historischen Kulturwissen- 
schaften“ hedienen sich der ,,teleologischen* Begriffsbildung, sie beziehen das In- 
dividuelle auf absolute ,,Kulturwerte“ (Religion, Kunst usw.; Prinzip der ,,Wert- 
beziehung“). Die ,,Entwicklung der menschlichen Kultur® ist das Objekt der Ge- 
schichte im engeren Sinne, wiihrend die geschichtliche Methode im allgemeinen auch 
auf physische Objekte anwendbar ist (Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begrifts- 
bildung, 1896—1902, S. 36ff.: Kulturwissenschait u. Naturwissenschaft?, 1910). 
Nach Bernier ist die G. ,,die Wissenschaft, welche die Tatsachen der Entwicklung 
der Menschen in ihren (singularen wie typischen und kollektiven) Betitigungen als 
soziale Wesen im kausalen Zusammenhange erforscht und darstellt (Lehrbuch d. 
histor. Methode!, 8. 6ff.; 5. A. 1908; Geschichtsforschung u. Geschichtsphilos., 1880; 


Kinleit. in die Geschichtswissenschaft, 1905). — Historische Gesetze gibt es nach 
Buckie, Lawprecnt u. a. — Vel. Nrerzscun, UnzeitgemaBe Betrachtungen IT: 


Vom Nutzen u. Nachteil der Historie tiir das Leben, 1874; A. GRoTENFELD, Die Wert- 
schaitzung in der G., 1902, S. 4ff.; Geschichtl. Wertmastibe, 1905; MUNSTERBERG, 
Philos. der Werte, 1908, 8. 157ff.; Gorrn, Archiv f. Sozialwissenschaft, XXIII bis 
XXIV; Die Grenzen der G., 1904; ferner: FriscHEIsEN-KOHBLER, Archiv f. systemat. 
Philos., XII—XTII; To6nxntus, Arch. f. system. Philos., VIII; Goupscurip, Annalen 
d, Naturphilos., VIT, 1908; L. Srery, Philos. Str6mungen, 1908, 8. 435ff.; F. Jopn, 
Die Kulturgeschichtschreibung, 1878; K. Lamrreont, Die kulturhistorische Methode, 
1900; Moderne Geschichtswissenschaft, 1905 (Kollektivistische, kulturhistorische 
Methode); Breysic, Aufgaben u. Mafistibe allgemeiner Geschichtschreibung, 1900; 
ip. Mayer, Zur Theorie u. Methode der G., 1902; Ep. Sprancur, Die Grundlagen 
der Geschichtswissenschaft, 1905; O. Lorunz, Die Geschichtswissenschaft, 1886f.; 
Lacomsr, De Vhistoire, 1894; X#Nopon, Principes fondamentaux de Vhistoire®, 1908; 
CARLYLE, Heroes und Hero Worship, 1841; deutsch in der Univ.-Bibl. (Bedeutung 
der Persénlichkeit); Buckun, History of Civilisation in England, 1857—61; deutsch 
1881 (Bedeutung des Naturmilieu); Dinrany, Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften, 1910; E. Rormackur, Uber die Moéelichkeit und den 
hrtrag einer genetischen Geschichtschreibung im Sinne K. Lamprecuts, 1912; 
vgl. Vierteljahrsschr. fiir wissensch. Philos., 1912; Drrmscx, Ordnungslehre, 1912; 
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Wirklichkeitslehre, 1917 (Problem der Entwicklung, der Ganzheit in der Geschichte, 
191ff.); FriscHriseN-K6ntpr, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 (Das historische 
Denken ist retrospektivy, geht von ,,historischen Prinzipalbegriffen‘‘ aus und wahlt 
das aus, was zur Erklarung gewisser Endzustiinde, Wirkungszusammenhinge, dienen 
kann; die Wertbeziehung ist kein leitendes Prinzip); W. SuLzpacu, Die Anfange der 
materialist. Geschichtsauffagsung, 1911. Nach Spencuer (D. Untergang d. Abendl., 
1917, 8. 137) ist Geschichte wie Natur (s. d.) eine extreme Art, die Wirklichkeit als 
Weltbild zu ordnen. Sie ordnet alles Gewordene dem Werden ein, Alles Geschehen 
ist einmalig und nie sich wiederholend. Es unterliegt dem Prinzip der Richtung, der 
Nichtumkehrbarkeit. ,,Keine tiefe und echte Geschichtsforschung wird nach kausaler 
Gesetzlichkeit forschen. Ihr Prinzip ist die Gestalt. Tx. Lesstra (Geschichte als 
Sinngebung des Sinnlosen, 1918) halt Geschichte weder fiir Wirklichkeit noch fiir 
Wissenschaft. ,,Geschichte wird erst dann, wenn in einer nach einem Wertgesichts- 
punkt geordneten Zeitreihe das Geschehnis den Charakter des Ereignisses erhiilt'‘ 
(S. 10). ,,Qeschichte, aus Wunsch und Wille, Bediirfnis und Absicht entsteigend, ver- 
wirklicht Traumdichtungen des Menschengeschlechts.. H. Mater, ,,Geschichte ist 
die Gesamtheit der durch geistige Vererbung, durch Tradition vermittelten Ent- 
wicklungen“ (Das geschichtliche Erkennen, 1914, 29). SpRaNn@ER, Lebensformen, 1921°; 
Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaftl. Psychologie, Festschr. f. 
Volkelt, 1918. Vgl. Geschichtsphilosophie, Soziologie, Zufall, Heterogonic, Zweck, 
Idee, Kultur, Wert, Philosophie, Wissenschait. 

Geschichtsphilosophie (,,Philosophie der Geschichte“; ,,philosophie 
de Vhistoire’ zuerst bei VoLTarRE) ist die Wissenschaft von den formalen und ma- 
terialen Prinzipien der Geschichte (s. d.), von den Voraussetzungen und logischen 
Bedingungen der Geschichtswissenschaft als Methodologie, Logik und Erkenntnis- 
theorie der Geschichte, sowie die Lehre vom Wesen, den Faktoren, den Tendenzen, 
der Richtung, den Zielen, vom ,,Sinn‘‘ der Geschichte. Auf Grundlage des Materials 
der historischen Wissenschatt sucht die G. eine Gesamtanschauung der historischen 
Entwicklung zu gewinnen, die innersten Triebkrafte und die tiefere Bedeutung der- 
selben zu erfassen und die G. der allgemeinen Weltanschauung einzuordnen. 

Zuerst tritt die G. in theologisierender Form aut, indem sie die Verwirklichung 
des Reiches Gottes auf Erden als Ziel der Geschichte auffaBt. So stellt AU@USTINUS 
den Gottesstaat uber den irdischen Staat und unterscheidet drei groBe historische 
Perioden: die Zeit des gesetzlosen, des gesetzlichen, des gnadenvollen Lebens (De 
civitate Dei XIV—XYV). Die géttliche Leitung des Menschengeschlechts in der Ge- 
schichte betont Bossurr (Discours sur Vhistoire universelle, 1682). In anderer Weise 
auch Lxssina, nach welchem die G. eine Erziehung des Menschengeschlechts durch 
Gott ist; die Zeit der Vollendung wird da sein, wenn der Mensch das Cute um 
seiner selbst willen tun wird (Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1780). Nach 
EF, ScHLEGEL ist die Geschichte eine ,,g6ttliche Epopde (Athenaeum I?, 91; Vorles. 
iiber Philos. der Geschichte, 1829). Vgl. BocHoty, Philos. der G., 1878; 2. A. 1911. 

Die Bedeutung des ,,Milieu“‘ (s. d.) in der G. betont schon [sn Cuaxpuy, ferner 
J. Bopty, Monrnsqurev, Turcot, VoLtrarre, von dem der Ausdruck ,,philosophie 
de VPhistoire“* stammt (Essai sur les moeurs et lesprit des nations, 1765), CONDORCET 
(Esquisse d’un tableau historique des progrés de lesprit humain, 1795). Nach Vico 
ist die G, eine ,,Metaphysik des Menschengeschlechts“. In der Geschichte sind von 
Bedeutung: das Milieu, der Volksgeist, Interessen, Triebe, Ideen (Principii di una 
scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni, 1725; deutsch 1822). Die 
psychischen Triebkrifte der Geschichte beriicksichtigen J. Isetrn (Geschichte der 
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Menschheit, 1791), J. WEGELtN (Sur la philos. de l’histoire, 1770—74; Histoire uni- 
verselle, 1776; Briefe tiber den Wert der Geschichte, 1783) u. a. Nach HERDER ist 
die ganze Menschengeschichte ,,eine reine Naturgeschichte menschlicher Krafte, 
Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit“. In der G. herrscht Gesetzlichkeit des 
¥ortschrittes, und dieser zielt auf die Herrschaft von Vernunft und Liebe, auf ,,Hu- 
manitit‘ (Ideen zur Philos. d. Geschichte der Menschheit, 1784 ff.). Ahnlich lehrt 
W. von Humsoxpt (Gesammelte Schriften, 1903 ff.; vgl. SPRANGER, W. von H. u. die 
Humanititsidee, 1909). Nach Kant hat die Geschichte einen ,,regelmiBigen Gang“ 
im Gro8en, eine Richtung auf fortschreitende Kultivierung und Sozialisierung der 
Menschheit, deren Anlagen sich immer vollstindiger und zweckmafiger entwickeln. 
Das Mittel zu dieser Entwicklung ist der ,,Antagonismus‘ in der Gesellschaft, d. h. 
,die ungesellige Geselligkeit der Menschen“, welche den Menschen zur Kultur 
treibt. Da die menschlichen Anlagen nur in der Gesellschaft voll entwicklungsfahig 
sind, so ist eine ,,vollkommen gerechte biirgerliche Verfassung“, eine vollkommene 
Gesellschaftsordnung, eine innere Gemeinschaft das Ziel, dem sich die Menschheit 
immer mehr nihert. Das Ideal ist hier ein Zustand des ,,ewigen Friedens“, gegeben 
durch einen Vélkerbund, der alle Kriege, alle Gewalt ausschlieBt, so daB iiberall das 
Recht herrscht (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 
1784; Rezension von Herders Ideen zur Philos. d. Gesch., 1785; Zum ewigen Frieden, 
1795; vgl. P. Mpnzmr, Kants Lehre von der Entwicklung in Natur u. Geschichte, 
1911). — Vgl. Fuster, Rousseau u. die deutsche G., 1890. 

Die Reihe der spekulativen, idealistischen Geschichtsphilosophen erdfinet Ficare, 
In der Geschichte wirkt die Vernunft erst als Instinkt (Stand der Unschuld), dann 
als Autoritaét, gegen welche die Aufklarung sich auflehnt, bis endlich die Zeit der 
freien, aktiven, verniinftig-sittlichen Gestaltung kommt, mit dem Endzustand der 
,vollendeten Rechtfertigung und Heiligung“ (Grundziige des gegenwirtigen Zeit- 
alters, 1806). Nach ScHELiiIne besteht in der Geschichte ein Kampf zwischen Not- 
wendigkeit und Freiheit; letztere kann nur in der Bindung wertvoll sein. Die G. ist 
eine ,,fortgehende allmihlich sich enthillende Offenbarung des Absoluten“, wobei 
das Absolute erst als Schicksal, dann als Naturgesetz, endlich als Vorsehung auttritt 
und Gott erst in der letzten Periode sein, herrschen wird (System d. transzendental. 
Tdealismus, 8. 417{f.; Vorlesungen itber d. Methode d. akadem. Studiums?, S. 153f.). 
Nach HEGEL ist die ,,Philos. der Geschichte“ die ,,denkende Betrachtung“ der G. Die 
Weltgeschichte ist der ,,verniinftige, notwendige Gang des Weltgeistes“. Die ein- 
zelnen Momente der historischen Entwicklung sind die Vélkergeister, deren jeder 
seine Mission hat und dann yon anderen abgelést wird, so da& (wie nach ScHiLLmrR) 
die Weltgeschichte das ,,Weltgericht“ ist. Der Sinn der G. ist der ,,Fortschritt im 
BewuBtsein der Freiheit bis zu vélliger SelbstbewuBtheit des Geistes und seiner 
Freiheit. Es ist die ,,List der Vernunft‘‘, die Interessen und Leidenschaften der In 
dividuen fiir sich arbeiten zu lassen (Philos. der Geschichte, WW. IX, auch in der 
Univ.-Bibl.; Enzyklop. § 549 ff.). Vgl. Cur. Krauss, Allgemeine Lebenslehre, 1843; 
2. A. 1904; Apri, Die Epochen der Geschichte d. Menschheit, 1845/46. 

Die Wirksamkeit von Ideen (s. d.) und geistigen, psychischen Faktoren in der G. 
betonen E, von LasauLx, G. Menrina, V. Cousin, Jourrroy, MIcHELET, E. QUINET, 
Rosmint, Gioperti, Lotzz, Hermann (Philos. der G., 1870), Preanr, DroysmEn, 
L. v. Ranke, Lazarus (Uber die Ideen in der G.?, 1872), FRaAvENSTAEDT, LAvyRow 
(Historische Briefe, 1901). A. Comrm (Cours de philos. positive IV, 442 ff.: Intellekt 
als Hauptfaktor der G.; Gesetz der ,,drei Stadien“: theologisches, metaphysisches, 
positives Stadium) u. a., ferner O. FLttenn, Riiwarin, Conen (Ethik, 1904, S. 37f.), 
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Siewart (Logik II?, 1893, 605ff.), Harms, WINDELBAND, RICKERT, MUNSTERBERG, 
Tonnigs, To. Linpner (Geschichtsphilos.*, 1904), Brnysic, Burnaerm (Lehrb. der 
histor. Methode®, 1908; Hinleit. in d. Geschichtswiss., 1905), L. Srxrn (,,Conatus der 
Geschichte“), Wunpt (System d. Philos., 1908, II’, 211 ff.}, P. Bart (Die Philos. 
der Geschichte der Soziologie, I, 1897; ,,eine vollkommene Soziologie . . . wiirde sich 
mit der Geschichtsphilosophie ganz und gar decken“‘), EUCKEN (Die G. ein ,, Aufnehmen 
eines Kampies gegen die Zeit, der Schauplatz eines Kampfes um das tiberhistorische, 
zeltiiberlegene Geistesleben; Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896, 
8. 36ff.; Kultur der Gegenwart I%, 268ff.), TrROLtTscH u. a. Nach K. Lamprecat 
besteht ein ,, Gesetz der sozialpsychischen Lebensentfaltung in einer Reihe von Kultur- 
stufen“. Es gibt ,,Kulturzeitalter“, Perioden einer ,,innern héchsten Wandlung der 
nationalen Psyche, nach Zeitaltern des symbolischen, typischen, konventionellen, 
individuellen und subjektiven Seelenlebens‘‘ (Moderne Geschichtswissenschaft, 2. A. 
1909; Die kulturhistor. Methode, 1900; Hinfiihr. in das histor. Denken, 1912). 

Wahrend Buckie (Geschichte der Zivilisation in England I, 1881, S. 10ff.), 
TAINE u. a. die Bedeutung des ,,Milieu“‘ hervorheben, legen andere, wie GoBINEAU. 
H. St. CHAMBERLAIN u. a. auf die Rasse (s. d.), SPENGLER auf die organismenhaften 
Kulturen“ (s. d.), MULuER-FREIENFELS (Psychologie des deutschen Menschen und 
seiner Kultur, 1921) auf die Volkscharaktere Gewicht. 

Die 6dkonomische (sog. ,,materialistische“) Geschichtsauffassung begriinden 
K. Marx und Fr. Eneurs. Nach Marx haben die ,,Klassenkimpfe“ in der G. eine 
ékonomische Grundlage. Die technisch bedingten Produktionsverhiltnisse bilden 
die ,,reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entsprechen“. ,,Die Pro- 
duktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen 
LebensprozeB iiberhaupt. Es ist nicht das BewuStsein der Menschen, das ihr Sein, 
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.“ Ideen 
wirken nur als Reflexe 6konomisch-sozialer Tendenzen, nicht primar (Zur Kritik 
der polit. Okonomie, 1859; 2. A. 1907; Das Kapital I, 1867; 4. A. 1892; vel. 
F. Mrurine, Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, Engels u. Lassalle, 1902; 
M. Aptzr, Marx als Denker, 1908; VornAnpER, Kant u. Marx, 1911). Vel. 
EnceEts, Briefe, in: Der sozialist. Akademiker, 1895; L. Wottmann, Der histo- 
rische Materialismus, 1899; O. Lorenz, Die materialist. Geschichtsauffassung, 1897; 
PLECHANOW, Beitrige zur Geschichte d. Materialismus, 1896; Ep. BERNSYEIN, 
Die Voraussetzungen des Sozialismus, 2. A. 1904; Kaursky u. a. in der Zeitschwift 
,Neue Zeit‘‘; ferner die kritischen Auseinandersetzungen bei: P. Barra, Die Ge- 
schichtsphilosophie Hegels u. der Hegelianer, 1890; P. WxEIsENcRUN, Das Ende d. 
Marxismus”, 1900; Hammacuur, Das philos.-dkonomische System d. Marxismus, 
1909; R. Gon~pscHEIp, Verelendungs- oder Meliorationstheorie, 1906; Grundlinien 
zu einer Kritik der Willenskraft, 1905 (Aktivistischer, willenskritischer Idealismus); 
TuGgan-BARANOWSEY, Die theoretischen Grundlagen des Marxismus, 1905; Masaryx, 
Die philos. u. soziolog. Grundlagen des Marxismus, 1899; B. Crocz, Materialismo 
storico ed economia marxista*, 1907; Il concetto della storia, 1896; A. Lapriona, 
Del materialismo storico, 1902; I problemi della filosofia della storia, 1887; CHa- 
RASOFF, Das philos.-dkonom. System des Marxismus, 1909. 

Fiir die Erkenntnistheorie der Geschichte kommen besonders in Betracht 
DiutHEy, nach welchem eine ,,Kritik der historischen Vernunft‘‘ nottut (Hinleit. in 
die Geisteswissenschaften I, 1883), Summer, nach welchem die Geschichte apriorische 
Denkformen, Kategorien, ,,Apriorititen“ voraussetzt, durch welche aus dem Erleben 
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Geschichte als Wissenschaft wird (Die Probleme der Geschichtsphilos.*, 1905; 3. A. 
1905), SpRaNGER (Grundlage der Geschichtswissenschaft, 1905) u. a. —- Vgl. v. C1Esz- 
KOWSKI, Prolegomena zur Historiosophie, 1838; 2. A. 1908; Lorzz, Mikrokosmus?, 
1896f.; G. BrmpeRMANN, Philos. der Geschichte, 1884; StuPHENSEN, Zur Philos. 
der G., 1894; M. Norpav, Der Sinn der G., 1909; ReNouvizr, Philos. analyt. de 
Vhistoire, 1896/97; Uchronie, Putopie dans Vhistoire*, 1901; R. Mayr, Die philos. 
Geschichtsauffassung der Neuzeit I, 1877; R. Firnt, History of the Philos. of History, 
1893; Bernazima, Lehrbuch dor histor. Methode und d. Geschichtsphilos.®, 1908 
(viel Literatur); Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, 1880; W. ELERt, 
Prolegomena der Geschichtsphilos., 1911; H. Enaxrt, Teleologie u. Kausalitat. 
Kin Grundproblem der Geschichtsphilos., 1911; F. Mtxon, Das Problem der G., 
Kant-Studien, Bd. XVI, 1912 (Transzendentale Methode; die G. iat ,,das wissen- 
schaftliche Selbst-Bewustsein vom Sinn der Geschichte). TroutTscu, Ges. Schriften 
II, 1913; darin: Moderne Geschichtsphilos. 673-728, z. T. gegen Rickert; Die Dy- 
namik der Geschichte, 1918; J. Hirscu, Die Genesis des Ruhms, ein Beitrag zur 
Methodenlehre der Geschichte, 1914; H. Erst, Metaphysik u. Geschichte I, 1913 
(uatersucht den Hinflufi metaphys. Begriffe auf die Auffassung des historischen 
Prozesses); WINDELBAND, Geschichtsphilosophie (aus dem NachlaB), 1916 (unter- 
sucht, wie weit der Glaube an einen Adyog in der Geschichte der Erkenntnis zu- 
ganglich sei); K. SturxperG, Die Logik der Geschichtswissenschaft, 1914; O. Braun, 
Geschichtsphilos. (im GrundriB der Geschichtswissensch. herausg. v. A. Meister), 1913; 
L. Ries, Historik, 1912 (psychologische Grundlegung der Geschichte); TH. Lessine, 
Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, 1919; Haxrine, Die Struktur der Welt- 
geschichte, 1921 (gegen Spengler). — Vgl. Fortschritt, Humanitit, Kultur, Soziologie, Idec. 


Gesehlechtspsychologie (Psychologie der Geschlechtsunterschiede). 
Hermans, Psychologie d. Frau, 1908; O. Lipmaxn, Psychische Geschlechtsunterschiede, 
1917 (ausf. Literatur); W. Liepmann, Psychologie der Frau, 1920; Karka, Erlebnis 
und Theorie in Fichtes Lehre yom Verhaltnis der Geschlechter. Zs. f. angew. Psycho- 
logie XVI; GiEsE, Der romantische Charakter I. Das Androgyneproblem, 1918. 


Geschmack (gustus) im asthetischen Sinne ist die Fahigkeit zu asthetischen 
Bewertungen, ,,guter G. die Feinheit und Héhe des asthetischen Empfindens und 
Wertens. Bei aller Relativitaét und historischen Wandlung des Geschmacks gibt es 
doch gewisse formale Normen fiir die Beurteilung der Feinheit des Geschmacks und 
eme Differenzierung desselben im Sinne der Héherentwicklung, daneben auch 
Perioden der ,,Geschmacksvevirrung™. 

Den G. definiert Kast als ,,das Vermoégen der asthetischen Urteilskraft, all- 
gemeingiiltig zu wahlen“ (Anthropol. I, § 65) oder als ,,das Beurteilungsvermégen 
eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mif- 
fallen, ohne alles Interesse‘ (Krit. d. Urteilskraft I, § 5). Ein Geschmacksurteil, 
aut welehes Reiz und Rithrung keinen KinfluB haben, welches also ,,bloB die Zweck- 
miBigkeit der Form zum Bestimmungsgrund hat", ist ein ,,reines Geschmacksurteil. 
Das Geschmacksurteil gilt subjektiv-allgemein, es sinnt jedem Ubereinstimmung 
im Urteilen an, weil die Ubereinstimmung einer Vorstellung mit den Bedingungen 
der Urteilskraft als fiir jedermann giiltig a priori angenommen werden kann (I. c. 
&71f., 17ff., 40ff., 57). Vel. A. Grrarp, Essay on taste, 1759; deutsch 1766; M. Herz, 
Versuch tiber den Geschmack, 1776; BrNpAvip, Versuch ce. Geschmackslehre, 1799; 
SeHiLueER, Philos. Schritten u. Gedichte, hrsg. von Kiithnemann, 2. A. 1910; H. v. STEIN, 
Vorlesungen tiber Asthetik, 1897; R. ScHAUKAL, Vom G.*, 1910. — Vel. Asthetik. 


od 
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Geschmacksempfindungen entstchen durch Reizung der Geschmacks- 
nerven in den Schmeckzellen der Mundhéhle (den Schmeckbechern, Geschmacks- 
knospen auf Zunge und Gaumen) durch fliissige oder sich im Munde verfliissigende 
Stoffe. Die G. sind stets mit Geruchs- und Tastempfindungen zu Gesamteindriicken 
vereinigt, lassen sich aber (durch Anésthesierung) auch isolieren. Geschmiicke ver- 
mischen sich miteinander, sie kénnon einander zum Teil kompensieren und durch 
Kontrast verstarken oder schwichen. Die Zungenspitze ist am empfindlichsten fiir 
Si, die Zungenrinder fiir Sauer, die Zungenbasis fiir Bitter. Grundqualititen des 
Geschmackssinnes sind: sii8, sauer, salzig, bittor; der metallische und alkalische 
(laugenhafte) Geschmack beruht schon auf Mischung mit Tastempfindungen. Vel. 
W. Naget, Vergleichende Untersuch. itber den Geruchs- u. Geschmackesinn, 1894; 
f, Kresow, Philos. Studien [IX—XII, XIV; W. Srernsperc, Geschmack u. Geruch, 
1906; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. I1® 1908, 8. 58ff.; Grundr. d. Psychol.’, 
1902, 5S. 66f.; Krerpia, Dic fiinf Sinne des Menschen®, 1908; Ponzo, Zentralbl. f. 
Psychol. II, Nr. 20. 


Geselischaft s. Soziologic. 


Gesetz (vduos, Jex) ist zunichst, als Rechts- oder Sittengesetz, das durch 
cinen Willen, eine Norm Gesetzte, Geforderte, als giiltig Statuierte; es dritckt ein 
Sollen (s. d.) aus, ein Gehot oder Verbot, es ordnet an, wie gehandelt, verfahren, 
gewollt werden soll, es normiert, ordnet, vereinheitlicht das Handeln und Wollen, 
im Hinblick aut die zu realisierende Rechts- oder Sittlichkeitsidee, als Ausflu8 des 
Rechts- oder Sittlichkeitswillens, der dem LEinzelwillen der Individuen fordernd, 
gebietend gegeniibertritt (vgl. Recht, Sittlichkeit). Ebenso normativ sind die logischen 
Denkgesetze (s. d.). Sie sind zuhdchst, wie auch andere Gesetze, Zweckgesetze, 
welche Mittel und Zwecke einander allgemeingiltig zuordnen. Von allen diesen Ge- 
setzen sind nun die Naturgesetze des physischen und psychischen Geschehens 
zu unterscheiden, wenn auch der Begriff derselben sich an dem des praktisch-juridischen 
Gesetzes urspriinglich orientiert hat. Ein Naturgese tz ist ein Ausdruck (eine Formel) 
fiir einen allgemeinen und konstanten, iiberall und immer wieder unter bestimmten 
Bedingungen anzutreffenden Zusammenhang von Vorgingen, fiir konstante Ab- 
hingigkeiten, Verhiiltnisse, insbesondere fir immer wiederkehrende, sich gleich- 
bleibende kausale Verbindungen, kurz fiir Gleichformigkeiten des Geschehens. 
Die logische Wurzel des Gesetzesbegriffes ist das Identitatsprinzip, welches erwarten 
laBt, daB unter gleichen Bedingungen sich Gleiches gleich oder, besser, Ahnliches 
aihnlich verhalt, daB die Dinge ihr Wesen nicht wechseln, da sie in ihrem Wirken 
sich gleichbleiben, wann und wo immer sie wirken. Das Naturgesetz gilt daher fir 
jede beliebige Zeit (,,zcitlos). Hs bedeutet stets einen Idealfall, ist etwas Ideelles, 
wobei von allem Zufilligen, Besondern, Stérenden abstrahiert wird, und trotz, ja 
gerade wegen des ,,Hiktiven’, das zum Teil im Naturgesetz liegt, gilt es fiir die Wirk- 
lichkeit, ist es auf jeden beliebigen Fall anwendbar; es erleidet, sofern es richtig 
formuliert ist und sich bewahrt, keine Ausnahmen, nur Komplikationen, Entgegen- 
und Zusammenwirken verschiedener Gesetzlichkeiten bedingen die scheinbaren Aus- 
nahmen. Das Postulat der Gesetzlichkeit der Erscheinungen ist ,,apriorischer“ Art, 
es bildet eine Bedingung, Voraussetzung wissenschaftlich-exakter Forschung und 
Erklarung, mégen auch die cinzclnen Naturgesetze selbst auf Grund der Erfahrung, 
durch Analyse (s. d.), Induktion (s. d.) oder Deduktion gefunden werden. Sind auch 
die Naturgesetze keine selbstindigen, itber den Dingen schwebende, sie von aufen 
,,zwingends“ Miichte, so sind sie doch auch mehr als rein subjektive , denkékonomische* 
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Formeln; sie sind der Ausdruck fiir. Gleichformigkeiten, fiir relativ konstante Re- 
aktionen der Dinge gegeneinander, wie sie vom Standpunkte des erkennenden Be- 
wuBtseins sich darstellen, fiir RegelmaBigkeiten im Auftreten und Zusammenhange 
der objektiven Erscheinungen bzw. det psychischen Vorgiinge. Da8 sich vom Denken 
Naturgesetze erfolgreich formulieren lassen, hat ein »Fundament’ im Wirklichen 
und dessen Verhaltnissen selbst. Der Verstand ,,gibt der Natur Gesetze“ nicht ohne 
sich hierbei von ihr selbst leiten zu lassen, sich ihr immer wieder anzupassen, wie er 
andorseits die Mannigfaltigkeit der Erfahrungsinhalte seinem Kinheits- und Ordnungs- 
bediirfnis, seinem Verallgemeinerungsstreben anpaBt, den Flu8 des Geschehens in 
festen Formeln verdichtet und fixiert. 

Der Gesetzesbegriff wird zuniachst als Rechts- und Sittengesetz, als das ,,unge- 
schriebene Gesetz‘‘ (dyeaposg vdwos), welches das Handeln normiert, bewuBt (vgl. 
Xenophon, Memorabil. IV, 4, 19; Hirzel, Abhandl. d. philos.-histor. Klasse der 
k. Sachsischen Gesellsch. d. Wissensch., 20. Band, 1900). Dazu kommt eine religidse 
Wurzel des Gesetzesbegriffs; die Gétter wahren eine gewisse Ordnung im Kosmos, 
und der Gott des Monotheismus ist der Gesetzgeber der Natur, der seine Gesetze 
nicht bricht (Psalmen; Buch Hiob). In der géttlichen Weltvernunft (Adyog) erblickt 
HERAKUIT zugleich das Weltgesetz (vdmos, d/xy), dem sich alles zu fiigen hat; die 
Sonne darf beim Umlauf ihre Mafe nicht iiberschreiten, sonst wiirden die Erinnyen 
sie verfolgen. Die Stoiker schreiben das Naturgesetz der Weltvernunft zu, welche 
alles durchdringt, so da8 ein ,,verniinftiges, ewiges Gesetz das All durchwaltet“ 
(Kunantuss). Lvuorzz spricht schon geradezu vom ,,Naturgesetz“ (,,lex naturae‘‘), 
wahrend die rémische Rechtswissenschaft diesen Ausdruck im Sinne des ,,Natur- 
rechts“ gebraucht (vgl. CiczRo, De republica II, 1ff.). Im Mittelalter gilt dann die 
lex naturalis“ als Anteil des Geschépfes am ,,ewigen Gesetz“ der Leitung der Dinge 
durch Gott (THomas von Aquino, Sum. theol. II, 91, 1f.). Die ,,naturales leges“‘ 
sind, nach THomas, die natirlichen Tendenzen der Dinge nach den ihnen eigenen 
Zielen (,,inclinationes rerum in proprios fines‘, Sum. theol. I, 60, 5a). Der Begriff 
der unpersénlichen, ausnahmslos wirksamen, quantitativ formulierbaren Natur- 
gesetze in neuerer Zeit bei G. Bruno (,,in inviolabili intemerabilique naturae lege“), 
F. Bacon (,,hoc est ipsa naturae potentia‘‘), Hoppus, Duscartus, Spinoza (,,naturae 
leges secundum quas omnia fiunt“), KepLer, GALILEI, Lersniz, NEWTON u. a. zur 
Geltung (vgl. Quantitativ), wobei auch die Gesetzlichkeit in der Geschichte, im 
Rechts- und Gesellschaftsleben zur Erkenntnis gelangt und von Hinflu8 wird (HoBBEs, 
Montssquizev, De lesprit des lois, 1748). 

In kritisch-idealistischer Weise faBt den Gesetzesbegriff Kant auf. Gesetze 
sind Regeln, ,,sofern sie objektiv sind“. ‘Gesetz ist die Vorstellung ,,einer allgemeinen 
Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige (mithin auf einerlei Art) gesetzt“‘ 
werden mu8 (Krit. d. rein. Vern., 8. 125, 134). Die Naturgesetze sind Gesetze der 
Dinge als Erscheinungen (s. d.), feste, objektive Regeln ihres Zusammenhanges und 
haben im Verstande ihre Quelle, indem die ,,Bedingungen a priori von der Méglich- 
keit der Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus denen alle allgemeinen Naturgesetze 
hergeleitet werden miissen‘‘ (Prolegomena, § 17). Die einzelnen Naturgesetze sind 
Besonderungen allgemeinster Gesetze der Verkniipfung der Erscheinungen, ,,die 
nicht von der Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen ihre 
GesetzmaBigkeit verschaffen und eben dadurch Erfahrung méglich machen miissen“. 
Der Verstand ist ,,selbst die Gesetzgebung fir die Natur“, d. h. ,,ohne Verstand 
wiirde es iiberall nicht Natur, d. h. synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen nach Regeln geben“. Der Verstand ist in diesem (formalen) Sinne .,der 
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Quell der Gesetze der Natur“, wobei aber die einzelInen Gesetze nur an der Hand 
der Erfahrung erkannt werden (Krit. d. rein. Vern., 8S. 135f.; vgl. Axiom, Sittlichkeit, 
imperativ). — Ahnlich fassen das Gesetz auf Conn (Logik, 1902, S. 222; vel. Ding 
an sich), Natorp (Die log. Grundlagen d. exakten Wissenschaften, 1910), W. KInKEL 
(Idealismus und Realismus, 1911), K. Fiscumr, Lasswirz, Bavcu u. a. — Nach 
Lipps ist das Naturgesetz ,,das Gesetz des Geistes, mit einem in der Erfahrung ge- 
gebenen Inhalt erfiillt“. Gesetze sind ,, notwendige Abhangigkeitsbeziehungen zwischen 
reinen Bedingungen und ihren reinen Erfolgen“ (Naturwissenschaft u. Weltan- 
schauung, 1906, S. 102f.). 

Nach Lizpmann ist die allgemeine Gesetzlichkeit des Naturgeschehens die 
, Logik der Tatsachen“, die ,,Vernunft im Universum“ (Zur Analys. der Wirklich- 
keit?, 1880, S. 280f.; vgl. Cournot, Essai, 1851, Il, 384f.; Stewart, Kleine Schriften, 
1889, IT*, 64). — DaB aus den allgemeinen Naturgesetzen noch nicht die besonderen 
Vorgange folgen und da8 kein Gesetz sich in einer Wirkung rein darstellt, betont 
WINDELBAND (Zum Begriff des Gesetzes, Bericht tiber den III. internat. Kongreb 
fiir Philos., 1909; Praludien*, 1911; vgl. Geschichte). Ein G. ist die ,,reale Abhangig- 
keit des Besonderen und Hinzelnen von einer allgemeinen Bestimmung“. Da8 die 
Gesetze zeitlos gelten, betonen Lorzz, TuicumUtLupr, Soren (vgl. Hauptprobleme 
der Philos., 1910), Stmezn u. a. — Nach WunptT sind die Gesetze allgemeine Regeln, 
dio eine Gruppe von Gleichférmigkeiten des Seins oder Geschehens zusammenfassen 
(Grdz. d. phys. Psychol. III’, 1903, S. 790; vgl. Logik II*, 1895, 132ff.; 3. A. 1908; 
Philos. Studien III, XIII). Ahnlich F. EuLensure (Naturgesetze und soziale Gesetze, 
Archiv f. Sozialwissensch. XX XI, 1911, auch historisch), nach welchem die reinen 
oder abstrakten Naturgesetze durch isolierende Abstraktion entstehen, stets fiir 
ideale Falle gelten. 

Wihrend die Vertreter des Realismus (s. d.) die Gesetze als Formen, Notwendig- 
keiten des Verhaltens der Dinge selbst betrachten (vgl. W. ruytac, Die Erkenntnis 
der AuBenwelt, 1906, S. 46ff.; V. Krarr, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1911, 
S. 103, 189f.), erblickt der empirische Idealismus (s. d.) und idealistische Positivismus 
(s. d.) in ihnen nur verallgemeinernde, vereinfachende Zusammenfassungen von 
Abhingigkeiten zwischen Erfahrungsinhalten (vgl. Cornenivs, Hinleit. in d. Philos., 
1903, S. 267). So E. Macs, nach welchem die Natur selbst nur einmal da ist, so daB 
Naturgesetze nur fiir uns, unsere geistigen Bediirfnisse existieren (vgl. BuReason, 
Evolution créatrice, 1907, S. 249f.; PrrzonptT, Das Weltproblem?, 1912). Sie sind 
,,Hinschrinkungen, die wir unter Leitung der Erfahrung der Erfahrung vorschreiben“ 
und gelten nur hypothetisch unter gewissen Bedingungen (Erkenntnis u. Irrtum, 
1906, S. 282, 441ff.; Die Mechanik, S. 515f.). Abhnlich lehren Pearson, STALLo, 
Nizetzscuz, F. A. Laner, VATHINGER, nach welchem die Gesetze rein nur fiir kon- 
struierte, fingierte Idealfalle gelten. Das ,,Gesetz‘‘ ist nur ein ,,Hilfsausdruck 
fiir die Gesamtheit der Relationen unter einer Gruppe von Erscheinungen‘‘; es ist 
eine ,,summatorische Fiktion“, kein Erklirungsmittel, nur eine ,,brauchbare Fiktion“ 
(Die Philos. des Als-Ob, 1911, S. 419 ff.). — Gemafigter betonen Lotzn, L. Bussz, 
M. L. Sturn u. a. nur, daB die Naturgesetze keine iiber den Dingen schwebende 
Machte, sondern der Ausdruck fiir ein konstantes Verhalten der Dinge selbst sind. 
— Geradezu als Ausdruck fiir ,,Gewohnheiten“ der Dinge betrachten die Gesetze 
James (Psychol., 1909, S. 131), F.C. S. Sorter (Humanismus, 1911; Formal Logic, 
1912), Perrcn, N. Stern (Das Denken u. sein Gegenstand, 1908, S. 175 ff.) u. a. 

Die bloB approximative, annihernde Geltung der Gesetze betonen CouRNoT, 
JAMES, DuuEM, OsTWALpD, J, SCHULTZ, GoLpscHEID,’ H. GomPeErz (,,Durchschnitts- 
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regeln des stofflichen Massenverhaltens“, Das Problem des freien Willens, 1907, 
S. 128ff.), Bourroux, nach welchem in der Natur auch Zufalligkeit, Kontingenz 
(s. d.), nicht absolute, universale Notwendigkeit herrscht (De la contingence des lois 
de la nature*, 1902; De Vidée de loi naturelle, 1895; deutsch 1908). — Vgl. HucKknn, 
Geistige Strémungen der Gegenwart, 1904, S. 151ff.; ‘Neumann, Tiibinger Zoitschr. 
f. d. ges. Staatswissenschaft, 1892; J. St. Munn, System d. dedukt. u. indukt. Logik, 
1877; G. Mayr, Die GesotzmadBigkeit im Gesellschaftsleben, 1877; ZIMMER, Uber 
d. Wesen dcr Naturgesetze, 1893; E. v. HARTMANN, Kategorienlehre, 8. 422 ff.; 
Hxtmuoirz, Vortrige u. Reden, 5. A. 1903; Zeniur, Uber Bogriff u. Begriindung 
der sittlichen Gesetze, 1883; LL. W. Srurn, Person u. Sache I, 1906, 385 ff.; Jom, 
Seele u. Welt, 1912; Aars, Haben die Naturgesetze Wirklichkeit?, 1907 (Keine 
gesonderte Wirklichkeit der Naturgesetze, nur Normen fiir konstante Higentiimlich- 
keiten der Substanzen); CasstreR, Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910; Jopt, 
Zufall, GesetzmaBigkeit, ZweckmaBigkeit, 1911; O. JanssEN, Das Wesen der Gesetzes- 
bildung, 1910; P. Vot~KMANN, Erkenntnistheoret. Grundziige der Naturwissen- 
schaften?, 1910; R. Rernrnaer, Philosophie des Erkennens, 1911 (Natur- und Ver- 
standesgesetzo sind im Grunde identisch); G. SatTen, Bogriff u. Ursprung der Natur- 
gesetze, 1911; A. Arnot, Uber die Einheit der Gesetze, 1908 (Monismus des Gesetzes; 
das G. als alles beherrschende ,,Liebe’*); E. Brcuur erkennt in der Gesotzmafig- 
keitsvoraussetzung ein Produkt der Wissenschaft; indessen ist sie nicht unentbehrlich 
fiir dic Realwissenschaften und von einem Beweis kann keine Rede sein (Natur- 
philosophie, 1914, S. 114 ff. Weltgebaude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915); 
Smmret, Lebensanschauung, 1918 (Das individuelle Gesetz ,,In dem Gesolltwerden 
jedes einzelnen Tuns liegt die Verantwortung fiir unsere ganze Geschichte, 243); 
R. H. Franck, Bios: Dic Gesetze der Welt, 1921; Zoesis: Hine Kinfiihrung in die 
Gesetze der Welt (F. unterscheidet 7 Weltgesetze, die Ordner des Erlebens sind). 
— Vel. Induktion, Geschichte, Soziologie, Statistik, Psychologie, Logik, Norm, 
Positivismus, Stadien, Zutall, Kausalitit, Notwendigkeit, Harmonie. 


Gesicht bedeutet 1. den Gesichtssinn, 2. die Vision (s. d.). 


Gesichtssinn ist der Sinn fiir Licht- und Farbenempfindungen sowie ein 
Mittel fiir die Wahrnehmung von Gestalten, Groen, Richtungen, Bewegungen, 
Entfernungen (s. d.), also auch eine Quelle raéumlicher Vorstcllungen. Er ist ein 
chemischer Sinn, durch welchen die elektromagnetischen transversalon Atherschwin- 
gungen in der Anzahl von etwa 400—800 Billionen in der Sokunde (Rot—Violett) 
eine Transformation erfahren. Das innere Sinnesorgan ist die yon verschiedenen 
lichtbrechenden Kérpern (Wéasserige Flissigkeit, Kristallinse, Glaskérper) und 
Hauten (Hornhaut, Aderhaut, Regenbogenhaut oder Iris mit der Pupille) umgebene 
Netzhaut, welche aus mehreren Schichten besteht. Wahrend die (mit ,,Sehpurpur‘ 
bedeckten) ,,Stibchen“* genannten Zellen fiir Helligkeiten empfindlich sind, ver- 
mitteln die ,,Zapfchen“‘ die Farbenempfindungen. An der Eintrittsstelle des Seh- 
nerven, dem ,,blinden“ Fleck‘, wird nichts gesehen (Febhlen beider Zellschichten), 
an den Randern des Auges wird ein farbloses Grau empfunden (,,indirektes“* Sehen), 
wahrend der ,,gelbe Fleck“ die Stelle des deutlichsten Sehens ist. Damit eine Ge- 
sichtsempfindung zustande kommt, mu8 aber die Erregung bis ins Gehirn (Sehzentrum) 
dringen, Fir das Sehen wichtig ist die Akkomodationsfihigkeit (s. d.) der Augen 
und die Art ihrer Beweglichkeit durch drei Muskelpaare. Es bestebt das Bestreben, 
die Netzhautbilder auf die Stelle des deutlichsten Sehens zu bringen und ferner 
besteht eine ,,Synergie“ beider Augen im plastischen Sehen. Die elementaren 


Gesinnung —- Gestalt, Gestaltqualitaten. 951 








Gesichtsempfindungen sind die farblosen und farbigen Lichtempfindungen, oder Licht- 
und Farbenempfindungen. Die WeiB-Grau-Schwarzreihe wird als Reihe der ,,reinen 
Helligkeitsempfindungen** bezeichnet. Die Farbenempfindungen (Rot, Orange, 
Gelb, Griin, Blau, Indigo, Violett) bilden eine dreidimensionale, stetige Mannig- 
faltigkeit, deren Glieder nach den drei Merkmalen des ,,Farbentons‘ (abhangig von 
der Wellenlinge und Intensitat der Atherschwingungen), , oattigungsgrades* 
(GréBere oder geringere Annaherung an die farblosen Lichtempfindungen) und der 
,.Helligkeit’ (Lichtstarke) sich (in einem ,,Farbenkreis‘‘) anordnen lassen. Je zwei 
Farben, die einander diametral gegeniiberstehen, heiften Gegenfarben oder, weil sie 
sich zu Weil} erganzen, Komplementirfarben (z. B. Orange und Blau), 

Nach der Youne-HetMHouTzschen Hypothese ist jedes Netzhautelement dreier 
elementarer Erregungen fahig (Rot-, Griin-, Violett-Erregung); durch deren Ver- 
bindung entstehen die tibrigen Farben. Nach Herinc gibt es drei ,,Sehsubstanzen, 
deren jede eine Dissimilation und cine Assimilation durchmacht (weib-schwarze, 
rot-griine, gelb-blaue Sehsubstanz). Nach Wunpr gibt es zwei photochemischo 
Prozesse, einen ,,achromatischen*’ (mit Zersetzung und Restitution) und einen 
»chromatischen™. Vgl. AristoTELES, De anima II, 7; Gorruz, WW. Hempel, 
XXXV; Scuopunuaver, Uber das Schen und die Farben; PurKinJe, Beobachtungen 
und Versuche zur Physiologic der Sinne, 1819-ff.; Preyer, Die fiinf Sinne des Men- 
schen, 1870; HetMuoutz, Physiol. Optik®, 1909f.; E. Hertne, Zur Lehre vom Licht- 
sinn, 1878; J. von Krrus, Die Gesichtsempfindungen, 1897--1902; Wunpt, Grundz. 
d. phys. Psychol. 11%, 1910, S. 145ff.; Grundr. d. Psychol.*, 1902, S. 67ff.; EpBING- 
waus, Cr. d. Psychol., 1905, I, 180ff.; Theorie des Farbensinns, 1893; G. ALLEN, 
Der Farbensinn, 1880; G. I. Lipps, Grundr. d. Psychophysik, 1899; Kretsia, Die fiinf 
Sinne des Menschen®, 1908; C. Huss, Vergleichende Physiologie des Gesichtssinnes, 
1912; Japnscu, Zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen, 1909; A. Konia, Ges. 
Abhandl. zur physiol. Optik, 1903; D. Karz, Die Erscheinungsweisen der Farben, 
1911; Strumpr, Die Attribute der Gesichtsempfindungen, 1917; PrxKLER, Hypothesen- 
freie Theorie der Gegenfarben, 1919. —- Vgl. Raum, Tiefenvorstellung, Purkinjesches 
Phinomen, Kontrast, Farbenblindheit, Lokalzeichen, Horopter, Sinnestéuschungen. 


Gesinnung ist der scelische ,,Habitus”, die psychische Disposition (s. d.), 
welche dem Handeln zugrunde liegt, die Richtung der Willensmotivierung, die Willens- 
intention insbesondere mit Riicksicht auf die Sittlichkeit und Rechtlichkeit der Denk- 
und Gemiitsart. Die G. ist das subjektive Kriterium der Sittlichkeit (s. d.); sittlich 
cut ist, wer aus sittlicher Gesinnung, d. h. aus Liebe zum Guten, aus dem Willen 
yum. sittlichen Zweck heraus handelt, mag der nicht in seiner Macht stehende Erfolg 
auch wider Erwarten ausbleiben. [im Laufe der sittlichen Entwicklung der Volker 
wird die G. immer mehr geschatzt, wahrend anfangs der Erfolg des Handelns fast 
ausschlieSlich in den Vordergrund riickt. Den Wert der G. betonen die meisten Ethiker, 
so besonders Demoxrit, PLaton, ARISTOTELES, die Stoiker, die christlichen 
Sthiker, ABAELARD, GHULINCX, KANT u.a. Vgl. Krersic, Wertthcorie, 1902. 5. 107f.; 
Natorp, Sozialpiidagogik’, 1904, S. 109; Conzn, Ethik, 1904, 8. 112; Joni, Gesch. d. 
Ethik IT, 1912, 450; Pr&Xnper, Zur Psychologie der Gesinnungen, 1913; SaANpER, 
D. experim. Gesinnungspriifung, Z. f. ang. Psych. XVII, 1920. — Vgl. Absicht, 
Moralitiit, Sittlichkeit, Pflicht, Rigorismus. 

Gestalt, Gestaltqualitiiten (,,fundierte Inhalte’, ,,fundierte Gegen- 
stinde“: MErNONG) ist das zur Summe der anschaulichen Bestandteile einer Ver- 
bindung von psychischen Inhalten auf Grund bestimmter Relationen derselben zu- 
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einander hinzukommende neue Merkmal des Ganzen, der ,,Gestalt“, Form. 
Synthese; so wird z. B. eine Mehrheit von Einzelklangen und Akkorden durch eine 
gewisse melodische und rhythmische Anordnung zu einer Gestaltqualitat. Der Begriff 
,, Gestalt tritt bei friiheren Denkern als eine Art Ubersetzung des griechischen ,,eldos‘‘ 
auf; vgl. ScHILLER, ,,Das Ideal und das Leben“; Goxntus, ,,Die Grundgestalt schlieBt 
sich dort am wunderbarsten auf, wo sie dem Auge ganz verschwindet und nur vom 
Geiste verfolgt werden kann‘‘. — ,,Der Deutsche hat fiir den Komplex des Daseins 
eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck 
von dem Beweglichen, er nimmt an, da ein Zusammengehdriges festgestellt, ab- 
geschlossen und in seinem Charakter fixiert sei“ (,, Morphologie“, vgl. SummeEt, Goethe, 
126 f.). Besonders in der neuesten Forschung hat das Problem der Gestalt eine solche 
Bedeutung gewonnen, da8 man eine Gruppe jiingerer Forscher (KorrKA, KOHLER, 
WERTHEIMER, GELB) nach dieser Haupteinstellung ihres Interesses als ,,Gestalt- 
psychologen“’ zusammenfaSt. Vgl. Enrunrets, Vierteljahrsschrift f. wissensch. 
Philos., 14. Bd., S. 249 ff.; Krurpic, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 111 {f.; 
Metnone, Zeitschr. f. Psychol. der Sinnesorgane II, VI, XXI; Uber Annahmen, 
1902, 8. 8f.; Cornetius, Z. f. Psychol. XXII; Lipps, Z. £. Psychol. XXII (,,Gesamt- 
qualitaten“ als ,,apperzeptive Vereinheitlichungen“): H6rimr, Psychol., 1897, 
8. 152 ff.; Wrrasex, Grundlinien d. Psychol., 1908, S. 233 ff.; Durs., Psychologie 
der Raumwahrnehmung des Auges, 1910; G. Anscutr1z, Uber Gestaltqualitaten, 
1909. Uber die ,,Gestalt‘‘ vgl. W. Scumrep-Kowarzix, Intuition, Wissenschaftl. 
Beilage d. Philos. Gesellschaft zu Wien, 1911; Korrxa, Beitrige zur Psychologie 
der Gestalt- und Bewegungserlebnisse, Z. f. Psychol. 67, 72, 73, 82; Psychologische 
Forschung I, 1921; Bunussr, Die Gestaltwahrnehmungen, Zs. f. Psych. 69, Archiv 
f. die ges. Psych. 32; Bituiur, Die Gestaltwahrnehmungen I, 1913; M. WERTHEIMER, 
Exp. Stud. iiber d. Sehen von Bewegung, Zs. f. Psych., 1912; Untersuchungen zur 
Lehre von der Gestalt (Psychol. Forschung I, 1921). (Nicht sind Gestalten ,,zur 
Summe hinzukommende Inhalte“ auf primiir gegebenen Stiicken sich ,,subjektiv 
aufbauende“, kontingente, ,nur subjektiv bedingte“, ,,beliebige‘ Gebilde; nicht 
einfach blinde, weitere ,, Qualitaten“, im Grunde ebenso stiickhaft und unbehandelbar 
wie die ,,Elemente“; nicht bloB etwas ,,zu einem Material Hinzukommendes, ,,blo8 
Formales“; sondern es handelt sich um Ganzes und Ganzprozesse mit vielfach sehr 
bestimmten inneren, sachlichen Gesetzlichkeiten, um Strukturen mit konkreten 
Strukturprinzipien.) W.K6éuumr, Die physischen Gestalten, 1920 (sucht auf rein 
physikalischem Boden [Elektrostatik] nach selbstandiger Gestaltgesetzlichkeit, die 
sich nicht in summenhafte Kausalitat auflésen lat). Dazu E. Bucuzr, Uber Kohlers 
physikalische Theorien usw., Zs. f. Psych. 87, 1921; Linxu, Grundfr. d. Wahr- 
nehmungslehre, 1918. — Vgl. Synthese. 


i Gewissen (cvveiéyors, conscientia) ist das subjektive — gefiihlsmaSige oder 
deutliche — BewuBtsein des Rechten oder Unrechten, Seinsollenden oder Nichtsein- 
sollenden, Guten oder Bésen, zu Tuenden oder zu Unterlassenden. Es tritt vor der 
Tat mahnend, ratend oder warnend, abhaltend auf und folgt der Tat billigend oder 
mifbilligend (Gewissensbi8). Das G. ist eine Reaktion der sittlichen Persénlichkeit 
gegeniiber dem Wollen und Handeln im einzelnen; es ist ein Niederschlag sozialer 
Wertungen und Forderungen, die der Persénlichkeit einverleibt sind, die Stimme des 
Gesamtgeistes, die im einzelnen sich geltend macht, wobei aber zuweilen die sittliche 
Persénlichkeit in eigenartiger, neuer, feinerer Weise, als das soziale Gewissen es ein- 
schlie8t, wertet und urteilt (vgl. JmerusALEM, Einleit. in d. Philos.4, 1909, S. 230f.: 
,8oziales und ,,individuelles“* G.). Das G. ist sozial erworben und wirkt dann auf 
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den Gesamtgeist zuriick, geht oft iiber die historisch gewordene Moral hinaus. Angeboren 
ist nicht das G. selbst, sondern nur eine gewisse Disposition zur Gewissenhaftigkeit. 
Auch ist das G. keineswegs unfehlbar; ein ,,gutes‘“ G. muB noch nicht ein objektiv 
richtig urteilendes G. sein (vgl. Pautsen, Kultur der Gegenwart, I 6, 282 ff.). 

Den Scholastikern gilt das G. als ein dem Menschen von Gott eingepflanztes 
Vernunfturteil itber das Rechte und Unrechte (vgl. THomas, Sum. theol. I, 79, 13 ¢). 
Als Organ des géttlichen Willens betrachten das Gewissen MarTENSEN, R. Hormany, 
W. Soumipt (Die Lehre vom G., 1889), RoTHE u. a. 

Als Ausspruch der sittlichen Vernunft, des sittlichen Willens betrachtet das G. 
Kant. Es ist ein (angeborenes) ,,BewuBtsein, das fir sich selbst Pflicht ist‘ (Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft IV, § 4), die dem Menschen 
seine Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft‘‘, 
die ,,sich selbst richtende Urteilskraft‘. Es entspringt aus dem Ubersinnlichen in uns. 
Nach Ficurs ist es ,,das unmittelbare BewuBtsein unserer bestimmten Pflicht“‘ und 
unfehlbar (System d. Sittenlehre, 1798, S. 225 f.). — Nach Lipps ist es ,,die Stimme 
unserer strebenden und wertschitzenden Natur, oder das System unserer Strebungen 
und Wertschitzungen, das als Ganzes gehért zu werden verlangt und gegen die 
Schédigung durch die einzelne Strebung sich auflehnt“ (Die ethischen Grundfragen, 
1905, 8. 161 f.). Nach PauLsen ist das G. das BewuStsein des Kinzelnen von der 
sittlichen Pflicht (System d. Ethik, 1900, 15, S. 320, 341). Nach Wunpr aufert sich 
das G. in der Herrschaft imperativer Motive; es gibt ein gesetzgebendes, antreibendes 
und richtendes G. (Hthik?, 1892, S. 481ff.; 4. A. 1912). 

Den sozialen Ursprung des G. Jehren FrvrRBacH, Cu. DaRwiNn, SPENCER (Princ. 
of Ethics, 1888, § 45), Guyau, Carneri, P. Rim (Entstehung des G., 1885), Laas, 
Horrpine, L. StepHen (Das G. ist die Stimme des ,,public spirit of the race“, Science 
of Ethics, 1882, S. 311ff.), JmrusaLem, Joni, Smummen (Hinleit. in d. Moralwissen- 
schaft, 1892—93, I, 407{f.) u. a. — Vgl. Hann, Rechtsphilos., 8. 179f.; BenEeKn, 
Sittenlehre, 1837, I, 471 ff.; J. Hoppz, Das G., 1875; Rirscan, Uber das G., 1876; 
K4uuEr, Das G., 1878; Exsennans, Wesen u. Entstehung des G., 1894; GoLDSCHEID, 
Zur Ethik des Gesamtwillens, 1903, I; Royon, Philos. of Loyalty, 1908, S. 177{ff.; 
Sraupiin, Geschichte d. Lehre vom G., 1824; F'rimpmann, Die Lehre vom G. in 
den Systemen des ethischen Idealismus, 1904; E. BrcHEr, Grundfragen der Ethik o, J. 
Wonpt, Vélkerpsych. IX, Das Recht, 1918. Gegen die ,,Gewissenssubjektivitat: 
Sc#eLER, Der Formalismus in der Ethik, 1921", 329i. — Vgl. Sittlichkeit (ABAELARD 
u. a.), Sollen, Inperativ, Synteresis, Moralischer Sinn. 

GewiGheit (certitudo) ist die Festigkeit, Sicherheit, Uberzeugtheit, mit der 
Urteile gefillt werden, die theoretische Determiniertheit des Denkwillens, die sich in 
der Bestimmthcit, Festigkeit des Gedachten bekundet. ,,GewiB“ ist, was wir nicht 
bezweifeln oder negieren kénnen, was ,,feststeht“, woriber wir nicht schwankend 
sind, was im Wechsel der Urteilsakte immer wieder behauptet wird, werden kann oder 
werden muf. Wiahrend die rein subjektive G. eine bloB gefiihlsmafige Unterlage 
hat oder doch nur auf psychologischen Motiven des Fiirwahrhaltens beruht, ist die 
objektive G. die Bestimmtheit des allgemein Urteilsnotwendigen, des fiir jeden 
Wahrnehmenden und Denkenden Feststehenden. Die unmittelbare G. beruht auf 
Anschauung oder Erinnerung (Anschauungs- und ErinnerungsgewiSheit), die mittel- 
bare ist durch Begriffe, Urteile und Schliisse, Beweise vermittelt. Die G. der Erkennt- 
nis wurzelt in der denkenden Verarbeitung des Erfahrungsmaterials, wobei die obersten 
Voraussetzungen des Erkennens, die Axiome (s. d.), unmittelbar, a priori gewi8 sind 
(vgl. Evidenz). Unmittelbarste G. hat das BewuBtsein (s. d.) selbst und der Bewubt- 
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seinsinhalt als solcher, den auch der extremste Skeptizismus (s. d.) nicht bezweiteln 
kann. Vgl. Locks, Essay concern. hum. understand. IV, K. 6, § 3); Lersniz, Nouv. 
Assais, IV, K. 6, § 3; Kant, Logik, S. 98, 107f.; Hagemann, Logik u. Noétik®, 1873, 
S. 176 ff.; 8. A. 1909; Wunpt, Logik, I®, 1906; B. Erpmann, Logik, 1892, I, 272f.; 
WINDELBAND, Priludien?, 1907, S. 323; Uber die G. der Erkenntnis, 1873; E. Dirr, 
Uber die Grenzen der G., 1903; Mrtnona, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres 
Wissens, 1906; Mimuavup, Hssai sur les conditions et les limites de la certitude 
logique®, 1898; D. Merctmr, Critériologie, 1899; VoLkeLt, Die Quellen der menschl. 
GewiBheit, 1906; Zeitschrift f. Philos., Bd. 118, 1901 (KrinnerungsgewiBheit); Gewif- 
heit und Wahrheit, 1918. (Hier werden verschiedene Typen und auch ,,Urspriinge* 
der GewiSheit unterschieden. GewiBheit bedeutet den subjektiven Pol des Erkennens, 
yon dem aus der Weg zur objektiven Wahrheit fihren muf.) Vg!. Wissen, Glaube, 
Wahrscheinlichkeit, Hypothese, Cogito, Zweifel, Evidenz. 


Gewohnheit (habitus, consuetudo) ist die durch ,,Gewdhnung*, d. h. 
Anpassung an eine Funktion entstandene Disposition, welche das wiederholt Ausgeiibte 
immer leichter, sicherer, zweckmiBiger, automatischer sich vollziehen 14Bt. Durch 
die Gewéhnung entstehen psycho-physische ,,Bereitschaften“, Tendenzen, erfolgt 
eine ,,Mechanisierung‘ (s. d.) urspriinglicher Willenshandlungen, die nun auf den 
geringsten Jmpuls hin, ohne Uberlegung, ohne BewuStheit, ohne Schwanken und 
Tasten glatt, triebartig, unwillkiirlich erfolgen, wodurch Energie erspart wird. Die 
G. bewirkt auch eine Abstumpfung der Gefiithle, insbesondere der Unlust; anderseits 
kann sie auf Leidenschatten (s. d.) verstiirkend einwirken, wie sie itberhaupt ein Streben 
nach Ausitbung des Gewohnten, nach gleichmaBiger Funktion einschlieBt. Die G. 
ist von Bedeutung fiir die Padagogik (Lernen, Fertigkeiten, Zucht), Ethik, Soziologie 
(s. Sitte). 

Die Bedeutung der G. fiir die Entstehung des Begriffs der Kausalitiat (s. d.) betont 
Hume; die Gewohnheit, zwei Ereignisse aufeinander regelmabBig folgen zu sehen, laBt 
bei dem Auftreten des einen auch die Wiederkehr des andern erwarten, und diese 
subjektive, psychologische Notwendigkeit deuten wir als objektive Notwendigkeit 
ursichlicher Verkniipfung (Treatise I, sct. 7; III, sct. 8; Enquiry, sct. V). — W. Jamus 
sieht in der G. eine Eigenschaft alles Wirklichen, auf welcher die Naturgesetze beruhen 
(Principl. of Psychol., 1890, I, 104ft.; Psycho!., 1909, S. 130 ff.; s. Gesetz). Nach 
H. Brreson ist das kérperliche Gedachtnis (s. d.) eine Aufspeicherung von Gewohn- 
heiten als motorischen Mechanismen (,,mécanismes moteurs‘). Das Gehirn ist ein 
Werkzeug, vermittels dessen das Leben (s. d.) dem Automatismus, der Gewohnheit, 
der Mechanisierung des Geistes entgegenwirkt und Freiheit in die Materie hineintragt 
(Matiére et mémoire®, 1910; deutsch 1908; L’évolution créatrice®, 1910); vgl. Jozn, 
Seele u. Welt, 1912. — Vgl. Fourtit&n, Der Evolutionismus der Kraftideen, 1909, 
S. 287ft.; T6nNnrEs, Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1887, 8. 108 ff.; OFFNER, Die geistige 
Ermiidung, 1910; Luoyp Mora@an, Instinkt und Gewohnheit, 1909. — Vgl. Gesetz, 
Habitus, Mechanisierung, Ubung, Entwicklung (Lamarck), Instinkt. 


Gignomene bei ZieHeNn (Erkenntnistheorie, 1913; Grundlagen der Psycho- 
logie, 2. Bd., 1915 u. a.) unmittelbare, nicht weiter reduzierbare Gegebenheiten. 


Glaube (aiots, fides) hei8t sowohl der Glaubensakt als auch der Glaubens- 
inhalt und bedeutet: 1. die Meinung (s. d.), 2. eine besondere Art des Fitrwahrhaltens, 
eine Form subjektiver GewiBheit, Uberzeugtheit, ein Durchdrungensein von der 
Wahrheit einer Annahme, von der Realitit eines Objekts, rein aus subjektiven Griin- 
den, ohne die fiir das objektive ,,Wissen“ nétige Erkenntnisgrundlage, oft aber mit 
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derselben Uberzeugungsstirke. Der G. enthalt au8er der Vorstellung, an die er sich 
kniipft, Gefiihlselemente (Zutrauen, Hingebung, Erwartungsgefiihl) und ein Willens- 
moment, naémlich den ,,Willen zum Glauben“ als Willen, etwas gelten zu lassen, es 
fiir wahr oder wirklich zu halten und allen Zweifel zuriickzudriingen. Der religiése G. 
insbesondere enthilt eine feste, innige Zuversicht, mag sie nun dem Vertrauen zur 
Autoritat der Kirche, der Tradition usw. entspringen, oder auf Grund persénlicher 
Erfahrungen, innerer Erlebnisse, seelischer Bediirfnisse, Tendenzen, Wiinsche, 
Forderungen zustande kommen (s. Religion). Der G. erganzt das Wissen vielfach; 
vieles mu auch rein theoretisch geglaubt werden, weil der Wille zu einheitlichem 
Zusammenhange der Erkenntnisse zu Annahmen betreffs der Existenz und Beschaffen- 
heit von Gegenstinden drangt. Keinerlei Glaube darf aber mit dem Wissen (s. d.) 
ernstlich in Widerspruch geraten; ein solcher kann denn auch immer nur scheinbar 
bestehen, wofern nur der G. seine Kompetenz nicht iiberschreitet und das Wissen auf 
das Erkennbare sich beschrankt. 

Da8B der G. das Wissen antizipiert, erklart zuerst CLEMENS ALEXANDRINUS 
(ztedAnwis dravotas, Stromata IV, 4, 17), nach welchem der G. héher steht als das 
Wisser, die Erkenntnis (zvgraétegov oby tig éavovijuys, |. ec. I, 4, 15). Das Willens- 
moment im G. betont schon AUGUSTINUS (,,cum assensione cogitare*'), ferner auch 
THOMAS (.,actus intellectus secundum quod moyetur a voluntate ad assentiendum“, 
Sum. theol. II. II, 4, 2c), Duns Scorus u. a. Unterschieden wird allgemein der sub- 
jektive Glaube (,,fides, qua creditur‘) und der Glaubensgehalt (,,fides, quae creditur“). 
— Als Zustimmung aus subjektiven Griinden bestimmen den Glauben Locxre (Kssay 
concern. hum. understand. IV, K. 18, § 2, 7) u. a. So auch Kant, nach welchem der 
G. ein subjektiv zureichendes Fiirwahrhalten ist (Krit. d. rein. Vern., 8. 622 f.). 
G. ist die ,,moralische Denkungsart der Vernunft im Fiirwahrhalten desjenigen, was 
fiir die theoretische Erkenntnis unzuginglich ist’ (Krit. d. Urteilskraft, § 91). Die 
GlaubensgewiBheit ist nicht logischer, sondern ,,moralischer Art‘*, aber ebenso stark 
wie die des Wissens. ,,Ich glaube“ hei8t: ,,ich bin moralisch gewib“, d. h. ,,der Glaube 
an einen Gott und an eine andere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so ver- 
webt, daB, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubiiBen, ich ebensowenig besorge, 
da® mir der zweite jemals entrissen werden kénne* (Krit. d. rein. Vern., 8. 626). 
..Vernunftglaube“ ist ein der Vernunft entspringender Glaube (s. Postulat). Das 
Ubersinnliche ist nicht erkennbar, wohl aber Gegenstand eines berechtigten Glaubens 
(s. Wissen). 

Unter Glauben (belief) versteht Hun die gefiihlsmaBige Uberzeugung (,,a feeling 
or sentiment‘) yon der Existenz eines Gegenstandes, eine bestimmte, eindringliche, 
energische, lebendige Art der Vorstellung, Erfassung (.,conception‘') eines Inhalts 
(Enquiry, sect. V; Treatise IL], sct. 7); vgl. J. Sr. Mint, Bary u. a. — Eine ,,Glaubens- 
philosophie“ vertritt F. H. Jacosr, nach welchem es eine unmittelbare Erfassung 
des Ubersinnlichen gibt (Werke, 1812—25, II, 109ff.); Gorrue, ,,Der Glaube ist cin 
heiliges GeféiB, in welches jeder sein Gefiihl, seinen Verstand, seine Einbildungskraft, 
so gut als er vermag, zu opfern bereit steht‘, Dichtung und Wahrheit XIV; vel. 
CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, 666. 

Den ,, Willen zum Glouben*™ analysiert besonders W. James. Der G. beruht auf 
einem Bediirfnis und ist richtig, wenn er es wahrhaft befriedigt (vgl. Pragmatismus). 
,, Wir fordern eine Beschaffenheit des Universums, zu der unsere Gefithlserregungen 
und Betitigungstriebe passen‘‘ (Der Wille zum Glauben, 1899, S. 60 ff., 91). Der G. 
selbst besteht in der ,,Bereitwilligkeit, fiir eine Sache zu handeln, deren gliicklicher 
Ausgang uns nicht im yoraus garantiert wird (1. c. S. 98). — Die Glaubenselemente 
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der Erkenntnis betont A. BaLrour (The Foundations of Beliefs, 1895; deutsch 1896). 
— Vgl. Fries, Wissen, Glaube u. Ahndung, 1805, 2. A. 1905; FeunrBacu, Das Wesen 
des Christentums, K. 14; Frcouner, Die drei Motive u. Griinde des Glaubens, 1863, 
2. A. 1910; Uxrtcr, Glauben u. Wissen, 1858; Dorner, Gr. d. Religionsphilos., 
_S. 249ff.; Esprnenavs, AbriB der Psychol.?, 1909; JervsaLEM, Einleit. in d. Philos.*, 
1909; Lipes, Leitfaden d. Psychol., 1903, 8. 163ff.; 2. A. 1909; VatatncER, Die Philos. 
des Als-Ob, 1911; C. Bos, Psychol. de la croyance, 1905; J. Payot, De la croyance, 
1896; Osste-Lourth, Croyance religieuse et cr. intellectuelle, 1908; H. Scxoxz, G. 
und Unglaube in der Weltgeschichte, 1911; Religionsphilosophie, 1921; F. W. Forrstmr, 
Autoritéit u. Freiheit, 1910; Troéirscu, Artikel ,,Glaube“ in ,,Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart‘ II, 1913; Votxext, GewiSheit und Wahrheit, 1918, 226 
(G. ist unmittelbare GewiSheit intuitiver Art); Knysmriinc, Unsterblichkeit, 1921°; 
Reisetagebuch eines Philosophen, 19215; Luusa, The belief in God and immortality, 
1916; L. Zrmaner, Gestaltwandel der Gotter, 19223. — Vgl. Annahme, Wissen 
(W. u. Glauben), Wahrheit (doppelte), Credo, Objekt, Realitat, Urteil, Gott, Gottes- 
beweise, Religion, Kausalitat. 


Gleichiérmigkeit: Von Marse (Die Gleichférmigkeit in der Welt I, 
1916, If, 1919) im gleichen Sinne wie Abnlichkeit gebraucht, kann nur auf eine Vielheit 
yon Gegenstiinden angewendet werden. Gegenstinde kénnen als ,,gleichférmig an- 
gesehen werden, sofern sie in einzelnen Teilen oder Beziehungen iibereinstimmen 
oder nur wenig voneinander verschieden sind‘. (218.) Gleichheit ist die Grenze der 
Gleichférmigkeit. Besonders auf den Begriff der Masse ist ,,Gleichférmigkeit* 
anwendbar. 


Gleichgewichtssinun s. Statischer Sinn. 


Gleichheit (ioécns, aequalitas) ist Ubereinstimmung zweier Gegenstiinde 
in jeder Hinsicht oder nur betretfs der GréBe (geometrische G.), Ersetzbarkeit des 
einen durch einen anderen, ihm seinen Higenschaften und Wirkungen nach vdllig ent- 
sprechenden, also Substituierbarkeit einer Sache, einer GréSe, einer Operation durch 
eine andere ohne Anderung des Effekis. Absolut gleiche Dinge gibt es nicht, wie die 
Stoiker und Lersniz betonen (s. Identitas indiscernibilium); aber wir kénnen zu 
bestimmten Hrkenntniszwecken zwei Dinge so betrachten, als ob sie vdéllig gleich 
wiren, indem wir von ihren Verschiedenheiten absehen. Die G. ist ein fundamentaler 
Begritf (eine ,,Kategorie“), die psychologisch aus der Vergleichung (s. d.) entspringt, 
welche eine Funktion der Apperzeption (s. d.) ist. Die G. ist eine Relation (s. d.), 
ein Verhialtnis, in die wir zwei Inhalte zueinandersetzen, wobei aber die verglichenen 
Objekte selbst durch ihre iibereinstimmenden Merkmale das ,,Fundament“ der Gleich- 
heitsbeziehungen abgeben. Da Gleiches sich unter gleichen Umstinden gleich verhilt, 
ist ein Grundsatz, eine Voraussetzung alles Erkennens (vgl. Induktion). Im Begriff 
des Naturgesetzes kommt die Erwartung der Wiederkehr gleicher (gleichartiger) 
Zusammenhiinge zum Ausdruck, — Vgl. ARIsToreLEs, Categor. 6, 6a 26; Cur. 
Wotrr, Ontolog. § 439; Verniinft. Gedanken von Gott I, § 22 (Substituierbarkeit) ; 
Dturine, Natiirliche Dialektik, 1865; B. Erpmann, Logik, 1892, I, 265f.; Sréur, 
Leitfaden d. Logik, 1905, S. 12; Ostwaup, Vorles. iiber Naturphilos., S. 114, 225 
(Substituierbarkeit), L. W. Srern, Person u. Sache, 1906, I, 359ff.; Wunpt, Logik, 
1893—95; I*, 182ff.; Lipps, Einheiten und Relationen, 1902; F. C. 8. Scurumr, 
Formal Logic, 1912 (Gleichsetzung zu bestimmten Zwecken); VatatnaER, Die Philos. 
des Als-Ob, 1911; A. Griinpaum, Archiv f. d. gesamte Psychol. XII, 1908. Nach 
MazBe (Die Gleichférmigkeit in der Welt I, 1916, If, 1919) ist Gleichheit die Grenze 
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der Gleichtérmigkeit (s. d.). — Vgl. Apokatastasis (,,Wiederkunft des Gleichen“), 
Uniformitat, Ahnlichkeit, Identitat, Rechtsphilosophie, Soziologie, Assoziation. 





Glossolalie: Zungenreden, automatisches (s. d.) Sprechen, meist religios 
ausgedeutet. OESTERREICH, Einf. in die Religionspsychologie, 1917; Mii~nEer-FREmN- 
FELS, Psychol. d. Religion I, 1920; Dussorr, Vom Jenseits der Seele, 19172. 


Gliick (Glickseligkeit, eddacpovica, beatitudo) ist der dem Grundwillen 
einer Person vollig angemessene Lebenszustand, bzw. der Zustand der dauernden 
Willensbefriedigung, der Erfillung der zentralen Wiinsche, der Verwirklichung der am 
héchsten gewerteten Zwecke; sofern dieser Zustand gefiithlsm&Big betont ist, besteht 
ein ,,Glicksgefiihl“, Je nach der Art des Grundwillens ist das Glick fiir verschiedene 
Menschen verschieden; es kann in eine objektive Lage oder in ein rein innerliches 
Verhalten gesetzt werden, im sinnlichen Genu8, in der Tatigkeit und Arbeit, im 
Schaffen, im sozialen Wirken, in der Macht, Ehre, in der Schmerz- und Bediirfnis- 
losigkeit oder auch in der Tugend, Sittlichkeit selbst gefunden werden. Der Eudimo- 
nismus (8. d.) macht die Glickseligkeit (bzw. die ,,Wohliahrt’’) zum Prinzip des sitt- 
lichen Handelns, wihrend der Rigorismus (s. d.) sie als sittliches Motiv nicht anerkennt. 

Die antike Philosophie legt auf die Gliickseligkeit als Ziel des Handelns hohen 
Wert. Wahrend DEemoxairt sie in den Seelenfrieden (ed Puula, edeacw) setzt (STOBABUS, 
liclog. II, 76), besteht sie nach dem Kyrenaiker Aristipp in der Summierung einzelner 
Lustgefiihle (eddauovlay 08 0d éx tHv ueoixOv hdovav adotnua, Diog. Laért. LI, 87; 
thy xavcd woos héoviy, ibid.; vgl. II, 94), nach Eprxur in der Lust, der keine Unlust 
folgt (1. c. X, 128 ff.; s, Hedonismus). SoKRatrEs und die Kyniker legen Wert aul 
die Bedirfnislosigkeit (s. d.), Hraustas auf das leidlose Leben (Diog. Laért. II, 94). 
Nach Praton ist gliicklich, wer das Gute und Schéne besitzt (Sympos. 202 C). Nach 
ARISTOTELES besteht die G. im vernunftgemiiBen Verhalten, in der sittlich guten Be- 
titigung der Seele (2 eddatuovia woyis évéoyerd tis xav doerhv teAetav, Eth. 
Nicom. 1 13, 1102 b 5; vgl. X, 7). Die héchste G. liegt im reinen Denken und Erkennen, 
daher ist Gott der Seligste (X, 8). Nach den Stoikern ist die G. eine Folge der Tugend 
(s. d.), des natur- und vernunftgemiiBen Lebens (vgl. CicnRo, Tuscul. disput. V, 28, 82; 
SuNneoa, De vita beata; Dialogorum libri XII, 1886; Vom gliickseligen Leben, 1909). 
In die Zuwendung der Seele zum Gottlichen setzt (wie zum Teil schon Platon) PLorin 
die G. (Hnneaden I, 4, 8). 

Die Scholastiker erblicken in der (reinen) Gliickseligkeit das héchste subjektive 
Gut (,,bonum perfectum intellectualis creaturae“, THomas, Sum. theol. I, 26, ad 1). 
Das Wesen der G. besteht in der Vernunftbetitigung (,,essentia beatitudinis in actu 
intellectus consistit‘). — Auch Spinoza setzt die G. in das verniinftig-sittliche Leben, 
in die geistige Vervollkommnung, in die Erkenntnis und Liebe Gottes (Eth. IV, app. IV; 
V, prop. XXXVI, schol.). Sie ist nicht eine Belohnung der Tugend, sondern liegt in ihr 
selbst (,,beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus‘, l. c. prop. XLII). 
Abnlich Lersyiz (Theodizee, Vorw. § 5; vgl. Schriften, hrsg. von Gerhard VII, 86). 
Nach Kant ist G. zwar kein sittliches Motiv, aber ein Bestandteil des héchsten Gutes 
(s. d.) als Folge der Sittlichkeit. G. ist ,,der Zustand eines verniinftigen Wesens in 
der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles nach Wunsch und Willen geht“ 
oder ,,die Befriedigung aller unserer Neigungen“ (Krit. d. prakt. Vernunft I, 2. B., 
2. Hptst.; Krit. d. rein. Vern., S. 611; vgl. Grundleg. zur Metaph. d. Sitten, 1. Abschn. ; 
Krit. d. Urteilskraft, § 87). G. findet sich nirgends in der Natur; nur die ,,Wiirdigkeit, 
gliicklich zu sein‘‘ vermag der Mensch zu erreichen. Daf alles Gliick nur negativ, 
d. h. héchstens Freisein von Unlust sei, betont ScHOPENHAUER (vgl. Pessimismus), — 
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Vgl. H. Scuwanrz, Gliick u. Sittlichkeit, 1902; MUnsTERBERG, Philos. der Werte, 
1908, S. 227ff.; Enrmnrens, System d. Werttheorie, 1897—98, I, 190ff.; E. Bucunr, 
Die Grundfrage der Ethik, 1908; Wunpt, Ethik®, 1903, S. 503; CaTHREIN, Moral- 
philos., 1904, I, 83ff.; G. A. LinpNzR, Das Problem des Gliicks, 1868; M. ScHricx, 
Glickseligkeitslehre, 1909; P. ApeL, Das innere Gliick, 1909; J. Lux, Der Wille zum 
Glick, 1910; J. Frxor, Gliickseligkeit, 1910; W. Ostwatp, Annalen der Naturphilos., 
IV, 1905 (Energetische Gliicksformel); ScHuBERT-SoLDERN, Das menschliche G. u. 
d. soziale Frage, 1896; R. WANDERER, G., 1912; E. v. Hartmann, Phinomenol. d. 
sittl, Bewu8tseins, 1879; Smmet, Hinl. in die Moralwissenschaft, 19082, I, 293; 
ScuELeR, Der Formalismus in der Ethik, 19212, 372. — Vel. Optimismus, Huda- 
monismus, Hedonismus, Utilitarismus, Sittlichkeit. 


Gnosis (yvéo1s, Erkenntnis): héhere Art der Erkenntnis, spekulativ-meta- 
physische Deutung religidser Anschauungen und Prozesse. Die orthodoxen Gnostiker 
(CLEMENS, ORIGENES) wollen nur den religidsen Glauben durch philosophische Er- 
kenntnis stiitzen. Die sog. ,,haéretischen‘‘ Gnostiker hingegen (BASILIDES, VALEN- 
TINUS, ferner CERINTHUS, SATURNINUS, CERDON, Marcion, APELLES, KARPOKRATES, 
BaRDESANES, die Ophiten und Peraten) deuten religidse Momente spekulativ- 
phantastisch aus, unter dem Hinflusse neuplatonischer Anschauungen. Es emanieren 
nach ihnen aus dem ,,Urvater“ die ,,Aonen“ (s. d.), deren letzter, die ,,Sophia‘‘ (Weis- 
heit) als ,,Achamoth® durch Abfall ins Leiden verfallt, von dem sie durch Christus 
(Jesus) erlést wird. Vgl. F. Cur. Baur, Die christliche Gnosis, 1835; W. ScHULTz, 
Dokumente der Gnosis, 1910; E. H. Soumirr, Die Gnosis, 1903; J. Marrmur, Krit. 
Gesch. des Gnostizismus, 1833; Boussrt, Hauptprobl. d. Gnosis, 1907. — Pistis 
Sophia, deutsch 1905. — Vgl. Pleroma, Gott, Demiurg, Theosophie. 


Goldener Schnitt (vgl. Luca Pactoto, De divina proportione, 1509) 
heiBt die Teilung einer Strecke in der Weise, da der kleinere Teil sich zum groBeren 
verhalt, wie dieser zur Summe beider Teile. Dieses Verhaltnis erregt asthetische Lust. 
Vgl. ZEISING, Asthet. Forschungen, 1855; Neue Lehre von den Proportionen des 
menschl, Kéorpers, 1854; FEOHNER, Zur experim. Asthetik, 1871; Vorschule d. 
Asthetik, I; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. IIT®, 1903, 148 ff. 


Gott (Feds, deus) ist das ,,hdchste Wesen, das ,,Absolute‘, der ,,Urgrund‘ 
der Welt, diejenige Einheit, welche Denken, Gemiit und Wille als oberstes Prinzip 
fordern. G. ist kein Gegenstand der Erfahrung, sondern eine ,,[dee“‘; er ist absolut 
, transzendent*‘ (s. d.), wird aber auf Grund von Erfahrungen und Erlebnissen geglaubt 
oder postuliert, aus Gemiits- wie aus theoretischen Bediirfnissen heraus (s. Religion). 
Die Natur der Gottesidee ist eine solche, daB alles, was wir von Gott aussagen kénnen, 
sein absolutes Wesen nicht erschépfen kann; Gott kénnte nur Gott erkennen, endliche 
Wesen urteilen immer nur vom Endlichkeitsstandpunkt und kénnen mit den Kate- 
gorien ihres Denkens das iiber alle Relationen und Bestimmthciten erhabene ,,Uber- 
sein“ des Absoluten nicht treffen. G. ist demnach etwas anderes als etwa der Inbegriff 
aller Dinge, ebensowenig aber ist er ein besonderes ,,Ding“. Sondern er ist die iiber 
den Gegensatz von Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich, Natur und (endlichen) 
Geist, numerische Einheit und Vielheit erhabene All-Einheit, die weder als unpersén- 
lich noch als menschlich-persénlich, sondern als ,,iiberpersénlich“ zu denken ist; nicht 
als (zeitliche) ,,Ursache“, sondern als oberster, iiberzeitlicher ,,Grund“‘ der Welt, die 
Welt in sich beschlieBend und sie zeitlos setzend, von ihr — als der Totalitat einzelner 
Dinge — unterschieden und sich unterscheidend, in ihrer Allheit sich offenbarend, 
als tiberzeitliche, positive Unendlichkeit, als ewiger Weltwille, der alle Hinzel- 
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willen, die einander gegeniiber selbstandig sind, in sich zu héchster Hinheit 
zusammenfa8t (Panentheismus). 

Der Theismus (s. d.) faBt G. als ein von der Welt verschiedenes und geschiedenes, 
persinliches, schépferisches Wesen auf (vgl. Deismus). Der Atheismus (s. d.) nimmt 
uberhaupt keinen G. an. Der Pantheismus (s. d.) betont die ,,.Immanenz“ Gottes 
in der Welt; Gott ist nicht ein von der All-Kinheit verschiedenes Wesen, sondern die 
urspriingliche, wahre Einheit desselben Seins, das als Welt eine Summe von Dingen 
bildet. Je nachdem diese All-Einheit als Natur oder als Geist aufgefaBt wird, ist der 
Pantheismus naturalistisch oder idealistisch. Der Panentheismus (s. d.) 
vereinigt die Transzendenz mit der Immanenz Gottes: die Welt ist in Gott, Gott in 
der Welt, aber so, da Gott eine von der Natur als solcher verschiedene (persénliche 
oder iiberpersénliche) Einheit darstellt. 

In einer dem eigentlichen Theismus nahekommenden Weise lehren betreifs der 
Gottheit ANaxaGoras (s. Geist), SoxkRATES (Xenophon, Memorabil. I 1, 19; IV, 
IIL 3, 18; I 5, 18). Nach Paton ist G. die ,,[dee des Guten“, das ,,Gute an sich“, 
erhaben tiber alle Dinge (adt0 xa? abtd we abtd povoeidds del Sv, Sympos. 211 B), 
iiberseiend (éxéxewwa tis obolas, Republ. VI, 209 B), der Weltgrund, ,,Demiurg~ 
(s. d.). Nach AristoTeiEs ist G. reine ,,Form“ (s. d.), unveranderliche Titigkeit 
(évéoyeta dxtynalas), reines Denken seiner selbst, seines eigenen Denkens (vdnots 
vonoews, Metaphys. XIL9, 1074b 34), der unbewegte ,,erste Beweger“ (zedrov 
xwodyv, |. c, XII 7), der aber in die Welt nicht mehr eingreift, sondern nur durch 
die ,,Liebe“ der Dinge zu ihm sie beeinfluBt (xiwet 02 Os éomuevor, |. oc. XII 7, 
1072 b 3). -—— In pantheistischer Weise lehren im Altertum die indischen Upanischads 
(vgl. Dnussen, Allgem. Gesch. d. Phil., 1894—99, I, 1.u.2. Teil; vgl. Brahma), Lao-rsx 
(s. Tao), ANAXIMANDER (s. Apeiron), Hmraxuit (s. Logos), XENOPHANES, nach 
welchem Gott das All-Hine ist (8 70 dv xal wav; td bv elvat pyar tov Pedy, ARISTOTELES, 
Metaphys. I 5, 986 b 24), einheitlich, ungeteilt, ewig, leidlos, allwissend, allherrschend 
(Sext. Empir., Adv. Mathem. IX, 144; Diog. Laért. IX, 19; vgl. Anthropomorphis- 
mus). Kerner PaRMENIDES (s. Sein), STRATON aus Lampsakos, Purintus, die Stoiker, 
nach welchen G. ein ,,Pneuma“ (s. d.), ein atherisches, gestaltendes ,,Feuer“ (ze 
veyvixdv) ist, das als Kinheit in den Dingen wirkt, als Vernunftkraft, Vorsehung und 
Schicksal (Diog. Laért. VII, 139, 147f.; StroBaxus, Kclog. I, 30, 66; Cromro, De natura 
deorum I, 14; Spnzoa, Quaest. natural. I), — Die Epikureer halten die Gotter fir 
itherische Wesen, die aus den feinsten Atomen bestehen und in den ,,Intermundien‘‘ 
selig leben, ohne sich um die Schicksale der Sterblichen zu kiimmern (Diog. Laért. X, 
123). — Die Neuplatoniker riicken die Gottheit hoch iiber alles Sein hinaus, lassen 
aber die Welt aus ihr hervorgehen (vgl. Emanation), Nach PLorrn ist G. das tiber- 
seiende, iibergeistige ,,Hine“ (s. d.), das unverindert bleibt, wihrend die Welt aus 
seiner Uberfiille ausflie8t (Emneaden III, V, VI). Abnlich Jampiion, Proxuvs u. a. 
Auch die Neupythagoreer (s. d.) lehren die Uberweltlichkeit Gottes. Ebenso 
Puiton der Jude, der den jiidischen Monotheismus philosophisch zurechtlegt. G. ist 
einzige, einfache, allseiende, allwissende, noch iiber das Gute erhabene Hinheit (Leg. 
allegor. IL 1; De mundi opif. I 2; vgl. Logos), 
jis Das christliche Mittelalter denkt mit wenigen pantheistischen Ausnahmen 
(AMALRICH voN BENE, Davip von Drxanv u. a.) theistisch (oder auch zum Teil 
panentheistisch). Die ,,hiretischen“ Gnostiker (s. d.) unterscheiden vom Demiurgen 
den héchsten Gott, den tiberseienden ,,Urvater‘‘ (zeométwe: WALENTINUS). Nach 
AvaustTiInus ist der (dreieinige) Gott das héchst reale Wesen (,,ens realissimum'), 
das héchste Wesen (,,summa essentia“), das héchste Gut (,,summum bonum“), die 


ibe 


260 Gott. 





Wahrheit, Schénheit an sich (De trinitate VILI, 3 f.; De vera religione, 21; De civitate 
Dei XI, 21 ff.). Wahrend Dionysius AREopaaita (,,Pseudo-Dionys“) und JOHANNES 
Scotus ErtuaEna den christlichen Gottesbegriff mit neuplatonischen Anschauungen 
verbinden, wobei nach dem Zweitgenannten Gott einerseits iiber das Sein erhaben ist, 
als Urgrund der in ihm beschlossenen Dinge, anderseits in ihnen sich manifestiert 
(De divisione naturae I—III; vgl. Theophanie), bestimmen die Scholastiker das 
Wesen Gottes unter aristotelischem Einflu8 im strengen theistischen Sinne. Nach 
ANSELM VON CANTERBURY ist Gott das allerrealste Sein, das absolute Gute, das denkbar 
Hochste (,,id quo maius cogitari nequit‘, Monolog. 1 ff.; vgl. Ontologisch). Nach 
THomAS von Aquino ist G. die oberste Ursache und zugleich das Endziel von allem, 
von nichts abhingig (vgl. Aseitit), reine, stofflose Wirklichkeit (,,actus purus‘‘), 
unendlich, zeitlos, unverinderlich, in allem wirksam, verniin{ftig, giitig (Sum. theol. I; 
Contr. gent. I—II). Nach Duns Scotus ist G. absolute Macht und absoluter Wille, 
eine ,,freie Ursache‘‘ (Opera, 1891—95). — Von den Mystikern kommt besonders 
Meister Ecxuart in Betracht. Nach ihm hat G. Persénlichkeit erst durch den (zeit- 
losen) Akt der Schépfung, vor der nur die iiber alle Gegensiitze erhabene ,,Gottheit“, 
die ,,ungenaturte Natur“, das sich selber noch unbekannte ,,Nichts“ besteht. Gott 
ist in allen Dingen wirksam, er wird sich seiner erst in der ,,genaturten Natur* (als 
dreieiniger Gott) bewuSt; er ,,gebiert‘‘ sich in den Seelen und liebt sich in allem selbst 
(Mystische Schriften, hrsg. von H. Bittner, 1903 f.; Schriften u. Predigten, 1902 f.). 
In anderer Weise bringt dann Nicontaus Cusanus einen pantheistischen Zug in die 
christliche Gottesauffassung. G. ist absolute (dreieinige) Hinheit, die ,,Koinzidenz** 
aller Gegensitze (,,coincidentia oppositorum“), iiber alle Pradikate erhaben, iiber- 
seiond, zugleich Zentrum und Peripherie der Welt, Maximum und Minimum, allum- 
fassend (,,omnia sunt in eo“) und allem als Wesen einwohnend (,,essentia omnium 
essentiarum“; De docta ignorantia I—III; vgl. Falckenberg, Grundziige der Philos. 
des N. C., 1880). 

Den Theismus in verschiedener Schattierung vertreten von den neueren Philo- 
sophen DiesoarrEes, MALEBRANCHE, nach welchem G. der ,,Ort der Geister“ ist und 
in welchem die Ideen (s. d.) aller Dinge enthalten sind (Recherche de la vérité II, 
5—6), Lereniz, nach dem G. die ,,Monade der Monaden“, der oberste Geist ist, 
der mit héchster Klarheit des BewuStseins das Universum erfat und von dem die 
einzelnen Monaden (s. d.) ausstrahlen (Monadol. 38, 47; Schriften, hrsg. von Gerhard 
VI, 460f., 613f.), Locxr, Nrwron, Ciarkn, BERKELEY (Princ. of Knowledge, 
CXLVIif.), Cur. WoLFr, nach welchem Gott ein von den Seelen und von der Welt 
verschiedenes, absolutes Wesen ist, ,,darinnen der Grund von der Wirklichkeit der 
Welt und der Seelen zu finden“ (Verniinft. Gedanken von Gott .. ., § 929, 938, 945; 
Theologia naturalis, 1736/37), Crustus u. a. (vgl. Deismus). — Zu den Theisten 
gehért auch Kant, obzwar er die theoretische Unerkennbarkeit Gottes und seiner 
ixistenz betont (vgl. Gottesbeweise). G. wird, nach einem symbolischen Anthropo- 
morphismus, als Wesen gedacht, das durch Verstand und Wille die Ursache der 
Natur ist, als unendlicher Geist und Wille. Fir den ,,moralischen Theismus“ ist G. 
allwissend, allmichtig, heilig und gerecht. Die Gottesidee, das ,,[deal des héchsten 
Wesens“ ist fiir die praktisch-sittliche Vernunft unentbehrlich, theoretisch aber nur 
ein ,,regulatives Prinzip der Vernunft, alle Verbindungen in der Welt so anzusehen. 
als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache entsprange“ (vgl. Krit. d. 
reinen Vern., S. 486; Krit. d. Urteilskraft; Krit. d. prakt. Vernunft; Vorles. tiber 
d. philos, Religionslehre, hrsg. von Pélitz, 2. A. 1830, S. 31ff.; vel. die Stellen bei 
Vatatneur, Die Philos. des Als-Ob, 1911, der selbst die Gottesidee als praktisch- 
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sittlich wertvolle ,,Fiktion betrachtet). — Als Theisten sind ferner zu nennen FRIES, 
F. H. Jacozt (Von den géttlichen Dingen, 1811), BeNEKE, HERBART, DROBISOH u. a., 
F. BAapzER, nach welchem Gott als Vater, Sohn und Geist einen ,,Ternar“ bildet 
und: sich durch die Natur offenbart (WW. I, 195ff.), G&Unruur, nach welchem G. die 
Welt als seine ,,Kontraposition“ geschaffen hat (vgl. Antisavarese, hrsg. 1883), die 
Anhinger der Hegelschen ,,Rechten“: GaBLER, Hryricus, G6scHEL, DAUB u. a., 
ferner TRENDELENBURG, W. ROSENKRANTZ, Cor. H. WEISSE, TEICHMULLER, TRAHN- 
DOREF, die ,, spekulativen Theisten J. H. Ficutx (Spekulat. Theologie, 1846f., S.77ff.), 
Uxricr (Gott in der Natur, 3. A. 1875), WirTH u. a., ferner R. SEYDEL, O. PFLEIDERER, 
G. TaeLe, H. Scowarz, SIcwaRt, DoRNER, BAUMANN, BUSSE, WENTSCHER, ERHARDT, 
Kym, Errtz, Crass (Die Realitét der Gottesidee, 1904), Grocau, Ktien, Upnuss, 
JERUSALEM, SPICKER, DELFF, REINKE (Die Welt als Tat, 1904), Dmennurt (Ist Gott 
tot? 1908), H. G. Orrrz (Auf dem Wege zu Gott, 1907), GurBERLet (Lehrbuch der 
Philos.4, 1909f.), Human, Leamern, v. HEeRtTLING, SCHELL (Gott u. Geist, 1895) u. a. 
(vgl. Thomisten). — Ferner Lotzn, nach welchem Gott persénlich ist, aber alle Dinge 
in sich einschlieBt (Mikrokosmus III’, 1869f., 5. A. 1896ff., 545ff.). Es erinnert dies 
an den ,,Panentheismus“ (s. d.), wie ihn (All-in-Gott-Lehre) besonders Car. Krausy 
begriindet, nach welchem Gott oder ,,Wesen‘‘ die Welt in sich befaBt: ,,Alles ist und 
lebt in, mit und durch Gott‘‘ (Vorles. itber d. System d. Philos., 1828; Die absolute 
Religionsphilos., 1834—43). Panentheistisch ist auch die Lehre FEcHNERS, nach 
welchem Gott der alle Geister einschlieBende ,,Allgeist“‘ ist, dessen Leib die Welt ist 
(Zend-Avesta, 1851, 2. A. 1901, I—II). Abhnlich lehren Pautsen, Lasswirz, B. WILLE 
u. a. Nach Wounprt ist Gott der ,,Weltgrund“, der ,, Weltwille“, dessen Entfaltung die 
Welt ist und an dem die Einzelwillen teiInehmen (System d. Philos.*, 1907). Nach 
Stmmet ist Gott ,,absolute“ Persénlichkeit, das Ideal, die Idee derselben (Philos. 
Kultur, 191], S. 208ff.). Vgl. Join, Seele und Welt, 1912, ferner die Schriften von 
EUOKEN u. a. (8. Religion). 

Den Pantheismus begriinden (naturalistisch) in neuerer Zeit besonders GIoRDANO 
Bruno, der Gott mit der ,,Natur“ (s. d.) identifiziert (Gott ist die ,, natura naturans“, 
die in allem wirkende Einheit, aus der alles mit innerer Notwendigkeit hervorgeht; 
De la causa, principio et uno; deutsch, in der ,,Philos. Bibl.“, 1902; Gesammelte 
philos. Werke, 1890ff.) und Sprnoza. G. ist die eine, unendliche, unteilbare ,,Sub- 
stanz‘‘ (s. d.), deren Modifikationen die Dinge (s. d.) sind. G. ist absolut (,,causa sui“, 
s. d.), mit unendlichen Attributen (s. d.) ausgestattet, die alle sein unendliches Wesen 
ausdriicken. Er ist notwendig, und alles geht mit (logisch-mathematischer) Not- 
wendigkeit zeitlos aus ihm hervor. Alles Seiende ist in Gott (,,quicquid est, in Deo 
est‘) und G. oder die Natur (,,Deus sive natura“), die ,, natura naturans“ (s. d.) ist 
der Welt immanent, ist in ihr wirksam (,,Deus est omnium rerum causa immanens, 
non vero transiens‘), G. geht als Einheit den Hinzeldingen, deren Inbegriff die 
, natura naturata‘ bildet, logisch voraus; die Dinge sind nichts Selbstandiges, sondern 
Zustinde (,,affectiones‘‘) der All-Einheit, ohne die sie nichts waren (,,omnia in Deo‘). 
Der menschliche Geist ist ein Teil des unendlichen, géttlichen Intellekts. G. denkt 
Unendliches und in ihm sind Freiheit und Notwendigkeit eins (Eth. I). — Panthei- 
sierend sind ferner die Anschauungen J. BOumrs, nach welchem G. ,,Herz und 
Quellbrunn der Natur“ ist (Aurora, 1612; Werke, Auswahl von Classen, 1885f.), 
R. Fuupp, AnGrLus Smzsius u. a., ferner DippRot, DescHamps, HerpeER (Gott, 
1787), Lesstna, GortueE (,,Was wiir ein Gott, der nur von aufen stieBe“, ,,[hm 
ziemts,” die’ Welt im Innern zu bewegen, Natur in sich, sich in Natur zu 
hegen“‘) u. a. 
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Finen idealistischen Pantheismus vertritt Ficutr, nach welchem G. die aktive 
, moralische Weltordnung“, spater das absolute Ich (s. d.), zuletzt unendliches tiber- 
zeitliches ,,Leben“ ist, dessen Erscheinung die Welt ist (WW. V, 182ff.; Uber den 
Grund uns. Glaubens an eine géttl. Weltordnung, 1798; WW. 1845—-46; Nachgelassene 
Schriften, 1843). Nach ScuELine ist G. das ,,Absolute, die ,,[dentitat® (s. d.) von 
Subjekt und Objekt, Natur und Geist. Das Universum ist eine Erscheinung Gottes: 
, Gott ist das Universum, von der Seite der Identitét betrachtet“’ (WW. I 4, 128; 
Ideen zu einer Philos. d. Natur I%, S. 71ff.). Spater schreibt ScHELLING Gott Per- 
sdénlichkeit zu (WW. 17, 395ff.), und endlich spricht er (wie J. B6umr) vom ,,Un- 
grund“, von der ,,Natur‘‘ in Gott, aus der die Welt wird (WW. XI—XIV). Nach 
ScHLEIERMACHER sind Welt und Gott Korrelate; G. ist die ,,volle Einheit“ der Welt, 
ewiges unpersdnliches Leben, nicht ohne die Welt, so wie die Welt nicht ohne Gott 
ist (Dialektik, S. 162 ff., 432 ff.). Hucun faBt G. als absoluten Geist auf, als leben- 
digen ,,ProzeB, sein Anderes, die Welt, zu setzen“. Gott ist nur Gott, sofern er sich 
selbst wei8, und sein Sichselbstwissen ist sein ,,SelbstbewuBtsein im Menschen“. Die 
Welt ist dio Entfaltung des géttlichen Wesensgehaltes, der Weltvernunft, die in ihr 
zur Erscheinung gelangt und durch sie hindurch sich als gottliche Vernunft erfaBt 
(Enzyklop. § 564 ff.; Vorles. ittber d. Philos. der Religion, hrsg. 1901, 1905). Nach 
FE. v. Hartmann ist G. das ,,UnbewuBte’ (s. d.), unpersdnlicher Geist, Einheit in 
der Vielheit (,,konkreter Monismus‘; vgl. Kategorienlehre, 1896, S. 5388ff.); ahnlich 
A. Drews, SCHELLWIEN, VENETIANER u.a. Nach MarnLtAnprER hat Gott, der das 
, Ubersein“’ war, sich selbst zu einer Welt von Dingen zersplittert. ,,Gott ist ge- 
storben, und sein Tod war das Leben der Welt (Philos. d. Erlés., 1876), —- Pan- 
theisten (s.d.) sind ferner Oarriire (,,Semipantheismus‘), VotKELT, DEUSSEN 
(Elemente d. Metaphys.4, 1907), P. Carus (,,Entheismus, The Idea of God, 1889), 
H. Bunpur, K. Dinrerice (Grdz. d. Metaphys., 1885), A. SreupEn, A. Sprz (Denken 
u. Wirklichkeit®, 1884; Gesammelte Werke, 1908f.), D. Fr. Srrauss (Der alte und 
der neue Glaube, 1872), E. HancKEn (Die Weltriatsel, 1899; Der Monismus als Band 
zwischen Religion und Wissenschaft, 1893), L. Stern (,,energetischer Pantheismus‘‘), 
M. L. Stern (G. ist die ,,Existenz, Monist. Ethik, 1911), Botsonn, E. HoRNEFFER, 
H. Sononz (Rel. Phil. 1921, 201) bestimmt das Gottliche durch die Kategorien des 
Unirdischen, des machtvoll Erhabenen und des ewig Begehrenswerten. HAMMACHER 
(Hauptfragen der mod. Kultur, 1914, 592), Gott ist das SelbstbewuBtsein aller 
im Kosmos vorhandenen SelbstbewuStseinsméglichkeiten, doch zugleich zeitloses 
Werden, das Reich der ewigen Wahrheiten. Lrupa, The Belief in God and 
Immortality, 1916, wu. a. 

Idealistisch ist der Gottesbegriff bei Forpmere, F. A. Lange, WINDELBAND 
(Praludien®, 1907, S. 433), Natorp (Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit”, 
1908), H. Conzn, nach welchem G. das ,,Zentrum aller Ideen‘, die ,,[dee der Wahr- 
heit‘‘, die Biirgschaft des Sieges des Guten bedeutet (Ethik, 1904, 8. 417ff.; Hinleit. 
mit krit. Nachtrag zu F. A. Langes Gesch. d. Materialismus, 8. A. 1908), VarsincErR 
(Gott als wertvolle ,,Idee“, Die Philos. des Als-Ob, 1911) u. a. — Vgl. Lesstne, Das 
Christentum d. Vernunft, 1753; L.s Philosophie hrsg. von Lorentz, 1909; GoxTHn, 
Philosophie, hrsg. von Heynacher, 1905; W. Jamus, A. Pluralistio Universe, 1909; 
F.C. 8. Scutmier, Riddles of the Sphinx, 1910; Woxssrrmin, Monismus u. Mono- 
theismus, 1911; R. Hinpesranp, Gedanken iiber Gott, die Welt und das Ich, 1910: 
J. Sack, Monistische Gottes- und Weltanschauung, 1899; J. SonLar, Religion u. 
Kosmos, 1911; E. bE Cyon, Gott u. die Wissenschaft, 1912 (Theistisch); Scumu', 
Der Ursprung der Gottesides, 1912; G. Atte, Die Entwicklung des Gottesgedankens 
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1906; K. Breysra, Die Entstehung des Gottesgedankens u. der Heilbringer, 1905; 
H. Sonwarz, Der Gottesgedanke in d. Geschichte d. Philosophie, 1913; L. ZrecuEr, 
Gestaltwandel der Gitter, 19207. —Vgl. Dualismus, Atheismus, Ather (SPILLER u. a.), 
Agnostizismus, Absolut, Deismus, Religion, Theologie, Thomismus, Schépfung, Welt, 
Bewuftsein, Personalismus, Ich, Natur, Voluntarismus, Logos, Idee, Monismus, 
Fiktion. 

Gottesbeweise sind die Argumente, die betreffs der Existenz Gottes oft 
aufgestellt wurden, aber nur verschiedene Griinde enthalten, welche zum Glauben (s. d.) 
an das Dasein Gottes bestimmen kénnen, ohne daf ein rein logischer ,, Beweis“ fiir 
dasselbe méglich oder notwendig ist. Solcher ,,Beweise“ gibt es eine ganze Reiho. 
Die wichtigsten sind der ontologische (s. d.), kosmologische (s. d.), teleologische, mo- 
ralische (s. d.) Beweis, ferner der Beweis ,,e consensu gentium“, aus der Verbreitung 
des Gottesglaubens bei allen Vélkern (AnistoTELES, de coelo I, 3; Cicero, Tuscul. 
disput. I, 13, u.a.), aus dem angeborenen Gottesbegriff (Justinus, TERTULLIAN, 
DrsoaRtTES u. a.), aus dem Vorhandensein der Gottesidee in uns (DEescartTus, Medi- 
tationes III, u.a.), aus der Zweckmiafigkeit der Gottesidee (,,ab utili“), aus der 
menschlichen Geschichte (ScHELLING, Hc u.a.), aus dem religidsen Bediirfnis 
(FECHNER u. a.) u. a. Hine Kritik der Gottesbeweise geben die Skeptiker, Hume 
(Drei Dialoge iiber natiirliche Religion, deutsch von Paulsen, 1905) und besonders 
Kant (Krit. d. reinen Vernunft, 8. 468ff.), nach welchem die alle mégliche Erfahrung 
und Erkenntnis iibersteigende Existenz Gottes weder bewiesen noch bestritten werden 
kann, aber ein Postulat der ,,praktischen Vernunft“ ist (vgl. Moralbeweis). Vgl. 
ortLAGE, Darstellung u. Kritik der Beweise fiir das Dasein Gottes, 1840; Dornur, 
Grundr. d. Religionsphilos., 1903, 8. 200 ff.; GrunwaLp, Geschichte der Gottes- 
beweise im Mittelalter, 1907; TaHomas von Aquino, Texte zum Gottesbeweis, hrag. 
von E. Krebs, 1912. — Vgl. Religion. 

Gotteswerte: Nach Minstersera metaphysische Werte, Gegenstand des 
Glaubens, die der Selbstvollendung der Welt dienen; sie umfassen: Schépfung, Offen- 
barung, Erlésung (Phil. d. Werte, 1908). 


GrbBe s. Quantitét. Uber psychische G. vgl. Wunpt, Grundr. d. Psychol.§, 
1902, 8. 306; Grdz. d. phys. Psychol. 1%, 1908, 539f. — Vgl. Psychophysik. 


Grund (Adyos, ratio), nicht mit Ursache (s. d.) zu verwechseln, ist, logisch 
verstanden, nicht etwa ein Geschehen, welches ein anderes bedingt, sondern derjenige 
Erkenntnisinhalt, dessen Giiltigkeit die Geltung oder Aufstellung eines Urteils (der 
Folge‘) rechtfertigt (,,begriindet“). So wie wir eine Handlung nur begreifen, wenn 
wir ihren ,,Beweggrund“‘ kennen, so kénnen wir ein Urteil, das nicht unmittelbar 
(a priori) oder auf Grund der Wahrnehmung einleuchtet und gilt, nur fiir wahr halten, 
gelten lassen, wenn wir einsehen, daB es aus andern, anerkannten Urteilen folgt. Mit 
dem Grunde ist die Folge gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben (aber nicht 
umgekehrt). Der Satz vom Grunde oder des zureichenden Grundes ist das 
Postulat, die Norm: im Fortgange des Denkens nichts als giiltig zu behaupten oder 
anzunehmen, ohne es in Erkenntnisgrundlagen logisch zu verankern, ohne es also 
als notwendige Folge aus giiltigen Urteilen zu legitimieren. Dieses Prinzip ist das 
Prinzip des Denkzusammenhanges, der durch den Willen zum einheit- 
lichen Zusammenhange gefordert ist, als (,,apriorische“‘) Bedingung des logischen 
Denkens iiberhaupt. Da ohne dieses Prinzip eine zusammenhingende Erkenntnis 
nicht mdglich ist, so gilt das Prinzip zugleich fiir alle objektiven Inhalte der Er- 
fahrung, welche also in einen dem logischen Zusammenhang von Grund und Folge 
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entsprechenden Zusammenhang gebracht werden miissen, wobei der ,,Erkenntnis- 
grund“ zum ,,Seinsgrund“ wird (vgl. Kausalitat). 

In fritherer Zeit wurden Grund und Ursache meist nicht scharf auseinander- 
gehalten (,,causa sive ratio‘: DxscarTss). LEtpniz unterscheidet hingegen zwischen 
, raison und ,,cause“ (Nouv. Essais IV, K. 17, § 1), und Cur. WoLrFr definiert G. 
als ,,dasjenige, wodurch man verstehen kann, warum etwas ist“ (Verniinft. Gedanken 
von Gott. .., I, § 29f.); er unterscheidet ,,Seinsgrund“, ,,Erkenntnisgrund“, ,,Grund 
des Werdens‘ (Ontolog. § 876 ff.). Scharf scheidet Kant zwischen ,,logischem“ G. 
und ,,Realgrund“. Vgl. Stawart, Logik, 1904, [%, 246; B. Erpmann, Logik, 2. A. 
1907; WunpT, Logik I, 1906, S. 556 ff.; JmRusaLEM, Der kritische Idealismus, 1905, 
S. 197 ff. (Begriff der ,,hypothetischen Formel‘). 

Das Prinzip des zureichenden Grundes wird zuerst mit dem Kausalprinzip ver- 
mengt (vgl. PuaTon, ARISTOTELES, DEscARTES, SPINOZA u. a.). LirBniz formuliert 
es zuerst genauer (als ,,principe de la raison suffisante“): Es bedarf stets eines ,,zu- 
reichenden“ oder ,,determinierenden‘‘ Grundes, damit etwas existiert, geschieht oder 
wahr ist (Monadolog. 32; Theodizee I, § 44; Schriften, hrsg. von Gerhard, VII, 419). 
Das Prinzip gilt fir die empirischen Wahrheiten (vgl. Hauptschriften II, 428, 501f.). 
Cur. Worrr erklart: ,,Alles, was ist, hat seinen zureichenden Grund, warum es viel- 
mehr ist, als nicht ist“ (Verniinft. Gedanken von Gott .. ., I, § 928, 30: Ableitung 
aus dem Satz des Widerspruchs). Nach Kant ist der Satz vom zureich. G. der ,,Grund 
moglicher Erfahrung“, indem er objektiven Zusammenhang in die Zeitfolge bringt 
(Krit. d. rein. Vern., 8. 189f.). Fiore leitet das Prinzip aus einer ,,Tathandlung“ 
des Ich ab (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 28). Nach ScHoPENHAUER ist der Satz 
vom Grunde der allgemeinste Ausdruck fiir die apriorische Verbindung, in welche 
aller Erfahrungsinhalt eingehen mu8, weil ,,nichts fiir sich Bestehendes und Unab- 
hangiges, auch nichts Hinzelnes und Abgerissenes Objekt fiir uns werden kann“. Der 
Satz hat eine ,,vierfache Wurzel“* und tritt auf als Satz vom Grunde des Werdens, 
des Erkennens, des Seins und des Handelns. Stets gilt er nur fiir die Erscheinungen; 
das Ding an sich, der ,, Wille“ (s. d.) wird von ihm nicht betroffen, er ist ,,grundlos“‘ 
(Die vierfache Wurzel des S. vom zur. G., § 16ff.). Nach WunpT ist der S. v. G. das 
» Grundgesetz der Abhingigkeit unserer Denkakte voneinander“ und das ,,Prinzip 
der Verbindung aller Teile des gesamten Erkenntnisinhalts“. _Er bedarf der An- 
schauung zu seinen Anwendungen, erzeugt aber selbst erst den Erfahrungszusammen- 
hang (Logik I%, 1906, S. 603ff.; System d. Philos. I5, 1906, S. 64ff.). — Vgl. Krrrsre, 
Die intellekt. Funktionen, 1909; Diztuey, Einleit. in d. Geisteswissenschaften, 1883, 
J, 497ff.; Rien, Der philos. Kritizismus, 1876f., II 1, 238ff.; Hédrrpine, Der 
menschl. Gedanke, 1911; Conen, Logik, 1902, S. 262ff.; Ewatp, Kants krit. Idealis- 
mus, 1908; JaEKEL, Der Satz des zureich. Grundes, 1878; Prrrontrvics, Der Satz 
vom Grunde, 1898; F. Erarpt, Der Satz vom Grunde, 1891. — Vgl. Kausalitat, 
Axiom, Denkgesetze, Ding an sich, Relation, Erkenntnistheorie, Hypothesis, Schlu8. 


Grandbegriffe s. Kategorien. 
Grundsitze s. Axiom, Prinzip, Maxime, Charakter. 


Grundwerte: Nach Minstersera (Ph. d. Werte, 1908) metaphys. Werte, 
Gegenstand der Uberzeugung, die der Selbstvollendung der Welt dienen: Weltall, 
Menschheit, Uber-Ich. 

Grandwissenschaft nennt Reamer (Philosophie als Grundw., 1910. 
Anmerkungen zur Gw., 1913) seine Philosophie, die eine begriffliche Analyse der all- 
gemeinsten Tatbestinde der BewuBtseinsinhalte darstellt. 
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Giiltigkeit ist die Higenschaft, Geltung (s.d.) zu haben, in Geltung zu 
stehen, d. h. als (theoretischer, praktischer oder asthetischer) Wert (s. d.) anerkannt 
zu werden. Logische Giiltigkeit haben Urteile, deren Anspruch auf Richtigkeit oder 
Wahrheit anerkannt wird bzw. anerkannt werden muB, weil diese Urteile den Denk- 
gesetzen oder der Erfahrung entsprechen oder der Ausdruck unabweisbarer Postu- 
late (s. d.) der theoretischen oder praktischen Vernunft sind. Ist diese Geltung eine 
im Wesen des Denkens oder der denkenden Verarbeitung des Erfahrungsmaterials 
begriindete und durch die Gesetzlichkeit Erkenntnis geforderte, dann ist sie ,,All- 
gemeingiiltigkeit‘ (s.d.). A priori (s.d.) gilt ein Urteil, welches unabhingig von 
einzelnen Erfahrungen und von der Existenz der Objekte gilt. ,,Objektive“ Giiltigkeit 
ist durch die Gegenstiinde der Erkenntnis und die Erkenntnisformen selbst geforderte 
Allgemeingiiltigkeit (vgl. Realitat). Das von der subjektiven Willkiir und Beschaffen- 
heit unabhiangige ,,ideale“‘ Gelten (s. Geltung) von Wahrheiten (s. d.) und Werten (s. d.) 
ist nicht mit selbstandiger ,,Existenz‘‘ dieser zu verwechseln (Botzano, Lorzx, Logik. 
B. Ill, K. 2; Hussrryi, Metrnone, Natorr, Stumen, Rickert, LasK, BUBNOFF u. a.). 
Ebenso ist ,,objektive Giltigkeit“‘ von ,,absoluter Realitit‘‘ zu unterscheiden. So 
haben Raum und Zeit zwar objektive Giiltigkeit, d. h. sie sind Formen jeder még- 
lichen Erscheinung, aber nicht absolut reale, d. h. unabhingig vom erkennenden 
BewuBtsein existierende Dinge oder Higenschaften (Kant, Krit. d. rein. Vern., S. 61f.). 
Nach verschiedenen Logikern enthalt das Urteil ein ,,GeltungsbewuBtsein“ (v. Krrus, 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 23. Bd., 1899; B. ErRpmanwn, Logik I, 1907). 
Mit Geltungszusammenhingen hat es die (reine) Logik (s. d.) zu tun, mit den 
Voraussetzungen der Giiltigkeit der Erkenntniselemente die Erkenntnistheorie (s. d.). 
Vgl. Kant, Krit. der Urteilskraft, § 8; Lasx, Die Logik d. Philos. u. die Kategorien- 
lehre, 1911; WinNDELBAND, Der Wille zur Wahrheit, 1909; Vouxeut, Erfahrung u. 
Denken, 1886, S. 74f.; Lipps, Vom Fiihlen, Wollen, Denken2, 1908, S. 16; 
F. C. 8. Scartrer, Formal Logic, 1912; Humanismus, deutsch 1911; Dxtmson, 
Ordnungslehre, 1912, S. 7ff., 163ff.; v. Busnorr, Zeitlichkeit u. Zeitlosigkeit, 1911; 
P. Hormann, Die Antinomien im Begriff der Giltigkeit, 1921; Lizpurt, Das Problem 
der Geltung, 19202. — Vg]. Geltung, Objektiv, Urteil, Gegenstandstheorie, Evidenz, 
Wahrheit, Drittes Reich, Denkgesetze, Relation, Transzendental. 


Guru: Fihrer, geistiger Trainer in der Theosophie (s. d.). 


Gut (dyatds, bonus) ist etwas, sofern es positiv gewertet, d. h. als zur Befric- 
digung eines Bediirfnisses tauglich empfunden und beurteilt, als zweckdienlich, als 
einem Willen, einer Forderung entsprechend gebilligt, anerkannt wird. Die ,,Gite“ 
eines Objekts kommt ihm also nur in Beziehung zu einem Willen, einem Zwecke, 
einem wertenden BewuStsein zu, nicht ohne alle Beziehung avf ein Wertungszentrum. 
Doch ist nicht alles Gute nur ,,subjektiv, sondern es gibt auch ein objektiv (,,inter- 
subjektives“‘) Gutes, d. h. ein Gutes fiir alle Wertenden, weil in der Natur derselben 
wurzelnd; ferner ein objektiv Gutes in dem Sinne, daf in den Merkmalen des gewer- 
teten Objekts selbst das objektive ,,Fundament“‘ liegt, welches zur allgemeingiiltigen 
Wertung desselben veranlaft oder zwingt, auch ein objektives Gutes in dem Sinne, 
da8 dessen allgemeine Anerkennung gefordert werden kann (das Sittlichgute). ,,An 
sich‘ gut ist das von subjektiver Besonderheit und Willkiir unabhingig Wertvolle, 
insbesondere sofern es nicht bloB als Mittel oder Bedingung eines andern Guten, 
sondern um seiner selbst willen, schlechthin gewertet, bejaht, gefordert, ge- 
wollt, gesollt wird. Je nach dem Bediirfnis und Zweck, auf den das Gute sich bezieht, 
gibt es verschiedene Arten des ,,Guten“. Keineswegs fallt das Gute immer mit dem 
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(unmittelbar) Angenehmen, Lustvollen zusammen, es gibt viel Gutes, also Wertvolles, 
Zweckvolles, Férderliches, Anzustrebendes, zu Billigendes, Seinsollendes, das im 
einzelnen Unlust erweckt; aber irgendeinem (sittlichen, logischen, praktischen) 
Willensziel bzw. einer Willensforderung muB alles, was Anspruch auf ,,Giite“ 
macht, entsprechen. Gut sind nicht bloS Dinge und Handlungen, auch Personen 
(Charaktere) werden als ,,gut‘‘ gewertet, wenn sie den Willen und die Fahigkeit zum 
Guten haben. — Ein Gut ist, was die Eignung besitzt, als gut gewertet zu werden, 
weil es Bediirfnisse zu befriedigen vermag (Natur-, Kultur-, wirtschaftliche, sittliche 
u. a. Giiter). Das héchste Gut (,,summum bonum‘) ist das zuhéchst Bewertete, 
das Endziel alles Strebens, das absolut um seiner selbst willen Erstrebte, Gewertete, 
Geforderte. — Betreffs des Sittlichguten s. Sittlichkeit. 

Der Begriff des Guten spielt schon in der antiken Philosophie eine wichtige Rolle. 
UUKLID VON Mecara macht das Gute zum Weltprinzip (Diog. Laért. IJ, 106), und 
Pravon erblickt in ihm den Grund des Seins (ézéxenva ths otolas, Republ. 509 B); 
das Gute geht dem Sein voraus, begriindet dessen Hxistenz (ethischer Idealismus). 
Die Idee des Guten bzw. das ,,Gute an sich‘ ist das héchste Hrkenntnisobjekt, das 
Prinzip des Seins, des Wahren und Schénen (Republ. VI, 505ff.). Nach ArIstoTELEs 
ist gut, wonach alles strebt (Eth. Nicom. I 1, 1094a 3). Es gibt ein Gutes fiir sich 
(dyatov daAds, bei den Scholastikern ,,bonum simpliciter, per so‘‘) und ein relatives, 
nittelbares Gutes (dyatdv tive, éréoou Evexa, Ov &AAo, ,, bonum cui, secundum quid, per 
accidens“; vgl. Eth. Nic. 1 1; I 4), ferner ein wahres und scheinbares Gut (III 6, 7; 
VI 13). Alles Wirkliche ist an sich gut; die Giite besteht tiberall in der Verwirklichung 
des Naturzwecks (vgl. ARLETH, Die metaphys. Grundlagen der Aristotel. Ethik, 8.39 ff.). 
Die Stoiker identifizieren das Gute mit dem Sittlichen im Sinne des Natur- und 
VernunftgemiBen (Diog. Laért. VII, 94ff.). Ein Gut ist nur die Tugend (s. d.), 
wihrend die Epikureer die Lust als erstes und urspriingliches Gut bezeichnen 
(Diog. Laért. X, 129). Nach PLotrn gibt os wieder ein ,,Gutes an sich“, ein gdttliches 
Urgutes als Quelle alles Lebens (Ennead. J 7, 8). 

Auch die mittelalterliche Philosophie kennt ein Gutes an sich, ein ,,héchstes Gut‘ 
als Endziel des Strebens; Gott (s. d.) selbst ist das héchste Gut. Metaphysisch ist das 
Jutsein eine Higenschaft alles Seienden (,,quiquid est, bonum est‘‘: Auaustrinus, De 
vera religione, 21; Tuomas, Sum. theol. I 5, 3). Gut ist, was seine ihm gemaBe Voll- 
kommenheit hat, was allgemein erstrebt wird (,,quod omnia appetunt’, ,,inquantum 
est appetibile“, Tomas, Sum. theol. I 5). Metaphysisch ist die Giite der Dinge, 
ihre Ubereinstimmung mit dem géttlichen Willen. Vgl. CaTurzty, Moralphilos. 
I, 237ff.; Sréoxn, Lehrbuch d. Philos. I1*, 1912; V. Coustn, Du vrai, du beau et 
du bien’, 1860. 

Auf den Willen bezichen — als Gegenstand des Strebens, Begehrens — das Gute: 
Hozsses (Leviathan I 6), Spinoza, nach welchem wir nicht etwas erstreben, weil es 
gut ist, sondern erst unser Streben etwas zum ,,Guten“‘ macht (Eth. III, prop. IX; 
IV, praef.) und dieses Gute mit dem wahrhaft Niitzlichen, der Erhaltung und Ver- 
volkkommnung Dienenden, identisch ist (Eth. IV). Auch nach Cur. Wotrr ist gut, 
»Was uns und unsern Zustand vollkommener machet‘ (Verniinft. Gedanken von 
Gott ..., I, § 422; Philos. practica I, § 374). Nach Kant ist ,,out‘, was ,,vermittels 
der Vernunft durch den bloBen Begriff gefiallt‘‘ (Krit. d. Urteilskraft I, § 4f.). Gut ist, 
was geschatzt, gebilligt wird, was Achtung erweckt (ibid.). Das héchste Gut ist die 
Tugend, das vollendete Gut aber schlie8t auch Gliickseligkeit in genauer Proportion 
zur Sittlichkeit ein. Wir sollen das héchste Gut zu beférdern suchen (vgl. itber den 
,guten Willen“: Sittlichkeit; vgl. Unsterblichkeit, Moralbeweis). 
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Als das dem Willen, Begehren Entsprechende definieren das Gute SCHOPENHAUER, 
Harms, WITTE, PAvLseN, JAMES, GREEN, NIETZSCHE (s. Bose, Sittlichkeit) u. a. Als 
das einem Zwecke, der Erhaltung, Vervollkommnung, Dienende bestimmen es BENEKE, 
Lipps, WunpT, PAuLsEn (System d. Ethik 15, 1899, 320), Hérrpine, Spencer (Princ. 
of Ethics, 1888ff., I, § 8) u. a. Als das Lusterregende betrachten es LockE (Essay 
concern. hum. understand. II, K. 20, § 2), Fecunur (Uber das hichste Gut, 1846, 
S. 66ff.), ScHuprH (Grdz. d. Ethik, 1882, S. 19), Gizyoxt, Krrrpia (Werttheorie, 1902, 
S. 18ff.), Bucur (Die Grundfrage der Ethik, 1908, 8. 63ff.) u. a. Als positiv Wert- 
volles gilt das Gute bei Utnicrt, Dérrne (Philos. Giiterlehre, 1888, S. 2, 76), EoREN- 
FELS, C. STANGE (Hinleit. in d. Ethik, 1901, I, 11, 19) u. a. Nach Sten (Hinleit. 
in d. Moralwissenschaft, 1892/93, I, 47) u. a. ist das Gute das, was verwirklicht werden 
soll, es ist eine unmittelbare Qualitét des Wollens. Vgl. Lotzn, Mikrokosm. ITI?, 
1869, 605ff. (Das Gute als Grund des Seienden); Sprr, Gesammelte Werke, 1908f. 
(Gott ist das Gute, die héchste Norm); Liarp, La science positive et la métaphysique?, 
1907, deutsch 1910 (Das Absolute ist das Gute); Brentano, Vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis, 1889, 8. 17 (,,Das mit richtiger Liebe zu Liebende, das Liebwerte ist das 
Gute“); G. E. Moory, Principia ethica, 1903; H. RasHpALL, The Theory of Good and 
Evil, 1907; Sréckn, Lehrbuch d. Philos., I18, 1912; E. Fuons, Gut und Bose, 1906; 
NIErTzscHE, Jenseits von Gut und Bése, 1886; Durr, Das Gute u. d. Sittliche, 1911; 
SoHELER, Der Formalismus in der Ethik, 1921? (Gut und Bése sind Personwerte). — 
Vgl. Sittlichkeit, Wert, Optimismus, Rigorismus, Sollen, Pflicht, Bése, Intui- 
tionismus. 

Giiterlehre ist derjenige Teil der Ethik (s. d.), der das Wesen und die Arten 
der geistigen, sozialen, sittlichen Giiter behandelt (vgl. SCHLEIERMACHER u. a.). Als 
,, Wissenschaft von den Werten“ definiert sie A. Dértna (Philos. Giiterlehre, 1888, 
S. 6ff.). Giiter sind physische oder geistige Objekte, die Anspruch auf positive Bo- 
wertung haben, weil sie geeignet sind, das menschliche Leben und dessen Ziele zu 
fordern; sittliche Giiter sind die den Sittlichkeitszweck fordernden Objekte, Verhalt- 
nisse, Organisationen, kulturellen Gebilde. 

Verschiedene Arten der Giiter unterscheidet AristorELHs, welcher dice geistigen 
Giiter zuhéchst wertet, aber auch physische Giiter als Unterstiitzung des sittlichen 
Lebens schitzt (Eth. Nicom. I 8, 9; VIL 14; Polit. VIL 1). Nach den Stoikern sind 
wahre Giiter nur die Tugenden (s. Adiaphora), doch gibt es nach den spateren Stoikern 
auch noch ,,Vorzuziehendes“ (vgl. Diogen. Laért. VII, 95ff.). — Nach Scuunimr- 
MACHER ist ein Gut jedes ,,Hinssein bestimmter Seiten von Vernunft und Natur“. 
Héchstes Gut ist die ,,Gesamtheit der Wirkungen der menschlichen Vernunft in aller 
irdischen Natur“. Die ethischen Giiter sind Staat, Gesellschaft, Schule und Kirche 
(Grundr. der philos. Sittenlehre, 1841, § 91ff.). Vgl. A. Dértna, Philos. Giiterlobre, 
1888; J. Crass, Ideale u. Giiter, 1886, 


i. 


Habitus (é£:c, habitus): Gewohnheit, Beschaffenheit (PLATON), dauernde Higen- 
schaft, dauerndes Verhalten, Fertigkeit (AristoteLes, Metaphys.*, IV 19; 20; die 
Tugenden sind ées wuyis, Eth. Nicom. I 13; IL 2; vgl. Perxmann, Der Begriff des 
Charakters bei Platon u. Aristoteles, 1909, S. 11ff.; THomas, Sum. theol. IJ, 50, 1). 
Vgl. Krersia, Werttheorie, 1902, 8. 192. — Uber das ,, Haben“ vgl. Kategorien (Aristo- 
teles), Objekt (Rehmke), Urteil. 
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Haeceeitas: ,,Diesheit“ (Cur. WotFr), Dieses — Sein (cdde 11, ARISTOTELES) 
bedeutet seit Duns Scorus (Quaestion. super libr. Metaphys. VII, qu. 13, 9) die 
individuelle Besonderheit (,,differentia individualis“), das, was die Art zam Individuum 
macht, die Wesenheit des Individuellen (z. B. die ,,Socratitas“). Vgl. Individuation. 


HMalluzination ist eine Erinnerungsvorstellung, die, infolge abnormer Er- 
regung und (voriibergehender oder bleibender) Stérungen des Gehirns bzw. der Psyche, 
so stark und lebhaft ist, daB sie als eine Sinneswahrnehmung erscheint. Der Hallu- 
zinierende sieht nicht vorhandene Dinge (,, Visionen“‘), er hért Stimmen (,,Akoasmen‘“). 
Von der Illusion (s. d.) ist die H. nur graduell verschieden, es fehlt auch bei den 
Halluzinationen nicht an veranlassenden Wahrnehmungselementen, mit denen Er- 
innerungselemente verschmelzen. Den ,,Pseudo-Halluzinationen“ mangelt der Ein- 
druck des Objektiven. Vgl. Esqurrot, Des maladies mentales, 1838; PARISH, Uber die 
Trugwahrnehmungen, 1894; SuLLy, Die Illusionen, 1883; Wunpt, Grundz. d. physiol. 
Psychol. II15, 1903, S. 643ff.; StérRina, Psychopathologie, 1900, 8. 31ff.; HELLPACH, 
Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902, S. 309ff.; K. GoupstxIn, Die H., 
1912; W. Sprcut, Wahrnehmung und Halluzination, 1914; Prmrsporrr, Z. f. d. ges. 
Neur. u. Psych. XIX; Jasprrs, Allgem. Psychopathologie, 19202, 40. 


Handlumg (zoed&ss, actio) ist die Verwirklichung einer Willensintention, die 
Betiatigung des Willens in bezug auf das BewuBtsein selbst als solche (,,innere Hand- 
lung‘) oder, vermittels der Bewegungsorgane, in bezug auf die AuBenwelt, als Kingriff 
in dieselbe, als aktive Verinderung von objektiven Zustainden oder Verhialtnissen 
(,,auBere Handlung“, H. im engeren Sinne). Die H. ist eine Wirkung von Impulsen, 
die psychisch, unmittelbar erfaBt, Willensimpulse sind, objektiv, ,,von auBen“ be- 
trachtet aber Auslésungen potentieller Energien im Gehirn; die innere Willenshandlung 
kommt in der vollstaindigen iuSeren, physischen Handlung zum Ausdruck, zur Er- 
scheinung, sie bildet das ,,Innensein“ derselben. Gefiihlsbetonte Vorstellungen bilden 
die Anfangsmomente der Handlungen, die selbst je in einem Ablauf psycho-organischer 
Prozesse bestehen, durch welche ein in der Vorstellung vorweggenommenes Ziel erreicht 
werden soll (vgl. Zweck). Durch ,,Mechanisierung“ (s. d.) kbnnen Handlungen auto- 
matisch, triebartig, reflexmafig werden. Jede Handlung ist physiologisch aus voran- 
gegangenen physischen Vorgiéngen im Organismus (mit bestimmter, individuell vari- 
ierender Higenrichtung) abzuleiten; zugleich ist sie nur so zu verstehen, daB sie als 
Erscheinung eines seelischen Prozesses gedeutet wird, der in ihr zum Ausdruck gelangt 
(vgl. Parallelismus, Identitatstheorie). 

DaB die Erkenntnis der Wissenschaft, dem Handeln, der praktischen Betitigung 
zu dienen hat, betont der Aktivismus (s. d.), Der Pragmatismus (s. d.) betont die Be- . 
deutung des erfolgreichen Handelns als Kriterium der Wahrheit (s. d.). Nach ScHorEn- 
HAUER, Berason, C. BRunNzER, VAIHINGER, LE Roy u. a. ist der Verstand (s. d.) ein 
Werkzeug fiir das Handeln (vgl. Intellekt, Gedichtnis, Wahrnehmung). — Vgl. ArtsTo- 
TELES, Eth. Nicom. VI, 4; Brnexn, Lehrbuch d. Psychol., 1833, § 205ff.; Wunprt, 
Grundr. d. Psychol. 1902, 8. 215ff. (vgl. Wille); N. Aca, Uber die Willenstatigkeit, 
und das Denken, 1905; W. Srern, Uber den Begriff der Handlung, 1904; VarHineER, 
Die Philos. des Als-Ob, 1911; Bzrason, Matiére et mémoire, 1910; Drrescu, Der 
Vitalismus, 1905; D. v. H1tpEBRAND, Die Idee der sittl. Handlung, Jahrb. f. Phil. 
u. phénom. Forschung, 1916. — Vgl. Wille, Tat, Aktivitit, Produktion, Willens- 
freiheit, Zweck, Denken, Praktisch, Fiktion, Statistik, Reaktion. 


Hang (propensio) ist eine psychische Disposition zu bestimmten Richtungen 
des Affekts, des Begehrens, eine triebartig gewordene Neigung (s. d.) oder Begierde. — 
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Nach Kant ist der H. ,,die subjektive Méglichkeit der Entstehung einer gewissen 
Begierde“, ,,die Priidisposition zum Begehren eines Genusses‘‘ (Anthropol. I, § 77; 
Religion innerh. der Grenzen der bloBen Vernunft, S. 27 ff.: angeborener Hang des 
Menschen zum Bésen). Vgl. BeneKx, Lehrbuch d. Psychol.®, § 175 ff. 


Haplose (ézAwos, Vereinfachung) bedeutet bei PLotrn die Zuriickziehung der 
Seele vom Leibe und ihre Vereinigung mit Gott im Zustande der Ekstase (Ennead. VI 
9, 11). 

Maptisch (ézcxds): dem Tastsinn (s. d.) angehérend. 


Harmonie (éovovla, Stimmung, Einklang, Ubereinstimmung) ist zunichst das 
Zusammengehen einer Mannigfaltigkeit verschiedenartiger oder auch gegensitzlicher 
Anschauungselemente zur wohlgefilligen Einheit (asthetische H.), Ubereinstimmung 
verschiedener Willensrichtungen, Triebe, Interessen, Zwecke, psychischer Tendenzen 
zur Kinheit der Persénlichkeit (ethische H., H. des Charakters), Ubereinstimmung 
verschiedener Individuen und ihrer Zwecke zur Einheit einer Gemeinschaft (soziale 
H.). Jede Art der H. bedingt ein Zusammenfassen des Verschiedenen und die H. der 
Welt beruht, soweit sie vorhanden ist, auf einer wechselseitigen Anpassung der Dinge, 
ist also ein Entwicklungsprodukt, wobei die Tendenz zur Harmonie im Wesen des 
Alls yon vornherein begriindet sein mag, wie sie jedenfalls im Organischen und im 
Geistesleben zum Ausdruck kommt (s. Hinheit). 

Den Begriff der musikalischen H. tibertragen die Pythagoreer auf die Welt, in 
welcher die Gegensiitze harmonisch vereinigt sind; alles ist Harmonie oder harmonisch 
geordnet (tov bhov odeavdy douoviar elvar xal dou udv, ARISTOTELES, Metaphys. 1 5; 
vgl. Diog. Laért. VIII 33; vgl. Zahl). Eine H. ist auch die Seele (s. d.), die Tugend 
(Diog. L., VIIL 33). Es besteht auch eine Spharenharmonie, ein (von uns nicht 
wahrnehmbarer) Zusammenklang der um das Zentralfeuer sich bewegenden Planeten 
(ARISTOTELES, De coelo 119), Nach Huraxcit gehen die Gegensitze in der Welt zur Har- 
monie zusammen wie,, Bogen und Leier“ (wadivtgomos douovln bxwaneo téEov xal Adons, 
Fragm. 25ff.). Die Weltharmonie Jehren die Stoiker, Puortn, die ,,Schrift von der 
Welt”, spater Nrcouaus Cusanus, PaRACELSUS, KEPLER, GIORDANO BRUNO, SHAFTES- 
BURY, nach welchem die Tugend in der H. zwischen selbstischen und altruistischen 
Neigungen besteht (vgl. Die Moralisten, deutsch von K. Wolff, 1910), ScutiuER (Philos. 
Briefe, 1786), HerpgR, Kant (in der vorkritischen Periode), SwEDENBORG, der von 
einer ,,konstabilierten“ H. spricht, u. a. 

Den Begriff der prastabilierten (von Gott voraus hergestellten) H. (,,harmonie 
préétablie“, ,,harmonie universelle“) stellt, in Weiterbildung des Okkasionalismus 
(s. d.), Lersniz auf (vgl. Philos. Schriften, hrsg. von Gerhardt, III, 67, 121f.). Hier- 
nach kénnen die ,,Monaden“ (s. d.), die einfachen, immateriellen Substanzen, einander 
nicht direkt beeinflussen, aufeinander nicht direkt einwirken, da sie als einfache Wesen 
yon auBen nicht modifizierbar sind (sie haben ,,keine Fenster‘). Gleichwohl aber 
stehen sie in streng geordneten, gesetzlichen Beziehungen zueinander, so daB alles 
Geschehen so ablauft, als ob die Dinge miteinander in Wechselwirkung standen. In 
Wabrheit besteht hier nur ein ,,idealer“‘ Kinflu8: Gott hat urspriinglich die Monaden 
so geschaffen, daB deren Zustiinde einander genau angepaSt sind, mit ,,Riicksicht“ 
auf die der anderen, also im genauen Parallelismus zu ihnen, ablaufen, einander 
koordiniert sind. Jede Monade hat Beziige, durch die alle anderen Monaden aus- 
gedriickt werden; ihre Zustinde entsprechen einander so, als ob der eine die direkte 
Wirkung eines andern wire, indem diese genaue Zuordnung doch nur in der von Gott 
stammenden Weltordnung herriihrt (,,i1 faut nécessairement que chacune ait regu 
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cette nature d’une cause universelle, dont ces étres dépendent tous et qui fasse que 
lan soit parfaitement d’accord et correspondant avec l’autre“ (Nouv. Essais IV, § 11; 
vgl. Monadolog. 51ff.). Insbesondere besteht cine solche H. zwischen Leib und Seele, 
Physischem und Psychischem; ohne aufeinander zu wirken, entsprechen sie einander 
auf das genaueste, wobei jede Reihe des Geschehens ihren eigenen Gesetzen folgt. 
Geist und Kérper driicken dasselbe Universum jeder auf seine Weise aus (,,L’ime 
suit ses propres lois, et le corps aussi les siennes, et ils se rencontrent en vertu de Vhar- 
monie préétablie entre toutes les substances, puisqu’elles sont toutes les représentations 
d’un méme univers‘ (Monadol. 78 ff.). Seele und Leib gleichen zwei genau miteinander 
iibereinstimmenden, ein fir allemal regulierten Uhren (so schon GEULINOX, Eth. Annot. 
124, 140, 155). Endlich besteht noch eine H. zwischen Mechanismus und Teleologie, 
zwischen Natur und Sittlichkeit, dem ,,Reiche der Natur‘ und dem ,,Reiche der 
Gnade“, vermége welcher alles schlieBlich zum Heil fiihrt (Monadol. 87ff.; vgl. Philos. 
Hauptschriften I—II). Anhanger der Lehre von der prast. Harmonie sind Car. WOLFr, 
BAUMGARTEN, BILFINGER, RENOUVIER u.a., Gegner RUDIGER, HOLLMANN, M. KNUTZEN 
(vgl. B. Erpmany, M. K. und seine Zeit, 1876) u. a. — Vgl. Jo&t, Der Ursprung d. 
Naturphilos., 1903; SwoBpopa, Harmonia animae, 1907; F. C. 8. SomiLLEeR, Humanis- 
mus, 1912; R. Franck, Bios, Die Gesetze der Welt, 1921, 80, (Das Gesetz der Harmonie 
ist das letzte der sieben Weltgesetze.) — Vgl. Parallelismus, Konsonanz, Kinheit. 


Harmonisch-iiquipotentiell ist nach Driesca jedes organische 
System, in dem jedem einzelnen Zellelemente die gleiche ,,prospektive Potenz“ (d. h. 
Fahigkeit, je nach der Lage jeden beliebigen Teil des kiinftigen Individuums zu bilden) 
zukommt. Vgl. Leben. 


Ha&Dlich ist das in der Anschauung MiBfallende, der Gegensatz des Schénen 
(s. Asthetik), das Disharmonische, Unproportionierte, zur Einheit asthetischer An- 
schauung nicht Zusammengehende, der asthetischen Idee Widersprechende. Doch 
kann ein im wirklichen Dasein als haiSlich empfundener Gegenstand kiinstlerisch so 
dargestellt werden, daB er aisthetisches Gefallen erweckt; auch kann das HaBliche 
ein Ingrediens, eine Komponente des Asthetischen, Schénen bilden. Auch Handlungen 
konnen als ,,hi®lich‘‘ (abstoBend, hassenswert) erscheinen. Vgl. die unter ,Asthetik‘ 
angefiihrten Schriften; Ruan, Neue Vorschule der Asthetik, 1837, S. 58 (Abfall der 
Idee von sich selbst); K. Rosenkranz, Asthetik des Ha®lichon, 1853; E. v. Harr- 
MANN, Asthetik, 1886/87, Il, 208ff.; Lrers, Kultur der Gegenwart I, 6, 365 (H. ist, 
was ,,eine Lebensverneinung in sich schlieft‘‘). 


Hautsinn s. Tastsinn, Druckempfindungen. 
Hieautomomiie s. Autonomie (KANT). 


Hedonismus (jdovj, Lust) ist der Lust-Standpunkt, d. h. diejenige Richtung 
des Kudamonismus (s. d.), nach welcher die (sinnliche oder geistige, oder auch nur die 
sinnliche Lust, der Genu8) Motiv und Zweck alles, also auch des sittlichen Handelns 
ist. Die Lust gilt hier als héchster (subjektiver) Wert, als héchstes Gut, als Endzisl 
des Strebens, wihrend sie in Wahrheit meist nur mit zur ,,Triebfeder’’ des Handelns 
gehort, nicht dessen ,,Zweck“‘ bildet und vor allem nicht als objektiv-sittliches Willens- 
ziel aufgestellt wird oder werden kann (s. Sittlichkeit). 

Hedonisten sind Artstrpp, nach welchem die (einzelne) Lust ein Gut (éyaddv), 
Selbstzweck (dv airijy atperj) und Endziel des Handelns (céZos) ist (Diog. Laért. II, 
86ff.; vgl. tiber andere Kyrenaiker: IJ, 94ff.), die Epikureer, nach welchen die Lust 
Motiv und Ziel des Lebens ist ({dovty doyhy xad réAos Afyouev elvat tod uanxaolus Civ, 
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Diog. L. X, 128; rodrov yao ydou dnavta rodctouer, buas uv dAyOuev whee tagB@uev, 
ibid.; also Freisein von Unlust als Ziel: ,,negativer‘‘ Hedonismus). Die Lust ist das 
erste und naturgemife Gut, aber nur die Lust, der keine Unlust folgt; daher ist eine 
richtige Abmessung (gvuuétenors) der Lust und ihrer Folgen, also Einsicht, MaBhalten 
notig (l.c. X, 129ff.). Die héchste Lust ist die geistige (1. c. X, 1387; vgl. 141). — Spitere 
Hedonisten sind Laur, Vauta (De voluptate, 1431), Htvretius, Honpacs, La 
METTRIE, VOLNEY, BENTHAM u. 2. (vgl. Eudimonismus). Hingegen betont man ver- 
schiedenerseits, da das Willensziel nicht die Lust, sondern etwas Objektives oder 
die Betitigung selbst ist (WuNDT, MUnsterBere, UNoLp, Pavxssn, Syst. d. Ethik, 
1898, 1°, 238ff.), Tarty, Stpewicr, Ktipn u. a.). Vel. Watson, Hedonistic Theories, 
1895; H. Gomprrz, Kritik des Hedonismus, 1908. — Vel. Lust, Glitckseligkeit, Sitt- 
lichkeit, Tugend, Utilitarismus, Motiv, Zweck. 


Hegelianismas: die von Hecet und dessen Anhingern vertretene Philo- 
sophie, deren Kern der ,,absolute Idealismus‘ und ,,Panlogismus“ (s. d.) ist, wonach 
das absolut Wirkliche ,,[dee“ (s. d.), Geist (s. d.), Vernunft (s. d.) ist. Denken und 
Sein sind identisch, das Sciende ist eine ,,dialektische“ (s.d.) Entfaltung eines univer- 
salen ,,Denkens“ (vgl. Kategorien), Auf dem Umwege der Natur (s. d.) und der Ge- 
schichte (s. d.) kommt der allen zugrunde liegende Geist zum BewuBtsein seiner selbst. 
Die Logik (s. d.) ist zugleich Metaphysik, denn alles Verniinftige ist wirklich, alles 
Wirkliche dem Wesen nach verniinftig. Nach Hucxxs Tode spaltete sich die Hegelsche 
Schule in eine (theistische) ,,Rechte“ und eine (pantheistische oder naturalistische) 
» Linke’. Zur ,,Rechten“, baw. zur mehr gemaBigten, vermittelnden ,,Mitte’ gehéren 
GABLER, GOscHHL, HINRICHS, VATKE, DAuB, MARHEINEKE, MicHELET, K. RosEn- 
KRANZ, J. KE. ERDMANN, G. BIEDERMANN, K. FIscHER, SCHALLER, SCHASLER u. a. 
Zur ,,Linken‘‘; Rugr, BRUNO BAUER, FEUERBACH, D. i'r. STRAUSS u. a. Von den 
Neuhegelianern lehnen manche (Croce u, a.) die Dialektik ab, andere (STIRLING, 
Grenn, BrapLey, Mo Taaaart u. a.) verbinden Hegelsche mit Kantischen An- 
schauungen. Von Hegel sind mehr oder weniger beeinfluBt C. H. WEISSE, PLANOK, 
A. LASSON, VERA, CERETTI, SPAVENTA, MonRAD, BOLLAND, TSCHITSCHERIN U. a., 
zum Teil J. Konuer, ConEN, HamMACHER, WUNDT, BOSANQUET ,,Caird“, u. a. (vgl. 
UEBERWEG-HEINZE-OESTERREICH, GrundriB der Geschichte der Philos. JV 11, 1916). 
Der H., der erst eine groBe Herrschaft ausiibte, dann ganz zusammenbrach, beginnt 
wieder Hinilu8 auszuiiben, zum Teil in modifizierter Gestalt. Neuhegelianer sind 
G. Lasson, W. Purpus, Erich Franz, J. EBBINGHAUS u. a. — Vel. Heart, Werke, 
1832 ff.; Neuausgaben von G. Lasson, Phil. Bibl.; R. Haym, Hegel und seine Zeit, 
1857; K. Fisouer, Geschichte d. Philos. VIII; Ditwany, Die Jugendgeschichte 
Hegels (hrsg. v. Nohl), 1921; Nout, Hegels theol. Jugendschriften, 1907; B. Crocs, 
Lebendiges und Totes in H.s Philosophie, 1909; WinpzLBaNnp, Die Krneuerung des 
Hegelianismus, 1910; G. Lasson, Beitriige zu: Hegel-Forschung, 1909f.; A. BuL- 
LINGER, Die Quintessenz der wahren Philosophie, 1905; W. Purrus, Zur Dialektik 
des BewuBtseins nach Hegel, 1908; Die Dialektik der sinnlichen GewiBheit bei 
Hegel, 1905; Roguxs, Hegel, sa vie et ses oeuvres; Hammacurr, Die Bedeutung 
der Philos. Hegels fiir die Gegenwart, 1911; Drrs., Hauptprobleme der modernen 
Kultur, 1914; H. Sonoxz, Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir d. phil. 
Denken der Gegenwart, 1921; Hegelarchiv (seit 1912), hrsg. G. Lasson. — Vgl. Idealis- 
mus, Phinomenologie, Recht, Sittlichkeit, Staat. 


Hegemonikon (jyeuovixdv, das Herrschende, Leitende) nennen die Stoiker 
die oberste Seelenkraft, deren Sitz im Herzen ist, die Quelle der Vorstellungen, 
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Gedanken und Wollungen (jyewovixdy d& elvar. 10 xverdcatov tis puyis, év @ al 
pavraclar xal ai dguad ylyvovtar xa bev 6 Adyos dvateénstat) und der einheit- 
lichen Verbindung der psychischen Funktionen (Diog. Laért. VU, 110, 157if.). 


Weilig: spezifisch religidse Kategorie, vom Sittlichen zu trennen, begrifflich 
“chwer zu fassen. R. Orro (Das Heilige, 19227) fihrt die Bezeichnung ,,numinos“ 
dafiir ein. Als erste Reflexwirkung des Numinosen im Selbstgefihl gilt das ,, Kreatur- 
gefahl“. Nach WINDELBAND (Einl. in die Phil., 1914, 388) ist das Heilige das Reich 
der religiésen Werte. RapemacHER, Das Seelenleben der Heiligen, 1917. 


HMelligkeit s. Gesichtssinn. 
iMelisehen s. Somnambulismus, Theosophie. 


Hlemmumng ist Verhinderung, Erschwerung, Herabsetzung, Unterbrechung 
einer Tatigkeit durch eine ihr entgegenwirkende Kraft. Die physiologische Hem- 
mung (ED, WEBER) besteht in der Beeinflussung organischer Funktionen durch gewisse 
Nerven. Psychologisch gibt es Hemmungen des Ablaufes, der Reproduktion (s. d.) 
von Vorstellungen, der Assoziation, des Gedankenverlaufes, durch Organempfindungen, 
ablenkende Hindriicke, Gefithle, Affekte, von Affekten und Gefiblen durch die auf 
sie gerichtete Aufmerksamkeit, von Trieben, u. a. Hemmend wirken nicht Vor- 
stellungen als solche, sondern gefiihlsbetonte, ein Streben oder Widerstreben ent- 
haltende BewuStseinszusténde. Hemmend, aus dem BewuBtsein verdringend, ver- 
dunkelnd wirkt die Aufmerksamkeit (s. d.), die Apperzeption (s. d.) durch Konzentra- 
tion bestimmter Eindriicke mit gleichzeitiger Vernachlassigung anderer; hemmend 
tritt der aktive Wille den Trieben gegenitber, die auch einander hemmen k6nnen. 

Die psychische H. kannte bereits ARISTOTELES, nach welchem die starkere Vor- 
stellung die schwiichere verdunkelt (De sensu 7, 437a, 121f.), ferner Lursniz (Opera, 
ed Erdmann, 740b), Cur. Wotrr (,,sensatio fortior obscurat debiliorem“, Psychol. 
empir. § 76), Kant u. a. — Die Lehre von der gegenseitigen H. der als Kriafte aufge- 
faBten Vorstellungen hat HurBarr autgestellt, der eine ,,Statik*‘ und ,,Mechanik“ des 
Geistes mathematisch durchzutfiihren sucht. Wenn entgegengesetzte Vorstellungen 
zusammmentreffen, so hemmen sie einander, d. h. jede setzt die Intensitit, BewuB8theit 
der anderen herab. Die gehemmte Vorstellung wird zu einem Streben, vorzustellen, 
und kann, wenn das Hindernis weicht, wieder bewubte. wirkliche Vorstellung werden. 
Die ,, Hemmungssumme“ ist das ,, Quantum des Vorstellens, welches von den einander 
entgegenwirkenden Vorstellungen zusammengenommen mu8 gehemmt werden‘. Das 
, demmungsverhiltnis”~ ist das Verhiltnis, nach welchem die Hemmungssumme sich 
aut die einzelnen gehemmten Vorstellungen verteilt. Jede Vorstellung erleidet die H. 
im umgekehrten Verhiltnis ihrer Starke (Psychol. als Wissenschaft, 1824/25, I, § 36ft.: 
Lehrbuch d. Psychol.’, 1850, 8. 15ff.; vgl. VotkMaNN, Lehrbuch der Psychol. 14, 
1894f., 341ff.; Wrrrsrern, Neue Behandlung d. mathemat.-psychol. Probl., 1845). 
In der neueren Psychologie spricht man von ,,assoziativer’’ (EBBINGHAUS, Grdz. d. 
Psychol. I*, 1905) oder ,,generativer“‘ (M@LLER und PirnzeckeR) H., von ,,Repro- 
duktionshemmungen® (EBBINGHAUS) oder ,,effektueller‘’ oder H. der ,,Dispositions- 
wirksamkeit‘* (OrrnEeR, Das Gedichtnis®, 1911, S. 163ff.) u. a. (vgl. Heymans, Ztschr. 
f, Psychol., Bd. 21, 26, 34, 41); Aan, Ztschr. f. Psychol., Bd. 47. Wunpt schreibt 
der Apperzeption und dem Willen hemmende Wirkungen zu (vgl. Grdz. d. phys. 
Psychol., 1903, I1°, 516ff,; [II®, 579, 596, 210f., 256f.). Vgl. Hypnose. 


Menaden (évddes): Einheiten, sind nach Piaton (Philebus, 15A) die Ideen 
(s. d.), nach PRoktus aus dem ,,Hinen‘‘ emanierende geistige Krafte. 
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Henismus oder Singularismus (Gegenteil Pluralismus) sagt WINDBLBAND 
(Einl. in die Phil., 1914) statt Monismus (s. d.). 


Henotheismas (es, teés) nennt M. Miier die Verehrung einer einzigen 
(Stammes-) Gottheit, ohne daB die Kxistenz anderer Gétter schon geleugnet wird, 
also eine Vorstufe des Monotheismus (Vorles, tiber d. Ursprung u. d. Entwicklung d. 
Religion, 1880, S. 158f.). 


Heraklitismus ist der (zuerst von HeRaxkLit vertretene) Standpunkt der 
»Aktualitatstheorie“ (s. d.), wonach alles Sein ein Werden (s. d.), Geschehen, Tatigkeit 
ist (Maca, Nisrzsone, Brrason, JomL, WUNDT u. a.). 


Herbartianismaus: die Philosophie, Psychologie (s. d.), Padagogik (s. d.) 
J. Fr. Hurparts (s. Reale, Metaphysik, Beziehung, Widerspruch, Seele, Hemmung, 
Statik, Vorstellung, Intellektualismus, Gefithl, Interesse, Apperzeption, Ich, Idee, 
Sittlichkeit u. a.). Vgl. WW. 1850—93, 1887—1913. — Herbartianer sind mehr oder 
weniger DropiscH, HARTENSTEIN, STRUMPELL, R. ZIMMERMANN, THILO, ZILLER, 
O. FLUGEL, REIN, VOLKMANN VON VOLEMAR, NAHLOWSKY, STOY, SOHILLING, STIEDEN- 
ROTH u, a Vgl. EH. Wagner, Vollstiindige Darstellung der Lehre H.s, 1896; 
W. Kinki, H,, 1903; O. Frtanrn, H.2, 1911; Zourer, Fiihrer durch die deutsche 
H.-Literatur, 1910. 


Werrenmoral s. Sittlichkeit (Nimrzsons). 


Heterogeén (écteooyerjs): von einer andern Gattung, ungleichartig, von Grund 
“us verschieden. 


Meterogonie der Zwecke nenat Wunpt die Entstehung von Zwecken aus 
Nebonwirkungen und Holgen von Handlungen, Willensakten. Hs stellt sich eben das 
Verbiiltnis der Wirkungen zu den vorgestellten Zwecken so dar, daB ,,in den ersteren 
stets noch Nebenetfekte gegeben sind, die in den vorausgehenden Zweckvorstellungen 
nicht mitgedacht waren, die aber gleichwohl in neue Motivreihen eingehen und aut 
diese Weise entweder die bisherigen Zwecke umiindern oder neue zu ihnen hinzufiigen™ 
(Grundr. d. Psychol.°, 1902, S. 400). Die Effekte der Willenshandlungen reichen immer 
tiber die urspriinglichen Willensmotive hinaus, und so entstehen neue Motive mit 
abermals neuen Eifekten; auf diese Weise wachsen die Zwecke und ZweckmiiBigkeiten 
(im Organischen, Geistigen), ohne da® die erreichten Ziele von vornherein erstrebt 
wurden, aber auch nicht durch rein mechanische, ,,zufallige Hinfliisse (Ethik*, 1903, 
S. 266; Grdz. d. phys. Psychol. III*, 1903, 787ff.). Das Prinzip der H. der Zwecke 
ist auch fiir die Entwicklung der Sitte, Sittlichkeit, Religion usw. bedeutsam (vgl. 
Zweck). Abhnlich lehren auch Vico, Hartuny, Fioatn, Sonetuina, Hearn, Mim, 
SPENogER, WINDELBAND, Hertna, Nietzscun, Horrpine, JopL, StmmMan u. a. (vel. 
Motivverschiebung). 


Weteronomie gs. Autonomie. 


Heterotelie (Fremdzwecke) nennt W. Sturn alle Zwecke, die thergeordneten 
oder nebengeordneten Personaleinheiten oder abstrakten Ideen dienen, (Die mensch. 
Persdnlichkeit, 1918°, S. 40.) 

Heterozetesis (éteoolijrnos, ,,fallacia plurium interrogationum“): so- 
phistische, mehrdeutige Frage, welche je nach dem Sinne verschieden zu beantworten 
ist (vgl. Cornutus); Beweisverriickung, wobei die richtige Folgerung sich mit dem, 
was zu beweisen war, nicht deckt. 


Hisler, Handwiorterbuch. 18 
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Heuristik (¢io/oxe.v, finden): Erfindungskunst, Lehre von der Methodik der 
Entwicklung von Wahrheiten (durch Kombination, Induktion, Experiment, De- 
duktion usw.; vgl. Ars magna, Erfindung, Topik). — Heuristisch: auf das Finden, 
Entdecken beziiglich. So spricht man von einem ,,heuristischen Verfahren“ bei dor 
Darstellung einer Wissenschaft. Heuristisch wirksam sind gute Hypothesen (s. d.), 
auch Fiktionen (vgl. VatatnaEer, Die Philos. des Als-Ob, 1911, S. 19ff.). Vgl. Idee, 
Regulativ, Zweck (KANT). 


Hlexis s. Habitus. 


Hilfen sind nach Hersarr Vorstellungen, dig einander im Tragen der 
Hemmung (s. d.) unterstiitzen (Psychol. als Wissenschaft I, § 42ff.; vgl. Reproduktion). 
— Hilfsbegriffe sind Begriffe, denen kein direkter Gegenstand in der Erfahrung 
entspricht, die aber die Erreichung des Denkzweckes vermitteln, erleichtern (vgl. 
VarHInaER, Die Philos. des Als-Ob, 1911, S. 19ff.). — Vgl. Mutualismus, Materie 
(WuNDT). 


Historismus ist die Tendenz, die geistigen Gebilde oder Kulturgebilde 
(Recht, Sittlichkeit, Religion usw.) als Produkt historischer Entwicklung zu betrachten 
oder sie als historisch bedingt und wandelbar zu beurteilen und zu werten, wobei das 
Uberhistorische von Gesetzlichkeiten, Postulaten, Normen, welche im Wesen des 
Geisteslebens, der Kultur, des Gemeinschaftslebens tiberhaupt wurzeln, verkannt wird. 
Wenn auch die Geschichte eine unentbehrliche Quelle fiir die Erkenntnis der Ent- 
wicklungstendenzen der Menschheit bildet, so kann doch das ,,Sollen“ (s. d.) bloB 
aus dem Sein, Gewesen- und Gewordensein nicht abgeleitet werden. Vg]. NIETZSoHE, 
UnzeitgemaBe Betrachtungen II; Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das 
Leben (Wir brauchen Geschichte ,,zum Leben und zur Tat, nicht zur bequemen Abkehr 
vom Leben und von der Tat“; ,,nur soweit dio Historie dem Leben dient, wollen wir 
ihr dienen“); Wunpt, Logik TIT’, 1908, S. 540ff.; Euckmn, in: Kultur der Gegen- 
wart I 6, 8. 247ff.; Lasx, in: Die Philos. im Beginn des 20. Jahrhunderts, hrsg. 
von Windelband, IJ, 117; Wrntscumr, Ethik, 1902, 1, 125; GotpscHErp, Grund- 
linien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905 — alle gegen die Hinseitigkeit des H.; 
TROLTscH, Die Bedeutung der Geschichte fiir die Weltanschauung, 1914. — Vel. 
Rechtsphilosophie. 


Hiéchstes Guat s, Gut. 


Holomeriamer hiefen die Vertreter der Ansicht, nach welcher die im- 
materielle Seele ganz (Sos) in jedem Teile (uéoos) des Leibes existiert, im Gegensatze 
mm den Nullibisten, nach welchen der Geist nirgends (nullibi), d. h. in keinem réum- 
lichen Orte sich befindet (vgl. H. Morz, Enchirid. metaphys. 27, 1). Vgl. Seelensitz. 


Homogén: von einer Gattung, gleichartig. Vgl. Entwicklung (SpENomr). 


Homologie (uo4oyta): Ubereinstimmung des Handelns mit der Natur, mit 
der Vernunft (duodoyovudévas Civ; vgl. Sittlichkeit; bei Cicero: ,,convenientia‘’, De 
finibus III 6, 21; bei SzNEcA: ,,aequalitas ac tenor vitae per omnia consonans sibi‘, 
Kpist. 31, 8). In der Biologie bedeutet H. Ubereinstimmung von Organismen in 
der Struktur, Lage und Funktion von Organen, homolog heifSt soviel wie morpho- 
logisch gleichwertig. Im Gegensatz zur Analogie der Organe (s. d.). Vgl. SPEMANN, 
Zur Geschichte u. Kritik des Begriffs der Homologie in Allgem. Biologie (Kultur dex 
Gegenwart), 1915, 63f. In die Geschichtsphilosophie fithrt-SpmNaLEr (Unter- 
gang des Abendlandes, 1917, 161) den Begriff der H. ein. 
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iiomo-mensura-Satz: die Lehre des Proragoras, der Mensch sei das 
Ma8B der Dinge. Vgl. Relativismus. 


Homéomeérien (é.otoueoh, éuotougoetac; homocomeria; Lucrez, De rerum 
natura I, 830ff.) nennt ArtstoTELEs (Metaphys. I 3, 984a 14; De coelo III 3, 302a 31) 
dio von ANAXAGORAS angenommenen qualitativen, unverdnderlichen Elemente 
(oréouata) der Dinge. Es gibt ihrer unbegrenzt viele, und zwar vereinigen sich gleich- 
artige Teilchen (z. B. Gold-, Knochenelemente) zu den Kérpern, mit denen sie gleich- 
artig sind (Gold, Knochen usw.), oder es tiberwiegen wenigstens in diesen Kérpern 
die gleichartigen Elemente, denn eigentlich ist ,,alles in allem“ (Diogen. Laért. II, 8; 
Stobaeus, Helog. I, 296f.). 


Hoérnerfrage s. Cornutus. 


Horopter ist der Inbegriff der Raumpunkte, deren Bild in beiden Augen auf 
korrespondierende Stellen faillt (vgl. Wunxpt, Grdz. der phys. Psychol. I1°, 1903, 
612 ff.). 


Humanismus bedeutet: 1. die Bedeutung der Pflege der antiken Sprachen 
und der klassischen Literatur der Alten, aus welcher von den ,, Humanisten‘‘ (REUCHLIN, 
Rasmus u. a.) das Ideal humaner Bildung und Kultur geschépft wurde; 2. (als 
humanism) der Standpunkt, nach welchem alle Wahrheit und Hrkenntnis mensch- 
lich, durch menschliche Bediirfnisse, Interessen, Ziele bedingt, nichts Absolutes, an 
sich Geltendes ist (Ff. C. 8. ScuimtER, Humanism, 1903; Studies in Humanism, 1907; 
Humanismus, deutsch 1911), Kiir diesen H. (der nach WINDELBAND besser ,, Homi- 
nismus“ heiBen sollte) geht die Philosophie vom Menschen und von der menschlichen 
Erfahrungswelt aus, der Mensch ist das Ma8 seiner ganzen Erfahrungswelt, der Hr- 
zeuger aller Wissenschaften, aller Erkenntnis, aller Wahrheiten, welche insgesamt 
psychologisch, durch menschliche Zwecke, Wahl bedingt sind (Humanismus, 1911, 
S. [Xff., 1ff.; Formal Logic, 1912; vgl. Pragmatismus, Logik), Relativismus. 


Humanit#it (humanitas, Menschheit, Menschlichkeit) ist das menschliche 
Wesen (,,hominis essentia‘‘), das, was den Menschen zum Menschen macht (,,quidditas, 
qua homo est, quod est‘), also der Inbegriff derjenigen Higenschaften, welche den 
Menschen ihren Gattungswert verleihen. So genommen ist H. ein Wertbegriff, eine 
idee, ein Ideal, ein Willensziel, welches im Laufe der menschlichen Entwicklung zur 
annahernden Verwirklichung gelangt, bedingt durch das allmihlich reifende und immer 
neu aufzuregende Bewuftsein von der Zusammengehérigkeit der Menschen in der 
Hinheit der Gattung, in der Gemeinschaft des Wirkens, des Strebens, des Zieles, 
der Kulturaufgabe. H. ist nicht blo8 Menschenliebe aus Mitleid, sondern, subjektiv, 
der Wille zur Anerkennung, Achtung und Forderung des rein, positiv Menschlichen 
in jedem. Héchste Ausbildung des Geistes-, Gemiits- und Willenslebens, zu harmo- 
nischer Einheit ist das Ideal der Menschenkultur, die nur innerhalb der sozialen Ge- 
meinschaft moéglich ist (vgl. Kultur). 

Die Idee der H. im Sinne der universalen Menschlichkeit ist durch die Stoiker 
und besonders durch das Christentum zur Geltung gekommen. Die Humanisten 
der Renaissance gestalten den Begriff der H. zu dem einer klassischen Bildung, wobei 
ihnen die Alten so recht als Prototyp wahrer Menschen erscheinen. Ahnlich denken 
und werten im 18. Jahrhundert WINCKELMANN, LEssING, SCHILLER, GOETHE uw. a. 
Als Ziel der Geschichte (s. d.) bestimmt die Humanitit Hmrpmr, nach welchem die 
Ausbildung aller menschlichen Anlagen, die ,,Bildung zur Humanitit‘ auch das Ziel 
der Erzichung ist. Humanitit ist der ,,Charakter unseres Geschlechts, der aber 
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von uns erst ausgebildet werden mu (Briefe zur Beférder. der Humanitat, 1793 
bis 1797, 24). H. ist der ,,Zweck des Menschengeschlechts“. Sie ist Vereinigung von 
Vernunft und Liebe, Geistes- und Gemiitskultur (Ideen zur Philos. der Geschichte, 
1784ff.). Auch bei W. von HumsBotnr spielt das Humanitatsideal eine gro8e Rolle 
(vgl. E. SpranozEr, W. v. H. und die Humanitatsidee, 1909; W. v. H. u. die Reform 
des Bildungswesens, 1910; W. JmrusaLem, Die Aufgabe des Lehrers an hoheren 
Schulen?, 1912). Vgl. P. Leroux, De l’humanité, 1848; Wonpt, Ethik?, 1903, 
S. 227ff., 493ff., 679ff.; Commn, Ethik, 1904, S. 595 ff.(H. = das ,,Grundgesetz der sitt- 
lichen Harmonie“, das ,,Zentrum aller Tugenden“‘); W. Kinxet, Der Humanitits- 
gedanke, 1908; Stummet, Soziologie, 1908, 8. 771ff.; Gon~pscHErp, Héherentwicklung 
u. Menschenékonomie, 1911; ScHNEIDEWIN, Die antike Humanitit, 1897; Masaryx, 
Die Ideale der H., 1902; Krirzuzr, H. u. Christentum, 1866 f.; Mi~iuer-FRELIENFELS, 
Bildungs- u. Erziehungsideale, 1921. — Vgl. Mensch, Sittlichkeit, Norm, Bildung, 
Kultur, Religion (NaTorp). 


Humor s. Komisch. 


Hiyle (é’7): Stoff, Materie (s. d.), im Gegensatz zu Morphe («oop%), Form. 
Hylemorphismus: Lehre von der Verbindung aller Formen mit einem Stoffe 
(Isn GasrroL, Duns Soorvs u.a.). Vgl. Scholastik (Literatur). 


Hyletisch, stofflich. Bei Hussprut (Ideen z. e. reinen Phinomenologie, 1913, 
172f.) hyletische Data ungefihr entsprechend den sensuellen Daten, die durch die 
noetischen (3. d.) sinngebenden Momente geformt werden. 


HMylozoismus (027, Stoff; #7, Leben; der Ausdruck schon bei CuDworTH) 
heiBt die Lehre von der Belebung, Beseeltheit der Materie oder der Kérperelemente, 
der Atome. Hiernach ist alle, auch die anorganische Materie von sich aus empfindend, 
strebend, wenn auch noch ohne eigentliches Bewu8tsein; die Empfindung gilt hier 
als urspriingliche Higenschaft des Stoffes, der Atome. Der H. ist eine realistische, 
meistens noch unkritische Form des Panpsychismus (s. d.). 

Hylozoisten sind besonders die jonischen Naturphilosophen: 'THaLEs, nach 
welchem der Magnet beseelt ist, weil er das Hisen anzieht und alles von Seele ertfiillt 
ist (ARISTOTELES, De anima I, 2; 5; Diog. Laért. I, 27), Anaxtmenns, HeRAKLIT, 
ferner EMPEDOKLES u, a. (vgl. Prinzip), ferner die Stoiker (s. Pneuma), Spiter: 
PARACELSUS, CARDANUS, VAN HELMONT, GIORDANO Bruno, SPINOZA, GASSENDI, 
SENNERT, GLisson, Cupwortu, H. Morn, Mavpurrurs (Oeuvres II, 136if.), DipzRor 
(Ocuvres IT, 45if.), Ropinet (De la nature LV, K. 6), Burron, DescHames, CABANIS u. a. 
Als empfindend betrachten die Atome ZOLLNER (Uber die Natur der Kometen, 1882, 
8. 321ff.), L. Guage (Der Ursprung d. Sprache, 1868f., 8. 200ff.), L. Norrt (Apho- 
rismen, 1877), L. A. RosENTHAL (Die monistische Philos., 1880), W. H. Preuss (Geist 
u. Stoff, 1883; Die psych. Bedeutung des Lebens im Universum, 1879), NaEG@Eti, 
Preyer (Uber die Erforsch. des Lebens, 1873), W. Boénsonn, Hertwia, Sack, 
Kotran, E. Hanoxet (,,Lust und Unlust, Begierde und Abneigung, Anzichung und 
AbstoBung miissen allen Massen-Atomen gemeinsam sein“, Die Perigenesis der Plasti- 
dule, 1876, S. 38f.; Weltritsel, S. 254f.), J. G. Voar (Lust bei Verdichtung, Unlust 
bei, Spannung der Materie), Rarzennorgr, Mechanik (s. Dynamozoismus), Duranp 
DE Gros, Lz Dantuc u. a. — Nach Kanr wire der H., der nach ihm das Trigheits- 
prinzip aufhebt, der ,,Tod der Naturphilosophie“ (Metaphys. Anfangsgriinde der 
Naturwissenschaft; vgl. Krit. d. Urteilskraft II, § 72). — Vgl. J. Soury, Kosmos X, 
1881; H. Srrtzer, Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus, 1881 (gegen den H., 
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aber doch fir eine ,,Innerlichkeit“ der Materie); R. Szypzn, Der Fortschritt der 
Metaphysik innerhalb der Schule des jonischen H., 1860. Vgl. Panpsychismus, Volun- 
tarismus, Spiritualismus. 


Wyperiisthesie: Uberempfindlichkeit, abnorme Erregbarkeit der Sinnes- 
organe. — Hyperalgesie: tibermaBige Schmerzempfindlichkeit. — Hypermnesie: 
abnorme Steigerung der Vorstellungsreproduktion (vgl. Rrsot, Maladies de la mémoire, 
S. 138 ff.; FLounNoy, Die Seherin von Genf, 1901; RicnEt, Proceedings of the Society 
for Psych. Research. XIX). — Hyperphysisch: tibernatiirlich, supranatural (s. d.). 


Hypertelie nennt W. Srmrn die iibergeordneten Zwecke, die in tiberindivi- 
duellen Personaleinheiten wurzeln (Die menschl. Persénlichkeit, 19182, 40). 


Hypnose (ézvos, Schlaf; der Ausdruck H. stammt von J. Brarp, Neur- 
ypnology, 1841; Der Hypnotismus, deutsch 1882) ist ein durch Bewirkung geistiger 
Ermiidung (vermittels Fixation eines Gegenstandes, Streichen der Augen u. dgl.) 
oder durch blo&e Suggestion (s. d.) herbeigefiihrter kiinstlicher Schlafzustand mit 
Hinengung des BewuBtseins und Bindung des Willens, dessen Titigkeit den Befehlen 
des Hypnotiseurs automatisch, triebhaft folgt. Die H. besteht in der Hemmung der 
aktiven Apperzeption (s. d.), Aufmerksamkeit und des Willens in Verbindung mit 
gesteigerter Erregbarkeit der Sinneszentren, die eine halluzinatorische Verarbeitung 
der Sinneseindriicke zur Folge hat, beruhend auf einer besonderen Disposition des 
Nervensystems. Die H. ist ein Zustand erhéhter Suggerierbarkeit und tritt in ver- 
schiedenem Grade auf, deren héchste nicht zu haufig vorkommen, wenn auch dio 
Mehrzahl der Menschen hypnotisierbar ist. Das starre Beibehalten suggerierter Stel- 
lungen seitens des Hypnotisierten heiBt hypnotische Katalepsie. Das in der H. Aus- 
gefiihrte wird in der Regel nach dem Erwachen vergessen. Die ,,posthypnotischen 
Wirkungen“ bestehen darin, da8 das in der H. Suggerierte in einem spiteren Termin 
ausgefiihrt werden kann. Es gibt Personen, die sich selbst hypnotisieren kénnen 
(,.Autohypnose“’). Der Inbegriff der hypnotischen Phinomene sowie die Lehre von 
der H. hei8t Hypnotismus. 

Die schon im Altertum bekannte H. wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf 
die Mitteilung eines ,,Fluidums“ zuriickgefiihrt (,,tierischer Magnetismus“, ,,Mes- 
merismus‘‘: Musmmr, Puysmaur u. a.). Den wissenschaftlichen Hypnotismus hat 
Brarp begriindet. Wahrend die Schule von Paris (CHarocot, Ricunt, Firs u. a.) 
die H. auf physische Reizung zuriickfiihrt, leitet sie die Schule von Nancy (Litsavtt, 
BEAUNIS, BERNHEIM, Die Suggestion, 1888, u. a.) aus der Suggestion ab. Vel. PReyzR, 
Die Entdeckung des Hypnotismus, 1881; R. HermEnuatn, Der sog. tierische Magne- 
tismus, 1880; A. Lenmann, Die H., 1890; A. Mort, Der Hypnotismus*, 1907; 
Lifpautt, Der kimstliche Schlaf, 1902; Formn, Der Hypnot.*, 1911; O. Voat, 
Zeitschrift fir Hypnot. IITff. (1. c. VI: Liprs); Wunpt, Hypnot. u. Suggestion, 1892; 
Grdz. d. phys. Psychol., 1903, IL®, 452ff., ITI®, 663ff.; Grundr. d. Psychol.®, 1902, 
§. 331f££.; HmnipacnH, Die Grenzwissenschaften d. Psychol., 1902, S. 337ff.; O. Stoxx, 
Suggestion u. Hypnotismus in der Vélkerpsychologie, 1904; Ta. Lussina, H. und 
Suggestion, 1907; Dzssorr, Bibliographie des modernen H., 1888/91, Vom Jenseits 
der Seele, 19172; TROmMNER, Hypnotismus u. Suggestion, 1908; CLAPAREDE und BAADE, 
Arch. de Psych., 1909; HrrscHiarr, Hypnotismus u. Suggestivtherapie, 1919 *. 


Hypokeimenon (ézoxeiwevor) 8. Substanz, Subjekt. 


Hypostase (izéoraovs, Grundlage): einzelne, besondere Substanz (,,sub- 
stantia cum proprietate“‘), Person (s.d.). — Hypostasieren: vergegenstandlichen, 
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verdinglichen, verselbstindigen, etwas Begriffliches, Abstraktes oder blo8 als Kigen- 
schaft oder Beziehung oder als Idee, Ideelles Gegebenes zu einer selbsténdigen Wesen- 
heit machen. Vgl. VArHINGER, Die Philosophie des Ale-Ob, 1911. Vgl. Paralogismen 
(Kant), Scholastik, Allgemein, Sprache. 

Wypothese (iaéeors): Annahme, Voraussetzung (8. Hypothesis). Im en- 
geren Sinne ist die H. die vorliufige Annahme der Giiltigkeit eines noch ungewissen, 
allgemeinen Satzes, genauer: die Annahme eines Erklarungsgrundes fiir eine Klasse 
von Vorgingen, der zwar nicht durch die Erfahrung gegeben, auch nicht denknot- 
wendig ist, aber zur Ausfillung der Liicken der Erfahrung und zur Herstellung eines 
widerspruchslosen Zusammenhanges von Erfahrungsinhalten geeignet erscheint. Die 
H. setzt also etwas als Ursache, aus welcher sie eine Klasse von Erscheinungen ab- 
leitet, begreiflich macht. Ob die H. berechtigt, richtig ist, zeigen die Konsequenzen, 
die sich aus ihr ergeben, die Bewahrungen an der Erfahrung, das Ausbleiben von 
Widerspriichen mit Erfahrungstatsachen und anerkannten Wahrheiten. AuSerdem 
muB8 eine gute H. méglichst einfach, ungezwungen, durch die Tatsachen selbst ge- 
fordert, mdglichst fruchtbar (d. h. vieles erklaérend) sein; es darf ihr auch nicht eine 
einzige Tatsache widersprechen. Zwischen verschiedenen, sonst gleich brauchbaren 
Hypothesen besteht oft ein Wettstreit, der meist mit dem Siege der logisch 
nweckmaBigen H. endet. Erweist sich im Fortgange der Forschung eine H. als die 
einzige, welche noch in Betracht kommen kann, so wird sie zur Theorie (s. d.). Ander- 
seits zeigt es sich, daB manche H. eigentlich nur eine ,.Fiktion“ (s. d.) ist (vgl. Vat- 
HIn@ER, Die Philos, des Als-Ob, 1911). Die H. ist ein unentbehrlicher Durchgangspunkt 
des Erkennens; nur vor allzu komplizierten, unniitzen, unzweckmaSigen Hypothesen 
hat sich die positive Wissenschaft zu hiiten. Auch die Philosophie kann der H. nicht 
entbehren. Die ,,Hypotheseophobie“ des Positivismus ist also nicht ganz berechtigt. 
— Arbeitshypothese (,,working hypothesis“, Maxwertz) ist eine H. nur zur 
Regelung und Erleichterung der Forschung, nicht als endgiiltige Auffassung der 
Wirklichkeit (vgl. W. Vortat, Arbeitshypothesen, 1905; vgl. Parallelismus). 

Gegen die Aufstellung willkirlicher Hypothesen, aber nicht gegen die H. iiber- 
haupt, erklaren sich Looxs (Essay concern. hum. understand. IV, K. 12, § 12), Nswton 
(,, hypotheses non fingo‘‘; vgl. Philos. natural. III, sct. V) u.a. Nach Kant ist H. 
eine Meinung, die mit dem Wirklichen und Gewissen als Erklairungsgrund in Ver- 
bindung gebracht ist. Zur Erklarung gegebener Erscheinungen kénnen aber keine 
Griimde gesetzt werden als solche, welche ,,nach schon bekannten Gesetzen der Er- 
scheinungen mit den gegebenen in Verknitpfung gesetzt werden“. Zuldssig sind also 
nicht ,,transzendentale“ oder ,,hyperphysische“, alle Erfahrung iiberschreitende, 
sondern nur ,,physische‘‘ Hypothesen, d. h. solche, welche das Gebiet méglicher Er- 
fahrung nicht iiberschreiten, nicht unerfahrbare, unerkennbare Ursachen ersinnen. 
Reine Vernunft bedient sich keiner Hypothese oder héchstens zu ,,praktischem Ge- 
brauch“ und zur Abwehr der Gegner (Krit. d. rein. Vern.: Die Disziplin d. rein. Vern. 
in Anseh. der Hypothesen; vgl. Logik, S. 132 ff.). — Gegner der konstruktiven Hypo- 
thesen sind Comtz (Cours de philos. posit. I, II, 337 ff), Macu, welcher Anhinger 
einer méglichst ,,hypothesenfreien Wissenschaft“ ist (vgl. Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 
S. 232), Ostwatp, nach welchem ,,nur die tatsachlich in den darzustellenden Er- 
scheinungen angetroffenen und nachgewiesenen Elemente“ in die Darstellung auf- 
genommen werden sollen, wodurch alle ,,anschaulichen Hypothesen oder physikalischen 
Bilder“ ausgeschlossen sind (Vorles. iiber Naturphilos.*, 1902, S. 213f.); doch sind 
vorlaéufige Annahmen, Erginzungen der direkten Erfahrung, ,,Protothesen“ zulissig 
(1. o. §. 399f.). Nach Porncark miissen die — viel Konventionelles, Willkiwrliches 
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enthaltenden — Hypothesen zweckmaig, fruchtbar sein und durch die Erfahrung 
verifiziert werden (Science et hypothése, S. 2ff., 179ff.; deutsch 1904), Nach Wunpt 
sind Hypothesen Voraussetzungen, welche zur Erklarung der Tatsachen gemacht 
werden und durch diese selbst streng bestimmt sind (Logik I*, 1906, S. 437ff.). Den 
Unterschied zwischen der verifizierbaren H. und der von der Wirklichkeit bowu8t 
abweichenden, nur ,,justifizierbaren™ ,,Fiktion“ (s. d.) betont VAInINGER, welcher 
auch zeigt, wie durch ,,[deenverschiebung“ Fiktionen zu Hypothesen, Hypothesen 
zu Dogmen werden und umgekehrt (Die Philos. des Als-Ob, 1911, 8. 219 ff.). — Vgl. 
Unperwea, Logik®, 1882, § 134; E. Navituz, La logique de lhypothése, 1880; 
Siawart, Logik IT?, 1893, 4. A. 1911; Beitrage zur Lehre vom hypothetischen Urteil, 
1879; Stour, Lehrbuch der Logik, 1910; Philos. der unbelebten Materie, 1907 
(,, Hypothetik”); Hinepranp, Zur Lehre von der Hypothesenbildung, 1896; 
P. BrepERMANN, Die Bedeutung der H., 1894; Conn, Logik, 1902, S. 371f.; 
EK. Leamann, Idee und Hypothese bei Kant, 1909; Juvons, Leitfaden der Logik, 
1906, S. 282 ff.; P. Votkmann, Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissen- 
schaften, 1896; 2. A. 1910; Enrtques, Probleme der Wissenschaft, 1910; GORLAND, 
Die H., 1911; J. Scxuxntz, Die Grundfiktionen der Biologie, 1920. — Vgl. Physik, 
Theorie, Mechanistisch, Beschreibung, Logik. 

Hypothesis (ézdSeo1s): 1. Bedingung, Vordersatz eines hypothetischen 
Urteils (s. d.); 2. Voraussetzung (s.d.), Grundlegung der Erkenntnis durch das 
Apriorische (s. d.) des reinen Denkens als Bedingung objektiver Erkenntnis, der 
Gegenstandsbestimmung. Vgl. PLaton (Phadon, 100—101, 107 B; Republ. VI, 510 B; 
VIL, 533 C; Gorgias, 475 E, 482 C); ArntsroTeves (Analyt. poster. I 2, 72a 18; Analyt. 
prior. I, 10; I, 44); Coen, Ethik, 1904, 8. 81,481; Narvorp, Platos Ideenlehre, 1903; 
Die logischen Grundlagen der exakten Wissensch., 1910; N. Harrmann, Platos Logik 
des Seins, 1911, S. 235ff. — Vgl. Idee, Kategorie, Ursprung. 


Hy pothetisch (2& izodéoews: ARISTOTELES): bedingt, unter einer Voraus- 
setzung, fraglich. 

Hypothetische Schliisse (Bedingungsschliisse) sind Schliisse mit 
einem hypothetischen Urteil als Obersatz (gemischt h. 8.) oder mit zwei hypothetischen 
Urteilen als Primissen (rein h. §.). Die h. 8S. stiitzen sich auf die Regel: Mit dem 
Grund (s. d.) ist die Folge gesetzt, mit der Folge auch der Grund aufgehoben, ver- 
neint. Hauptformen der gemischt-hypothetischen 8. sind: 1. Modus ponendo 
ponens: Wenn S ist, ist P; S ist; Also ist P. 2. M. ponendo tollens: Wenn S 
ist, ist P nicht; S ist; Also ist P nicht. 3. M. tollendo tollens: Wenn S ist, ist P; 
P ist nicht; Also ist S nicht. 4. M. tollendo ponens: Wenn § ist, ist P nicht; 
S ist nicht; Also ist P (vielleicht). — Der rein hypothetische 8. hat die Form: Wenn 
M ist, ist (ist nicht) P; Wenn S ist, ist M; Wenn S ist, ist (ist nicht) P; oder: Wenn 
S ist, ist (ist nicht) M; Wenn S§ ist, ist nicht (ist) M; Wenn S§ ist, ist nicht P; oder: 
Wenn M ist, ist P; Wenn Mist, ist S; Bisweilen, wenn S ist, ist P. —Hypothetisch- 
disjunktive Schliisse haben die Form: 1. Wenn A ist, so ist entweder B oder C 
oder D; A ist; Also ist entweder B oder C oder D; 2. Weder B noch C noch D ist; 
Also ist A nicht (vgl. LiypNer-Lecuarr, Lehrbuch der allgemeinen Logik’, 1903, 
S. 112ff.; die Logiken von UEBERWEG, WunDrT, SicwaRrt, B. ERDMANN u. a.; KREIBIG, 
Dic intellektuellon Funktionen, 1909, 8. 219f.). Betreffs THrkoPHRAST, Euprmos, 
Curystepus vgl. Pranti, Geschichte der Logik, 1855, I, 476 ff. 


Hypothetische Urteile (Bedingungsurteile, ocvrnuuéva, hypothetica 
conditionalia) sind Urteile, deren Gegenstand die Abhangigkeit der Geltung eines 
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Satzes (Nachsatz, Thesis, consequens, é7ddoovs) von der eines andern (Vordersatz, 
antecedens, Hypothesis, zodraovs) bildet: Wenn A ist (nicht ist), so ist (ist nicht) C. 
AuBer der kausalen kann auch eine zeitliche oder raumliche Abhangigkeit ausgesagt 
werden (Wo A ist, ist 0; Wann Aist, istC; ,,Abhangigkeitsurteile“ im weitern Sinne). 
Das hypothetische U. behauptet die Notwendigkeit der Abfolge, der Geltung einer 
Folge“ bei Geltung eines ,,Grundes“, aus dem sie sich ergibt. Vgl. iber THRoPHRAST, 
Euprmos und die Stoiker, welche zuerst das hyp. U. erértern, PrantL, Geschichte 
d. Logik I; ferner Cur. Wourr, Philos. rational., § 216ff.; Kant, Logik, § 25; die 
logischen Schriften von HERBART, TRENDELENBURG, UEBERWEG, HOFLER, A. VY. 
Leonarr, ScHurrr, WunnT, SicwartT (vgl. Beitrige zur Lehre vom hypothet. Urteil, 
1879), B. ERDMANN (Logik, 1892, I, 405ff., 2. A. 1907), JERUSALEM u. a. (8. unter 
,, Logik“). 

Hy potypose (ézotdzwors, Entwurf): Darstellung (vgl. Sextus Empiricus, 
TIveodéveor bxotumdoets). Kant versteht unter H. die ,,Versinnlichung“ eines 
Begriffs durch Unterlegung einer Anschauung (Krit. d. Urteilskraft I, § 59). 


Hysteron-Proteron (oteoov modtegov: das Spiatere zum Friiheren) ist 
der logische Fehler des Beweises eines Satzes durch etwas, was erst durch diesen Satz 
selbst zu beweisen ist; die Heranziehung eines Schwierigeren und Verwickelteren als 
Beweisgrund fiir das Leichtere und Hinfachere. 


H, SB. 


H: Zeichen fiir das besonders (partikular) etheiaes Urteil (,,asserit i, sed par- 
ticulariter“): Einige § sind P. 


Ich ist der Ausdruck, mit dem das erkennende und handelnde Subjekt (s. d.) 
sich selbst, im Unterschiede vom Nicht-Ich und anderen Subjekten, bezeichnet. Der 
Charakter des Ich-Seins, die ,,I[chheit“, ist unableitbar, ist etwas Urspriingliches, 
zur Form des BewuBtseins Gehérendes. Das Ich ist zunichst der eigene (beseelte) 
Leib des Erkennenden, den er auf Grund seiner besondern Konstanz, der doppelten 
Tastempfindung beim Berithren, seiner besondern Bewegungsfihigkeit, der Schmerz- 
empfindung usw., von den Dingen der Umwelt (AuBenwelt) unterscheidet, dann aber 
dasjenige, was von diesem Ich-Objekt als eigentliches Subjekt unterschieden wird, 
namlich die im Wechsel der Erlebnisse beharrende, bei aller Ver- 
ainderung des Inhalts formal identisch bleibende, reaktive und ak- 
tive, erlebende, denkend-wollende Einheit des BewuStseins. Das Ich 
ist ,,empirisches“ (oder ,,historisches“) Ich, sofern auf den stetigen Bewuftseins- 
zusammenhang, in dem es sich stets findet, also’ ‘aut die besonderen Modifikationen, 
welche seinen Inhalt, bilden, geachtet wird. Das reine Ich hingegen ist die Ich- 
Form als solche, wie sie dem BewuBtsein allgemein éigen ist und in der Abstrak Ton 
fiir sich gedacht werden kann, als Voraussetzung alles Erkennens und Handelns; es 
ist also nicht als objektiver’ Vorstellungsinhalt gegeben, ebensowenig als ein selb- 
stindig existierendes, substantielles Wesen, aber auch nicht etwa als ein Komplex 
von Vorstellungen, welcher als solcher schon das BewuBtsein mit dessen Ich-Form 
voraussetzt. Das ,,reine‘“‘ Ich ist das (erkenntnistheoretisch, nicht metaphysisch) 
Uberindividuelle im Individuum, ,,es‘ ‘ unterscheidet »sich™ (psychologisch wie logisch) 
vom ,,Nicht-Ich*, besteht geradezu in “diesem bestandigen, einheitlich-stetigen Akte 
dés Unterscheidens (Setzens und Gegensetzens) selbst. Das ey » psychologische 
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Ich ist schon ein Setzungs- und Entwicklungsprodukt des BewuBtseins. Das Ich- 
BewuBtsein tritt (zundchst rein gefiihlsmaBig) als Korrelat 4S Cian waBtscina 
gleichzeitig mit diesem auf, wird aber erst allmahlich zum eigentlichen SelbstbewuBt- 
sein (s. d.) und zum Wissen vom Ich als solchen, Als Form des BewuBtseins tiberhaupt, 
als Ausdruck seiner Riickbeziehung auf sich selbst ist das Ich mehr als blofe ,,Er- 
scheinung“ (s. d.), denn es ist die Voraussetzung, Urbedingung aller Erscheinung, 
das Erscheinung Produzierende. Doch wird das Ich niemals seiner Totalitit nach 
erkannt, es tibersteigt stets den jeweiligen Inhalt des SelbstbewuBtseins, wird nie 
restlos zum Gegenstand der Erkenntnis, auch ist es empirisch nur in seiner Beschrinkt- 
heit durch anderes gegeben, also nur so, wie die Ichheit sich vom Endlichkeits- 
standpunkt darstellt. Stérungen, seelische Krankheiten (,,Spaltungen“, ,, Doppel-Ich*‘, 
s. d., u. a.) betreffen stets nur den psychologischen Ich-Zusammenhang, Ich-Inhalt, 
nicht die reine Ichform (vgl. Person). Das Ich ist, als erlebende, wollende Einheit, 
als Zentrum des Erlebens, als einheitlicher Funktions- und Dispositions- 
zusammenhang, als aktives BewuStsein etwas, was vom objektiven Vorstellungs- 
inhalt scharf unterschieden ist; s0 kann denn auch das fremde Ich niemals als solches 
Vorstellungsinhalt eines Erkennenden werden, sondern ist ebenso real und selbstindig 
wie das Ich dieses Erkennenden, der das fremde Ich nicht direkt wahrnimmt, sondern 
es auf Grund der Wahrnehmung eines menschlichen Organismus setzt und als sich 
selbst analog deutet, wobei eben das fremde Ich, das fremde aktive BewuBtsein als 
etwas dem eigenen Ich an Existenzweise Ebenbirtiges, Gleichwertiges 
gesetzt und anerkannt wird, seinem Sinne nach so gesetzt werden mu8, mag 
es auch mit diesem zusammen zum Inhalt des theoretischen, abstrakten ,, BewuBtseins 
iiberhaupt“ (s. d.) gehdren (vgl. Transzendent). 

Vielfach wird das Ich als immaterieller Traiger des Seelischen, als das denkende 
und wollende Wesen bestimmt (vgl. Seele, Subjekt). So besonders von DuscaRTEs 
(s, Cogito, ergo sum), nach welchem das Ich ein ,,denkendes Wesen“ (res cogitans), 
rein geistig ist (s. Seele); zum Ich gehért nicht der Leib, sondern nur das BewuBtsein 
(,, videmus..., ad naturam nostram pertinere . . cogitationem solam“, Princ. philos. I, 7). 
Die Existenz des Ich ist das Gewisseste, was es gibt (Meditat. II—ITI). Hin geistiges 
Wesen ist das Ich auch nach Locks (Essay concern. hum. understand. II, K. 25—27), 
welcher aber auch die Stetigkeit und Identitét des BewuBtseins als das Ich kon- 
stituierend ansieht (l. c. § 25, § 16f., 25), Lursniz (Nouv. Essais II, K. 27, § 19), 
BERKELEY (Principles, XX VII), Coz. Wourr, BonNeET u. a.; ferner JouFFRoY, THIOH- 
MULLER, Lotzn, GutBERLEeT, Der Kampf um die Seele, 1898, 8. 105), H. Scuwanz, 
J. Geyser, Pandcyt, L. W. Stern (Person u. Sache, 1906, I, 205f.) u. a. Vel. Futem, 
Das Ich u. die sitt]l. Ideen®, 1912. 

Ein ,,Modus“ (s. d.) der einen ,,Substanz“‘ (s. d.) ist das Ich nach Sprnoza (vgl. 
SelbstbewuBtsein), also nicht selbst eine Substanz. Nach Hump ist das Ich ebenfalls 
nichts Substantielles; es ist nur ein ,, Biindel“ (,,bundle or collection“) verschiedener 
Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und bestindig in 
Flu8 und Bewegung sind (Treatise IV, sct. 6). Spiter betrachtet J. Sr. Mizu das Ich 
als permanente Méglichkeit (,,permanent possibility) von Empfindungen. Als Komplex 
von Empfindungen, Gefiihlen, Erinnerungen u. dgl. betrachten das Ich auch VERWOR®, 
Z1eHqEN (Psycho-physiol. Erkenntnistheorie, 1898, S. 35 ff.), Ostwatp, CLIFFORD, 
Perzoupt, Wruty, R. WanLz (Das Ganze der Philos., 1894, S. 72ff.; Uher den 
Mechanismus des geistigen Lebens, 1906, S. 76ff.), F. MAUTHNER (I. = ,,Kontinuitat 
des Gedachtnisses“, Sprachkritik I, 600ff.), Tarnz, Rrsot (Maladies de la personnalité, 
1885, S. 169), Enprncuaus (Grdz. der Psychol., 1905, J, S. 11 ff.) u.a. Nach E. Macon 
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besteht das Ich aus ,,Elementen“ (s. d.); es ist nur ,,eine starker zusammenhangende 
Gruppe von Elementen, welche mit anderen Gruppen dieser Art schwacher zusammen- 
hingen“. Es ist nicht scharf abgegrenzt; im weitesten Sinne umfaBt es die Welt. 
Das Ich ist nur eine ,,denkékonomische Einheit“ von bloB praktischer Bedeutung, 
nichts Reales, Fiirsichseiondes, Bleibendes (Beitrage zur Analyse der Empfind.‘, 1903, 
S. 3, 10ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 9£., 18, 63f., 454). Nach Nrzrzscne (WW. XV) 
ist das selbstindige Ich nur eine ,,Fiktion“; ebenso nach VATHINGER (Die Philos. des 
Als-Ob, 1911, §. 841f.) u. a. 

Mit dem psychophysischen Individuum, dem beseelten Leib identifizieren das Ich 
FrversBacu, L. Knapp, R. AVENARIUS (Der monschliche Weltbegriff, 1891, S. 82ff.; 
vgl. Prinzipialkoordination) u. a. 

Von der Seele unterscheidet das Ich Herpart. Im Begriff des reinen, sich selbst 
zum Objekt machenden Ich liegt ein Widerspruch, ein Riickgang zu ,,unendlichen 
Reihen“. Das Ich ist nur ein ,,Mittelpunkt wechselnder Vorstellungen“, eine ,,Kom- 
plexion“‘, es liegt in den jeweilig ,,apperzipierenden“ Vorstellungsmassen (,, Psychol. 
als Wissenschaft I, § 27; II, § 182; Lehrbuch zur Psychol.’, 8. 140ff.). — Als Wille, 
Einheit des wollenden BewuB8tseins bestimmen das Ich in verschiedener Weise Marnz 
DE Brran (Oeuvres III, 13ff.), ScHoPENHAUER, nach welchem das ,,theoretische“ Ich, 
der ,,Einheitspunkt des BewuStseins‘‘ eine Erkenntnisfunktion des ,,wollenden“ Ich 
ist (Welt als Wille u. Vorstellung, Bd. II, K. 19f.), FortLacs (,,System von Trieben“‘), 
BAHNSEN u. a., ferner H6Frrpine (Psychol.?, 1901, 8. 123; vgl. S. 182ff.; Der menschl. 
Gedanke, 1911), LacHELrmr (,, Lebenswille“), Fourntin, PAuLsEN, TONNIES, Losskis, 
H. Mater (,,[chwille“‘, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908), JERUSALEM, MUNSTER- 
BURG (,,stellungnehmendes“ Selbst) u. a. (vgl. Voluntarismus). Nach WunprT ist das 
Ich Wille, ,,relativer Individualwille“. ,,vorstellender Wille“ (System d. Philos. II°, 
1907). Psychologisch ist das Ich in einem einheitlich-stetigen BewuBtseinszusammen- 
hange gegeben. ,,Indem... die Willensvorginge als in sich zusammenhingende und 
bei aller Verschiedenheit ihrer Inhalte gleichartige Vorgange aufgefa8t werden, entsteht 
ein unmittelbares Gefiihl dieses Zusammenhanges, das zunichst an das alles Wollen 
begleitende Gefiihl der Tatigkeit geknitpft ist, dann aber . . . tiber die Gesamtheit 
der BewuS8tseinsinhalte sich ausdehnt. Dieses Gefithl des Zusammenhanges aller 
individuellen psychischen Erlebnisse bezeichnen wir als das ,,Ich“* (Grundr. d. Psychol. 5, 
1902, S. 264; vgl. Grdz. d. phys. Psychol. TIT5, 1903, S. 374 £f.). — Ein ,,primires“‘ 
und ein ,,sekundares“ Ich, welch letzteres ein Entwicklungsprodukt ist, unterscheiden 
Merynert (Gehirn u. Gesittung, 8. 32 ff.), Jopt, JERUSALEM u. a. 

DaB das Ich nicht als ,,Ding an sich“, sondern, durch den ,,innern Sinn“, als 
Erscheinung gegeben ist, lehrt Kant (s. Wahrnehmung, innere). Als Erscheinung 
erkennbar ist nur das ,,psychologische“ Ich als ,,empirisches BewuBtsein“, das ,,Ich 
des Objekts‘“.. An dem ,,Ich des Subjekts“, dem ,,logischen Ich“ ist nichts weiter zu 
erkennen, als daf es als das ,,Ich denke“, als logische Einheit Voraussetzung alles 
Erkennens ist (s. Apperzeption). Eine einfache Substanz wird dadurch nicht erkannt, 
nur die ,,logische Kinheit des Subjekts“ driickt der reine Ichbegriff aus, das ,,Subjekt 
- der Apperzeption“, die Zusammenfassung, Synthese alles Erlebten zur Einheit. Dieses 
Ich ist keine Substanz, sondern nur ,,das Bewn8tsein meines Denkens“, bloB »,logische 
qualitative Einheit des SelbstbewuStseins im Denken ititberhaupt“. Im reinen Denken 
denke ich mich weder wie ich bin noch wie ich mir erscheine, sondern nur mein Sein 
als ,,Subjekt der Gedanken oder auch als Grund des Denkens“, ohne hier schon 
die Kategorien der Substanz oder der Ursache auf mein reines Ich anzuwenden. Die 
einfache, leere Vorstellung ,,[ch“ ist kein Begriff, sondern ,,ein blo8es BewuBtsein, 
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das alle Begriffe begleitet“. Die Apperzeption ,, Ich denke“‘ macht erst die ,,transzenden- 
talen“ Begriffe (Kategorien) moglich, ist das ,, Vehikel aller Begriffe itbherhaupt“ (Krit. 
d. reinen Vernunft, 8. 302 ff.; Fortschritte der Metaphysik, 1804). Das Ich ist nur ,,die 
Beziehung der inneren Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt derselben“, ,, Gefiihl 
eines Daseins“ (Prolegomena, § 46ff.). — Kritisch, transzendental, als Einheits- 
bedingung des erkennenden BewuBtseins, bestimmen das reine Ich Limpmann (Ge- 
danken u. Tatsachen, 1889ff., 1I, 28ff.), Natorp (Hinleit. in d. Psychol., 1888, 2. A. 
1912), ConeN, KinkeL, Casstrer, RICKERT, auch RinnL, HvssERy u. a. (s. Subjekt). 

Zu einer, AuSen- und Innenwelt durch seine ,, Tathandlungen“ setzenden, produk- 
tiven Tiatigkeit macht das reine, ,,absolute‘‘ Ich Ficutr. Das Ich als ,,absolutes 
Subjekt“ ist dasjenige, dessen Sein ,,bloB darin besteht, da8 es sich selbst als seiend 
setzt. ,,So wie es sich setzt, ist es; und so, wie esist, setztes sich, und das Ich 
ist demnach fiir das Ich schlechthin und notwendig.‘‘ Das Ich setzt also sein eigenes 
Sein. Ich und Nicht-Ich sind ,,Produkte urspriinglicher Handlungen des Ichs“. ,,Ich 
setze im Ich dem teilharen Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen‘ (vgl. Idealismus, 
Objekt). Das Ich umfaBt den ganzen Umkreis aller Realitaiten. Das Ich als Intelligenz, 
Vernunft ist ein Strebensziel (Grundleg. der gesamt. Wissenschaftslehre, 8. 9ff., 224; 
val. WW. I, 463f., 515f.; II, 382). Nach Somrrxine ist das absolute Ich das, ,,was 
schlechterdings niemals Objekt werden kann“ (Vom Ich, 8, 12ff.). Das Ich ist ,,nichts 
auBer dem Denken“, es ist ,,reiner Akt, reines Tun“, der ewige, zeitlose Akt des Selbst- 
bewuBtseins, unendliches Produzieren (System d. transzendenta]. Idealismus, 8. 1, 
45ff.). Nach Heazn ist das Ich das ,, Allgemeine, das bei sich ist“, die ,,reine Bezichung 
auf sich selbst’ (Rechtsphilos., 8. 43f.; Enzyklop. § 20). — Ein absolutes, zeitloses 
Ich nehmen GRrenn, Brapuey, G. Taree (Philos. des Selbstbewu8tseins, 1895, 
8. 393ff.), SCHUPPE u. a. an. 

DaB das Ich als solches nichts Reales, sondern Erscheinung eines solchen, bloBe 
Form des SelbstbewuBtseins, nicht das, an sich unbewubte, reale Subjekt ist, lehren 
J. H. Ficoute (Psychol. I, 1864, 167f.), E. v. Hartmann (Kategorienlehre, 1896, 
S. 501 ff.), Drews (Das Ich, 1897, S. 132ff.) u. a. — Als reale BewuBtseinseinheit, 
als BewuStsein selbst bestimmen das Ich BERGMANN (System d. objektiven Idealismus, 
1903, S. 1ff.), ReamKE, ScHurreE (Ich als ,,Hinheitspunkt“ des BewuBtseins; dessen 
Individualitét hingt vom BewuBtseinsinhalt ab, der das empirische, objektive Ich 
darstellt; das ,,gattungsmaBige“ Ich ist unraéumlich, iiberzeitlich; Erkenntnistheoret. 
Logik, 1878; Grundri8 der Erkenntnistheor. u. Logik, 1894, 8. 16ff.), R. v. SoHuBERT- 
SotprrRN, A. v. Lecuarr, F. J. Scumrpt, K. Herm u. a. 

Nach Lreps ist das Ich der ,,Zusammenhang von Méclichkeiten eines BewuBtseins- 
lebens‘‘, wobei sich die ,,Momentan-Iche“ zur einheitlichen Gesamtpersénlichkeit 
verdichten; das Einzelich ist die Manifestation eines ,,transzendenten Welt-Ich“, das 
in vielen Punkten sich als begrenztes Ich setzt (Leitfaden d. Psychol.*, 1903; Natur- 
wissenschaft u. Weltanschauung?, 1907; Psych. Unt. I, 4). Als Weltprinzip bestimmt 
das (géttliche) Ich auch G. GERBER (Das Ich als Grundlage unserer Weltanschauung, 
1893). — Vgl. Lorzz, Mikrokosmos III*, 1869, 376f.; Unricu, Zeitschr. f. Philos., 
124, Bd.; BeneKn, System d. Metaphysik, 1840 (Das Ich nicht Erscheinung, sondern 
an sich, unmittelbar erkannt; dies auch BRENTANO u. a.); Kturs, Philos. Studien VII; 
Dyrorr, Hinfiihr. in d. Psychol., 1908; Horrpine, Psychol.*, 1900, S. 182ff.; Cusoa. 
Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 11. Bd.; Kmyseruine, Das Gefiige der Welt, 
1906; Hussrrn, Logische Untersuchungen, 1900/91 II, 331f.; H. Cornenrus, Hinleit. 
in d. Philos., 1902, 2. A. 1911; J. Cony, Voraussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1908; 
E. H. Scumipt, Kritik d. Philos., 1908; Brrason, L’évolution créatrice, 1910; BaLpwIn 
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Handbook of Psychology, 1890; Das soziale u. sittliche Leben, 8. 412 ff.; K. OnsTER- 
REICH, Die Phinomenologie des Ich, 1910 I. (Ubersicht der pathol. Ichzustande; das 
IchbewuBtsein wurzelt im Gefiihl); DriescH, Ordnungslehre, 1912; H. Lanz, 
Das Problem der Gegenstandlichkeit in der modernen Logik, 1912 (Das empirische 
Ich als Inhalt des transzendentalen BewuBtseins); FRISCHEISEN-KO6HLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912, S. 274f. (Das Ich oder Selbst ,,konstituiert sich immer 
nur in dem Inbegriff von psychischen Funktionen, durch welche die lebendige Einheit 
von vornherein sich im Gegensatz zu der Gesamtheit der Empfindungsinhalte findet, 
von denen es sich als Subjekt sondert, die ihm als Objekt entgegentreten“); W. JAMES, 
Psychologie, 1909, S. 174 ff. (blo8 funktionelle Identitat des psychologischen Ich); 
G. Karxa, Versuch e. krit. Darstellung der neueren Anschauung iiber das Ich-Problem, 
1910; MttieR-FRetenFets, Philosophie der Individualitat, 1920 (sucht die Irratio- 
nalitat des Ich zu umschreiben); Gres, Psychol. Beitr. I, 1916 (Das Ich als Komplex); 
GryssEr, Die Seele, ihr Verhaltnis zum BewuBtsein und zum Leibe, 1914; OnSTERREICH, 
Der Besessenheitszustand, Deutsche Psych. I, 1916. — Vgl. Doppel-Ich, Subjekt, 
SelbstbewuStsein, Person, Identitaét, Dauer (Bercson), Wahrnehmung (innere), 
Atman, Idealismus, Solipsismus, Paralogismen, Seele, Aktualitatstheorie, Einheit, 
Unsterblichkeit, Egoismus, Individuum. 


Ideal (idealis): 1. als Ideo (s. d.), Musterbild existierend, der Idee angemessen, 
vollkommen; 2. den Inhalt eines Denkens bildend, zum Gedachten, Erkenntnisgehalt 
gehorend (s. Wahrheit, Giltigkeit); 3. = ideell: nur in der Vorstellung, im Denken, 
als BewuBtseinsinhalt gegeben, nicht real (s. d.), nicht ,,an sich“, nicht unabhingig 
vom erkennenden BewuBtsein existierend (vgl. Idealismus). Vgl. Husszru, Logische 
Untersuchungen 1900/01 II, 95; Varatnezr, Die Philos. des Als-Ob, 1911 (iiber ,,ideale 
Faille“, auf welche sich die Gesetze beziehen). — Vgl. Bedeutung, Drittes Reich. 


Ideal. Ein Ideal (das Wort hat, als Substantiv, wohl zuerst der Jesuit Lana, 
1670, gebraucht) ist ein Musterbild des Handelns und Gestaltens, ein oberster Zielpunkt 
des Willens, etwas, das dem BewuBtsein als Vollendungszustand erscheint und dessen 
Verwirklichung angestrebt wird, ein als vollendet gedachtes Willensziel, ein Maximum 
denkbarer Vollkommenheit. Es gibt verschiedene Ideale, je nach der Art des Willens- 
zieles (logische, sittliche, asthetische, soziale u. a. Ideale). So ist z. B. absolute Wahrheit 
ein Ideal der Erkenntnis. Ideale sind nicht vollig erreichbar, wirken aber vermittels 
des Willens, dessen Gegenstand sie bilden, als Faktoren individueller, sozialer, 
historischer Entwicklung, deren Richtung sie, wenn auch oft auf Umwegen, nach 
Abirrungen, Kampfen, Riickschritten, schlieBlich doch oft bestimmen oder wenigstens 
beeinflussen. 

Nach Kant ist das Ideal die ,, Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adiquaten 
Wesens‘ (Krit. d. Urteilskraft I, § 17) oder ,,die Idee nicht blo& in concreto, sondern 
in individuo“, ein vollkommenstes Wesen als Urbild (Krit. d. rein. Vern., S. 452). 
Solche Ideale haben zwar keine ,,objektive Realitat‘‘ (Existenz), sind aber doch nicht 
,,Hirngespinste“, sondern von ,,praktischer“, ,,regulativer“’ Bedeutung, indem sie 
unserem Handeln die Richtung auf Vollkommenheit geben und die Norm zu deren 
Beurteilung liefern. Das ,,transzendentale Ideal‘, das Musterbild aller Vollkommenheit 
ist Gott. Dieses Ideal ist kein Erkenntnisobjekt, sondern nur ein ,,regulatives 
Prinzip der Vernunft, alle Verbindungen in der Welt so anzusehen, als ob sie aus 

einer allgenugsamen notwendigen Ursache entspringen“. Gott ist also in theormtischer 
Beziehung ein ,,fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche 
Erkenntn is schlie®t und krént“ (I. c. S. 501; vgl. Varatneur, Die Philos. des Als-Ob, 
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1911, S. 642ff.). — Nach F, A. Lance bedarf der Mensch der ,,Erginzung der Wirk- 
lichkeit durch eine von ihm selbst geschaffene Idealwelt‘* (Geschichte des Materialis- 
mus’, 1902). Diese ,, Welt des Ideals“ erzeugt die ,,dichtende und schaffende Synthesis‘ 
(vgl. tber diesen ,,Standpunkt des Ideals“ Varainenr, |. c. S. 756ff., der ahnlich 
denkt). — Vgl. Sontiter, Die Ideale; W. v. HumpBotpt, WW. IV; Hearn, WW. X; 
Criass, Ideale und Giiter, 1886; O. LizBmMann, Zur Analys. der Wirklichkeit?, 1880, 
3. A. 1900, S. 567ff.; Conmn, Ethik, 1904, 8. 401 ff. (,,Der Wille allein erzeugt das 
Ideal“); L. Srern, Der soziale Optimismus, 1905, S. 30ff.; A. Scnnzstnarr, Der 
Begriff des Ideals, 1908; Huauus, Ideen u. Ideale, 1908, S. 24ff.; Hornerrer, Das 
klassische Ideal, 1900; A. SvoBopa, Krit. Gesch. der Ideale I, 1901; Ideale Lebens- 
ziele, 1901; R. Witty, Ideal u. Leben, 1909; K. Oxakura, Die Ideale des Ostens, 
1922 (bes. japanische Kunstideale). — Vgl. Idee, Idealismus. 





Adealismus ist, erkenntnistheoretisch, der Standpunkt, nach welchem 
die AuBenwelt,,ideal“ (,,ideell‘‘). d. h. nicht unabhingig von allem BewuBtsein, existiert, 
sondern nur als Gegenstand méglicher Erfahrung, als Inhalt objektiver, allgemein- 
giiltiger Erfahrung, oder nur als Inhalt eines erkennenden BewuBtseins, als etwas dem 
BewuS8tsein ,,.Immanentes“. Es gibt hiernach nicht AuBendinge, Objekte absolut an 
sich, sondern nur in Beziehung zu einem erkennenden Subjekt, zu einem BewuBtsein 
(s. d.). Es gibt aber verschiedene Formen des erkenntnistheoretischen Idealismus. 
Die extremste Form ist der ,,Solipsismus‘ (s. d.). Der subjektive I. lehrt, die Dinge 
existieren nur als Vorstellungen (Wahrnehmungsinhalte) einzelner Subjekte, als 
Komplexe von Empfindungen, die mit gesetzlicher Notwendigkeit auftreten. Der 
objektive I. betrachtet die AuBenwelt als Inhalt eines allgemeinen, universalen, 
gottlichen BewuBtseins; auch hier ist alles Sein (s. d.) ein BewuBt-Sein, aber die Dinge 
sind doch von den einzelnen Subjekten, die ebenfalls vom universalen Bewuftsein 
umschlossen werden oder Moditikationen desselben sind, unabhiingig gegeben und 
denkbar. Diese Form des Idealismus kommt dem metaphysischen Idealismus nahe, 
nach welchem das Wirkliche selbst Idee, Geist, Vernunft ist und die Dinge Momente, 
Hrscheinungen, Entfaltungen des an sich bestehenden Geisteslebens oder geistigen 
Gehaltes sind, der an sich, sowie in objektiver und subjektiver, selbstbewuBter Form 
auftritt (Absoluter Idealismus), — Der kritische oder transzendentale I. unter- 
scheidet die Objekte (s.d.) der Erfahrung, die Dinge als durch Kategorien (8. d.) ver- 
kniipfte Mannigfaltigkeiten, als gesetzliche Zusammenhinge von Inhalten eines 
theoretischen ,,BewuStseins iiberhaupt“ (s. d.), als methodisch erkannte allge mein- 
giiltige, konstante Einheiten und Relationen von den wechselnden, indivi- 
duell verschiedenen Erlebnissen, Wahrnehmungen, Vorstellungen der einzelnen 
Subjekte als solcher, ohne aber deshalb schon die AuSendinge als solche fiir ,,Dinge 
an sich“ (s. d,) zu halten. — Der positivistische Idealismus oder ,,idealistische 
Positivismus“ neigt dazu, die ,,Dinge‘‘ auf blo&e Empfindungskomplexe zurtick- 
zufiihren, aus welchen hier auch die Subjekte bestehen sollen (vgl. Element), — Der 
erkenntnistheoretische Idealismus begriindet seine Lehre durch den Hinweis auf die 
Abhingigkeit der Qualititen (s. d.) der Dinge vom Subjekt und dessen Funktionen, 
durch die Idealitait von Raum (s. d.), Zeit (s. d.) und der Verbindungen in ihnen, ebenso 
der Kategorien (s. d.). Es wird auf die Korrelation zwischen Objekt und Subjekt 
hingewiesen (,,Kein Objekt ohne Subjekt)‘‘, es wird betont, daB uns nichts gegeben 
sei als der Inhalt unseres BewuBtseins oder eines BewuBtseins iiberhaupt, da8 alles, 
was wir denken kénnen, dadurch, da8 es gedacht wird, schon zum BewuStseinsinhalte 
werde, daB also etwas vom BewuBtsein unabhingig Existierendes, Transzendentes, 
undenkbar sei; héchstens wird zugegeben, daB es auBer dem eigenen no ch ein fremdes 
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BewuStsein oder Ich (s. d.) gibt, obzwar der extreme Idealismus auch das fremde Ich 
zum bloBen BewuBtseinsinhalt macht. Der kritische Idealismus hingegen anerkennt 
das fremde Ich (s. d.) als nicht mehr und nicht weniger real denn das eigene (empirische) 
Ich; das erkenntnistheoretische Subjekt (s. d.) oder das ,,BewuBtsein“, von 
welchem die Objekte (s. d.) als solche abhangig sind, ist nicht mit dem psycho- 
logischen Einzelich, EinzelbewuBtsein, konkreten BewuBtsein als solchen identisch, 
sondern ist die Einheit ,,transzendentaler“ (s. d.) Funktionen und Geltungen, von 
denen alles zu Erkennende logisch abhingig ist (vgl. Realismus). 

Der Ausdruck ,,Idealist“* tritt erst im 18. Jahrhundert auf, zunichst bei CHR. 
Wotrr (,,[dealistae dicuntur qui nonnisi idealem corporum in animis nostris existentiam 
concedunt adeoque realem mundi et corporum existentiam negant‘‘ (Psychol. rational., 
§ 36). 

Der metaphysische I. tritt friiher auf als der erkenntnistheoretische. Zunichst 
bei Puaron, nach welchem die ,,[deen“‘ (s. d.) das wahrhaft Seiende sind und die 
Idee des Guten der Grund des Seins ist (,,ethischer“ I.), dann bei PLoTrn (s. intelligibel) 
u. a. Im Mittelalter werden vielfach Ideen als Musterbilder der Dinge in Gott ange- 
nommen (vgl. WILLMANN, Geschichte des Idealismus, 1894ff., 2. A. 1907, ILI, 206). 
Spiter tritt der metaphysische I. éfter als Spiritualismus (s. d.) auf. Bei FiontE geht 
der erkenntnistheoretische I. (s. unten) in den metaphysischen iiber, noch mehr bei 
ScHELLING, der einen ,,objektiven‘ I. vertritt (vgl. Identitat, Idee) und Hearn. Nach 
dessen ,,absolutem‘ Idealismus sind die Dinge Momente und Erscheinungen der ,, dee“ 
(s. d.), der sich dialektisch entfaltenden objektiven Vernunft (Panlogismus). Im Gegen- 
satz dazu begriindet SoHOPENHAUER einen voluntaristischen Idealismus, den in anderer 
Weise PauLsEN, WUNDT u. a. vertreten (s. Voluntarismus). Als Geist, geistigen ProzeB 
bestimmen das Wirkliche auch FronNnER, Lorze (,,teleologischer I.), BERGMANN, 
, J. Scumipt (Der philos. Sinn. Programm des energetischen Idealismus, 1912), 
Kucxken (s. Geist), O. Braun, Lipps, B. Kern, MUnstersere, EK. v. HARTMANN 
(s. UnbewuBt) u. a., Cousin, RAVAISSON, BeR@soN, CARLYLE, Royon, BOSTROM u. a. 
Vgl. H. Smaon, Der magische I., Stud. zur Philos. des Novalis, 1906. Vgl. Spiritualismus. 

Der erkenntnistheoretische I. wird schon in den indischen Up hanishads gelehrt. 
Die Erkenntnis der Subjektivitit eines Teiles des Wahrnehmungsinhalts oder der 
Sinnesqualitaten (HERAKLIT, Eleaten, DEMoxRIT u. a., spiter bei W. VON Occam, 
Locke u, a.; s. Qualitit) bereitet den Idealismus vor. DErsoartTss’ ,,methodischer 
Zweifel™ spricht die Méglichkeit, da die Dinge nur als Vorstellungen existieren, aus, 
ohne da8 aber DescarTEs mit dem Idealismus Ernst macht (s. Cogito). Auch nach 
MALEBRANCHE konnten die Wahrnehmungen stattfinden, ohne daf es Dinge auBer 
ihnen gabe, deren Vorstellungen nach M. unmittelbar von Gott herriihren (s. Idee). 
DaB alles Sein der AuBendinge (Korper) nur Vorstellungsinhalt ist, behaupten 
A. COLLIER und BerKELEY. Letzterer botrachtet nicht (wie LooKxe) nur die ,,sekun- 
daren“, sondern auch die ,,primaren‘‘ Qualitiiten (Ausdehnung, Dichte usw.) als etwas 
blo& IdeeHes und lehrt, das Sein der AuBendinge bestehe nur in ihrem Vorgestelltsein 
(esse = percipi; Principles, II, IX). Die Objekte (s. d.) existieren nur als Wahr- 
nehmungsinhalte, Empfindungskomplexe, auBerdem noch als Ideen im gottlichen 
BewuBtsein, Es gibt an sich nur Geister und deren Vorstellungen (Immaterialismus). 
Nach Lurpniz sind die Kérper (s. d.) Erscheinungen geistiger Wesen (Monaden), 
existieren also als ausgedehnte Dinge nicht unabhingig von der Vorstellung. 

Den kritischen (formalen, transzendentalen) I. begriindet Kant. Hiernach sind 
die Dinge als raum-zeitliche Objekte, als Substanzen, die miteinander in Wechsel- 
wirkung stehen, nur ,,Erscheinungen“ (s. d.), Inhalte méglicher Erfahrung, nicht das 
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unerkennbare ,,Ding an sich‘. Was in Raum und Zeit erkannt wird, ist zwar 
,empirisch real‘, wirklich, empirisch konstatierbar, wahmehmungsnotwendig, aber 
existiert nicht unabhaingig von aller Erfahrumg, von allem Bewuftsein in dieser 
Beschafienheit (Krit. d. rein. Vern., 8. 312 ff., 401 ff.). ,,Hs sind uns Dinge als ‘auBer 
uns befindliche Gegenstiinde unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich 
selbst sein mégen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. 
die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren‘‘ (Prolegomena, 
$13, Anmerk. If). Der kritische I. stiirzt den gewéhnlichen I. um, indem durch jenen 
alle apriorische (s. d.) Erkenntnis erst objektive Realitit (Giltigkeit fiir die Objekte) 
bekommt, was ohne die Idealitit von Raum und Zeit nicht méglich ist (1. c. Anhang; 
s. Anschauungsformen). — Vgl. Licotanpere, Vermischte Schriften, 1800f.; Brox, 
Marmon (Kein Ding an sich). 

Wahrend bei Kant ein ,,Ding an sich“ schlieBlich doch anerkannt wird, schreitet 
FICHTRE zu einem totalen [dealismus fort. Die Au8enwelt ist ein Produkt des absoluter 
ich“ (s. d.), durch die (unbewuBten) ,,Tathandlungen“ desselben als Beschrinkung 
seiner ins Unendliche gehenden Tatigkeit gesetzt. Sie ist nur das ,,versinnlichte 
Materiale unserer Pflicht‘‘, nur um des Sittlichen willen da (ethischer I.). Hin ,,Ding 
an sich“ gibt es nicht; kein Objekt (s. d.) ohne Subjekt (Grundl. der ges. Wissenschafts- 
lehre, 8S. 131 ff.; vgl. ScueLtine, System des transzendentalen Idealismus, 8. 63ff.). 
Nach SonorEnHAvEr ist die Welt der Objekte (s, d.) als solche nur unsere Vorstellung, 
, aur fiir unsere Erkenntnis da‘‘ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, Bd. I, vgl. [llusionis- 
mus); an sich ist die Welt ,, Wille“. — Doan objektiven I. vertreten Haant (s. Idee), 
BERGMANN, GREEN, BRADLEY, Roycor, MUNSTERBERG u. a. 

en kritischen Idealismus vertreten J. B. Mnyur, F. A. Lanan, Krins, LIgBMANN, 
StTaDLER, ARNOLD, L. GoLpsoHMIDT, WHRNICKE, WINDELBAND, Rickurt, MUNsTHR- 
BERG, SIMMEL, REININGER (Philos. des Erkennens, 1911), B. Kmrn (Das Erkenntnis- 
problem?, 1911), B. Baucu, K. VorRLANDER u. a. (s. Objekt). Ferner, in mehr ratio- 
nalistischer Form (,,methodischer“‘ I.) H. Conpn. Der [. geht nach ihm nicht vom 
Psychischen, sondern von den ,,sachlichen Werten der Wissenschaft, den reinen 
Erkenntnissen“ aus. Das Sein (s. d.) der Dinge hat seinen ,, Ursprung“ im Denken: 
»,Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf‘‘ (Logik, 1902, S. 507 ff.). 
Ahnlich lehren Navorp (Philosophie, 1912; Die log. Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften, 1910), CasstrER (Das Erkenntnisproblem, 1906—07; Der krit. Idealismus, 
1907; Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910), W. Kinxex (Idealismus u. Realismus, 
1911), A. Gértanp, N. Harrmann, G. Fatrer u. a. (vgl. Kantianer). 

Idealistisch ist ferner die Lehre der Immanenzphilosop hie (s. d.) bei SCHUPPE, 
LrconaIr, SCHUBERT-SOLDERN, KAUFFMANN u. a. — Einen idealistischen Positivismus 
(s. d.) vertreten J. St. Minx, EH. Laas, Vatntnanr, Macu, CornNnELius, ZIEHEN, 
VERWORN u. a. — Vel. L. Srurn, Der Sinn des Daseins, 1904; Philos. Strémungen, 
1908 (Historisches). 

Einen ,,personalen“ Idealismus (,,personal idealism‘), nach welechem die Wirk- 
lichkeit durch das Wirken der Subjekte gestaltet wird, vertreten W. Jamus, I’. C. S. 
ScaILLER, RASHDALL, UNDERHILL, Howison, Sturt (Personal Idealism, 1902) u. a. 
BaALDwIn lehrt einen ,,isthonomischen“ Idealismus, nach welchem uns das Absolute 
nur in einer ,,hyperlogischen, asthetischen oder sogar mystischen Form der Erfahrung“ 
gegeben ist (Das Denken u. die Dinge I—I], 1908 f.). — Vgl. FourtLin, Le mouvem. 
idéa]l.?, 1896. 

Gegner des erk. Idealismus sind E. v, HarTMaNN, VOLKELT, HOFLER, J&RUSALEM 
(Der kritische Idealismus, 1905), W. Frnytac, Kiipz, V. Krarr (Weltbegriff und 
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Erkenntnisbegriff, 1912), E. Broner, STEIN u. a. (s. Realismus). — Vgl. Buox, Er- 
lauternder Auszug, 1793—96; S. Mammon, Versuch iiber die Transzendentalphilos., 
1790; Versuch e. neuen Logik, 1794, 2. A. 1912; Green, Works, 1885ff.; PERRIER, 
Works, 1875; BrRapLEy, Appearance and Reality’, 1897; Royon, The World and the 
individual, 1900f.; MinsrerBerG, Philos. d. Werte, 1908; Brramann, System d. 
objektiven Idealismus, 1903; Lipps, Naturwissenschaft u. Weltanschauung®, 1907; 
Philosophie u. Wirklichkeit, 1908; Naturphilosophie, in: Die Philosophie im Beginne 
des 20. Jahrhund., hrsg. von Windelband Il’, 1907; Car. Murr, I[dealismus 4, 1907; 
O. Braun, Hinauft zum Idealismus, 1908; F. J. Scamipt, Zur Wiedergeburt des 
Idealismus, 1908; EvoKEn, Schriften (unter ,,Geist“); C. v. BrockDoRFF, Die wissen- 
schaftliche Selbsterkenntnis?, 1911; H. v. Kmysurirne, Das Gefiige der Welt, 1906; 
i). Hammacwer, Kritik des Marxismus, 1910; J. Hpprnquaus, Relativer u. absoluter 
idealismus, 1909; KréaEr, Die Weltanschauung des absoluten Ideal., 1909; WILLMANN, 
Geschichte des Idealismus2, 1907; Grundlinien idealer Weltanschauung, 1905; KRONEN- 
BERG, Geschichte des deutschen Idealismus, 1909/12; G. Vint, L’idealismo moderno, 
1905; Brunscuvice, Lidéalisme contemporain, 1905; R. Kassner, Der indische 
{dealismus, 1903; DwztsHauvers, Les principes de Vlidéal. scientifique, 1895; 
Gautier, Les raisons de Vidéal., 1906; RavusoHENBERGER, Der kritische Idealismus 
und seine Widerlegung, 1918. — Vgl. Objekt, Ding, Ideal-Realismus, Sein, Wirklich- 
keit, Qualitét, BewuStsein, Subjektivismus, Solipsismus, Idee, Geschichte, Hegelianis- 
ius, iKXritizismus, Kantianismus, Panpsychismus, Phinomenalismus, Positivismus, 
Monismus, Transzendent, Erkenntnistheorie, Kérper, Materie, Sittlichkeit, Asthetik, 
‘Tatsache. 


idealismaus, praktischer, ist eine Form der Lebensanschauung wad Lebens- 
wollung, ist idealistische Gesinnung und Tendenz, d. h. ein Streben, [deen und Ideale 
im individuellen und sozialen Leben zu verwirklichen, das Leben im Sinne idealer 
forderungen zu gestalten. Die Idee, das Ideal soll Realitiét erlangen, die Wirklichkeit, 
soil idealisiert, d. h. in der Richtung héchster, idealer Willensziele sich bewegen. Wenn 
hierbei auf die realen, historisch gewordenen Verhaltnisse nicht Riicksicht genommen 
wird, wenn die Entwicklungsméglichkeiten auBer acht gelassen werden, dann kommt 
es zu einem schwirmerischen, utopischen I., an dessen Stelle ein tatkriftiger, aktiver, 
aber besonnener, methodisch vorgehender idealismus tritt, der alle Gebiete des Lebens 
ergreifen kann und soll. In diesem Sinne denken PLaton, HurpEr, Kant, SCHILLER 
(vel. Uber naive und sentimentale Dichtung; Idealist ist, wer ,,aus reiner Vernunft 
seine Bestimmungsgriinde nimmt“; ,,wahrer“‘ und ,,falscher“, phantastischer I.),W.vON 
Humpowpr, Ficutrs, Sc#enrine, Huaun, ScaLEIBRMACHER, Lorzn, Wunpt, EvoKksEn, 
WINDELBAND, CoHun, Natore, Kinxet, I’. J. Sopmrpr, Paunsen, Jopu, OsrwaLp, 
Fournuie u. a. Hinen aktivistischen, ,,willenskritischen‘‘ Idealismus, welcher sich 
nicht mit idealer Weltanschauung begniigt, sondern die ,,ideale Weltwollung“ fordert, 
vertritt R. GoLDsoHEtD (3. Willenskritik). Vgl. Aktivismus, Sittlichkeit, Idee, Kultur, 
Soziologie, Geschichte. 


ideal-Realismuws (Real-Idealismus) ist 1. die Ansicht, dag das Ideale 
selbst zugleich das Reale ist, daS Idealitit und Realitit Korrelate sind, daB das Reale 
aus ideellen Prinzipien abzuleiten ist (Ftcarn, Grundl. d. gesamten Wissenschaftslehre, 
S. 2691.; SomzLirne, Ideen zur Naturphilos., S. 67; System d. transzendentalen 
idealismus, 8, 79); 2. die Lehre, daB dem Idealen etwas Reales entspricht und dal 
das Reale sich im Idealen manifestiert, in den objektiven BewuBtseinsinhalten erscheint 
(CaRRtBRE u. a.), sowie die Ansicht, daB das Reale Trager und Organ des Idealen ist 
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(SCHLEIERMACHER, HERBART, BENEKE, TRENDELENBURG, LorzE, Uxrici, E. von 
HARTMANN, UEBERWEG, Zeitschr. f. Philos., Bd. 34, 1859; L. Wets, Idealrealismus 
und Materialismus, 1877, H. STRUVE u. a.). — Nach Wunpt ist der ,,allein berechtigte 
kritische Idealismus zugleich Idealrealismus“. ,,Er hat nicht . .. aus realen 
Prinzipien die Realitét spekulativ abzuleiten, sondern, gestiitzt auf die berechtigten 
Begriffe der Wissenschaft, das Verhiltnis der idealen Prinzipien zu der objektiven 
Realitét nachzuweisen.“ Es ist anzunehmen, daB die idealen Prinzipien sich in der 
objektiven Realitaét wiederfinden (Logik I, 1895, S. 86 ff.). Vgl. Objekt, Erscheinung, 
Realismus, Identitatsphilosophie, Phinomenalismus. 


idealwissenschaften (Gegensatz: Realwissenschaften) heiBen diejenigen 
Wissenschaften, in denen die Realitit der Objekte ganz auBer Frage bleibt, so daB sie 
es mit bloBem, vom Denken erfaBten Sosein zu tun haben. Dazu gehort vor allem die 
Mathematik. Daritber hinaus aber soll ein idealwissenschaftliches Forschungsreich 
moglich sein, das die Mathematik als Teilgebiet sich einfiigt. Vgl. Gegenstandstheorie, 
Wesenswissenschaften. Mxtnona, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im 
System der Wissenschaften, 1906; E. BrouEr, Geisteswissenschaften und Natur- 
wissenschaften, 1921, 24. 


ideation. Nach Hussert besteht die ,,I[deation‘‘ in der Beziehung des Kon- 
kreten auf die Idee, in der Erhebung des Besonderen zum Allgemeinen, zur zeitlosen 
identisch bleibenden Geltungseinheit (Logische Untersuchungen, 1901 f., I, 129). Vel. 
Wesenserschauung. 


Idee (idéa, eldos; eigentlich Gestalt, Bild, Form, Typus) bedeutet: 1. dem 
populiren Sprachgebrauch nach soviel wie Vorstellung, Gedanke, auch neuer, ori- 
gineller Gedanke, Hinfall; 2. das im Geiste erfaBte, dem Denken, der Phantasie, dem 
Handeln vorschwebende Musterbild, welches die Tiatigkeit leitet, dem Schaffen die 
Richtung gibt; das einheitliche Ganze, welches der Geist als das Wesen eines Dinges 
konstituierend erfaBt, den ,,Typus‘‘, den ,,Sinn“. Ideen sind héchste Zielpunkte des 
theoretischen oder praktischen Willens, Konzeptionen héchster, abschlieBender, 
mustergiiltiger, normgebender Hinheit eines Gebietes. Die Ideen existieren und wirken 
psychisch nur als Willensziele, zu deren Erreichung mehr oder weniger bewubte 
Tendenzen in den Wesen bestehen. Im ganzen lé8t sich die Weltentwicklung als 
zeitliche Entfaltung dessen, was zeitlos in der Idee jedes Dinges beschlossen liegt, 
betrachten. In der Geschichte (s. d.) werden Ideen immer bewuB8ter zu Zielpunkten 
menschlicher Entwicklung. Indem der Wille zu einheitlichem Zusammenhange das 
Denken und Erkennen, das Schauen und Gestalten, das sittliche und soziale Wollen 
und Handeln reguliert, kommen hier iiberall Ideen als oberste Gesichts- und Richtungs- 
punkte zur Geltung; sie fungieren auch als Normen der Beurteilung und Bewertung, 
der Bestimmung des ,,Richtigen“. 

Den Ausdruck ,,Idee“‘ anbelangend, bedeutet er urspriinglich (bei Platon, s. unten) 
etwas an sich Seiendes, ein Urbild von Dingen, dann (bei den Stoikern) einen subjek- 
tiven Gedanken, weiter ein Urbild im géttlichen Geiste. Von DEscarrTEs an bedeutet 
,,ldee“ einen Inhalt des BewuBtseins (,,quod immediate percipitur“, Respons. ITI, 15), 
einen Gedanken oder Begriff (Spinoza: ,,per ideam intelligo mentis conceptum“, 
Eth. II, def. III; Caz. Wotrr: Ideen sind Vorstellungen einer Sache, sofern sie objektiv 
betrachtet wird, Psychol. rationalis, § 86, u. a.), eine Vorstellung (Locks, Essay I, 
K. 1, § 8) oder Erinnerungsvorstellung (BERKELEY, Principles 1, XX XIII; Humn, 
Treatise I, sct. 1; ConpIm~uac u. a.), einen Gedanken in der neueren englischen und 
franzésischen Philosophie (,,idea‘‘, ,,idée“‘). Daneben aber erhalt sich auch, zum Teil 
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modifiziert, der urspriingliche Sinn der ,,[dee“, die ferner auch noch eine normative, 
praktische und dsthetische Bedeutung (als Musterbild geistiger Tatigkeit) erhalt. 

Der Begriinder der Ideen-Lehre ist Puaton. Urspriinglich fa8t er die Ideen 
logisch auf, als ideale Denkeinheiten, als Zielpunkte des Denkens, als durch den 
geistigen Blick, durch ,,Zusammenschauen“ erfa8te Typen, welche das Allgemeine, 
GattungsmaBige je einer Klasse von Dingen enthalten und nach welchen die einzelnen 
Dinge beurteilt und gewertet werden. Spiter werden diese den Einzeldingen logisch 
vorangestellten Typen zu selbstindigen Wesenheiten, welche nicht mehr blo8 gelten, 
sondern sind, und die schlieBlich sogar zu Kraften, ja zu ,,G6ttern“‘ werden (Timaus). — 
Die Idee (édéa, sidos) ist der objektive Inhalt des Gattungsbegriffs, an dem die Einzel- 
dinge teilhaben (uéde§ss, Parmenides, 132.D) und der in ihnen sich darstellt (wagovate, 
Phaedo, 100D). Die Ideen sind sinnlich nicht wahrnehmbar, nur geistig erfaBbar 
(voodueva, Timaus, 52 A). Sie sind die ewigen, raum- und zeitlosen, unverinderlichen, 
einfachen, ,,getrennt‘‘ (yweés) von den sinnlichen Erscheinungen, gleichsam an einem 
,uberhimmlischen Orte befindlichen, an und fiir sich seienden Ur- und Musterbilder 
(zagaudclyuata) der Dinge; die letzteren sind nur schattenhafte Abbilder (s’dw/a), 
Nachbilder («:«%wata), Erscheinungen der Ideen, deren es so viele gibt, als Arten von 
Dingen oder Higenschaften existieren (vgl. aber ARISTOTELES, Metaphys. XI, 3). Wie 
der héhere, allgemeine Begriff dem niederen iibergeordnet ist, so besteht auch im 
Reiche der Ideen eine Uber- und Unterordnung; die héchste Idee ist die Idee des 
Guten (s. d.), die ,,Sonne im Reich der Ideen‘‘, das Urbild des Seienden, des Wahren 
und des Schénen, der Urgrund von allem, der eins ist mit der géttlichen Vernunft. 
Da Ideen anzunehmen und daB sie objektiv sind, deduziert PLaTon aus der These: 
nur das Seiende ist erkennbar, das Nichtseiende nicht; dem begrifflich Erkannten, 
dem Begriffsinhalt muB also Objektivitét zukommen (Republ. V, 478C; ARISTOTELES 
Metaphys. I, 6). In einer spateren Periode bestimmt Platon pythagoreisierend, die 
Ideen als ,,Zahlen“ (ARistorELes, Metaphys. I,6; X1V,1; vgl. Phaedo 100 Dif.; Sym- 
posion 211 B, 247f.; Parmenides 130ff.; Republ. 478C, 507B, 596A; Phaedrus 247C; 
Timaeus 51ff.; Theaetet, Philebus). Vgl. AUrraurt, Die platon. Ideenlehre, 1883; 
Natorp, Platos Ideenlehre, 1903 (N. faBt die Ideen als apriorische ,,Grundlegungen‘‘ 
der Erkenntnis, als Formen der ,,hypothesis“ auf); N. Hartmann, Platos Logik des 
Seins, 1909; S. Marck, Die platon. Ideenlehre, 1912; J. A. Stewart, Platos Doctrine 
of Ideas, 1908; L. Rostn, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés 
Aristote, 1908; UnBprrweG-Heinzp, GrundriB der Geschichte der Philos. 110, 1909. — 
Die Ideenlehre bekimpft ARistorenEs; die Platonischen Ideen sind nach ihm nur 
zwecklose Verdoppelungen der Dinge; es gibt ewige ,$Formen‘ (s. d.), aber nicht 
gesondert von den Hinzeldingen, denen vielmehr das Allgemeine (s. d.) immanent: ist 
(Metaphys. I, 9; VI, 13; XIII—XIV; Analyt. poster. I, 11). Wahrend den Stoikern 
die Ideen als blo& subjektive Begriffe gelten (évvoijuata, partdouata wpuyfs), 
werden sie bei PHILON zu geistigen Kriften, durch welche Gott die Materie gestaltet 
(De sacrific. IT, 126), bei Prormn zu Bestandteilen, Inhalten des aus dem gittlichen 
,,Hinen“ hervorgehenden ,,Geistes‘‘ (vods), die als geistige Krafte in den Dingen 
wirken (Ennead. III, 9; IV, 8, 3; V, 9, 8ff.; vgl. FantEeR, Die Idee bei Philo und 
Plotin, 1908). 

Im Mittelalter gelten die Ideen meist als die im géttlichen Geiste wesenhaft und 
zeitlos bestehenden Urbilder der Dinge, nach welchen Gott alles gestaltet hat. So 
sind die Ideen nach Augusrinus die Urformen der Dinge (,,ideae principales formae 
quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles . . . quae in divina in- 
telligentia continentur“, De divin. qu. 46). Nach Tuomas sind sie Musterbilder, 
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Griinde der Dinge (,,formae exemplares“, ,,rationes rerum‘, Sum. theol. I, 14; I, 44, 3c). 
Nach WILHELM von Occam sind die Ideen nicht etwas Reales, Selbstiindiges 
(,,subiective et realiter‘‘) in Gott, sondern nur Inhalte des géttlichen Intellekts 
(,,tantum sunt in ipso obiective, tanquam quaedam cognita ab ipso‘), und zwar gibt 
es nur Ideen von Einzeldingen. 

Ideen als Urbilder der Dinge nehmen ferner an: EckHart, NicoLaus CUSANUS, 
Partritius, Prco, Marstnius Fiornus, Acrrppa, Marcus Marctr, Hirnuarm, R. Cup- 
WORTH u. a. Nach MALEBRANCHE sind die Ideen der Dinge in Gott, dem Unendlichen 
enthalten, und wir erkennen die Dinge mittels der Ideen, deren Gegenstand die Aus- 
dehnung des Unendlichen ist (,,obiectum omnium idearum est extensio rod infiniti, 
intelligibilis, immutabilis et incommensurabilis, ex cuius intuitu formamus quidquid 
adspicimus, sive intra sive extra nos“; vgl. Recherche de la vérité II, 1). Auch nach 
BERKELEY sind die Ideen der Dinge in Gott (Three Dialogues between Hylas and 
Philonous, 1713; deutsch 1901; Siris, 1744). 

Als zeitlose, in den Dingen zur Erscheinung gelangende, produktive Formen des 
universalen, geistigen Lebens werden Ideen auch in der Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts angenommen. Nach FicutTs ist alles Leben in der Materie ,,Ausdruck der 
Idee“; die Idee sclbst ist ein ,,selbstindiger, in sich lebendiger und die Materie 
belebender Gedanke“ mit dem Streben, sich zu entwickeln (Grundz. d. gegenwiirt. 
Zeitalters, 1806; WW. VI, 368). Das schépferische Reich der Ideen bekundet sich 
besonders in der Geschichte, im Geistesleben. Nach ScHELLING sind die Ideen die 
Urformen des Lebens (Jahrb. der Medizin I), ,,Synthesen der absoluten Identitiét des 
Allgemeinen und Besondern“, die ,,Wesenheiten der Dinge als gegriindet in der Ewig- 
keit Gottes‘‘, die ,,Seelen der Dinge“, ,,produktiv“ (Vorles. itber d. Methode des 
akadem. Studiums’, S. 98, 240f.; WW. I 6, 183). Nach ScHoPENHAUER sind die Ideen 
Stufen der Objektivation des an sich seienden ,,Willens‘‘, die ,,.ewigen Formen“ der 
Dinge zeit-, raum- und grundlos, ewig (Die Welt als Wille und Vorstellung, I. Bd., 
§ 25ff.; vgl. Asthetik). Hern bezeichnet die Weltvernunft als die ,,I[dee‘. Sie ist 
die ,,Einheit von Begriff und Realitit‘‘, der ,,adiquate Begriff‘, das ,,objektive 
Wahre“. Sie ist das Denken als ,,sich entwickelnde Totalitiéit seiner eigentiimlichen 
Bestimmungen und Gesetze“‘, die ,,absolute Hinheit des Begriffs und der Objektivitat“. 
Das Absolute ist ,,die allgemeine und eine Idee, welche als urteilend sich zuamSystem 
der bestimmten Ideen besondert‘‘. Sie ist die ,,Dialektik“‘ (s. d.), ein ewiger ProzeB, 
ewige Lebendigkeit, ewiger Geist. Das einzelne Sein ist eine Seite der Idee, der objektiven 
Vernunft (Logik III, 236ff.; Enzyklop. § 19, 213ff.). Die Idee ist ,,die Vernunft 
eines Gegenstandes (Philos. des Rechts, § 2). Vgl. K. Rospnxranz, Wissensch. d. 
logischen Idee, 1858f. — Objektive Ideen gibt es nach GorruE (,.,Die Natur muB sich 
in die Idee fiigen“‘; ,,im Gesetz aller Erscheinungen“; ,,In der Erfahrung ist sie nicht 
darzustellen“‘; vgl. CHAMBERLAIN, Goethe, 1912; Smut, Goethe, 1913, 121); OuRstTED, 
EScHENMAYER, Carus, J. J. WAGNER, Cor. KRAUSE, GIOBERTI, V. Cousin, Monrap, 
CarribRs, FronscHaMMeEerR, J. H. Ficutr, Lorzz, Guoagau, (AbriB der philos. 
Grundwissenschaften, 1880—88), Cuass, O. Lizpmann (Ideen als ,,Gesetzeskompli- 
kationen“), SrErIntHaL, WiLLMANN, H. St. CHAMBERLAIN, H. v. KeysEeruina (Das 
Gefiige der Welt, 1906), O. WerpENnBaAcH (Die Wirklichkeit ist Idee, Vernunft; Mensch 
und Wirklichkeit, 1907) u. a. Nach FouILu&s gibt es ,,idées-forces“ (Ideenkriifte oder 
Kraft-Ideen), wirkende, sich selbst verwirklichende psychische Faktoren (Der Evolu- 
tionismus der Kraft-Ideen, 1908, S. 5ff., 60ff., 175ff.). Vgl. Rosmint, Nuova saggio 
gull’ origine delle idee, 1851/52. 

In der Geschichte (s, d.) wirken Ideen nach Vico, Hrrper, Ficurr, HE@Et, 
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W. v. Humpoipt (WW. VII, 12ff.), RANKE u. a., Harms (als Willensinhalte), Lazarus 
(Uber die Ideen in der Geschichte®, 1872) u. a., als immanente, psychische Faktoren, 
Zielgedanken und Strebungsziele auch nach LamMprEcutT, FLUGEL, JODL, TH. LINDNER, 
O. Barta, M. ApiEr (als ,,Formen der sozial gewordenen Selbsterhaltung™, ,, Richtungs- 
elemente sozialer Kausalitit‘‘) u. a. (vgl. GoLprrizpRicH, Die historische Ideenlehre 
in Deutschland, 1902). 

Als abschlieBender Vernunftbegriff, oberster Einheitsgedanke, héchster Rich- 
tungspunkt fiir das Denken und Handeln tritt die Idee (vgl. schon Platon) bei Kant 
auf. Idee im methodischen Sinne ist ,,der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, 
sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl als die Stelle der Teile 
untereinander a priori bestimmt wird“ (Krit. d. rein. Vern., Methodenlehre IIT: 
Die Architektonik der reinen Vernunft). — Die Ideen sind .,Vernunftbegriffe, denen 
kein Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann“ (Anthropol. I, § 41; 
Prolegomena, § 40). So wie der Verstand die Quelle der Kategorien (s. d.) ist, zeitigt 
die Vernunft (s. d.) durch ihre iiber die Erfahrung hinausgehenden Schliisse apriorische, 
reine Vernunftbegriffe’, ,,transzendentale Ideen“‘, deren es so viele gibt als Arten 
des Verhiltnisses, die der Verstand sich vermittels der Kategorien denkt. Diese 
Ideen betrachten alle Erfahrungserkenntnis als ,,bestimmt durch eine absolute 
Totalitit der Bedingungen“; sie dienen zum ,,Aufsteigen in der Reihe der Bedin- 
gungen bis zum Unbedingten‘’. Sie sind ,,nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch 
die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich daher notwendigerweise 
auf den ganzen Verstandesgebrauch“. Sie sind ferner ,,transzendent und iibersteigen 
die Grenzen aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen 
kann, der der transzendentalen Idee adiquat ware‘‘. Solche Ideen sind die der Seele, 
der Welt, der Unendlichkeit im Groen wie im Kleinen, Gottes, der Freiheit, der 
Unsterblichkeit (Psychologische, kosmologische Ideen, theologische Idee; vel. 
Dialektik, Antinomien, Paralogismen). Diese Ideen sind niemals von ,,konstitutivem 
Gebrauch“, es werden durch sie keine Gegenstéinde gegeben, sondern sie haben 
nur ,,regulativen Gebrauch“, dienen dazu, ,,den Verstand zu einem gewissen Ziele 
zu richten, in Aussicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in einen 
Punkt zusammenlaufen“. Sie gehen auf héchst erreichbare Hinheit und systematische 
Vollstindigkeit der Verstandeserkenntnis, die aber niemals abgeschlossen sein kann, 
da ein ,,absolutes Ganzes der Erfahrung“‘ unméglich ist. Die Ideen sind eben nicht 
Begriffe erkennbarer Objekte, sondern in theoretischer Beziehung nur ,,heuristische 
Fiktionen“, Leitbegriffe fiir die Richtung der Verstandestitigkeit und zum Teil 
noch von ,,praktischer Realitét“ (vgl. Primat; Prolegomena, § 40ff.; Krit. d. rein. 
Vern., S. 279ff., 642); itber die asthetische Idee vgl. Krit. d. Urteilskraft, § 17, 56; 
vel. KE. Lenmann, Idee und Hypothese bei Kant, 1909; Varaineaur, Die Philos. des 
Als-Ob, 1911, S. 680ff.: die Ideen als niitzliche, wertvolle ,,Fiktionen‘; vgl. schon 
S. Mammon, Krit. Untersuch. tiber den mensch]. Geist, 1797; Versuch einer neuen 
Logik, 1794; 2. A. 1912 (Ideen als ,,bloBe Erfindungsmethoden, die blo8 zum 
Behuf der Einbildungskraftals gege bene Objekte fingiert werden“); F. A.LANGE, 
Geschichte des Materialismus’, 1902 (Ideen als Ausdruck von ,,Einheitsbestrebungen“). 
— Nach Jacost offenbart sich dem Geiste in den Ideen das Ubersinnliche unmittelbar 
(WW. 1812/25). 

‘Nach H. Conen ist die Idee die ,,Hypothesis“, die Grundlegung der Erkenntnis 
und des Seins, das ,,SelbstbewuBtsein des Begriffs“, die reine Setzung des Denkens 
als apriorische Voraussetzung, als ,,Methode“ (Logik, 1902, S. 5ff.; vgl. Kants Begriind. 
der Ethik, 1910, S. 86 ff.). Abnlich Narorp (I. = ,,gedachte letzte Einheit‘, ,,Blick- 
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punkt der Erkenntnis“), CasstRER, Kinken (Idealismus u. Realismus, 1911) u. a. 
Vgl. A. SrapuER, Kants Teleologie?, 1910. 

Wonnt versteht unter den Vernunftbegriffen, welche ,,alle Erfahrung umspannen 
und doch keiner Erfahrung angehéren“, ,,erginzende Gesichtspunkte zur Erfahrung“. 
Die ontologischen, kosmologischen und psychologischen Ideen schlieBen alle einen 
Riickgang zur unendlichen Totalitat und zur unteilbaren Hinheit ein (System der 
Philos. I?, 1907; vgl. Transzendent). Vgl. ApELT, Metaphysik, hrsg. von R. Otto, 1911. 

Praktische Ideen, die aus ,,Geschmacksurteilen“ iiber Willensverhaltnisse hervor- 
gehen und Musterbilder des sittlichen Woillens darstellen, gibt es nach HERBaRT fiinf: 
Idee der inneren Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechtes, der 
Billigkeit (WW., Kehrbach, IT, 352; IV, 118ff.). — Vgl. K. G. Carus, Natur und Idee, 
1861; Lotzz, Mikrokosmos II?, 165ff.; Rrman, Zur Hinfiihr. in d. Philos., 8. 19, 192f. 
(,,ideen sind Willensbegriffe, nicht Sachbegriffe‘, ,,Willensaufgaben“, ,,Ziele des 
Schaffens und Handelns“‘; ,,sie gelten, aber sie sind nicht“); Conun, Ethik, 1904, 
8. 26; Wonpt, Ethik?, 1903, S. 510; System d. Philos. II*, 1907: Idee im ethischen 
bzw. im asthetischen Sinne); LAcHELIER, Psychol. u. Metaphysik, 1908; H. St. Cuam- 
BERLAIN, I. Kant?, 1908; Aars, Die Idee, 1912; Nach W. SteRN (Die menschliche 
Persénlichkeit, 1918?) sind die Ideen die Lebensformen iiberindividueller Personen 
(Konkreter Idealismus). Freyxr, Antiius, 1918; Smmen, Lebensanschauung, 1918. 
(Darin: Die Wendung zur Idee.) P. Janet, Névroses et idées fixes, 1899—1904; Drpps, 
Untersuch. iiber die Bedeutung der Denkform-Idee in der Philos. und Geschichte, 
1892; C. HrypeEr, Zur Geschichte der Ideenlehre, 1878. Vgl. Asthetik, Vorstellung, 
Begriff, Ideologie, Soziologie, Geschichte, Unbewu8t (v. Hartmann), Vernunft 
(praktische), Postulat (Kant), Regulativ, Transzendent, Ideal, Unendlich, Seele 
(Kant), Kategorie. 


Ideen, materielle (,,ideae materiales‘), nannte man friiher die von den 
Dingen im Gehirn bewirkten gruppierten Hindriicke, denen die Vorstellungen unmittel- 
bar zugewandt sind oder welche den Vorstellungen entsprechen. Vgl. DuscaRtxs, 
Princip. philos. IV, 196f.; MaLeBprancHe, Cur. Wourr (Psychol. rational., § 118), 
PLATNER (,,[deenbilder“, Neue Anthropol. 1772—74, § 344ff.) u. a. 


Ideenflucht: pathologischer, ungehemmter, iibermifig beschleunigter 
Ablauf von Vorstellungen und Gedanken, ohne inneren Zusammenhang und Ordnung. 
Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. IIL*, 1903, S. 570ff.; Kraupsettn, Psychiatrie, 
118, 1909; Lremann, Uber Ideenflucht, 1904; Ktxrn, Psychologie u. Medizin, 22ff. ; 
JasprRs, Allgem. Psychopathologie, 19207, 98. — Vgl. Zwangsvorstellungen. 

Kdées forces s. Idee (FoumLir). 

Identitas indiscernibilium: Identitaét des (begrifflich) Nichtunterscheid- 
baren, also reale Verschiedenheit alles qualitativ Verschiedenen, so daB es nicht zwei 
absolut gleiche Dinge in der Welt gibt. Dieses Prinzip findet sich bei den Stoikern 
(Cicero, Academ. 17, 18, 26; Seneca, Epist. 113, 13), ferner bei Nrcouaus Cusanus 
(De docta ignorantia I, 11) u. a., besonders aber bei Lerpniz, nach welchem alle 
Monaden voneinander irgendwie innerlich verschieden sein miissen (Monado!. 9; 
Nouv. Essais II, K. 27, § 1). Dagegen wendet Kant ein, daB schon die Verschieden- 
heiten der Orter die Vielheit und Unterscheidung der Gegenstinde als Erscheinungen, 
auch ohne Monadologie, méglich und notwendig mache; denn ein Teil des Raumes ist, 
obgleich er einem andern vollig gleich sein mag, doch auSer ihm und dadurch von 
ihm verschieden. So sind zwei nur dem Orte nach unterschiedene, sonst aber gleiche 
Dinge nicht identisch (Krit. d. rein. Vern., S, 242ff.). 
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Vdemntitit (identitas, radrdtys): Selbigkeit, Dieselbigkeit, Einerleiheit, Sich- 
celbst-Gleichheit. Im weiteren Sinne ist ,,Identitat‘ die véllige Ubereinstimmung 
zweier Dinge, Ununterscheidbarkeit ihrer Qualitiiten und Wirkungen. Strenge, bzw. 
numerische I. ist das Zusammenfallen dessen, was verschieden bezeichnet oder in 
verschiedene Begriffe gefaBt werden kann, in der Einheit des Gegenstandes bzw. des 
Individuums. Objektive Identitit ist das Sich-selbst-Gleichbleiben eines Gegenstandes 
des Denkens im Wechsel seiner Veriinderungen und Beziehungen; sie ist ein Ausdruck 
dafiir, daB wir im Denken etwas als konstante Hinheit festhalten wollen und miissen. 
Das Musterbild aller realen ,,[dentitat“, die wir den Dingen beilegen, ist die Identitit 
des Ich (s. d.), des reinen, formalen SelbsthewuBtseins, der im Wechsel der Erlebnisse 
sich gleichbleibenden ,,lchheit“* als Einheitspunkt im Denken, Wollen und Handeln 
und als Voraussetzung der Erkenntnis (s. Apperzeption). Psychologisch beruht die 
Identitat des Ich auf der Stetigkeit, dem stetigen Zusammenhange der psychischen 
Vorgange, sowie auf der Konstanz des durch alle Erlebnisse hindurchgehenden ,, Grund- 
willens“. Indem wir die Dinge als ,,Substanzen“ (s. d.) auffassen, legen wir etwas 
der Ich-Identitét Analoges in sie hinein. Be griffe sind ,,identisch“, wenn sie denselben 
Inhalt und Umfang haben; im weiteren Sinne heifien identisch auch die aquipollenten 
(s. d.) Begriffe. 

Nach ARISTOTELES ist die I. Einheit des Seins einer Vielheit von Gegenstanden; 
er unterscheidet generische (c@ e¥dev) und numerische (xat’ devtudv) Identitat (Meta- 
physik V 9, 1018a 7, X, 3; 8). Nach Tuomas von Agutno ist das Ununterscheidbare 
identisch (vgl. StécKkt, Lehrb. der Philos. II®, 1912). Nach Locke besteht I. dann, 
wenn die als dieselben erklirten Vorstellungen sich nicht von dem unterscheiden, was 
sie in dem Augenblick waren, wo man ihr friiheres Sein betrachtet und womit man ihr 
gegenwartiges vergleicht (Essay concern. hum. understand. IV, K. 27, § 1ff.; vgl. 
dazu Lripniz, Nouv. Essais II, K. 27; Hume, Treatise IV, sct. 2; sct. 6; I, sct. 6). 

Die Identitaét des reinen SelbstbewuBtseins betrachtet Kant als Bedingung der 
Erkenntnis (s. Apperzeption). Er betont ferner, die ,,[dentitaét des BewuBtseins meiner 
selbst in verschiedenen Zeiten“ sei nur eine ,,formale Bedingung meiner Gedanken 
und ihres Zusammenhanges‘‘ und beweise noch nicht die numerische Identitaét des 
Subjekts als einer Substanz (Krit. d. rein. Vernuntft, S. 308). Nach Cousn ist die 
, Selbigkeit des Seins ein Reflex der Identitit des Denkens“ (Logik, 1902, 8. 78f.). 
Nach Rieu ist die I. des SelbstbewuBtseins die ,, Quelle aller apriorischen Begriffe“. 
Nichts kann erfahren werden, was nicht zu einem und demselben BewuBtsein ver- 
einigt gedacht werden kann (Der philos. Kritizismus, 1876f., II 1, 78, 234f.; vgl. 
fF. J. Scumipt, Grundz. d. konstitutiven Erfahrungsphilos., 1900, S. 113ff.). Nach 
H6FFDING ist (wie nach Kroman) das Bediirfnis nach Identitat cine Voraussetzung 
der Erkenntnis (Der menschliche Gedanke, 1911, S. 69, 270ff.). Nach F. 0. 8S. ScmitLER 
ist Identitaét ein Postulat, nichts Gegebenes (Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912). 
— Vgl. HEGEL, Enzyklop. § 115; Escumnmayer, Psychol., 1817, S. 296; B. Erpmann, 
Logik, 1892, I, 168ff.; Stour, Leitfaden der Logik, 1905, S. 15; Mztnona, Hume- 
Studien II, 1882, 137ff.; H. Corngtius, Einleit. in d. Philos., 1903, S. 247; BALDWIN, 
Das Denken und die Dinge, 1908, I, 187ff.; Jamus, Psychologie, 1909, 8. 200ff.; 
AVENARIUS, Krit. d. reinen Erfahrung, II, 28f{.; Scmupen, Grundr. der Erkenntnis- 
theorie u. Logik, 1894, 8. 39, 45, 122; PatAayt, Die Logik auf dem Scheidewege, 
1903, S. 167, 217; E. Mmyxrson, Identité et réalité, 1908; Minsterperc, Philos. 
der Werte, 1908; PAULHAN, Logique de la contradiction, 1911; v. Busnorr, Zeitlichkeit 
und Zeitlosigkeit, 1911 (I. als konstitutive Kategorie ist die ,,beharrende Realitaét im 
zeitlichen Wechsel“, rein logisch ist sie eine »,Grundbestimmung aller zeitlosen 
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Gebilde“); FuLterton, On Sameness and Identity, 1890. Vgl. Identititsurteil, Identi- 
tas, Identitatsphilosophie, SelbstbewuBtsein, Wahrheit (Hussern, PanAcyt), Einheit, 
Apperzeption, Korrelat (GinBERT), Urteil, Schlu8. 


Identitit, Satz der (Identitatsprinzip, ,,principium identitatis‘‘; A = A), 
ist ein logisches Denkgesetz, nimlich die Forderung, das Postulat, im Urteil und im 
Verlaufe eines Denkzusammenhanges einen Begriffsinhalt einheitlich festzuhalten, 
ihn nicht unvermerkt durch einen andern, ihm widersprechenden zu ersetzen. ,,A soll 
A bleiben“, dieses Postulat bildet die Voraussetzung alles Denkens und gilt zugleich 
fiir alles, was Denkinhalt, Denkobjekt werden kann. Innerhalb eines Denkzusammen- 
hanges muf jedes Wort in seiner Bedeutung festgehalten werden, jedes Symbol 
seine begriffliche Bedeutung beibehalten, sonst ist ein logisches, einheitliches Denken 
unmoglich; das Identitétsprinzip gilt daher a priori, es ist durch den ,,reinen Denk- 
willen“ gesetzt, gefordert, der auf die in Eins-Setzung des Ubereinstimmenden geht. 


Das Identitatsprinzip, das schon bei PARMENIDES, PLATON, ARISTOTELES (Analyt. 
prior. I, 32; Metaphys. [X, 10) angedeutet ist, wird zunachst vielfach in der Form: 
,Jedes Ding ist, was es ist“, ,, Was ist, ist’, ,,Jedes Ding ist mit sich identisch, sich 
selbst gleich“ anfgestellt (Locke, Lereniz, Lotzz, Jevons u. a.; vgl. B. ERpMaANn, 
Logik, 1892, I, 172ff.). — Aus ciner ,,urspriinglichen Tathandlung“ des Ich leitet das 
Prinzip Fiore ab. Der Satz: Ich = Ich (,,Ich bin“) begriindet den Satz: A = A 
als Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein (Grundl. d. ges. Wissenschatts- 
lehre, 8. 11f.; vgl. ScHELLING, System d. transzendental. Idealismus, 8. 57; WW. I 4, 
116; I 6, 147). — Nach Hucen ist das Prinzip nur ein Gesetz des ,,abstrakten Ver- 
standes“ (Enzyklop. § 115). 

Als logische Forderung fabt das Identitatsprinzip WuNpT auf: es soll iiberall das 
Ubereinstimmende gleichgesetzt werden. Im Pridikat soll der naimliche Begriff 
festgehalten werden wie im Subjekt des Urteils (Logik I*, 1895, 558ff.; System der 
Philos. I°, 1907, 8. 60ff.). Nach H. Corne.tus ist das Prinzip die ,,Forderung der 
feststehenden Bedeutung der im Urteil gebrauchten begrifflichen Sym- 
bole“ (Hinleit. in d. Philos., 1903, S. 287). Ein Postulat ist der Satz auch nach 
JERUSALEM, J. Scuutrz, F. C. 8. ScumLeR (Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912) 
u. a. — Nach Coun (Logik, 1902, 8. 79ff.), PanAayr (Logik auf dem Scheidewege, 
1903, S. 241 ff.) u. a. driickt das Prinzip die Identitaét dessen aus, was im Wechsel des 
Denkens gesetzt oder gedacht wird (,,A ist A und bleibt A, so oft es auch gedacht 
wird**, CoHEN, a. a. O.). — Si@wart unterscheidet vom Identitaétssatz, welcher eine 
Forderung enthilt, das ,,Prinzip der Ubereinstimmung*: , Das Urteil ist uns darum 
giltig, weil es notwendig ist, Ubereinstimmendes in eins zu setzen“ (Logik, 1893, I. 
S. 102ff.; 4. A. 1911). — Nach A. Spim ist das Identitatsprinzip das A priori des 
Denkens, durch dessen Zusammenstellung mit den Erfahrungsinhalten, die ihm wider- 
streiten, die Grundsitze der Substanz und der Kausalitaét entstehen (Denken u. Wirk- 
lichkeit®, 1884), — Vgl. UnBrerwna, Logik §71; Jnvons, Leitfaden der Logik, 1906; 
H6rrpinc, Der mensch]. Gedanke, 1911; Scuuprn, Erkenntnistheoret. Logik, 1878; 
B. Petrontnvics, Prinzipien der Metaphysik I, 1904; Ewaxp, Kants kritischer 
Tdealismus, 1908; Krersic, Die intellektuellen Funktionen, 1909; FRISCHEISEN- 
K6ouwer, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 29f. (Kein normativer Grundsatz, 
beschreibt nur, was das Denken nach seinem Gehalt bedeutet, die Setzung des 
Gedachten als mit sich selbst identisch, als unabhingig von dem Umstande, dab 
wir es denken; vg]. DrrescH, Ordnungslehre, 1912.) Vgl. Denkgesetze, Widerspruch 
(Satz des). 
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Identititstheorie (bzw. Identitatsphilosophie) ist zunichst jene 
Form des Monismus (s. d.), nach welcher Geistiges und Kérperliches, Psychisches und 
Physisches, Objektives und Subjektives nicht zwei voneinander verschiedene und 
nur irgendwie miteinander verbundene Wesen oder Seinsweisen, sondern nur zwei 
Daseinsweisen, Seiten, Erscheinungen oder Betrachtungsweisen eines ,,[dentischen™, 
d. h. eines und desselben, auf zweierlei Weise sich darstellenden, manifestierenden 
Wesens sind, welches an sich selbst betrachtet weder psychisch noch physisch oder 
iiber den Gegensatz von Geist und Kérper, Subjekt und Objekt erhaben oder aber 
beides zugleich ist. Wa&hrend die realistische Form der Identitatslehre Geistiges 
und Kérperliches als gleich wirkliche Attribute, Daseinsweisen einer und derselben 
Substanz betrachtet, ist nach der idealistischen I. die geistige, psychische Seite 
als die unmittelbarste, vom sinnlich bedingten Erkennen unabhingige das Firsich- 
oder Higensein des Wirklichen, wihrend das Physische, Kérperliche dessen objektive 
Erscheinungsweise bildet. Was fiir sich, als Inhalt der innern, unmittelbaren Er- 
fahrung psychisch (BewuBtsein, Seele, Geist) ist, das erscheint der sinnlichen Wahr- 
nehmung, der Erkenntnisweise der auBeren Erfahrung als raiumlich ausgedehnte, 
korperliche Substanz mit materiellen Eigenschaften, wobei die subjektive, psychische 
Seite des Wirklichen in der objektiven, physischen zum ,,Ausdruck*‘ kommt; beide 
Reihen des Daseins und Geschehens ,,entsprechen“ einander — obzwar sie infolge 
der verschiedenen Betrachtungsweise verschieden sind — weil ihnen ein einheitliches 
Wirkliches (etwa ein Organismus) zugrunde liegt, dessen Reaktionen und Aktionen sich 
sowohl als Ablauf psychischer Funktionen wie auch als Spiel von Bewegungen und 
Energien auffassen lassen. Der einheitliche Zusammenhang des organischen Lebens 
entspricht dem ebenfalls einheitlichen Zusammenhange des in jenem sich aéuSernden 
psychischen Lebens (vgl. Seele, Einheit, Psychisch, Parallelismus). Ihrer Beschaffen- 
heit nach sind Geistiges und Kérperliches nicht identisch (Dualismus der Erscheinung, 
der Betrachtungsweise), aber ein Identisches (des ,,Wesens“, sowie der Entwicklung, 
Differenzierung, Integrierung, Koordination, Regulation, Anpassung, Ubung, Ver- 
erbung u. a. Prozesse) gibt sich in ihnen kund. 

»,ldentitéitslehre“‘ heiBt auch die Ansicht, da8B Denken und Sein identisch sind, 
daf das Sein (s. d.) selbst ein Denken oder objektiver Gedanke, ,,I[dee“ (s. d.) ist. 
Diese Lehre wird zuerst von PARMENIDES aufgestellt, nach welchem Denken und 
Sein in dem Sinne identisch sind, da das Denken das Seiende zum Inhalt hat und 
das Seiende selbst ein denkendes Seiendes ist (16 yéo add voeiv éotiv xa elvar. — 
todtdy 0 éati voeiv te xai odvexév éotr vdnua od yao dvev tod édvtog, ev @ 
repattouévov gory, eboejaes tO voeiv. ITegt pdcews, hrsg. von Diels, 1897). — 
Nach Spinoza (s. unten) ist die Ordnung des Gedachten eins mit der Ordnung des 
Seienden, denn Denken und Sein sind nur zwei Attribute der einen, gdttlichen 
, Substanz* (,,Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum‘, 
Eth. II, prop. VII). Die Identitét von Denken und Sein (s. d.) macht Heegen zum 
Kern seines Systems (s. Dialektik). Hingegen ist nach ScHLEIERMACHER nur die 
Form des Denkens identisch mit der des Seins (vgl. Dialektik, §. 75), und nach 
TRENDELENBURG haben Denken und Sein die ,,Bewegung“ (s. d.) als Identisches. 

Die Identitatsphilosophie im engeren Sinne begriindet Spinoza. Nach ihm sind 
Ausdehnung und ,,Denken“ (im weitesten Sinne) zwei ,,Attribute“ (s. d.) der allen 
Dingen zugrundeliegenden einen, einheitlichen, géttlichen Substanz, deren endliche 
Besonderungen die Dinge bilden, und zwar sind die Kérper und ihre Zustinde Modi 
der unendlichen Ausdehnung, die Seelen und ihre Zustaénde Modi des unendlichen 
Denkens. Seele und Leib, Geist und Kérper sind also nicht (wie nach DEscartus) 
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zwei Substanzen, sondern nur zwei Daseinsweisen eines und desselben Wesens, wobei 
jedem Modus des Denkens (BewuStseins) ein Modus der Ausdehnung entspricht, da 
beide ein und dasselbe ausdriicken (,,substantia cogitans et substantia extensa una 
eademque est substantia, quae iam sub hoc, iam sub illo attributo comprehenditur. 
Sic etiam modus extensionis et idea illius modi eademque est res: sed duobus modis 
expressa“, Eth. II, prop. VI, schol.; vgl. Parallelismus, Panpsychismus). Nach 
GoETHE, der von SprnozA beeinfluBt ist, existiert und wirkt ,,die Materie nie ohne 
Geist, der Geist nie ohne Materie“. Beide sind die ,,notwendigen Doppelingredienzien 
des Universums“ (vg]l. Hnynacnur, G.s Philosophie, 1905). Nach Kant wire es 
denkbar, daB ,,ebendasselbe, was, als auBere Erscheinung, ausgedehnt ist, innerlich 
(an sich selbst) ein Subjekt sei, was nicht zusammengesetzt, sondern einfach ist und 
denkt“‘ (Krit. d. rein. Vern., 8. 305f.). Nach Frres sind Geist und Kérper ,,zweierlei 
Ansichten derselben Welt‘‘ (Neue Kritik, 1828f., II, 1138; vgl. Anthropol., § 2). Nach 
Ficu ts sind Wille und Leib zwei Erscheinungsweisen des Ich (System d. Sittenlehre, 
1798, 8S. XVII). Die ,,[dentitatsphilosophie“ als System begriindet ScuEeLirne, der 
das Hichtesche ,,I[ch‘‘ zum Begriff des ,,Absoluten“ fortbildet. Er hegt die Uber- 
zeugung, daB ,,was in uns erkennt, dasselbe ist mit dem, was erkannt wird’. Subjekt 
und Objekt, Geist und Natur, Ideales und Reales sind die beiden ,,Pole“‘, in welche 
das Absolute, die absolute ,,[dentitat‘, die ,,Indifferenz‘* auseinandertritt, wobei im 
Verlaufe der ,,Steigerung® des Seins der eine Pol, das Geistige, immermehr in den 
Dingen dominiert. Die Natur ist der ,,sichtbare Geist‘, der Geist die ,,unsichtbare 
Natur“, das ,,Absolute® ist tiber alle Gegensiitze erhaben, ist das ,,gleiche Wesen“‘ 
des Subjektiven und Objektiven. Gott und Welt sind nur ,,verschiedene Ansichten 
eines und desselben‘’. Alles, sofern es wahrhaft ist, ist die absolute Identitaét; das 
Hinzelne als solches ist nicht wahrhaft. Die verschiedenen Seinsstufen des Absoluten 
nennt Sch. ,,Potenzen“ (s. d.). Die Natur (s.d.) lehrt Sch. schon frither, ist die 
,,Hiille, in welche der Akt des ewigen Produzierens sich kleidet“‘, die reale Seite dieses 
schépferischen Handelns (Philos. Schriften, 1809; Werke, 1856; vgl. Objekt). 

DaB der Leib die ,,AuBerlichkeit“ der Scele ist, betont Hrcun (Asthetik I, 154ff.). 
Nach SCHOPENHAUER ist der Leib (s. d.) der sichtbare Ausdruck, die ,,Objektivitat® 
des Willens, der ,,sichtbar gewordene Wille“. Was an sich ,,Wille“ ist, erscheint 
objektiv als Leib, Korper. Willenshandlung und Bewegung sind ,,eins und dasselbe, 
auf doppelte Weise wahrgenommen; was ndmlich der innern Wahrnehmung (dem 
BewuBtsein) sich als wirklicher Willensakt kundgibt, dasselbe stellt sich in der 4uBern 
Anschauung, in welcher der Leib objektiv dasteht, sofort als Aktion desselben dar“ 
(Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 1ff.). Durch Sch. und noch mehr durch 
Fecuynr ist der [dentititsstandpunkt in der modernen Psychologie stark zur Geltung 
gekommen. Nach FECHNER sind Materie und Geist nur ,,zwei Erscheinungsweisen 
desselben Wesens‘.. Das Geistige ist die ,,Selbsterscheinung“‘, das ,,Innensein“ der 
Dinge, die, je nach dem Standpunkt verschieden erscheinen, wie etwa ein Kreis von 
auBen konvex, von innen konkavy sich darstellt und doch nur ein Ding ist. ,,Was 
dic auf innerem Standpunkt als dein Geist erscheint, der du selbst Geist bist, er- 
scheint auf a4uBerem Standpunkt dagegen als dieses Geistes kérperliche Unterlage“ 
(Uber die Seelenfrage, 1861; Zendavesta I?, 1901, 8S. 252ff.; II, 135ff.; Elemente 
der Psychophysik, 1860; 3. A. 1907). Abhnlich lehren Pavtsen (System d. Ethik 1°, 
1899, 207; Hinleit. in d. Philos. *, 1892, 8. 115), Méznrus, Apickus, BruuER, LASswITz, 
W. Pastor, B. Witte, Strona, EssinaHaus (Grdz. d. Psychol., 1905, I, 42ff.), 
P. Carus (Philos. als Wissenschaft, 1911), B. ERpManN (Wissenschaftl. Hypothesen 
iiber Leib u. Seele, 1908), Srmcun, Etstur (Leib u. Seele, 1906; Geist u. Kérper, 1911), 
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KiturmMann u. a. Nach Wounoprt ist das, was wir Seele (s. d.) nennen, ,,das innere 
Sein der namlichen Einheit ..., die wir duRerlich als den zu ihr gehérigen Leib er- 
kennen“. -— Nach Hrymans ist die Wirklichkeit ,,primar“ psychisch, Bewu8tscin 
und erscheint einem wirklichen oder ,,idecllen“‘ Beobachter als Gehirnproze8 (Hinfiihr. 
in d. Metaphysik, 1905, S. 227{f.; Zeitschrift f. Psychol., Bd. 17). Nach B. Kern 
sind die psychische und physische Reihe ihrem Inhalt nach identisch. ,,Verschieden 
ist nur die Form, in der wir die reale Wirklichkeit zur gedankenmafigen Auffassung 
und zum sie darstellenden Ausdruck bringen, verschieden ist nur das Begriffssystem, 
welches wir zu diesem Zweck anwenden; einmal das réumlich-materielle, das andere Mal 
das raumlos-scelische‘‘ (Das Problem des Lebens, 1909, 8. 298ff.). — Den Identitats- 
standpunkt vertreten ferner H. SPENCER (Prine. of Psychol., § 469), Batn (Theorie 
des ,,Doppelaspekts‘“, Mind and Body, K. 7), Huxtzy, Lewxs, Hopeson, Tarne, 
Rreot, Arpicd (vgl. ,,Indistinto“; Opp. I, 155), F. A. Lanez, D. F. Strauss, 
Hering, G. E. Mttier, Minstprpere, H. Srrrzer, Joni (Lehrbuch d. Psychol. I, 
1909), Horrpine (Psychologie’, 1893, 8. 90ff.; Der mensch]. Gedanke, 1911, 8. 368f. ), 
R. Semon (Die mnemischen Empfindungen, 1909), Rireuu (Der philos. Kritizismus, 
1876f., II 1, 63, 270: ,,Dasselbe, was vom Standpunkt des Ich ein Hmpfindungs- 
proze ist, ist von dem des Nicht-Ich ein zerebraler Vorgang“; Zur Hinfiihr. in d. 
Philos., 1903, 8. 164: ,,Die Welt ist nur einmal da; aber sie ist dem objektiven, 
auf die 4uBeren Dinge bezogenen Bewufitsein als Zusammenhang quantitativer phy- 
sischer Vorginge und Dinge gegeben, wahrend ein Teil derselben Welt einem be- 
stimmten organischen Individuum als seine bewuBbten Funktionen und deren Zu- 
sammenhang gegeben ist‘), GoLDScHEID, L. GILBERT (Neue Energetik, 1911), UNoLp, 
J. SCHULTZ u. a., auch Macu, Petzonp, VERWORN u. a. (3s. Psychisch). 

Gegner des Identititsstandpunktes sind Lotzz, KtLtez, Horner, WENTSCHER, 
¥. Ernarpi, L. Busse (Geist und Kérper, 1903) u. a. (vgl. Dualismus). — Vel. 
Psychisch, Seele, Parallelismus, Monismus, Leib, UnbewuBt (E. v. HARTMANN), 
Wechselwirkung, Geist. 


Identititsurteil (Identisches U.) ist ein Urteil, in welchem das Pradikat 
mit dem Subjekt entweder der Form oder dem begrifflichen Inhalt nach identisch ist 
(formal, real identisches U.; vgl. Wunpt, Logik I°, 1906) oder dessen Pridikat das 
Subjekt nur in anderer Beziehung wiederholt (B. ErpmMann, Logik, 1892, I, 172, 302f.). 
— Nach Srinpon und nach ANTISTHENES sind eigentlich nur Identititsurteile be- 
rechtigt (PLATON, Theaetet., 201; Sophistes, 251 B; AnistoTeLus, Metaphys. V 29, 
1024bff.). Den logischen Nutzen identischer Urteile betont (gegeniiber Locks) 
Lersniz (Nouv. Essais, [V, K. 8, § 3f.). 


Ideographie (idéa, yedpew): Begriffsschrift, symbolische Darstellung von 
Begriffsverkniipfungen. Vgl. Nretuammer, Uber Pasigraphik u. Ideographik, 1808. 
Vgl. Ars magna, Pasigraphie, Logik. 


Ideologie (idéologie): Wissenschaft von der Idee; Lehre von den psychi- 
schen Funktionen und Gebilden, von der Entstehung und Entwicklung des Denkens 
als Grundlage fiir die Padagogik, Ethik, Politik, Philosophie (ConpmnLac, DustuttT 
DE Tracy, Eléments d’Idéologie, 1803ff., 1825f., RoyER-CoLuarp u. a.). Vgl. Kru, 
Handbuch der Philosophie II, 1820, S. 11ff. (,,Asthetische Ideologie“‘); Groza, 
Ideologia, 1822; D’Acquisro, Trattato di ideologia, 1858; Prcaver, Les idéologues, 
1891. — Unter einem Ideologen versteht man (seit Napotron I., der das Wort 
zuerst in diesem Sinne gebraucht) einen schwirmerischen, die Realitit nicht ge- 
bithrend beriicksichtigenden Idealisten, besonders in der Politik. — Der Marxismus 
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betrachtet die ,,ideologischen Faktoren“ (Religion, Sittlichkeit, itberhaupt alle Formen 
geistiger Kultur) als bedingt durch die 6konomische Entwicklung. 


Ideomotorisch heift (seit Carpunrer, 1883) die Bewegung auslésende 
Kraft lebhafter Bewegungsvorstellungen (vgl. Ripot, Les maladies de la volonté, 
1883, 8. 3ff.). 


Ideoplastiseh nennt Verworn (Ideoplastische Kunst, 1914; Die Anfange 
der Kunst ?, 1920) im Gegensatz zur physioplastischen Kunst diejenigen Darstellungen, 
die nicht eine unmittelbare Beobachtung, sondern Ideen, Uberlegungen, abstrahiertes 
Wissen zum Ausdruck bringen. 


Ideotelie nennt W. STERN ,,abstrakte Zwecke‘’ (vgl. Idee). Die menschl. 
Personlichkeit, 1918 *. 


Kdiogenetisch $s. Urteil (BRENTANO u. a.). 


Idiographisch s. Geschichte (WINDELBAND); vgl. Gortn, Archiv f. 
Sozialwissenschaft X XII—XXTY. 


Idiopathiseh (610s, xaFos) heiBen die Gefithle, die sich auf das eigene Ich 
und dessen Wohl bezichen. 


Idiosynkrasie (6:05, eigen; odyxeaors, Mischung) ist die in der Konstitution 
des Organismus, des Ich wurzelnde oder auf frithcrer Erfahrung, Assoziation hbe- 
ruhende, ganz individuelle Art der Neigung und Abneigung bestimmten Objekten 
oder Hindriicken gegeniiber. 


idiotismus: meist angeborencr ,.Blédsinn“ im pathologischen Sinne, Un- 
fahigkeit zu verstindnisvoller Auffassung, zu zusammenhangendem, logischem Denken 
und Sprechen, zur Erwerbung von Begriffen, Einengung des Geisteslebens auf ein 
triecbmaBiges, impulsives Reagicren, bei Wechsel von Erregungszustinden mit solehen 
volliger Stumpfheit. Vgl. KRAEPELIN, Psychiatrie’, 1903; Son~ireR, Psychologie de 
Vidiot et de limbécile?, 1902; deutsch 1891; Ta. Hetier, Uber Psychol. u. Psycho- 
pathologie des Kindes, 1911; Prprr, Zur Atiologie der Idiotie, 1893. 


Idol (door, Bild): Gétzenbild, Trugbild. — F. Bacon nennt ,,[dole“ die 
natirlichen, angeborenen oder erworbenen, Vorurteile des Menschen, welche der 
Erkenntnis der Dinge im Wege stehen und daher ausgeschaltet werden miissen. Die 
,, Idole des Stammes“ (,,idola tribus“) wurzeln in der menschlichen Natur als solcher 
(Anthropomorphismus u. a.); die ,,I. der Hohle“ (,,idola specus“) sind die individuellen 
Vorurteile; die ,,I. des Marktes‘ (,,idola fori“) sind durch die Gesellschaft, den Ver- 
kehr, die Sprache bedingt; die ,,I. des Theaters“ (,,idola theatri‘‘) beruhen auf der 
Macht der Autoritit, der Tradition (Novum Organon I, 38ft.). ScuEmteR, Die Idole 
der Selbsterkenntnis. (Vom Umsturz der Werte II, 1ff., 19202.) 


Ignava ratio s. faule Vernunft. 


Tgnorabimus (Wir werden es nicht wissen) ist ein von EH. pu Bors-Rnymonp 
herrithrendes Schlagwort, welches die Schwierigkeit bzw. die Unlésbarkeit einer Reihe 
von Problemen ausdriickt. Prinzipiell losbar, aber ungelost sind nach ihm die Fragen 
nach dem Ursprung des Lebens, der organischen Zweckmafigkeit, der Ursprung der 
Vernunft und Sprache; absolut unerkennbar sind das Wesen von Materie und Kraft, 
der Ursprung der Bewegung, die Entstehung von Empfindung und BewuBtsein, das 
Wesen der Willensfreiheit (Uber die Grenzen der Naturerkenntnis, 1872; Die sieben 
Weltritsel, 1882; -Reden u. Aufsitze®, 1886). 
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Ignoratio elenchi (déyvo1a tod édéyzov): Beweisverriickung, wobei etwas 
anderes bewiesen wird, als zu beweisen war (ARISTOTELES, De sophist. elenchis 6, 
168 a 18). Vgl. Heterozetesis. 


Jiva: (a. indisch: lebend). Im Vedanta (s. d.) die lebende, individuelle Seele. 
DevussENn, 60 Upanishads. 


Jivan-mukta: in der ind. Phil, der bei Lebzeiten Erloste. DEuvssEN, 
Allgem. Gesch. d. Phil. TIT3, 6361. 


Wllusion (illusio, Tauschung), psychologische, ist eine Vorstellung, welche 
infolge abnormer Dispositionen eine solche Assimilation (s. d.) von Sinneseindriicken 
durch reproduktive Elemente enthilt, da8 die Eindriicke vollig im Sinne dieser Ele- 
mente, in einer von der objektiven, normalen Auffassungsweise abweichenden Weise 
gedeutet werden. So erscheint z. B. ein weiBes Laken als Gespenst, ein Gerausch 
als Stimme vom Himmel, u. dgl. Vgl. Dusoartss, Passion. anim. I, 21; Wuwnopt, 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8S. 281, 326; Grundz. d. phys. Psychol. ITI®, 1903, 8S. 529ff. ; 
SuLuy, Dic Illusionen, 1884; Partsn, Uber die Trugwahrnehmung, 1894; MinuEr- 
FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916, 130 (betont die Bedeutung der 
Gefihle fiir die I.). 


Die Bedeutung der spielenden Illusion, der ,,bewuBten Selbsttéuschung“ fiir die 
Asthetik (s. d.) betont besonders K. LANGE; vgl. K. Groos, Die Spiele des Menschen, 
1899, S. 164ff.; Sourrav, La suggestion dans l’art, 1893; La réverie esthétique, 1906; 
J. Pap, Kunst und Illusion, 1914. 


Im praktischen Sinne ist eine ,,[llusion™ die Selbsttauschung hinsichtlich der 
Wertung von Objekten, die sich oft als unbegriindet, unhaltbar erweist. Der Pessi- 
mismus (s. d.) neigt dazu, jeden Genu, den ein Mensch empfinden kann, auf eine 
Illusion zuriickzufiihren, alle Werte des Lebens fiir Scheinwerte zu erkliren. Zu 
diesem praktischen ist das Gegenstiick der theoretische Illusionismus, nach welchem 
die Aufienwelt als solche nichts Reales, nur ein Trugbild, nur unsere Vorstellung, 
nur eine Illusion ist (,,Schleier der Maya‘‘: Veda; ,,Phantasmagorie“, ,,Gehirn- 
phanomen“: SCHOPENHAUER). — Den Nutzen der Illusionen fiir das Leben betonen 
NIETZSCHE (,,Wille zum Schein“), Guyav, L. Strzin, G. ADLER (Die Bedeutung der 
Illusion fiir Politik u. soziales Leben, 1904) u. a. Vgl. VaratnaEr, Die Philos. des 
Als-Ob, 1911. — Vgl. Halluzination, Fiktion. 


Imagination s. Phantasie, Vorstellung. — Uber das Imaginare als 
zweckmaBige ,,Fiktion“ vgl. VatsinereR, Die Philos. des Als-Ob, 1911; Natore, 
Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 237ff. 


Imbezillitat s. Schwachsinn. 


Immanent (immanens; évvméeywv: ARISTOTELES): darin bleibend, inne- 
wohnend, nicht iiber eine Sphare hinausgehend. Immanent ist z. B. eine Tatigkeit, 
welche innerhalb des Tatigen wirksam ist, nicht ein 4uBeres Ding beeinfluBt, nicht 
auf dieses tibergreift, z. B. ein geistiger Akt (,,actio immanens“ im Gegensatz zur 
a. transiens“: THomMAS u. a.). Nach Spinoza ist Gott, die eine ,,Substanz“ (s. d.), 
welche allen Dingen als deren wahres Wesen innewohnt (Pantheismus), eine ,,imma- 
nente“, d. h. in den Dingen selbst wirkende, der Welt nicht auBerlich gegeniiber- 
stehende Ursache, der zeitlose Urgrund alles Geschehens, welches aus ihm als Folge 
hervorgeht (,,Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens‘, Eth. I, 
prop. XVIII; vgl. Ursache). 
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Erkenntnistheoretisch bedeutet ,,immanent“: 1. innerhalb méglicher Er- 
fahrung bleibend, auf ein mégliches Erfahrungsobjekt sich beziehend, nur fiir ein 
solches, also nicht fiir das unerfahrbare ,,Ding an sich“ giiltig, nicht dessen Wesen 
betreffend. So zuerst Kant: ,,Wir wollen die Grundsatze, deren Anwendung sich 
ganz und gar in den Schranken méglicher Erfahrung halt, immanente, diejenigen 
aber, welche diese Grenzen iiberfliegen sollen, transzendente Grundsatze nennen‘‘ 
(Krit. d. rein. Vern., 5. 271). Erkenntnis (s. d.) gibt es nur innerhalb der Grenzen 
méoglicher Erfahrung (s. d.) — 2. bedeutet ,,immanent‘“: innerhalb des BewuBtseins 
(s. d.) verbleibend, nur als BewuStseinsinhalt gegeben und wirklich, nicht unabhingig 
von dieser Art des Gegebenseins existierend. So bemerkt Ficuts: ,,Der Kritizismus 
ist darum immanent, weil er alles in das Ich setzt“ (Grundl. d. ges. Wissenschafts- 
lehre, 8. 41), und ScHELLING spricht ebenfalls von einer ,,immanenten Philosophie“ 
(Vom Ich, §. 113). Die Immanenzphilosophie betrachtet das Seiende, die Ob- 
jekte (s. d.) als unmittelbar im BewuBtsein gegebene Inhalte; ,,Sein“ (s. d.) heiBt 
Inhalt des erkennenden BewuB8tseins (s. d.) sein (Scouppn, M. Kaurrmany, R. v. 
ScHUBERT-SOLDERN, A. v. Lreonatr, O. Stock, Inartu-Soconiu, BuLLATY, GURE- 
WITSCH, MARTINETTI u. a.; vgl. Zeitschrift fiir immanente Philosophie I). — Kinen 
»lmmanenten Erfahrungsmonismus“ vertritt EF. J. Sonmmpr (s. Erfahrung). Vel. 
ResMke, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910. — Gegen den Immanenzstand- 
punkt, Wunpt, Philos. Studien XII—XIII; Ktupn, Die Realisierung I, 1912; 
VOLKELT, GewiSheit u. Wahrheit, 1918, 313. — Vgl. Transzendent, Idealismus, 
Objekt, Subjekt, Allgemein (ARistoTELES), Gott, Urteil (B. ErpMann), Kategorien, 
Idee, Intention. 

Immaterialismus heift die Leugnung der Realitiit der Materie (s. d.), 
an sich existierender Kérper {so besonders CoLLIER und BERKELEY), die Ansicht, 
daB8 an sich nur geistige Wesen existieren (vgl. Spiritualismus). Vgl. T. CoLLyns- 
Smmon, Hinleitung zu Berkeleys ,,Principles, 1878; J. F. Frerrrer, Institutes of 
Metaphysics, 1856. — Vgl. Seele, Idealismus, Kérper. 


immoralismus s. Amoralismus. 
Ihmperativ, energetischer (OstwaLD) s. Energie. 


Imperativ, kategorischer. Im Unterschiede von der Maxime (s. d.) 
versteht Kant unter ,,Imperativ’® die Formel eines ,,objektiven Prinzips, sofern es 
fiir einen Willen notigend ist“, d. h. eines Gebots. Alle Imperative werden durch ein 
Sollen (s. d.) ausgedriickt und sagen, ,,da8 etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein 
wide“. Die hypothetischen Imperative gebieten etwas als Mittel zu einem Zweck. 
Hingegen gebietet der kategorische I. eine Handlung fiir sich selbst, ohne Be- 
ziehung auf einen Zweck, auf die ,,Materie der Handlung“. Er betrifft nur die ,, Form“ 
der Willenshandlung. Er lautet: ,,Handle so, da8 die Maxime deines Willens jeder- 
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.“ Dies ist das 
unbedingte Gebot der praktischen Vernunft, welche als gesetzgebend auftritt. Wir 
sollen so handeln, da8& wir dabei die Allgemeingiltigkeit dieser Handlungsweise wollen 
kénnen. Oder: ,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen 
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.“‘ Das Kriterium der Sittlichkeit 
einer Handlung liegt darin, da wir die Maxime, aus der sie hervorgeht, als allgemeines 
Gesetz wollen kénnen. Der Mensch existiert nicht blo& als Mittel zu einem Zweck, 
sondern mu ,,in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige 
Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden“. 
Und so lautet der ,,praktische Imperativ‘: ,,Handle so, da®B du die Menschheit 
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sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst“ (Grundleg. zur Metaphys. d. Sitten, WW. IV, 
261 ff.; Krit. der praktischen Vernunft, 8. 22 ff.; vgl. schon Paty, The principles 
of moral and political philosophy’, 1786). Vgl. Coumn, Kants Begriindung der Ethik?, 
1910; A. Mussmr, Kants Ethik, 1904; P. Hnnset, Hauptprobleme der Ethik, 1903; 
Smmmex, Vorlesungen iiber Kant, 1905; Einleitung in die Moralwissenschaft, 1892 
bis 1893, II, S. 1 ff. (Der kateg. I. gilt nur, wenn ich bereits etwas als sittlich, sein 
sollend vorausgesetzt habe); ahnlich JopL u. a.; GOLDSCHEID, Zur Ethik des Gesamt- 
willens I, 1903, S. 85 ff.; VatatNeER, Die Philos. des Als-Ob, 1911, 8. 650 ff., 726 ff. 
(der kat. Imp. als niitzliche ,,Fiktion“); Ostwatp, Vom energetischen Imperativ, 
1912; Scupter, Der Formalismus in der Ethik?, 1921, 206f. — Vel. Sittlichkeit, 
Autonomie, Rigorismus, Energie. 


Impersonatlien s. Subjektlose Satze. 
Impossibilitat: Unmoéglichkeit. Vgl. Ductio, Méglichkeit. 


Impression: Eindruck, Sinneseindruck. — Hume versteht unter ,,im- 
pression‘‘ jedes psychische Erlebnis, wie es primar als Empfindung, Wahrnehmung, 
Getith], Streben auftritt. Die Impressionen unterscheiden sich yon den Krinnerungs- 
vorstellungen (,,ideas‘*) durch ihre Lebhaftigkeit und Intensitit; jede Vorstellung ist 
die Kopie einer Impression (Enquiry of human understand. sct. II; Treatise I, sct. 1; 
TIT, sct. 5; sct. 14). Ein Begriff, zu dem sich keine ,,impression‘: nachweisen 1a8t, 
ist ein Scheinbegriff. — Nach M. PatAqyr besteht jeder Sinneseindruck aus ,.grenzen- 
los vielen zeitlichen Abschnitten‘’ und ist daher fiir unser Erkennen unerschépflich 
(Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, 8. 175 ff.). Vgl. Berason, Materie u. Ge- 
dachtnis, 1908. 


EImpuls (impulsus): Antrieb, Ansto®, Einwirkung einer Momentankratt, 
momentane, auslésend wirkende Willensregung (,,Willensimpuls‘). Vgl. Wunpt, 
Grdz. d. phys. Psychol. IIL5, 1903, 390, 380). Vgl. Trieb, Wille. 


imputation: Zurechnung (s. d.). 
Inadiiquat: unangemessen, s. Adiquat. 


Inbegriff ist die Zusammenfassung einer Mehrheit von Inhalten, Gegen- 
stinden, zu einem einheitlichen Ganzen. Vgl. Bowzano, Wissenschaftslehre, 1837, I, 
393 f.; Hussrrt, Philos. der Arithmetik, 1891, I, 79 ff.; B. ErRpmann, Logik, 1892, 
eae 2s 


indeterminismus: Lehre von dem Nicht-determiniert-Sein des Willens, 
der als durch aiuBere und innere Ursachen nicht bestimmt, nicht bedingt betrachtet 
wird, sondern unabhiingig von den ,,Motiven“ sich ganz aus eigener Macht fiir oder 
wider etwas entscheiden kann. Der I. tritt in verschiedenen Formen aut. Vel. 
Willensfreiheit, Motiv. 


Indifferentismus: Gleichgiiltigkeit oder Unentschiedenheit hinsichtlich 
des Wertes und Wesens von Problemen fundamentaler Art; sittliche, religidse Gleich- 
giltigkeit. 

Indifferenz: Ununterschiedenheit. So nennt ScuEerzina das ,,Absolute“, 
die ,, Indifferenz“ von Subjekt und Objekt, weil es iiber diesen Gegensatz erhaben. ist, 
erst in der Erscheinung in diese beiden ,,Pole*‘ auseinandertritt (WW. I 10, 130, 145). 
— Indifferenzlage des Gefithls hei8t der Zustand (relativer) Gleichgiiltigkeit als 
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Durchgangsmoment im Wechsel des Gefiihls von Lust zur Unlust oder umgekehrt. 
Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol., 1905, IL5, 315. 


Indifferenzlehre heiBt die von den Scholastikern ApELARD VON BaTH 
(De eodem et diverso, hrsg. 1903), WALTHER VON MORTAIGNE u. a. aufgestellte Lehre, 
daB dieselben Objekte, je nach der Betrachtung als Individuen oder — wenn nur das 
nicht Verschiedene beachtet wird — als Gattungen erscheinen (vel. PRantn, Gesch. 
d. Logik, 1855, II, 138 ff.). 


Indistinto nennt R. Arpad die primaire Wirklichkeit, die sich erst in Ob- 
jektives und Subjektives, Psychisches und Physisches sondert (Opere filosof., 1882 ff. ; 
vgl. BuuwsTErn, Die Weltanschauung R. Ardigds, 1911). 


Individualbegriff (Einzclbegriff) ist ein Begriff (s. d.) mit kleinstem 
Umfang und gré8tem Inhalt, nimlich ein Begriff, der das Allgemeine, Konstante, 
Typische, Wesentliche eines einzelnen Gegenstandes heraushebt und fixiert. Vel. Wunp7, 
Logik 1°, 1906, 8. 100 f.; Krerste, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 39. 


Individualismus: 1. Betonung der Bedeutung, des Wertes des Indi- 
viduums, der Individualitét fiir das sittliche Handeln (ethischer [.) oder fir die 
Gesellschaft, wobei, als Extrem, die Individuen als absoluter Selbstzweck aufgefaBt 
werden, wahrend in Wahrheit auch die Gesellschaft ein Zweck und Higenwert ist 
(sozialer [.). Ethische Individualisten sind die Kyniker, Kyrenaiker, Epi- 
kureer u. a., Ff. Scutecen, M. Srirner, NiprzscHe (z. Teil), Toutsros, R. STEINER 
(Philos. der Freiheit, 8. 154ff.) u. a. Soziale Individualisten sind z. B. W. v. Hum- 
BOLDT, SPENCER, IBSEN, A. SMITH, Bakunin, Toxrstos, J. H. Mackay, B. WILLE, 
J. Popper u. a. (vgl. Soziologie), Der historische I. betrachtet die groBen Per- 
sdnlichkeiten, ,,Heroen“, als Hauptfaktoren der Geschichte (s. d.). — 2. Meta- 
physisch ist der Individualismus die Lehre, da die Wirklichkeit aus Individuen, 
selbstindigen Einzeldingen besteht (s. Pluralismus) oder da nur das EHinzelne 
wirklich ist (s. Allgemein). Vgl. JERUSALEM, Hinleit. in d. Philos.4, 1909; Goxp- 
SCHELD, Héherentwicklung und Menschenékonomie, 1911; H. Wo.r, Geschichte 
des antiken Sozialismus u. Individual., 1909; KE. Fournier», Essai sur |’indivi- 
dualigsme?, 1908; K. PRrpram, Die Entstehung der individualist. Sozialphilos., 1912; 
H. Sommer, [. oder Evolutionismus? 1887; F. J. Winvsr, J., 1880. — Vgl. Mona- 
dologie, Sittlichkeit, Egoismus, Soziologie. 


Endividualitit ist die Hinheit der ein Individuum (s. d.), ein Einzelding, 
besonders eine LEinzelperson konstituierenden, charakterisierenden Sondermerk- 
male, Sonderreaktionen, Sonderdispositionen. Im engeren Sinne ist ,,eine Indi- 
vidualitéit ein Mensch mit besonders ausgeprigtem, eigenartigem Habitus und 
Verhalten. Die Vereinigung starker Individualitiiten mit gréBter Solidaritét derselben 
bildet das soziale Ideal. Eine Gesellschaft erfordert starke Individualititen zu ihrer 
Héherentwicklung, und die Individuen werden nur in der und durch die Gesellschaft 
stark und differenziert. — Als eine besondere Kategorie betrachten die ,, Individualitat 
im weiteren Sinne CoHEN, Drikscu, (Zwei Vortrage zur Naturphilos., 1910; die 
,,Entelechie“ als ,, Individualitiitskonstante“; vg]. Entelechie, Leben) und L. W. STERN 
(Person u. Sache J, 1906, S. 120ff.); R. Mttimr-FRermnrers, Philosophie der In- 
dividualitit, 1920 (betont das Irrationale, zugleich aber die Rationalisierbarkeit der I.); 
SHanp: Foundations of Character, 1914. Vgl. Stawart, Kleine Schriften, 1893, I, 
212 ff.; Guanur, Die Individualitét, 1896; Bosanquet, The Principle of Individua- 
lity and Value, 1911 (neuhegelianischer Standpunkt); Lynxrus (J. Poprgr), Das 
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Individuum und die Bewertung menschlicher Existenzen, 1910; J. M. FrouLicu, 
Die I., 1897; Lz Danrnzo, L’individualité et ’erreur individualiste*, 1911; Rosrxat, 
I. u. Persénlichkeit, 1911; F. Scounermper, Das Studium der Individualitat, 1919; 
Marxuss, Die Individualitat als Wert u. die Philos. Fr. Nietzsches, Diss. Berlin, 1917; 
SmumeL, Lebensanschauung, 1917 (,,Das individuelle Gesetz‘‘); E. SPRANGER, 
Lebensformen2, 1921; W. StzRN, Die mensch]. Persénlichkeit, 1918. — Vgl. Indivi- 
duum, Charakter, Ich, Persénlichkeit, Geschichte, Soziologie. 


Individualpsychologie bedeutet: 1. im weiteren Sinne die Psycho. 
logie der typischen Vorgiinge des individuellen menschlichen BewuBtseins, im Unter- 
schied von der ,, Vélkerpsychologie“ (WuNDT, Logik, 1905, II2?, 168); 2. die ,,Diffe- 
rentialpsychologie’, die ,,Psychologie der individuellen Differenzen“, der indivi- 
duellen und generellen Variationen des Seelischen (L. W. STERN, Psychologie der 
individuellen Differenzen, 1900; 3. A. 1920); A. ApnER, Praxis u. Theorie der In- 
dividualpsychologie, 1920, Zeitschrift f. Individualpsychol., seit 1914. — Vel. 
Charakterologie. 


Individuatiom (individuatio); Besonderung des Allgemeinen, der Art 
in Hinzeldinge, des Seienden in eine Vielheit (s. d.) von Individuen. Das Indivi- 
duationsprinzip (,,principium individuationis‘) ist der die Individuation begrin- 
dende Faktor. Dieser liegt nach ARISTOTELES im Stoffe (Metaphys. XII 8, 1074a 33); 
so auch nach AvicrENNA, ALBERTUS Maanus u. a. Nach THomas beruht die I. aut 
dem geformten Stoffe (,,materia signata vel individualis“, Sum. theol. III, qu. 77, 2; 
T, 3, 2), nach Duns Scotus auf der ,,Form“, welche die ,,quidditas® zur ,,haecceitas“ 
(s. d.) macht (In lib. sententiarum 2). Nach den Nominalisten (Prtrus AUREHOLUS, 
DvRAND von St. PourcAINn, WILHELM Von Occam u. a., LerBniz, De princip. individ. 
§ 4) ist das Wirkliche durch sich selbst individuell (,,quaelibet res singularis se ipsa 
est singularis‘), Nach Spinoza ist die I., die ,, Determination“ (s. d.) des Allgemeinen, 
eine ,,Negation“‘, Einschrinkung des einen Seienden (s. Modus). Nach Cur. WoLrr 
ist das Individuationsprinzip die allseitige Einschrankung dessen, was dem Dinge 
angehort (Ontolog. § 29, 228). Nach ScHOPENHAUER sind Raum und Zeit, die nur 
subjektive Anschauungsformen sind, der Grund dafiir, daB der eine ,,Wille‘‘, das 
Ding an sich“, als Vielheit von Einzelwesen erscheint (Die Welt als Wille u. Vor- 
stellung I. Bd., § 25, 63). M. Guossner, Das Prinzip der I., 1887. Vgl. Vielheit. 


Individuell: Dem Einzelnen, dem Individuum zukommend, im Unter- 
schiede vom Generellen, Allgemeinen. Vgl. Geschichte, Individuum. 


individuum (ézouov, das Unteilbare): Einzelding, Einzelwesen, nur ein- 
mal in raum-zeitlicher und qualitativer Bestimmtheit Daseiendes, eine im Wechsel 
des Geschehens relativ konstant bleibende Komplexions-Kinheit; insbesondere der 
Kinzelmensch. Der Kern jedes Individuums ist etwas Irrationelles, aus dem All- 
gemeinen, aus Gesetzen nicht restlos Ableitbares. Insbesondere ist die Eigenart des 
menschlichen Individuums durch die ganze Vergangenheit seines Ursprungs bedingt, 
wie es selbst durch die Eigenrichtung seines Verhaltens einen ,,zufilligen“, d. h. nicht 
auf eine allgemeine Formel zu bringenden Faktor des Geschehens darstellt (vgl. 
Geschichte). Individuum und Gesellschaft, Individual- und Gesamtgeist beein- 
flussen einander von Anfang an wechselseitig (s. Individualitit, Soziologie). 

Definitionen des Individuums (vgl. AristoTeLEs, Metaphys. VIII, 6; nur das 
Individuelle, Besondere, das réde tr, hat Existenz; es ist ein Ganzes, odvo/or, aus 
Form und Stoff) geben Smngca (De providentia, 5), Borarus, THomas (,,quod est 
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in se indistinctum, ab aliis vero distinctum“) u. a.; das I. wird von den Scholastikern 
auch als ,,suppositum‘‘ bezeichnet. Cur. WOLFF bestimmt das I. als ,,res omni modo 
determinata“‘, allseitig bestimmtes Ding (vgl. Ontolog. § 227). Uber Gorruzs Begriff 
des Individuums vg]. CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, 620ff. Vgl. Na&grni, Die Indivi- 
dualitat in der Natur, 1856; Hazoxen, Uber die Individualitat des Tierkérpers, 1878; 
O. Caspar, Der Zusammenhang der Dinge, 1881; L. W. Stern, Psychol. der in- 
dividuellen Differenzen®, 1911; Person u. Sache, 1906, I (vgl. Person); J. Royor, 
The World and the Individual, 1900; J. Scuuar, Religion u. Kosmos, 1911; ScHuprs, 
Grundr. der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, S. 79ff.; DrtmscH, Zwei Vortrige 
zur Naturphilos., 1910; Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffs- 
bildung, 8. 236, 372; S. Hussmn, Individuelle Kausalitit, 1909 (Transzendentale 
Begrindung des Individuellen); Wuonpt, Ethik?, 1908, S. 485ff.; P. Barru, Die 
Philos. der Geschichte als Soziologie, 1897, I, 222; Jurusatmm, Die Aufgabe des 
Lehrers an héheren Schulen, 2. A. 1912; Fawcrtt, The Individual and the Reality, 
1909; Lirr, Individuum u. Gemeinschaft, 1919. — Vgl. Individualitaét, Pluralismus, 
Vielheit, Persénlichkeit, Ich, Monaden, Geschichte, Kausalitit, Gesetz, Totalitat. 


Induktion (inductio, ézaywy7) hei8t sowohl der ,,Induktionsschlu8“ vom 
Besondern, Hinzelnen aufs Allgemeine, als auch die Methode, mittels solcher Schliisse 
zu allgemeingiiltigen Saitzen, zu allgemeinen Gesetzen des Verhaltens von Objekten 
zu gelangen. : 

Die Induktionsschliisse folgern aus dem Umstande, da8 in Einzelfillen 
S und P miteinander verbunden auftreten, auf die allgemeine Zusammengehdérigkeit 
von S und P. Etwa: M,, M,, M,...sind P | M,, M,, M3... sind S | Also alle S 
sind P. Solche Schliisse konnen immer nur auf (wenn auch oft sehr hohe) Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch machen, nicht auf absolute (logische) GewiSheit. Hs 
kommt ferner keineswegs auf die bloBe Anzahl der Hinzelfille an, sondern es kann 
auch schon ein gut beobachteter Fall zu einer Induktion berechtigen, wenn er als 
Reprisentant fiir viele gleichartige Hrmittlungen betrachtet werden kann. Schon 
eine einzige Gegeninstanz macht die Induktion ungiiltig. Die Hiiufigkeit und Regel- 
maSigkeit der Palle emes Zusammenhanges ist nicht der logische Grund der Giiltigkeit 
der I., sondern die durch diese RegelmaBigkeit bedingte Erwartung einer kausalen 
oder Abhingigkeits-Beziehung zwischen S und P. Vor voreiligen Verallgemeine- 
rungen hat man sich zu hitten, ebenso vor der Verwechslung des ,,post hoc‘ mit 
dem ,,propter hoc“. Absolute GewiBheit hat die ,,vollstindige‘‘ I., bei welcher die 
Anzahl aller méglichen Hinzelfalle gegeben ist, insbesondere auch der SchluB von 
n Gliedern auf das (n + 1) te Glied einer stetigen Reihe mit gleichbleibendem 
Bildungsgesetz (J. BmrNnovuxit). — Voraussetzung der Induktion als Methode ist 
die apriorische Hinsicht, daB Gleiches sich unter gleichen Umstinden gleich verhalten 
muB, sowie die allgemeine, ausnahmslose Giiltigkeit des Kausalititsprinzips (s. d.). 
Vielfach stiitzen sich mehrere Induktionen gegenseitig. Durch die Méglichkeit einer 
Deduktion (s, d.) neuer Falle aus dem induktiy Erkannten wird die Induktion 
verifiziert, abgeschlossen. Die obersten Grundsitze des Denkens und Erkennens 
beruhen nicht auf I., sondern sind logische Bedingungen aller Induktion (vgl. Axiom, 
A priori, Mathematik). Die empirische Erkenntnis erwichst aus einer Verbindung 
von Induktionen und Deduktionen (vgl. Analyse), 

Als logisches Verfahren der Gewinnung allgemeiner Begriffe betreibt die Induktion 
Soxrates (er suchte tods 7 émaxtinods Adyous xal v0 doileatas xatdAov, Aristoteles, 
Metaphys. XIII, 4, 1078 b 28; vgl. Xenophon, Memorabil. IV, 6, 13 ff.), ebenso 
PLATON und ARISTOTELES (étaywoyh — h dnd tdv xad Exaoroy éml ta nxaPdAov 
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#podos, Top. 112, 105a 13; vgl. Analyt. prior. II, 23), welcher nur die Induktion 
durch einfache Aufzihlung (die ,,inductio per enumerationem simplicem“) kennt und 
nur die vollstindige I. als wissenschaftlich anerkennt (éwaywyy dvd aavrwv). Den 
methodologischen Wert der I. kennen schon die Epikureer ZENON und PxtLo- 
DEMOS (vgl. GompERZ, Herculan., Studien, 1865—66). Im Mittelalter spielt die I. 
als Methode cine geringere Rolle, auch wird sie oft nicht exakt gehandhabt. — Kine 
Theorie der I. gibt zuerst F. Bacon, der die bloB syllogistische Methode (s. SchluB) 
bekimpft, aber auch die gewohnliche, einfache Induktion fiir etwas ,,Kindisches‘ 
erklart. Wertvoll ist nur die ,,wahre“ I., welche auf Grund von Beobachtungen, 
Vergleichungen und Experimenten erst zu Sitzen von mittlerer und dann erst von 
diesen zu Satzen von gréBter Allgemeinheit aufsteigt, wobei neben den positiven 
auch die negativen Instanzen (s. d.) beriicksichtigt werden miissen (Novum Organon I, 
14, 102 ff.). Spiater hat J. Sr. Mruu eine neue Theorie der I. gegeben. Sie ist nach ihm 
der SchluB von der Geltung des in einzelnen Fallen Gefundenen auf alle ahnlichen 
Falle. Es besteht eine natiirliche Neigung des Geistes, seine Erfahrungen zu generali- 
sieren, und alle I. beruht auf der Voraussetzung der Gleichférmigkeit des Natur- 
lautes (,,uniformity of nature‘) als stillsehweigendem Obersatz, der selbst auf einer 
allgemeinsten Induktion beruht (System der indukt. u. dedukt. Logik I; III, K. 2). 
Vier Methoden der induktiven Forschung gibt es: 1. Methode der Ubereinstimmung 
(,,method of agreement‘); 2. M. der Unterscheidung, Differenzmethode (,,m. of 
difference“); 3. M. der Reste, Riickstiinde (,,m. of residues“); 4. M. der einander 
begleitenden Veriinderungen (,,m. of concomitant variation“) (1. c. I, K. 8). 

DaB der I. schon logische oder apriorische Voraussetzungen zugrunde liegen, 
betonen Kant, Apeir (Theorie der Induktion, 1854, 8. 17ff.), WHrw=Etu (Geschichte 
der induktiven Wissenschaften, deutsch 1840f.; Philos. of the induct. Sciences, 
1840), Conen, NatTorp, Rexx u.a., B. ERpMANN (Logik, 1892, I, 659 ff.), HEymMaNns 
(Gesetze und Elemente des wissenschaftl. Denkens, 1890—94, S. 290 ff., 402 f.) u. a. 
Vel. Lotzz, Logik, 1880, § 101 f.; neue A. 1912; J. Scutmn, Die Methode der induktiven 
Forschung, 1865; Barn, Logic, 1870, II, lif.; Vunn, Logic, 1889, 8. 93 ff.; Juvons, 
Principles of Science I, 1877, 168 ff., 292 ff.; Stawart, Logik, 1904, I1?, 401 ff.; 
4. A. 1911; Wunpr, Logik IT*, 1895, S. 20 ff.; 3. A. 1906/08; Gnertssz, Deduktion 
u. Induktion, 1899; Horner, Grundlehren der Logik, 1890; Krertpte, Die intellektuellen 
Funktionen, 1909, 8. 224 ff. (Die I. als Form des ,,progressiven Schlusses‘‘; I. = ,, Ver- 
allgemeinerung des in einzelnen Fallen besonderten Subjekts des Obersatzes im 
SchluBsatz ..., wofiir der Untersatz das Begriindungsprinzip liefert‘‘); SréHr, 
Lehrbuch der Logik, 1910; LacnEnier, Psychol. u. Metaphys., Die Grundlagen der 
Induktion, 1908 (Kausalitiit und Finalitiét als Grundlagen); B. Baucn, Studien 
zur Philos, der exakten Wissenschaften, 1911; F. C. S. Scuirner, Formal Logic, 
1912; LeucKFELp, Zur logischen Lehre der I., 1894—98. — Vg]. Kausalitit, Unbewu8t, 
Metaphysik (v. Hartmann), Mathematik, Empirismus, Methode, Schlu8, Analyse. 


KInertialsystem vgl. Relativitatsprinzip. 
Inexistenz s. Intentional, Objekt. 


Infinit (und indetinit) s. Unendlich. Infinitesimal s. Unendlich, Realitat 
(COHEN). 


Influxus: Einflu®B, die Wirkung der Ursache, eines ,,Wirklichen“ (,,quod 
est in actu“) auf ein der Potenz nach Seiendes (THomas von AQUINO u. a.). 
Influxus physicus: direkte Beeinflussung der Seele durch den Leib. Nach 
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DescarTEs und den Okkasionalisten (s. d.) vermag der Leib nur durch Vermitt- 
lung Gottes (,,assistentia Dei“) die Seele zu beeinflussen, nicht direkt, nicht durch 
»influxus physicus“. Vgl. Harmonie (LerBNiz), Wechselwirkung (psychophysische), 
Kausalitit. 


Inhalt ist cin Korrelat zur ,,Form“, die Mannigfaltigkeit der in bestimmter 
Form auftretenden Merkmale, Gegebenheiten. Uber Inhalt des Begriffs (complexus) 
s. Begriff. — Inhalt eines Gegenstandes ist die ihm eigene Gesamtheit der Merk- 
male, die ihm ,,logisch immanent“ sind (B. ErpmMann, Logik I, 1892, 129 f.; 2. A. 1907). 
— Inhalt der Empfindung s. Empfindung. — Inhalt des BewuBtseins s. BewuBt- 
sein. — Inhalt der Vorstellung ist der Inbegriff des in ihr unmittelbar Erlebten, 
im Unterschiede vom Gegenstande, auf den sie sich bezieht (s. Objekt); diese 
Unterscheidung machen TwarpowskI (Inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, 
8. 1 ff.), Mernonea (Zeitschr. f. Psychol., 21. Bd.), HOrtur, WITASEK, KreErsic (Viertel- 
jahrsschrift f. wissensch. Philos., 28. Bd., 1905; Die intellektuellen Funktionen, 
1909), Lipps, Hnymans u. a. — Vel. Urteil, Schlu8, Gestaltqualitit. 


Inhirenz heiSt das Verhiltnis der Higenschaften zum Dinge, der Akzidenzen 
zur Substanz (s.d.). Vgl. Humn, Treatise, sct. 5; Kant, Krit. d. rein. Vern., 8. 178. 
Vgl. Ding (HERBART). 


Initial- und Finalbetonung: Vorzug der ersten und der letzten Stellen 
in eingelernten Reihen fiir die Merkfahigkeit (vgl. Orrnnr, Das Gediichtnis?, 1911). 


Inkomplett (unvollstindig) nennt die Scholastik jene Bestandteile eines 
zusammengesetzten Dinges, die sich zueinander wie Anlage (Potenz) und Vollendung 
(Aktualitaét) verhalten (z. B. Leib — Seele). Vgl. Srécxn, Lehrbuch d. Philos. IL’, 
1912, S. 124f. 


Innensein 3s. Fiirsichsein, Identititsphilosophie, Psychisch, Seele, Pan- 
psychismus, Introjektion, Wesen. 


Innenwelt s. AuBenwelt, Psychisch, Introjektion (AvENARIUS). 


Innere Erfahrung s. Wahrnehmung (innere). — Innerer Sinn s. Wahr- 
nehmung (innere). 


innervation: Nervenerregung, Erregung von Organen durch Nervenimpulse. 
Uber ,,Innervationsempfindungen“ (die nach den einen zentralen Ursprungs, nach 
anderen peripherisch ausgelést, in Wahrheit nur Bewegungsempfindungen sind) vgl. 
J. Mitier, Handbuch der Physiologie, 1840; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 
1910, S. 91ff.; I[5, 32ff.; Jamus, Princip]. of Psychology, 1890, II, 4938ff. 


instinkt (instinctus, Antrieb) ist eine Art des Triebes (s. d.), der seine Grund- 
lage in ererbten, angeborenen psycho-physischen Dispositionen hat, vermége welcher 
das Lebewesen aus einem an gefiihlsbetonte Empfindungen sich kniipfenden Drang, 
Impuls, seines Zieles nicht bewuS8ten Strebens in zweckmifiger Weise sich betatigt. 
Der zweckmiBig funktionierende Mechanismus ist hierbei angeboren; es wechseln 
triebmiBige Impulse mit rein automatischen Reflexauslésungen ab, auch kénnen 
Wahrnehmungseindriicke an dem Ablauf der Instinkthandlungen teilmehmen, und 
es kénnen Instinkte durch Erfahrungen modifiziert werden. Im allgemeinen sind die 
Instinkte die Resultate der immer zweckmiBiger, sicherer gewordenen Betiatigung 
der Gattung; sie beruhen also auf einer Mechanisierung von ehemaligen Willens- 
handlungen und Triebvorgiingen, sind aber nicht rein physische Prozesse, sondern 
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enthalten psychische Momente, ohne da8 es aber zu einem vorausschauenden, absichts- 
vollen Bewu8tsein kommt. Von unbewuSten Vorstellungen, Gedanken, Urteilen, 
Planen u. dgl. kann hier nicht die Rede sein. Wahrend bei den Tieren das Instinktleben 
stark ausgeprigt ist, treten beim Menschen die Instinkte bedeutend hinter den be- 
wuBten Zweckhandlungen zuriick, die zwar nicht so sicher funktionieren wie jene, 
dafiir aber besser neuen, variierten Umstinden sich anpassen lassen, also nicht so 
starr, so einseitig, so blind wie die Instinkte sind. Es gibt auch sozialisierende und 
(sekundare, im gesellschaftlichen Leben entstandene) soziale Instinkte. 

In der alteren Philosophie ist vom ,,instinctus naturae“ als naturhaftem, blindem 
Trieb (s. d.) die Rede (vgl. THomas von AQurno, Contra gent. ITI, 75). HERBERT VON 
CHERBURY leitet aus dem ,,instinctus naturalis“ die allgemeinen, iibereinstimmenden 
Begriffe der Menschen ab (De veritate, 1624). Nach Hume haben die Tiere ihre 
Instinkte von der Natur empfangen (Enquiry, IX). — Nach einer frither oft ver- 
breiteten Anschauung beruhen die Instinkthandlungen auf Zweckmafigkeitsein- 
richtungen durch die gittliche Schépfung. Hingegen fiihren viele Vertreter des 
Evolutionismus die ZweckméBigkeit der Instinkte auf ,,natiirliche Auslese‘ zuriick. 

Als unbewuS8t-zweckmaifige Tatigkeit des Naturwillens betrachtet den I. 
SCHOPENHAUER (Die Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd., K. 27). Nach E. von 
Hartmann ist der I. ,,zweckma&Siges Handeln ohne BewuStsein des Zwecks“‘, bewuBtes 
Wollen des Mittels zu einem unbewuS8t gewollten Zweck (Philos. des UnbewufSten 119, 
1890, 76). — Auf angeborene Vorstellungsassoziationen, unbewu8te Vorstellungen 
u. dgl. fihren den I. zuriick Cuvimr, J. H. Ficuts, C. G. Carus u. a. — Auf vererbten 
Gewohnheiten beruht der I. nach Darwin (s. Entwicklung) u. a. — Als Reflextatig- 
keiten fassen die Instinkte auf Spencer (Princ. of Psychol. I, § 194ff.), ZrmHEn, 
A. Brruz, J. Lons, Kassowirz, E. Mac# u. a. 

Aus der ,,Mechanisierung‘‘, Einibung von BewuBtseinstatigkeiten der Gattung 
leiten den J. ab Lamarck, Lumornr (L’habitude et Vinstinct, 1875), Lxwxs 
(Problems I, 1874, 226ff.), Rrsor, Romanus, Hancket (Weltratsel, 1899, S. 142ff.), 
FECHNER, Preyer, G. H. ScHNEIDER (Der tierische Wille, 1880, S. 146f.), Enurr, 
Pavuty, H6rrpine, PAULSEN, FouImLLbE u. a., WUNDT, nach welchem die I. automatisch 
gewordene Willens- und Triebhandlungen vieler Generationen sind, die aber teilweise 
aueh unter dem Einflusse von Motiven stehen (Grdz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 
260ff.; Grundr. d. Psychol., 1902, S. 338ff.; Vorles. iber d. Menschen- u. Tierseele®, 
1911) u. a. 

Nach H. Brereson steht der Instinkt in naherer Beziehung zur unmittelbaren, 
absoluten Wirklichkeit der Dinge als der durch seine Begriffe die Wirklichkeit nur in 
diuBerlichen Relationen ergreifende Verstand (L’évolution créatrice, 1907, S. 191f.; 
vgl. Intuition), Vgl. F. Bopgn, Die Instinktbedingtheit der Wahrheit u. Erfahrung, 
1912. Den Erkenntniswert der Instinkte untersucht MUL~LEr-FREIENFELS, Irratio- 
nalismus, 1922, — Vgl. Lamarck, Philosophie zoologique, 1809; FLourENs, De 
Pinstinct et de l’intelligence des animaux‘, 1861; Romanus, Die geistige Entwicklung 
im Tierreich, 1885; MarsHatu, Instinct and Reason, 1898; JAmEs, Psychologie, 1908, 
8. 391 ff.; C. L. Moraan, Instinkt u. Gewohnheit, 1909; Rurnxx, Einleit. in die 
theoret. Biologie, 1902; Jopz, Lehrbuch d. Psychol.*, 1909; R. Smmon, Mneme?, 
1908; Forrt, Die psychischen Tatigkeiten der Ameisen, 1901; Das Sinnesleben der 
Insekten, 1910; Wasmann, Instinkt u. Intelligenz im Tierreich3, 1905; J. Lozs, 
Vergleichende Gehirnphysiologie, 1899; H. E. Zrmazmr, Der Begriff des Instinkts 
einst und jetzt, 4. A. 1920; Lrmpmann, Zur Analysis der Wirklichkeit4, 1911; WuroH- 
MANN, Platos Lehre vom Instinkt und Genie, 1917; Hacunr-Sovpret, La génése des 
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instincts, 1919; Drzvzr, Instinct in Man, 1917; Trorrmr, Instinct of the herd in 
peace and war, 1915. — Vgl. Tierpsychologie, UnbewuBt, Zweck, Trieb, Mechani- 
sierung, Soziologie. 


Instrumentalismus heift der Standpunkt, daB das Denken und seine 
Begriffe nur Instrumente, Werkzeuge, Mittel zur Ordnung des Empfindungsmaterials, 
zur geistigen und praktischen Beherrschung der Wirklichkeit sind (vgl. VATHING=ER, 
Die Philosophie des Als-Ob, 1911, S. 5ff., 82ff.); ferner ist I. eine Bezeichnung fiir den 
Pragmatismus (s. d.) und dessen Wahrheitstheorie (s. d.). Vgl. Banpwin, Das Denken 
u. die Dinge, 1908f. 


Integration: Vereinigung, Verbindung des Differenzierten. Vgl. Entwick- 
lung (SPENCER). 


Intellekt (intellectus): Geist (s. d.), Verstand (s. d.), Denkkraft, Inbegriff 
der das Empfindungsmaterial verarbeitenden geistigen Funktionen. Der I. ist nicht 
eine vom Willen verschiedene Kraft, sondern die Betatigung des Willens selbst als 
,»,Denkwillen“ (vgl. Wille, Voluntarismus, Denken); anderscits beeinflu8t der Intellekt 
den praktischen Willen. 

Hinen zweifachen I. (vos) gibt es nach AnistoTeLEs. Der ,,passive“, gestaltbare 
I. (vods watntixds) ist der I. als Potenz, der Inbegriff der Verstandesanlagen, welche 
durch den leidenlosen, reinen, ,,trennbaren“‘, unsterblichen, von auBen kommenden, 
,aktiven I. verwirklicht werden; der aktive I. gleicht dem Lichte, welches die poten- 
tiellen zu wirklichen, als solche empfundenen Farben macht (De anima, III, 5). Uber 
verschiedene Deutungen dieser Unterscheidung vgl. Brentano, Die Psychologie des 
Aristoteles, 1867, S. 5ff.; A.s Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, 1911; 
SreBEOoK, Geschichte d. Psychol., 1880—84, I 2, S. 67f.; UnBERWEG-HuwiInzE, Grundr, 
der Geschichte der Philos., [10, 1909. 

Mit dem géttlichen Geist identifiziert den titigen I. (vods mounzexds; hier zuerst 
der Ausdruck) ALEXANDER VON APHRODISIAS, der im Menschen den ,,materiellen“ 
(vovds &Acxds) und ,,erworbenen“‘I. (vods éxéxtntos) unterscheidet (De anima I, f. 138ff.). 
Nach AvERRO#S gibt es nur einen (géttlichen) aktiven Intellekt in allen Wesen, welcher 
den ,,potentiellen‘‘ zum ,,erworbenen“ I. formt (vgl. SigeR von BraBant, De anima 
intellectiva, hrsg. 1901). Nach den christlichen Scholastikern ist der aktive I. 
ein Vermégen der menschlichen Seele selbst. Durch ,,Erleuchtung“ (illustratio) seitens 
des aktiven Intellekts wird das potentiell Denkbare zum wirklichen Gedanken; ferner 
geht vom aktiven I. die Abstraktionstatigkeit aus (vgl. ALBERTUs Macnus, Sum. 
theol. IT, 14, 3; Il, 77, 1; IT, 93, 2: tiber ,,intellectus possibilis“ und ,,adeptus‘‘; Tomas, 
Sum. theol. I, 79, 3; I, 85, 1). Vgl. pz Wutr, Gesch. d. mittelalterl. Philos., 1913. 

Nach Spryoza ist der Intellekt ein Modus des BewuStseins (,,modus cogitandi“). 
Die einzelnen Intellekte sind Modifikationen des unendlichen und ewigen géttlichen 
Intellekts (,,mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi modus est“). Der 
unendliche Intellekt erfaBt nichts als die Attribute Gottes und deren Besonderungen 
(Eth. I, prop. XX XI, dem.; I, prop. IV, XV). Der menschliche I. als solcher gehort 
zur ,,natura naturata“. 

DaB der Wille der ,, Ursprung und Beherrscher“ des Intellekts ist, betont SCHOPEN- 
HAUER. Nach ihm ist der I. bloBe Erscheinung, Willensprodukt, er dient in erster 
Linie dem Willen zum Leben, um freilich bei héchster Besinnung diesen Willen 
schlieBlich negieren zu miissen (Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 15, 19, 30). 
Nach Wunpt ist der Wille selbst der Intellekt (s. Voluntarismus). — Da8 der Intellekt 
in erster Linie den Zwecken der Lebenserhaltung dient, nicht reiner Erkenntnis, und 
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daB er daher die Wirklichkeit einseitig auffaBt, sie durch seine Begriffe verfalscht, 
lehren NreTzscHE, VAlHINGER (Die Philos. d. Als-Ob, 1911; s. Fiktion), BERGson 
(s. Verstand, Intuition) u. a. Vgl. A. BrunnER, Die Lehre von den Geistigen u. vom 
Volke, I, 1908. — Einen ,,Organintellekt“ als Faktor der Entwicklung nimmt J. G.Voet 
an (Zeitschrift fiir den Ausbau der Entwicklungslehre, IIT, 1909). — Vgl. A. Baty, 
The Senses and the Intellect’, 1894; RatzmNHoFER, Die Kritik des Intellekts, 1902; 
Krezrsia, Die intellektuellen Funktionen, 1909. — Vg]. Sensualismus, Denken, Ver- 
stand, Erkenntnis, Vernunft, Averroismus. 


Intellektualismus bedeutet, allgemein, die Betonung des Intellekts, des 
Intellektuellen. Der I. ist 1. = Rationalismus (s. d.), im Gegensatz zum Sensualismus. 
So bezeichnet Kant Platon als Vertreter der ,,Intellektualphilosophen“, nach welchen 
die wahren Gegenstande ,,blo8 intelligibel“ sind und nach welchen nur der Verstand 
das Wahre erkennt (Krit. d. rein. Vern., Methodenlehre, IV; Die Geschichte der reinen 
Vernunft): 2. bedeutet der I. die Bevorzugung des Denkens und Erkennens vor dem 
Fiihlen, Wollen und Handeln, die Wertung der Erkenntnis als Endzweck des mensch- 
lichen Strebens (PLATON, PLotin, SPINOZA u. a.; dagegen RoussEav, HERDER, Kant, 
FIcuTE u. a.); 3. auch die Ansicht, daB durch den Intellekt, durch die Vernunft, durch 
Reflexion usw. alles Handeln zu leiten sei (ethischer I.; Soxratses, KAnrT u. a.); 
4. der psychologische I. betrachtet das Intellektuelle (das Denken, Vorstellen) als 
das Primire im Seelenleben, von dem alles andere abhaingt oder worauf auch das 
Gefiithls- und Willensleben zuriickzufiithren ist (THOMAS: ,,intellectus altior et nobilior 
voluntate‘‘; SPINOZA: ,,idea primum est, quod humanae mentis esse constituit‘; HEGEL, 
HERBART, KERN u. a.). — Gegner des (einseitigen) I. sind Duns Scorus, RoussEav, 
HERDER, HAMANN, JACOBI, FicuTr, SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, PAULSEN, TONNIES, 
R. HitpEBRAND (Gedanken tiber Gott. .., 1910), Wunpt, DintHry, SImMEL, HUCKEN 
(Die Hinheit des Geisteslebens, S. 63ff.; Geistige Stromungen der Gegenwart, 
1904), GotpstErIn (Wandlungen in d. Philos. der Gegenwart, 1911), Brnrust, 
VAIHINGER, Boutroux, Brrason, James, F. C. 8. ScumteR (Humanismus, 1911), 
OsTWALD, GOLDSCHEID u. a. (vgl. Voluntarismus, Psychologie). — Vgl. M. Wunpt, 
Der I. in der griechischen Ethik, 1907; R. GoLpscHErp, Zur Ethik des Gesamt- 
willens I, 1903, 77ff.; H. Scawarz, Psychol. des Willens, 1900; E. Mzeumann, In- 
telligenz u. Wille, 1907. — Vgl. Denken, Wille, Vorstellung, Aktivismus, Verstand, 
Pragmatismus, Vernunft (praktische), Intelligenz, Intuition, Irrational, Logismus. 


Intellektuell (intellectualis, voegds); geistiger Natur, dem Intellekt ange- 
hérig, auf den Intellekt, das Denken, das Erkennen beziiglich, durch den Verstand, 
die Vernunft (vgl. Kant, Prolegomena, § 34). — I. Anschauung s. Anschauung. — 
I. Funktionen: vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol., II15, 1903, 581ff.; Krzrsre, 
Die intellekt. Funktionen, 1909. — 1. Gefiihle: héhere, geistige (logische, ethische 
u. a.) Gefiihle. Vgl. die Psychologien von Wunpt, Jopt u. a. — I. Liebe s. Liebe 
(Spinoza). Vgl. Kuretua, Die Intellektuellen u. die Gesellschaft, 1913. — Vel. 
Intelligible Welt. 

Inteliektuelle Welt s. Intelligibel. 

Intelligenz (intelligentia): Geistes-, Verstandestitigkeit; Denk- und Er- 
kenntniskraft, besondere Auffassungs- und Urteilsfahigkeit; geistiges, mit Intellekt 
begabtes Wesen, Geist (vgl. THomas von Aquino, Sum. theol. I, 79, 10; I, 84, 4c; 
Spinoza, Eth. IV, app. V; Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma ac 
principiis, IT, 3). — Nach Meumann besteht die I. (im engeren Sinne) in Selbstandig- 
keit des Urteils, Originalitét und Produktivitat des Denkens, in ,,Urteil sfahigkeit‘‘. 
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Die I. ist dem Willen gegeniiber primar; der Wille selbst ist ohne intellektuelle Elemente 
nicht médglich. Hs gibt ,,Intelligenzformen des Willens“ und ,,Willensformen der 
Intelligenz‘ (Intelligenz und Wille, 1907, 8. 9ff.). — Uber Intelligenzpriifungen 
vgl. MeumAnn, Intelligenz u. Wille, 1907, S. 29{f.; Experimentelle Padagogik, 2. A. 
1911; Lay, Experimentelle Padagogik, 1908, 2. A. 1912; Zrenen, Prinzipien und 
Methoden der I4, 1918; Ders., Uber das Wesen der Veranlagung und ihre method. 
Erforschung, 1918; W. Stern, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen, 1920; 
W. STERN und O. WicHMANN, Methodensammlung zur Intelligenzpriifung, 1920; 
JADERHOLM, Untersuchungen iiber Theorie und Praxis der Intelligenzmessung, 1914 
(schwedisch), 2 Bde., Zs. f. angew. Psych., 1911, 12; O. Bopertac, Uber Intelligenz- 
priifungen, Untersuchungen iiber die Methode Binet-Simon, Zs. f. angew. Psych., 1916. 
— Vgl. Tarnz, De Vintelligence®, 1892; deutsch 1880. — Intelligenzalter: Die 
Intelligenzstufe, die jemand auf Grund der Binet-Simontests dem Alter nach besitzen 
muBte. — Vgl. Talent. 

Intelligibel (intelligibilis, voyrés): 1. verstandlich, begreiflich; 2. nur durch 
den Intellekt, den Geist, die Vernunft erfafbar, nicht sinnlich wahrnehmbar (PLATON: 
s. Ideen; ArtstoTEeLHs, De anima III 8, 431b 21, u. 6., PHtton, PLotin, Prox ius, 
Avgustinus, THOMAS: ,,proprium obiectum intellectus est intelligibile*, Contr. gent. II, 
98, u. a.). Nach KAnvT ist an einem Gegenstande dasjenige ,,intelligibel“‘, ,,was selbst 
nicht Erscheinung ist‘‘ (Krit. d. rein. Vern., 8. 432). Intelligibel sind ,,Gegenstiinde, 
sofern sie blo% durch den Verstand vorgestellt werden kénnen, und auf die keine 
unserer sinnlichen Anschauungen gehen kann“ (Prolegomena, § 34). Wahrend Kant 
in der Schrift ,,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma ac principiis (1770) noch 
die Giltigkeit der Kategorien (s. d.) fiir die intelligiblen, sinnlich nicht wahrnehmbaren 
Objekte anerkennt, bezeichnet er spater das Intelligible als unerkennbar (s. Noumenon). 
Vgl. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, 2. A. 1905 (Idee einer ,,intelligiblen Welt 
freiwollender ewiger Intelligenzen“). Vgl. Charakter, Mensch. 

Intelligible Welt (xéawos voncdés, mundus intelligibilis): tibersinnliche, 
durch das Denken, die Vernunft, die geistige Intuition erfa8bare Welt, die Idealwelt 
(die Welt der Ideen bei Puaton; s. Idee). Eine solche Welt gibt es nach Paton 
(De mundi opif. 4), PLotrn (Ennead. V, 9) u. a. Nach JAMBLICHUS geht aus ihr die 
intellektuelle Welt geistiger Krafte (xdcuwos voegds) hervor. PRoKLUS unterscheidet: 
intelligible, intelligibel-intellektuelle, intellektuelle Welt (Theol. Platon. ILI, 24); 
die beiden ersten Welten gliedern sich in Triaden (s. d.), die letzte in Hebdomaden 
(l. c. IV). Vgl. Jou. Scorus Ertucena, De divisione naturae V, 18; 24. 

Kant versteht unter der int. Welt die Idee einer sittlichen Welt, eines nur durch 
das Sittengesetz beherrschten ,,Reichs der Zwecke“ (s. d.), welechem der Mensch 
(als ,,homo noumenon“, als Vernunftwesen) sich als angehérig betrachten mul 
(Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 3. Abschnitt). Die ,,moralische Welt‘ (,,regnum 
gratiae“‘) ist die Welt, ,,sofern sie allen sittlichen Gesetzen gemaB wire“. Sie ist 
eine bloBe, aber doch praktische Idee, die wirklich ihren Einflui auf die Sinnenwelt 
haben kann und soll, um sie dieser Idee soviel als méglich gemaé% zu machen“, ein 
, System der Freiheit (Krit. d. rein. Vern.: Vom Ideal des héchsten Guts). 


Intelligibler Charakter s. Charakter. 

Intension (intensio): Spannung, Kraftanspannung, im Unterschiede von 
der Extension, der raumlichen Ausdehnung. 

Intensité&t (intensitas): Spannungsgrad, Starke der Kraft, Kraftgro8e. Die 
Intensitat der Empfindung (s. d.) ist ihre von der Starke des Reizes abhangige Hnergie, 
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mit welcher sie im Unterschiede von Empfindungen gleicher Qualitat auftritt. Die 
Intensitatsgrade jedes psychischen Elements bilden ein geradliniges Kontinuum, 
deren Endpunkte die Minimal- und Maximalempfindung (bzw. das M.- und M.-Gefihl) 
sind (vgl. Wonpt, Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 37f.). Nach F. Brenrano ist die 
I. das ,,MaB von Dichtigkeit“ in der scheinbar stetigen Erfiillung emes Sinnesraumes 
(Zur Lehre von den Empfindungen, 1897; vgl. R. Wane, Das Ganze der Philos., 

1896, S. 186 ff.; Bzurason, Essais sur les données imméd. de la Conacionée, 1904, 
S. 6: keine psychische I.). 

Nach Kant lautet das Prinzip der ,,Antizipationen der Wahrnehmungen*: 
In allen Erscheinungen hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an dem 
Gegenstande entspricht . . ., eine intensive GréBe, d. i. einen Grad.“ Die 
, intensive GrdBe des Objekts ist der Grad des Einflusses desselben auf den Sinn 
(Krit. d. rein. Vern., S. 164 ff.; 2. A. hrsg. von Valentiner, S. 205 ff.). Die intensive 
GrdBe, die jeder Erscheinung a priori zugeschrieben werden.mu8, kann immer noch 
vermindert gedacht werden, so daB zwischen Realitaét und Negation ein ,,kontinuier- 
licher Zusammenhang médglicher Realitiéten und médglicher kleinerer Wahrneh- 
mungen“ besteht. Hine ,,Kategorie“ ist die I. nach K. v. HaRTMANN (Kategorien- 
lehre, 1896, S. 68) u. a. Vgl. L. W. Stern, Person u. Sache, 1906, I, 402 ff.; 
W. Reimer, Der Intensitatsbegriff in der Psychologie, 1911. — Vgl. Quantitit, 
Unendlich (CoHEN). 


Intention (intentio): Absicht (s. d.), Anstreben; Gerichtetsein des Geistes, 
des Willens auf ein Objekt, ein Ziel. Intentional ist, worauf das Denken gerichtet 
ist, was es ,,meint‘‘; intentional ist ein Objekt (s. d.), sofern es nur den Inhalt einer 
Vorstellung, eines Gedankens bildet, sofern es immanenter Gegenstand des Vor- 
stellens und Denkens (Vorgestelltes, Gedachtes), nicht das reale Ding selbst ist. 


Die Scholastiker verstehen unter ,,intentio prima‘ die direkte, auf ein Objekt 
gerichtete Erkenntnis, bzw. den Gegenstand dieser; ,,intentio secunda“ ist die abstrakte 
oder reflexive Erkenntnis, bzw. der Gegenstand derselben (,,intentio formalis‘‘ — 
,1. obiectiva‘, Intentio als Akt — I. als Inhalt desselben). Hin ,,intentionales Sein“ 
(,,esse intentionale“) haben die abstrakten Gegenstinde (Gattung, Art usw.). Vel. 
Tomas, In ]. 1 Sentent. 23, 1, 3c; Prantn, Gesch. d. Logik ITI, 149, 265 f., 293, 
It, 308; Goctzn, Lex. philos., S. 253 ff. — Nach F. Brentano haben die psychischen 
(s. d.) Akte ein ,,intentionales Objekt“. Vgl. Kruratc, Die intellektuellen Funktionen, 
1909, 8. 143. Von ,,intentionaler Einheit“ als dem gemeinten identischen Inhalt 
einer Bedeutung spricht HussEry (Log. Untersuch. 1900—01, II, 97). In den ,,Ideen 
zu einer reinen Phinomenologie“, 1913, S. 169, 170, verwendet HussErL night, mehr 
wie in den Log. Unters. die Begriffe Akt und Intentionales, Erlebnis als gleichwertig. 
Akt hei8t nur noch der aktuelle, vollzogene Akt. Es gibt daneben aber auch unyoll- 
zogene, »Regungen“ , die im Hintergrund auftauchen, ohne vollzogen zu sein. ‘Inten- 
tionalitat ist die Bigenheit vonErlebnissen, BewuBtsein von etwas zu sein; dagegen 
gehort nicht, zum Wesen der Intentionalitat das Spezifische des ,cogito’, der » Blick 
auf‘, bzw. die Ichzuwendung. Vgl. ‘Namen, Species. 


Interesse (interesse): 1. Nutzen, Vorteil, Eigennutz, 2. Anteil, Teilnahme © 
des Ich an etwas, das teilnahmsvolle, lustbetonte Verweilen bei einem Gegenstande, 
einer Vorstellung oder ciner Tatigkeit. Interessant ist, was unser Interesse erweckt, 
die psychische Energie auf sich lenkt, die Psyche zur Beschaftigung mit ihm reizt. 
Etwas interessiert uns, wenn es zu irgend etwas, was uns Lust erregt, was wir 
anstreben, werten, in Beziehung steht, wenn es unseren Wissenswillen anregt. Was 
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uns interessiert, uns irgendwie ,,bedeutsam“ erscheint, ruft unsere Aufmerksamkeit 
(s. d.) wach. Unser ganzes Denken und Handeln ist durch ein Interesse bestimmt. 
Es gibt ein sinnliches (materielles), geistiges (ideelles), praktisches, theore- 
tisches (logisches), ethisches und asthetisches I.: letzteres ist ,,uninteressiertes 
I., d. h. hier kommen nicht praktische Zwecke, sondern nur die Lust am Schauen, 
das ,,reine Gefiihl“ in Betracht. Beim theoretischen I. ist uns am Denken, am 
Erkennen, an der Erreichung des Denk- und Erkenntniszieles gelegen, es besteht 
hier ein Streben nach Wissen. Fiir die Padagogik ist das I. von hoher Bedeutung, 
denn das Interessierende wird genauer beachtet, scharfer aufgefaBt, besser gemerkt 
und geistig verarbeitet. 


Der Begriff des ,,;wohlverstandenen Interesses“ (,,intérét bien entendu‘‘), vermoge 
dessen die Menschen trotz ihres Egoismus sittlich handeln, findet sich zuerst bei 
Hetvetivs (De lesprit I, 87 ff.; II, 17). — Nach Garve interessieren uns Dinge, 
welche vermége ihres Wohlgefallens sich ,,unserer Aufmerksamkeit bemichtigen“, 
weil sie ,,unsere Kraft, zu denken“ beschaitigen oder uns ,,in Affekt bringen‘“‘ (Samm- 
lung einiger Abhandlungen I, 1802, 211 ff.). Kant versteht unter dem I. das Wohl- 
gefallen, das wir mit der Vorstellung der Hxistenz eines Gegenstandes verbinden; 
es hat Bezug auf das Begehren (Krit. d. Urteilskraft I, § 2). I. ist ,,das, wodurch 
Vernunft praktisch, d. i. eine den Willen bestimmende Ursache wird“ (Grdleg. zur 
Metaphys. d. Sitten, 3. Abschn., S. 90; vgl. 35). Das Schone gefallt ohne Interesse, 
d. h. uninteressiert (s. Asthetik). Hurpart, der die padagogische Bedeutung des 
Interesses betont (UmriB paidagog. Vorles. I, K. 4f.; WW. X), SruintHat (Hin leit. 
in d. Psychol., 1881, S. 330) u. a. erklaren das I. als Bereitwilligkeit einer Vorstellungs- 
masse zur Apperzeption eines Inhalts; vg]. EpBiIncHAUS, Grdz. d. Psychol., 1905, I, 577. 
Als Lust am Bemerken bestimmen das Interesse Stumpr (Tonpsychologie, 1883—90, 
TI, 280), Tu. Kerru u. a. Nach JERUSALEM ist es die ,,Lust aus der Betitigung 
unseres intellektuellen Funktionsbediirfnisses“‘ (Lehrb. d. Psychol.*, 1907, 8. 161). 
Das theoretische I. ist ,,die Freude an der erfolgreichen eigenen Tatigkeit unseres 
Verstandes‘‘ (Die Aufgaben des Lehrers an héheren Schulen, 2. A. 1912, 8. 75f.; 
vgl. S. 166 ff.). Nach Stour (Analyt. Psychology I, 1902, 224 ff.) u. a. ist das I. 
die Aufmerksamkeit selbst. Nach OsteRMANN (Das I.%, 1912) ist Interesse ,,Wert- 
bewuBtsein oder Wertschitzung“ und beruht auf dem Gefiihl oder wichst aus diesem 
heraus. Verschiedene Forscher (Risot, JopL, KREIBIG u. a.) unterscheiden unmittel- 
bares Gefithlsinteresse und Assoziationsinteresse. Die Bedeutung des I. fiir das 
Denken und Erkennen betonen von Conpiuuac bis herauf zur Gegenwart viele 
Autoren; vgl. F. C. 8. Scamuzr, Humanismus, 1911; Kretrpic, Die intellektuellen 
Funktionen, 1909. — Von einem ,,inharenten Interesse“‘ als angeborener Triebfeder 
alles Handelns spricht RATZENHOFER (Positive Ethik, 1901, S. 64 ff.). — Vgl. Risor, 
Psychologie de l’attention, 1888; Jopt, Lehrb. d. Psychologie, 1909; Orrnrr, Das 
Gedachtnis?, 1911; Jamus, Psychologie, 1909; Putrzoupt, Hinfiihr. in die Kritik der 
reinen Erfahrung I, 1900, 104 ff.; Lipps, Leitfaden der Psychologie, 3. A. 1909; 
OstERMANN, Das I.°, 1912 (auch historisch); O. Lipmann, Die Spuren interesse- 
betonter Erlebnisse und ihre Symptome, 1911; C. Nagy, Psychologie des kindlichen 
Interesses, 1912; F. ARNOLD, Attention and Interest, 1910; WaLsEMANN, Das Interesse, 
1920% (pidag. psych. Untersuchungen). 


Interferierende Begriffe sind Begriffe, deren Umfinge sich kreuzen, 
also teilweise decken (Dampfschiff — Kriegsschiff). Vgl. LinpNer-Leciam, Lehrbuch 
d. allgemein. Logik’, 1903, S. 46. 
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Intermental: zwischen verschiedenen Geistern; die Beziehung, Wechsel- 
wirkung zwischen verschiedenen Subjekten (TARDE u. 4.). 


Intermundien (intermundium, wetaxdoucov): Zwischenwelten, in welchen 
nach Epikur die Gétter ein seliges Leben fiihren (Diog. Laért. X, 89; Cicero, De 
divinat. II, 17, 40). 


Interpolation ist nach O. Lresmann die Ausfiillung des liickenhaften 
Wahrnehmungsmaterials durch Einschaltung der fehlenden Zwischenglieder ver- 
mittels der Prinzipien der realen Identitit, der Kausalitat, der Kontinuitaét der 
Existenz, der Kausalitat, der Kontinuitat des Geschehens (Gedanken u. Tatsachen I, 
51 ff.; 2. A. 1904; Die Klimax der Theorien, 1884, K. 7). Vgl. Extrapolation. 


Intersubjektiv ist das fiir eine Vielheit von Subjekten gemeinsam 
Geltende (J. WARD, JERUSALEM, GOLDSCHEID u. a.). Vgl. Objektiv, Transzendent, 
Wert. 

Intrasubjektiv ist dasjenige, bei dem von allem abgesehen wird, was 
es auBerhalb meines individuellen BewuBtseins noch geben mag (VOLKELT, Gewib- 
heit u. Wahrheit, 1918). 


Intravariation: In der differentiellen Psychologie die Schwankungen in 
der Leistungsfihigkeit derselben Person zu verschiedenen Zeiten bei gleicher Aufgabe. 


Introjektion: Einlegung, Hineinverlegung psychischer Zustéinde und 
Tatigkeiten in die Dinge, welche also nach Analogie des erlebenden, wollenden Ich 
aufgefaBt, gedeutet werden. Schon auf der primitivsten Stufe des Erkennens werden 
die Dinge als beseelte Subjekte aufgefaBt (s. Animismus) und noch im naturwissen- 
schaftlichen Kraftbegriff (s. d.) zittert die Introjektion der Willenskraft in die Dinge 
nach. Der Spiritualismus (s. d.) und Panpsychismus (s. d.) schreibt bewuBt den 
Dingen an sich irgendeinen Grad von Beseeltheit zu. Die exakte Naturwissenschaft, 
die sich nur um die quantitativ bestimmbaren Relationen der Dinge bekiimmert, 
abstrahiert mit Recht von aller Introjektion; sie darf und mu8 so verfahren, als ob 
die Dinge kein ,,Innensein“ hatten. Die Metaphysik freilich kann und muB die Intro- 
jektion — aber in kritischer Weise, frei von allem Anthropomorphismus — wieder 
aufnehmen, damit das ,,Fiirsichsein“‘ des Wirklichen zur Geltung gelangt. — Als 
Introjektion wird auch die Einlegung der Wahrnehmungsinhalte als solcher in die 
erlebenden Subjekte bezeichnet. Wird damit nicht gemeint, da jene Inhalte 
irgendwie raumlich in den Subjekten stecken, sondern nur dies, da8 sie Erlebnisse 
von Subjekten, Abhangige von solchen sind, dann ist diese ,,Introjektion’ nicht 
anfechtbar (vgl. Psychisch). 

Die Introjektion (im erstgenannten Sinne) als Erkenntnisfaktor, als eine Quelle 
von Begriffen, wie: Kraft, Substanz, Ding, oder als sie beeinflussend, betonen LEIBNIz, 
Huns (Treatise III, sct. 14), ScHoPpENHAUER (s. Wille), SCHLEIERMACHER, BENEKE 
(Metaphys., 1840, 8. 81 ff.), UsBERwEc, Lotz, Horwicz (Psychol. Analysen, 1872 f., 
IT 1, 145 ff.), TercomMtLiEer, Norrh, A. Bresz, Lipps (Leitfaden der Psychol., 3. A. 
1909; vgl. Hinfithlung), Hymans (Hinfiihr. in die Metaphys., 1905, S. 227 ff.), 
ROMANES, CLIFFORD (vgl. Ejekt), J. Scnuttz, H. Gomprrz, L. W. Stern, Wunpt, 
JERUSALEM, der eine ,,Introjektionstheorie‘‘ des Urteils (s. d.) aufstellt, WERNICKE, 
J. Wourr, Nrerzscun, VAIHINGER (s. Fiktion), Berason (s. Intuition), A. H. Lnoyp 
(Dynamic Idealism, 1898), E. H. Scumipr u. a. 

Der Ausdruck ,,Introjektion“‘ stammt von R. AVENARIUS, nach welchem durch 
die I. in jedem Sinne des Wortes die natiirliche Weltansicht verfilscht, die Wirk- 
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lichkeit verdoppelt wird, indem sie sich jetzt in AuBen- und Innenwelt, Objekt und 
Subjekt, Dinge und deren Vorstellungen spaltet, waihrend es in Wahrheit nur ,,Um- 
gebungsbestandteile‘‘ in Beziehung zu menschlichen Individuen, welche iiber jene 
Aussagen machen, gibt. Die I. muB wieder beseitigt werden (Der menschl. Welt- 
begriff, 1881, S. 25 ff.; Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 18. Bd.; Prtzoxp, 
Das Weltbild vom Standpunkt des Positivismus*, 1912; vgl. Empiriokritizismus, 
Prinzipialkoordination, Psychisch). Gegen Avenarius: JERUSALEM, Die Urteils- 
funktion, 1895, S. 244 f.; O. EwaLp, R. Avenarius, 1905, u. a. — Vgl. Ding, Objekt, 
Kategorien, Kraft, Substanz, Kausalitat, Sein, Tatigkeit, Wirken, Personalismus, 
Intuition, Voluntarismus. 


Introspektiv: durch innere Beobachtung, innere Wahrnehmung (engl. 
introspection“, ,,introspective observation‘). 


Introzeption nennt W. Stern die Aufnahme der Heterotelie (s. d.) in 
die Autotelie (s.d.) ,,Innere Zielaneignung‘‘. Die mensch]. Persénlichkeit, 1918%, 55. 


Intuition (intuitio): Anschauung (s. d.), geistiges Schauen; Geistesblick, 
unmittelbare, nicht durch Erfahrung oder Schliisse vermittelte Erfassung des Wesens 
einer Sache oder eines Verfahrens; unmittelbare Einsicht in eine Wahrheit, in den 
Wert einer Sache, in eine Relation. Im engeren Sinne ist die I., besonders nach 
H. Brereson; das unmittelbare Erleben der Wirklichkeit in deren konkreter Gegeben- 
heit, Ganzheit, Ungebrochenheit, Einheit, Stetigkeit, in deren Higensein, Innerlichkeit, 
Regsamkeit, Lebendigkeit, welche von der Seele gleichsam mitgelebt wird, in die sich 
das Ich einfiihlt. Wahrend der Verstand (s. d.), das begriffliche Denken und Erkennen 
im Dienste praktischer Zwecke, der Lebenserhaltung steht und das einheitlich- 
stetige, lebendige Geschehen fixiert, stabilisiert, kiinstlich in Elemente trennt, die 
dann wieder auBerlich miteinander verbunden werden, steht die Intuition dem Instinkte 
naher und dringt mit (,,intellektueller Sympathie‘‘) ins Zentrum des Geschehens, 
ins ,, Absolute“, in die ,,schopferische Entwicklung“ des aufwartsstrebenden ,,Lebens‘‘ 
(s. d.) ein (Introduction 4 la métaphysique, 1903; deutsch 1910; L’évolution créatrice®, 
1910, 8. 47 ff.; deutsch 1912). Den Erkenntniswert der ,,Intuition“: betonen schon 
Praton, Protin, die Mystiker, Spryoza, nach welchem die I. immer das Wahre 
trifft und die ,,scientia intuitiva‘ die héchste Erkenntnisart ist (Eth. II, prop. XL f.), 
FIcHTE, SCHELLING, SCHOPEHNAUER, F'ECHNER u. a. (s. Anschauung, intellektuelle). — 
Nach E. H. Scumrpr offenbart sich uns die géttliche Natur des Menschen in ,,intellek- 
tueller Anschauung“, alle Wissenschaft ist in der Intuition begriindet; die Denkformen 
sind ,,Anschauungsformen héherer Art“ (Kritik der Philosophie vom Standpunkt 
der intuitiven Erkenntnis, 1908, 8. 7 ff., 165 ff.). — Nach W. ScumiEp-Kowarzik 
ist die I. eine Synthese, ein ,,zusammenfassendes Erlebnis“. Sie erfa8t Einheit in 
der Mannigfaltigkeit, hat Geltungsanspruch (Méglichkeit der Existenz), erfaBt Gestalt, 
Harmonie. Der Kern des asthetischen Erlebens ist das ,,synthetische Erlebnis der 
Intuition‘; das asthetische Gefihl ist ,,Intuitionsgefihl“ (Intuition, Wissenschaft. 
Beilage der Philos. Gesellschaft zu Wien, 1911, S. 43 ff.; vgl. Analyt. Psychol., 1912); 
VoLKELT (GewiBheit u. Wahrheit, 1918, 224) nennt intuitive Gewibheit ,,das unmittel- 
bare GewiBsein von etwas Unerfahrbarem, BewuBtseinsjenseitigen“. Vgl. Lossxis, 
Die Erkenntnistheorie des Intuitivismus, 1910 (mystischer Empirismus); A. STEEN- 
BERGEN, H. Bergsons intuitive Philos., 1909; DwELsHauvers, Raison et intuition, 
1906; GacneBin, La philos. de lint., 1912; M. Losacco, Razionalismo e intuizionismo, 
1911; Brrason, L’intuition philosophique, Revue de Métaphys., 1911; HussErt, 
Logos I, Ideen zu einer reinen Phanomenologie, 1913 (vgl. Wesensschau); H. KnysER- 
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Lina, Das Wesen der I., Logos IIL, 1912; MULLER-FREIENFELS, Irrationalismus, 1922. — 
Vgl. Anschauung, Metaphysik, Mystik, Kontemplation, Irrational, Evidenz, Gegen- 
standstheorie, Wahrheit, Prinzip (REID). 


Intuitionismus ist die Lehre von der urspriinglichen GewiSheit, von 
der unmittelbaren Evidenz der Sittlichkeitsvorstellungen, des vorstellungs- oder 
gefiihlsmaBig erfaBten Unterschieds von Gut und Bése (Perzeptionaler — emotio- 
naler I.). Intuitionisten sind CupwortH, CLARKE, Pricz, Rzrp, BuTier, Lecky, 
MarTINEAU, CALDERWOOD, PorTER, V. COUSIN, JANET u. a., HutoHEson, F. BREN- 
TANO u. a. Mit dem I. verbinden den Utilitarismus Macxrnrosu (A dissertation on 
the progress of ethical philos.3, 1862) und H. Stpewick (Die Methoden der Ethik, 
1909). Vgl. M. Losacco, Rationalismo e intuizionismo, 1911; MzcKkavurr, Der 
Intuitionismus und seine Elemente bei H. Bergson, 1917. Vgl. Sittlichkeit. 


Intuitiv: anschaulich, durch Anschauung (s. d.), geistiges Schauen erfabt. 
Intuitive Erkenntnis ist eine unmittelbar auf Wahrnehmung (Vorstellung) beruhende, 
nicht erst durch Urteile, Schliisse oder Abstraktionen vermittelte Erkenntnis (An- 
schauungsurteil) oder die unmittelbare Einsicht in eine Relation (s. d.). Vgl. Intuition, 
Anschauung, Diskursiv. 


Inversion: Abnormitat des Sexuallebens. Freup (Drei Abhandlungen zur 
Sexualtheorie, 1910, 2) unterscheidet absolut, amphigen und okkasionell Invertierte. 
Zum Begriff des typus inversus vgl. BLUHER, Die Rolle der Erotik in der mann- 
lichen Gesellschaft, 1917. 


Involution (involutio): Einwicklung; Zuriickbildung des Organismus, 
in entgegengesetzter Richtung zur Evolution (vgl. Tod: Lzrsniz). Unter I. einer 
Vorstellungsreihe versteht HERBART die Reproduktion (s. d.) durch die zuletzt auf- 
tretende Vorstellung (vgl. VoLKMANN, Lehrbuch d. Psychol. I*, 1894 ff., 460). — 
Involvieren (einhillen): einschlieBen, in sich begreifen (z. B. der ,,Folge‘‘ im 
,, Grund“), bedingen, nach sich ziehen. 

Jostscher Satz: Die giimstigsten Resultate fir das Lernen eines Stoffes 
sind bedingt durch die gréBte Anzahl] von Wiederholungsgruppen bei gleicher Gesamt- 
zahl der Wiederholungen (A. Jost, Zeitschrift f. Psychol., Bd. 14; vgl. Orrnur, 
Das Gedachtnis?, 1911). 


Tronie (é:emveia von eiowy, Spotter) ist Verspottung, Tadeln, Lacherlich- 
machen unter dem Scheine des Ernstnehmens, des Lobens, des Rechtgebens, Billigens. 
Die I. kann sich auch gegen das eigene Ich wenden und sie kann auch dieses verkleinern, 
tadeln, um dadurch den Unwert fremder Urteile indirekt erkennen zu lassen oder 
um sich der Uberlegenheit des Geistes auch iiber die Verhaltungsweisen des Ich recht 
bewuBt zu werden. 

Die Sokratische Ironie besteht darin, daB man sich selbst als unwissend stellt, 
den andern aber, mit dem man sich unterredet, scheinbar fiir wissend halt, um ihn 
erst recht sein Nichtwissen offenbaren zu lassen (Xenophon, Memorabil. I, 3, 8; 
Cicero, Academ. ITI, 15). — Romantische I. ist die Erhebung des Ich, Genies iiber 
alles Bedingte, tiber alle Werte, auch itber die eigenen Produkte, die Fahigkeit, sich 
und sein Tun immer neu zu ,,iiberwinden“, sich keiner Sache hinzugeben, durch 
kein Gesetz, keine Norm binden zu lassen, spielerisch tiber allem zu schweben (FRIEDR. 
SCHLEGEL Us a5 vgl. R. Hay, Die romantische Schule, 1870). Vgl. Songer, Erwin, 
1815; Vorles."iiber Asthetik, 1829; Tu. Viscuur, Asthetik, 1896, § 202; Scuaszur, 
Das Reich der Ironie, 1879; PauLHan, La morale de Vironie, 1909; F. BRUGGEMANN, 
Die Ironie als entwicklungsgeschichtliches Moment, 1909. 
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Irradiation nennt ZrenEN (Leitfaden der physiol. Psych.?, 1906) die 
Ubertragung z. B. des Gefiihlstons einer Vorstellung auf eine andere. 


irrational: durch den Verstand oder die Vernunft nicht erfaSbar, logisch 
nicht bestimmbar, begrifflich nicht erschépfbar, nicht ermeBbar. Uber die Irra- 
tionalzahlen als niitzliche Fiktionen vgl. VarmincErR, Die Philos. des Als-Ob, 1911. 
Der erkenntnistheoretische Irrationalismus nimmt neben der rationalen 
Erkenntnis irrationale Erkenntnisméglichkeiten an: reine Empfindung, Instinkt, 
Einfiihlen, Intuition usw. Der metaphysische Irrationalismus faBt die Wirk- 
lichkeit als werdend, als schépferische Entwicklung, als immer neu sich bereichernd, 
als in feste Gesetze nicht Eingehendes, durch bloBes Denken nicht Erfa8bares auf 
(SCHOPENHAUER, EucKEN, Brrason, James, F. C. 8S. ScHILLER, VAIHINGER, 
MAUTHNER, KnysERLInG, Hammacuesr [Die Hauptfragen der modernen Kultur, 1914], 
W. RaTHENAU u. a.). Das Irrationale der Religion betonen Orro (Das Heilige, 1918), 
H. Scuouz, Religionsphilosophie, 1921, Jon. Mitumr u. a. Vel. J. GoLpsrErn, 
Wandlungen in der Philos. der Gegenwart, 1911; Die Technik, 1912; Benrusi, Leben 
u. Metaphysik, Bericht tiber d. III. int. KongreB f. Philos., 1909; Horrpine, Der 
mensch]. Gedanke, 1911; F. Bopmn, Die Instinktbedingtheit der Wahrheit und 
Erfahrung, 1912. Rickert, ausgesprochener noch LasxK (Die Logik der Philosophie 
und die Kategorienlehre, 1911) unterscheiden eine Irrationalitit des Gegenstands 
und eine Rationalitit der Form. ,,Alles ist gleichmiBig irrational, und alles ist gleich- 
miaBig rationabel (Lask a. a. O. 223). Mehrere Arten des Irrationalen unterscheidet 
VoLKELT (Schopenhauer- Jahrbuch, 1920, GewiBheit und Wahrheit, 1920). Als Typus 
eines irrationalen Seins sucht R. MULiEr-FRerEnFEzs die Individualitit verstindlich 
zu machen (Philosophie der Individualitét2, 1922). Kine irrationale Erkenntnislehre 
entwickelt er in ,,Irrationalismus‘, 1922. Hassz, Rationalismus und Irrationalismus 
bei Schopenhauer, 1912. — Vgl. UnbewuBt (KE. v. Harrmann), Verstand, Volun- 
tarismus. 


Irrelevant: unerheblich, unwesentlich, ohne Bedeutung fiir cinen bestimmten 
Zweck, Vgl. F. C. 8. ScmmmuER, Formal Logic, 1912. 


Irritabilitat s. Erregbarkeit. 


Ivrtum (error) ist Verwechslung des Falschen mit dem Wahren, unrichtiges 
oder falsches Denken, ein unrichtiges oder falsches Urteil, welches fiir richtig oder 
wahr gehalten wird (formaler — materialer Irrtum), Wir irren, begehen Irrtiimer, 
wenn wir anders urteilen, als die Denkgesetze oder die denkende Verarbeitung des 
Erfahrungsmaterials es fordern (vgl. Wahrheit). Irrtumsquellen sind: Vorurteile, 
Mangel an Urteilskraft, Unvollkommenheit der Sinneswahrnehmung, Sinnestiuschungen, 
ungeniigende Aufmerksamkeit, ungenaue Beobachtung, Ubereilung, Schwiche, 
mangelnde Energie, Konzentration oder Stetigkeit des Denkens, unzureichendes 
Erkenntnismaterial, subjektive Stimmungen, Dispositionen, Leidenschaften, Kritik- 
losigkeit, unmethodisches Verfahren, Ubersehen von Fehlerquellen, vorschnelle 
Verallgemeinerungen u. a. Nur durch bestindige Selbstkontrolle kann sich das 
Denken vor zu vielen Irrtiimern hiiten. Im Laufe der Entwicklung zeigen sich oft 
vermeintliche Wahrheiten als Irrtiimer, aber auch vermeintliche Irrtiimer als Wahr- 
heiten; immer mehr Irrtiimer werden ausgeschaltet, je selbstbewuBter das Denken, 
je kritischer das Erkennen wird. 


Da8& Wahrheit (s. d.) und Irrtum nicht in den Vorstellungen als solchen, sondern 
im Urteil liegt, wird seit ARISTOTELES meistens betont, so von LOOKE (Essay concern. 
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hum. understand. II, K. 32 £.; IV, K. 20, 1), Car. Wourr (Verniinft. Gedanken, .. ., 
I, § 396), Kant (Logik, 8. 76 ff.), nach welchem der I. aus dem ,,unbemerkten Einflu8 
der Sinnlichkeit auf den Verstand entspringt‘, wodurch wir subjektive Griinde fir 
objektive halten (vgl. Schein). In einer Erkenntnis, die ,,mit den Verstandesgesetzen 
durchgiingig zusammenstimmt“, ist kein Irrtum; in den Sinnen allein, welche nicht 
urteilen, ist auch kein Irrtum (Krit. d. rein. Vern., Transzendentale Dialektik I). 
Vel. Fries, System der Logik, 1811, 8. 448 ff. 

Auf die Freiheit des (sich tibereilenden) Willens fiihren den I. Scholastiker 
zurick (vgl. schon Aveustinus, Soliloqu. K. 6, 9 ff.) wie Duns Scorus, SUAREZ 
(Metaphys. disput. IX, 2, 6) u. a. Nach Descarrss beruht der J. darauf, daB der 
Wille weiter reicht als der Verstand (,,quod cum latius pateat voluntas quam intellectus, 
illam non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa, quae non intelligo, extendo“, 
Meditationes IV; Princip. philos. I, 6, 29, 31 ff.). — Nach Sprnoza beruht der I. 
nur auf einem Mangel an Erkenntnis infolge unangemessener (inadiquater) Ideen 
(Eth. II, prop. XVII, XXIII ff.); ahnlich Lersyiz (Theodizee I). Hume leitet den 
I. aus der Verwechslung ahnlicher Vorstellungen ab (Treatise IV, sct. 2). — Auf 
Ubereilung fithren den I. zuriick Utricu, Jakos (Logik, 1788, § 433), CaLKER (Logik, 
1822, § 232) u. a. Nach Wonprt geht der I. aus einer ,,unvollstindigen Anwendung 
unserer Denkkraft hervor‘‘ (Logik I?, 1895, S. 625 ff.). 

Nach Nierzscue sind unsere Wahrheiten nur eingewurzelte ,,Irrtiimer“, die sich 
als niitzlich, als arterhaltend bewahrt haben. Die ,,falschesten Urteile“*, z. B. die 
,synthetischen Urteile a priori“, sind uns fiir das Leben am unentbehrlichsten. So 
ist die Falschheit eines Urteils ,,kein EKinwand gegen ein Urteil‘ (vgl. WW. XV, V, 
VII). Abhnlich z. Teil VatHtnerr, nach welchem die ,,Fiktionen‘ (s. d.) ,,bewuBte 
Irrtiimer“, fruchtbare Irrtiimer zu praktischen Zwecken sind (Die Philos, des Als-Ob, 
191], S. 128, 165; vgl. Wahrheit). — Nach dem Pragmatismus (s. d.) sind Irrtiimer 
Urteile, die sich nicht als fruchtbar, d. h. fiir die Denk- oder Lebenspraxis niitzlich, 
zweckmaBig bewahren (vgl. F. C. 8. Sominter, Humanismus, 1911; Formal Logic, 
1912; Error, in Proceedings of the Aristotelian Society, 1911; E. Macu, Erkenntnis u. 
Irrtum, 1906, 8S. 114 ff., nach welchem E. und I. aus den gleichen Quellen flieBen). — 
Vgl. Pasoan, Pensées, 1866, IV, 8; Hagemann, Logik u. Noétik®, 1873, S. 170 ff.; 
Srour, Leitfaden der Logik, 1905, S. 112; BrocHarp, De lerreur?, 1897; PowEtu, 
Truth and Error, 1898; ScuEeLEr, Die Idole der Selbsterkenntnis (Vom Umsturz der 
Werte?, 1919, II) unterscheidet Irrtum und Tauschung. — Vgl. Wahrheit, Schein, 
Skeptizismus, Idol, Sprache, Sinnestiiuschung, Richtigkeit, SchluB. 


Isolation bedeutet fiir das Denken und Erkennen die Heraushebung eines 
Teilinhaltes von Vorstellungen und die gesonderte Betrachtung desselben (,,isolierende 
Abstraktion“). Vgl. P. Votkmann, Erkenntnistheoret. Grundziige der Naturwissen- 
schaften, 1896, S. 70 ff.; 2. A. 1910; Vatninemr, Die Philos. des Als-Ob, 1911 (,,Kunst- 
griff der Isolierung“, ,,fiktive I.“, 8. 372 ff.). Vgl. Abstraktion. 


Isosthemnie (doocFéverc): Gleiche Geltungskraft der Griinde und Gegen- 
griinde, von denen keiner mehr gilt als der andere — nach Ansicht der antiken 
Skepsis (s. d.). Vgl. Antilogie. 


Iteration s. Perseveration. 
Judiziés s. Gedichtnis (Kant). Vgl. Orrner, Das Gedichtnis?, 1911. 


Justifizierung: Rechtfertigung einer Fiktion (s. d.) als zweckmibig, 
brauchbar, niitzlich (VatatncER, Die Philos. des Als-Ob, 1911, S. 150 ff.). 
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Kabbala (Kabbalah, Uberlieferung): jiidische Geheimlehre, Mystik, ver- 
bunden mit Zahlen- und Buchstabensymbolik, auf Grund alterer Spekulationen 
zwischen dem 9. (Buch Jezirah) und 13. Jahrhundert (Buch Zohar) entstanden und 
spéter noch weitergebildet (Isaak Luria, Horwitz). Die K. ist vom Neuplatonismus, 
Neupythagoreismus und Gnostizismus beeinfluBt. Aus dem géttlichen Kinen, Unend- 
lichen, ,,En-Soph“ (dem ,,Urlicht‘‘, dem ,,Verborgenen“, dem ,,Alten der Tage‘) 
gehen, durch Emanation (s. d.), durch Selbsteinschrinkung zehn ,,Sephiroth‘ (Ideal- 
zahlen, Lichtkreise) hervor, deren Einheit der ,,Adam Kadmon“, der géttliche 
Urmensch, der Sohn Gottes ist, und aus welchen vier Welten hervorgehen: Azilah 
(Idealwelt), Beriab (Welt der als Geister gedachten Ideen), Jezirah (Welt der Sphiren- 
geister, der Seelen), Asijah (Welt der Kérper und Sinnenwesen). Der Mensch gehért 
den drei letzten Welten zugleich an. Es gibt eine Praexistenz (s. d.) und eine Seelen- 
wanderung. BeeinflaBt durch die K. sind auch R. Lurnius, Marsrtus Ficrnvs, 
die beiden Pico von Miranpona, REUCHLIN, PARACELSUS, AGRIPPA VON NETTESHEIM, 
H. Mors, St. Martin u. a. Vgl. AbD. FRaNcK, Systéme de la Kabbale, 1842; deutsch 
1844; Sepher ha Zohar, franzésisch von J. de Pauly 1906 f.; A. JELLINEK, Beitriige 
zur Geschichte der K., 1852; Buocw, Geschichte der Entwicklung der K., 1894; Aus- 
wahl kabbalistischer Mystik, 1858; Neumark, Geschichte der jiidischen Philosophie, 
1907, I, 1; Papus, Die K., 1910. Drssorr, Vom Jenseits der Seele, 19172; Eric 
Biscnorr, Die Elemente d. Kabbala, 1913. 


Kahlkopf s. Calvus. 


Kalam (arab.: das Reden, die miindl. Verhandlung): in der Geschichte des 
arab. Denkens tibliche dialektische Methode, geiibt von den ,,Mutakallimfin“ (s. d.). 
(Vgl. GotpzreHER, Die islam. Philosophie in ,,Kultur d. Gegenwart“, 1913, I, 5?. 


Kalokagathie (xadoxdyadia, Die Schéngiite): Vereinigung des Schénen 
mit dem Guten, sittliche und zugleich schéne Lebensweise. 


Kialtepunkte sind Hautstellen, welche fiir Kaltereize besonders empfindlich 
sind (besonders an den Augenlidern, an der Stirn usw.). Vgl. GoLDSCHEIDER, Ge- 
sammelte Abhandlungen, 1898; Wunpt, Grundz. d. phys. Psychol. 1903, IL®, 8. 8 ff. 


Kampf, im weitesten Sinne, als Antagonismus (s. d.), als Gegensatz, Wider- 
streit der Krifte, der Tendenzen, der Willensrichtungen, ist ein Grundmoment des 
universalen Geschehens. Dies lehrt zuerst Heraxtit, nach welchem der Kampf 
(Streit) der ,,Vater der Dinge“ ist (wéAeuos naévtwy wiv mathe éov, mavtwv ob 
8aovAeds), indem er aus der Einheit die Verschiedenheit hervorgehen laBt (vgl. 
Diog. Laért. TX, 8). — Ein Kampfums Dasein (,,struggle for life“), d. h. ein direkter 
und indirekter Wettbewerb um die Existenzbedingungen, zwischen verschiedenen 
Arten und zwischen Individuen einer Art, spielt in der Natur eine gewisse Rolle 
(Erasmus Darwin, GOETHE, SCHOPENHAUER u. a.), die CH. DARWIN in den Vorder- 
grund riickt (s. Entwicklung). Nach W. Roupu (Biolog. Probleme, 1884) besteht ein 
,,.Kampf um Mehrerwerb“, nach NreTzscur ein K. um die Macht. — Verschiedene 
darwinistische Soziologen (AMMON, SCHALLMAYER u. a.) betonen die Bedeutung des 
Daseinskampfes fiir die (menschliche) Héherentwicklung, wahrend WiGAND, KROPOTKIN 
(s. Mutualismus), Novrkow, JENnTscH, R. GoxpscHEID (Hoéherentwicklung u. 
Menschendkonomie, 1911; Entwicklungswerttheorie, 1908, S. XXIff.; Begriff des 
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, tichtigen Kampfes“), BecHEr u. a. die Bedeutung des Kampfes viel niedriger ein- 
schiitzen. Vgl. Steinmetz, Die Philos. des Krieges, 1907; ScHELER, Der Genius des 
Krieges und der deutsche Krieg, 1915; Krieg und Aufbau, 1918; GomPERz, Philo- 
sophie des Krieges, 1915. Uber den ,,ewigen Frieden“ s. Rechtsphilosophie (KANT). 


Kanonik (xavovixdy von xavdv, Richtschnur) nennt Eprkur die Logik (s. d.) 
als Lehre von den Normen, Kriterien der Wahrheit (Diog. Laért. X, 29ff.; Cicero, 
Academ. II, 30), — Kant versteht unter ,,Kanon“ den ,,Inbegriff der Grundsitze 
a priori des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnisvermégen tiberhaupt“. Die 
, transzendentale Analytik“ ist der ,,Kanon des reinen Verstandes“; der ,,Kanon 
der reinen Vernunft“ betrifft nicht den theoretischen (spekulativen), sondern nur den 
, praktischen Vernunftgebrauch“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 604 ff.), denn die Ideen der 
Willensfreiheit, der Unsterblichkeit, des Daseins Gottes bieten keine Erkenntnis- 
objekte, sondern regulieren nur unser Verhalten. 


Kantianismaus ist die kritizistische (s. d.), transzendentale (s. d.) Philosophie 
IMMANUEL KANTSs, mit ihrer Unterscheidung von Form (s. d.) und Stoff der Erkenntnis, 
des Apriorischen (s. d.) vom Aposteriorischen, ihrem kritischen Idealismus (s. d.), 
ihrer Lehre von der Idealitit der Anschauungsformen (s. d.) Raum und Zeit und der 
Kategorien (s. d.), ihrer Beschrankung aller Erkenntnis auf Erscheinungen (s. d.), 
d. h. auf Gegenstainde méglicher Erfahrung, wihrend das ,,Ding an sich“ (s. d.) absolut 
unerkennbar bleibt und eine Metaphysik (s. d.) — als transzendente (s. d.) Wissenschaft 
— als Illusion hingestellt wird, da die Ideen (s. d.) der Vernunft nur regulative (s. d.), 
praktische Bedeutung haben. Kant lehrt den Primat der praktischen Vernunft (s. d.), 
leitet die Sittlichkeit (s. d.) aus der Autonomie (s. d.) dieser Vernunft ab, die sich im 
kategorischen Imperativ (s. d.) geltend macht, und vertritt den ethischen Formalismus 
und Rigorismus (s. d.). Zwischen theoretischer und praktischer Vernunft vermittelt 
die Urteilskraft (s. d.), die Quelle der asthetischen Urteile (s. d.) und des Zweck- 
begriffes (s. d.). Die Religion (s. d.) ist auf die Ethik zu stiitzen, nicht umgekehrt die 
Ethik auf die Religion. 

Kantianer (bzw. Halb-Kantianer oder von Kant besonders beeinfluBte Philo- 
sophen) sind J. Scuuttz, Cur. E. Scxmip, Rernnoup, L. Buck, Krua, HorrBavEr, 
Jakos, MELiin, Benpayrp, Maass, TIErrRuNK, TENNEMANN, A. Bunun, Kiesn- 
WETTER, ABIOHT, FRIES, SCHILLER, Mammon u. a. Gegner: A. WHISHAUPT, FEDER, 
EBERHARD, TIEDEMANN, HerpER, G. E. Sonunze, Jacosil, HAMANN, BaRDILI, 
BourTerwek, B, SraTTuEer u. a. An Kant kniipfen Ficutn, SCHOPENHAUER u. a. an 
(s. Idealismus). In den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts erschallte (bei ZELLER, 
LizeBMANN, Kant und die Epigonen, 1865; 2. A. 1912, u. a.) der Ruf: Zuriick zu Kant! 
— Die Neukantianer verkiinden z. T. den reinen Kant, teils suchen sie die Kantische 
Philosophie selbstiindig weiter zu entwickeln, z. T. in Anlehnung an dltere Nachfolger 
Kants wie Fichte, Fries, Hegel usw. Zu denjenigen, die sich strenger an die rein 
Kantische Uberlieferung halten, gehéren u. a. K. Fiscumr, W. Toptas, REICKE, 
L. GoLpscumipt, E. ARNoLDT, WERNICKE, E. Marcus (Logik?, 1912), A. Krausn, 
Lasswitz, THIELE u. a, Unter den eigentlichen Neukantianern unterscheidet man 
(vgl. vor allem UrBErwees GrundriB d. Phil. IV, hrsg. v. K. Onsterrercu, 1915) 
die physiologische Richtung, die eine Bestiitigung der Kantischen Apriorititslehre 
in der Sinnesphysiologie findet: F. A. Lanar, HELMHOLTZ, Fr. ScHULTZE, VAIBINGER 
(in seinen alteren Verdffentlichungen), A. CLassrn, Junius SonunTz u. a. — In 
metaphysischer Weise deuten Kant aus: LirBMANN, VOLKELT, ERHARDT, 
PAULSEN, K. OESTERREICH u. a. —- Realistisch gibt sich der Neukantianismus 
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besonders bei RrEuL, HONIGSwWALD, Ktipr, Dire, Messer, Frnytac, FRIscHEISEN- 
KOHLER, STERNBERG u. a. Zu einem reinen Logismus, fiir den die Sinnesfaktoren 
nicht ,,gegeben“, nur ,,Aufgabe“ sind, entwickelt den Kantianismus die ,,Marburger 
Schule“: H. Conrn, P. Natorp, W. Kinxet, E. Casstrer, K. VoRLANDER, FALTER, 
GORLAND, N. Hartmann, LIpBERT, BuCHENAU, STAUDINGER, STauDER, STADLER, 
KELLERMANN, KinxkeL, P. STERN u. a. Die werttheoretische Richtung des Neu- 
kantianismus, die allerdings mehr zum Neufichtianismus geworden ist, wird vertreten 
durch: WINDELBAND, RickERT, MUNSTERBERG, J. CoHN, Kroner, Mrnuis, HESSEN 
u.a.; zum Fiktionalismus (s. d. Fiktion) entwickelt den Neukantianismus 
VATHINGER in seiner Phil. des Als-Ob, in der die Kategorien als Fiktionen erscheinen; 
relativistisch fa8t SmmmeL den Kantianismus auf. — Im Sinne von Fries inter- 
pretieren mehr psychologisch Kant die Neufriesianer: NELSoN, HEssENBERG, 
APELT, BERNAYS, BRINCKMANN, EG@GELING, FRANKEL, GRELLING, KOPPERSCHMIDT, 
Meyernor, Rup. Orro u. a. — Eine Synthese von Kant und Husserl unternimmt 
J. GUTTMANN. — Weiter bewegen sich in Kantischen Bahnen: B. Baucu, O. Ewan, 
ELSENHANS, F. J. Scumipt, O. SCHNEIDER, MULLER-BRAUNSCHWEIG, KOPPELMANN, 
KUHNEMANN, KRONENBERG, HENSEL, REININGER, CHAMBERLAIN, RomuNDT, B. KERN, 
F. Mepicus, Apickrs, M. Apuer, E. Konia, H. Leser u. a. Im Ausland u. a.: 
RENOUVIER, GREEN, CantTont, Tocco. — Vgl. Kants Schriften, hrsg. von Harten- 
stein, 1838, neue Ausgabe 1867—69; von Rosenkranz und Schubert, 1838—42; von 
der Akademie der Wissenschaften in Berlin, 1900 ff.; in der ,,Philos. Bibliothek‘‘; 
von Cassirer, F. Gro® (1912 f.); Vatatnapr, Kommentar zur Kritik der reinen 
Vernunft, 2 Bde., 1881 f.; Conmn, Kommentar, 1909; K. Fiscumr, Geschichte der 
neuern Philos. IIT, 1898 ff.; KRoNENBERG, Kant*, 1910; Paunsmen, K., 4. A. 1900; 
CHAMBERLAIN, I. K., 1905; Upnuns, K. u. seine Vorgiinger, 1906; Smmmet, K., 2. A. 
1905; Kuiper, K., 1906; E. vy. Aster, K., 1910; B. Bavon, K., 1911; B. ErpmMann, 
K.s Kritizismus, 1878; Reflexionen zu Kants Krit. d. rein. Vern., 1884; CoHEn, Kants 
Theorie der Erfahrung?, 1885; Kants Begriind. der Ethik?, 1911; Erster, Worte 
Kants, 1911; Literatur iitber Kant vgl. bei UrBERwEG-HeEtnzn, GrundriB der Gesch. 
d. Philos. III—IV; A. Stapimr, Kant, 1912; Natrorp, Kant u. die Marburger Schule, 
1912; Casstrur, Kant, 1920. —Vel. die Zeitschrift ,,Kant-Studien“. Vgl. Kritizismus, 
Erkenntnistheorie, Ethik, Erfahrung, Transzendental, A priori, Apperzeption, Objekt, 
Idealismus, Mathematik, Realitit, Tatsache, Sein, Geschichte, Soziologie, Willens- 
freiheit, Charakter, Ich u. a. 


Kant-Laplacesche Theorie s. Welt. 


Kardinaltugenden heifSfen die Grundtugenden, aus welchen sich die 
anderen Tugenden als Spezialformen oder Folgen ergeben. So gibt es nach PLATON 
vier Kardinaltugenden: Weisheit (cogéa), Tapferkeit (évdoe/a), MaBhalten, Besonnen- 
heit (swpeoadvn), als Tugenden der einzelnen Seelenteile, und Gerechtigkeit (d:mavoodyn) 
als richtige Betiitigung aller Seelenteile und Tugenden zusammen (Republ. 433ff.), 
Uber die Gliederung der Tugenden bei ArtsToTELEs u. a. s. Tugend. Die christlichen 
(theologischen) Kardinaltugenden sind Glaube, Liebe, Hoffnung (AmBRostus). Von 
Piaton beeinfluBt ist die Aufstellung der Kardinaltugenden bei SCHLEIERMACHER 
(System der Sittenlehre, § 296) und Narorp (Sozialpidagogik?, 1904, S. 103ff.). 


Karma (auch Karman): urspriinglich das Werk, im Vedanta das Unsterbliche 
im Menschen. DxrussEn, 60 Upanishads, 1905, 431. Spater, bei Brahmanen wie 
Buddhisten, ,,der gewaltige Weltmechanismus, welcher den Wanderungen der Secle 
yon Dasein zu Dasein den Weg vorschreibt und der in diesem Leben so oft unerfiillt 


Eisler, Handwérterbuch. 21 


399 Kartesianismus — Kategorie. 


a 





bleibenden Forderung gerechter Verteilung der Geschicke in kinftigen Existenzen 
Geniige tut’. OLDENBERG, Buddha, 19148, S. 52. — Eine Weiterbildung der Karma- 
lehre unternimmt die Theosophie (s. d.). 


Kartesianismus: Die Philosophie Duscarrss’ (latinisiert: CARTESIUS), 
des Begriinders des neuen Rationalismus (s. d.) und Dualismus (s. d.). Er will die 
Philosophie voraussetzungslos aufbauen, geht vom methodischen Zweifel (s. d.) aus 
und gewinnt in der Tatsache des erkennenden BewuBtseins die Grundlage des Philo- 
sophierens (s. Cogito). Als Vorbild aller Methodik des Erkennens gilt ihm die Mathe- 
matik. Klarheit (s. d.) und Deutlichkeit bezeichnet er als Kriterium der Wahrheit 
(s. d.). Die kartesianische Physik ist mechanistisch (s d.), die Materie (s, d.) hat ihre 
Grundeigenschaften in Ausdehnung und Bewegung; innere Krafte kommen ihr nicht 
zu. Die Seele (s, d.) ist eine vom Kérper vollig verschiedene Substanz. Gesamtwerke, 
1650, 1824 bis 26 (ed. V. Cousin), 1897ff.; deutsch in der ,,Philos. Bibliothek“. Vgl. 
F. Bovurniter, Histoire de la philos. Cartésienne, 3. éd. 1868; Natorp, Descartes’ 
Erkenntnistheorie, 1882; Kastin, Studien zur neuern Erkenntnistheorie I, 1909. — 
Kartesianer sind RENERIUS, REGIS, BEKKER, CLAUBERG, CORDEMOY, ARNAULD, 
NicoLk&, MerseNNE, Cor. StuRM u.a. Von DeEscartsEs beeinfluBt sind Sprrnoza, 
GruLtIncx, MALEBRANCHE u. a. — Vgl. Okkasionalismus, Gott, Wahrhaftigkeit. 


Kasualismus (casus, Zufall): Zufallslehre, Zuriickfiihrung der Weltent- 
stehung oder des Werdens auf den Zufall (s.d.). Vgl. Entwicklung, Atom, Kontingenz. 


Kasuistik: Lehre von den Konflikten zwischen verschiedenen Pflichten (s. d.), 
bzw. nur zwischen verschiedenen Verhaltungsméglichkeiten, Tendenzen, Interessen. 
Vel. Crczro, De officiis I, 2, 7ff.; F. SonvLrzx, Uber den Widerstreit der Pflichten,1878. 


Katalepsie s. Hypnose. 


Kataleptische Vorstellung (gavtacla xatadAnatiny) nennen die Stoiker 
die den Beifall (s. Synkatathesis), die Anerkennung derselben als wahr bestimmende 
(xataom@oa huds eis ovyxatédeow), vom Objekt ausgehende, evidente Vorstellung, 
durch welche ein reales Objekt erfaBt, ergriffen wird (xatadnatixhy udv, hv xotjolov 
elvat TOY Toayudtov pal, ty yiwomerny and bmdeyxovtos xal evanoueuayuévnv, Diog, 
Laért. VII, 46ff.; Sextus Empir., Adv. Mathem. VII, 257, 426; Cicero, Academ. I, 
11, 41; vgl. iber verschiedene Auffassungen der k, V.: ZELLER, Philos. d. GriechenIIF1, 
85; L. Srztn, Psychol. der Stoa IT, 174; P. Bartu, Die Stoa?, 1908, S. 104ff.; Unprr- 
weEa@-Hetnze, Grundr. d. Geschichte d. Philos., 1905ff., 110). Vgl. Wahrheit, Skepti- 
zismus. 

Kategorie (xatnyoola, praedicamentum, Aussage): allgemeine Klasse von 
Begriffen, von Aussagen. Logisch-erkenntniskritisch sind die Kategorien des Denkens 
die Grundformen der denkenden Verarbeitung des Erkenntnismaterials, 
bzw. die Begriffe, welche diese Grundformen zum Inhalt haben (Kategorien als 
Funktionen — als Formbegriffe). Sie sind weder angeborene Begriffe noch empirische, 
aus dem Erfahrungsinhalt abstrahierte Begriffe, sondern Begriffe, welche psycho- 
logisch durch Reflexion auf die synthetische, vergleichend-beziehende Funktion des 
BewuBtseins, deren Produkte sie sind, zustande kommen. Rein logisch, erkenntnis- 
kritisch betrachtet, sind sie apriorische (s.d.), d. h, einheitlich-zusammenhingende, 
objektive Erfahrung bedingende, erméglichende, konstituierende Formen, Formen des 
einheitlichen Zusammenhanges von Erfahrungsinhalten, Mittel zur Herstellung 
eines solchen Zusammenhanges, deren ,,Ursprung‘‘ im ,,reinen Erkenntniswillen“, im 
Willen zu einheitlichem Zusammenhang aller méglichen Daten der Erfahrung liegt. 
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Sie sind durch diesen Willen allgemein gesetzt, gefordert, und gelten, da ohne sie 
objektiv-einheitlicher Erfahrungszusammenhang nicht méglich ist, fiir alles, was 
Gegenstand der Erfahrung werden kann, also objektiv, fiir die objektive Wirklichkeit 
oder fiir die Gegenstande eines ,,BewuBtseins iiberhaupt“ (s. d.), d. h. Gegenstinde, 
wie sie als allgemeingiiltige, vom individuellen Erleben unabhingige Realitiiten gedacht 
werden miissen. Die Besonderkeit, in der die Kategorien auftreten, unterliegt einer 
Entwicklung, von den primitivsten bis hinauf zu den differenzierten, exaktwissen- 
schaftlichen Formen etwa des Substanz- und Kausalbegriffes; aber die Grundformen 
der Auffassung des Gegebenen, die obersten Gesichtspunkte derselben, wie Einheit, 
Vielheit, Qualitat, Quantitit, Dingheit, Wirksamkeit usw., bleiben hierbei konstant, 
da die selbsteigene Gesetzlichkeit des denkenden Erkennens sie allgemein und not- 
wendig mit sich bringt und da der Erkenntniszweck sie unweigerlich bedingt, so da8 
sie von (theoretisch-) theleologischer Notwendigkeit sind. Die Anwendung der 
Kategorien in einzelnen freilich ist stets durch den Erfahrungsinhalt mitbedingt, so 
wie auch die Kategorien als Begriffe erst an und mit der Erfahrung selbst auftreten, 
also nicht etwa ihr zeitlich vorangehen. Stammen sie auch nicht aus der Erfahrung, 
ist ihre Giltigkeit auch nicht blo®B aus der Erfahrung darlegbar, so bleiben sie doch 
stets auf mégliche Erfahrung bezogen, an welcher sie sich auch bewihren, indem sie 
nicht nur als Erkenntnisbedingungen jeden Versuch, sie zu negieren, ad absurdum 
fiihren, sondern auch ausnahmslos als unentbehrliche und zweckmaBige Mittel zur 
Herstellung allgemeingiiltiger, objektiv-einheitlicher Erfahrungszusammenhiinge sich 
geltend machen. Ohne z. B. die Veraénderungen auf konstante Einheiten zuriick- 
zufiihren, oder ohne Vorgiinge als voneinander abhingig aufzufassen, kénnen wir 
weder objektive Erfahrung noch allgemeingiiltige Erfahrungsobjekte, zum mindesten 
aber keine einheitlichen, begreiflichen Erfahrungszusammenhiinge erfassen. Die 
Kategorien logisieren das Erfahrungsmaterial, sie bringen die Anschauung und 
Anschauungsform (s. d.) in Beziehungen, welche zwar nicht rein logisch sind, aber das 
Logische enthalten, reflektieren; sie sind ein angewandt Logisches in verschiedenen 
Spezifikationen. Sie sind aber noch mehr. Indem wir das Erfahrungsmaterial kategorial 
verarbeiten, das Gegebene als Substanz, Kraft, Tatigkeit usw. auffassen, beurteilen, 
setzen wir es (implicite) unserem eigenen, sich als titige Hinheit unmittelbar setzenden 
Ich (s.d.) gleich. Die exakte Wissenschaft beseitigt allen hierbei entstandenen 
Anthropomorphismus, aber die Metaphysik kann nicht umhin, die Auffassung der 
Dinge als unserem Ich analoge titige Hinheiten in kritisch-besonnener, modifizierter 
Weise zu restituieren. Dann ergibt sich, da8 die Kategorien zunichst nur Formen 
der Dinge als Erscheinungen (s. d.), als Gegenstinde méglicher Erfahrung sind, dai 
sie aber weiter auf ein Verhalten und auf Relationen im ,,An sich“ der Dinge hinweisen, 
welches den Grund dazu enthilt, daB wir etwas als Substanz, als Ursache usw. mit 
Erfolg setzen kénnen. Die Kategorien sind also apriorische Formen von Kr- 
fahrungsinhalten, objektiven Erscheinungen, und sie haben ein,,Fun- 
dament‘ in der Erfahrung (bzw. Anschauung) sowie im ,,An sich“ oder 
doch ,,Fiir sich*‘ der Dinge (vgl. Transzendent, Idealismus). 

Kategorien als oberste Begriffe, welche auf das Gegebene angewandt werden, 
kennt bereits Puaton als solche (xowd weol advtwv, Theaetet. 185H; uéyvota yévy, 
Sophistes 254C—D); Seiendes (dv, Identisches (tadrdv), Anderheit (écegov), Ver- 
ainderung (x/vyovs), Beharrung (orders; Sophistes 254C—D). Der eigentliche Begriinder 
der Kategorienlehre ist aber ARISTOTELES, der dabei von grammatikalischen Gesichts- 
punkten sich leiten l48t (vgl. TRENDELENBURG,: Geschichte der Kategorienlehre, 
1846ff., S. 209). Die Kategorien (xarnyoglat, yévn tOv xatnyogt@y) sind Grandformen 
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der Aussagen iiber das Seiende, oberste Begriffe, unter die sich dieses subsumieren 
la8t. Zunichst nimmt A. zehn K. an: Substanz (odola), Quantitat (woodv), Qualitat 
(zovdv), Relation (ods rw), Ort (x0d), Zeit (woré), Lage (xetaFar), Haben (éetr), 
Tun (zovetv), Leiden (xéozerv); Topik I 9, 103 b 20 ff.; Categor. 4, 1 b 25 ff.). Spater 
zihlt er nur acht Kategorien auf (ohne Lage und Haben; Analyt. post. I 22, 83 a 21), 
dann nur drei (Substanzen, Zustiinde, Relationen; Metaphys. XIII 2, 1089 b 23); 
auch stellt er der Substanz (s. d.) die itbrigen K. als Akzidenzen (cvuSeSnxdta) 
entgegen (Analyt. post. I, 22). Vier Kategorien gibt es nach den Stoikern: Substanz 
(ézoxsiuevov), Qualitit (zordv), Verhalten (zs 2yov), Relation (zods tl mas yor), 
wobei die Substanz die oberste K. ist. PLotrn unterscheidet Kategorien der Sinnen- 
welt (Substanz, Relation, Quantitit, Qualitét, Verinderung) und K. der Idealwelt 
(Seiendes, Beharren, Veranderung, Identitét, Anderheit, Ennead. VI, 1 ff.). 

Die Scholastiker lehren betreffs der K. (,,praedicamenta“) wie ARISTOTELES, 
wobei sie spaiter als absolute K. nur Substanz, Quantitaét und Qualitét bestimmen. 
WILHELM Von OccaM z&hlt drei K. auf: Substanz, Qualitit, Bezug. — In der neuern 
Philosophie unterscheiden Duscarres, Spinoza, Lockm (Essay concern. hum. 
understand. IT, K. 12, § 3) u. a. drei K.: Substanz, Zustand (Modus), Relation. Nach 
LEIBNIZ geniigen gerade finmf Grundbegriffe: Substanz, Quantitéit, Qualitat, Tatigkeit 
und Leiden, Relation (Nouv. Essais III, K. 10, § 14). Wihrend die meisten Autoren 
die Kategorien als objektiv giiltige Begriffe auffassen, sind sie nach R. BURTHOGGE 
subjektive Denkformen; nach Hume sind die Begriffe der Kausalitat (s. d.) und der 
Substanz (s. d.) rein subjektiven Ursprungs. Nach Trrens sind die ,,urspriinglichen 
Verhiltnisbegriffe“ (Identitaét, Kausalitiét usw.) subjektive Denkformen, welche 
auf die Objekte tibertragen werden (Philos. Versuch. I, 303 ff.). Vgl. Casstrer, Das 
Erkenntnisproblem?, 1911. 

Der Schépfer der kritisch-idealistischen Kategorienlehre ist Kant. Schon vor 
der ,,Kritik der reinen Vernunft‘ spricht er von Begriffen, die aus der Gesetzlichkeit 
des Geistes selbst entspringen (,,e legibus mentis insitis . . . abstracti‘‘), glaubt sie 
aber noch (wie LErBniz, Cor. WOLFF u. a.) auf die Dinge an sich (als ,, intelligible“ 
Objekte) anwendbar (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 
1770, sct. II, § 8 ff.). In seiner streng ,,kritizistischen‘‘ Periode hingegen betrachtet 
er die K. als apriorische Formen der Dinge nur als Erscheinungen, als Objekte még- 
licher Erfahrung und Anschauung (s. d.). Sie sind ,,reine Verstandesbegriffe“, die 
,,stammbegriffe des reinen Verstandes“, apriorische ,,Denkformen“, ,,Gedanken- 
formen“, ,,reine Erkenntnisse a priori‘, ,,reine Begriffe‘, die im Verstande ,,vor- 
bereitet liegen, bis sie . . bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt . . . werden“. 
Sie entspringen aus der ,,Spontaneitit des Denkens‘, beruhen auf ,,Funktionen‘ 
des Verstandes, auf Funktionen der ,,reinen Synthesis“, welcher sie Einheit geben. 
,,Die reine Synthese, allgemein vorgestellt, gibt . . den reinen Verstandesbegriff.“‘ 
Und zwar gibt dieselbe Funktion, welche im Urteile Einheit herstellt, auch der 
Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit; diese synthetische 
Hinheit, dieses Gesetz der Verkniipfung eines anschaulich Mannigfaltigen zur Einheit 
ist die Kategorie. Es gibt so viele Kategorien als es logische Funktionen in allen 
Arten von Urteilen gibt: zwélf Kategorien, die sich gemi den Klassen der Urteile 
(nach der rezipierten Logik) in vier Klassen bringen lassen: 1. Kat. der Quantitit: 
Einheit, Vielheit, Allheit; 2. der Qualitiit: Realitit, Negation, Limitation; 3. der 
Relation: Inhirenz und Subsistenz (Substanz und Akzidenz), Kausalitit und 
Dependenz (Ursache und Wirkung), Gemeinschaft (Wechselwirkung); 4. der Modalitiit: 
Méglichkeit — Unméglichkeit, Dasein — Nichtsein, Notwendigkeit — Zufalligkeit. 
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Die ersten zwei Klassen yon Kategorien sind die der ,,mathematischen‘‘, die beiden 
letzteren die der ,,dynamischen“ Kategorien; erstere gehen auf Gegenstdinde der 
Anschauung, letztere auf die Existenz dieser Gegenstande. In jeder Klasse entspringt 
die dritte Kategorie aus der Verbindung der zweiten mit der ersten ihrer Klasse. 
Die Kategorien sind die Begriffe, durch die der Verstand ein Objekt der Anschauungen 
denkt, durch die er erst aus den Erfahrungsdaten objektive Erfahrung und zugleich 
Erfahrungsobjekte macht; und dies, da die Kategorien Bedingungen objektiver 
Erfahrung sind, erklart, da sie sich, obzwar sie apriorische Denkformen sind, doch 
auf Erfahrung und deren Objekte beziehen, fiir diese selbst gelten (,,Transzendentale 
Deduktion“ der Kategorien; s. Deduktion): ,,Begriffe, die den objektiven Grund 
der Moglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben darum notwen dig.“ ,,Die Bedin- 
gungen a priori einer méglichen Erfahrung ttberhaupt sind zugleich Bedingungen 
der Moglichkeit der Gegenstiinde der Erfahrung. “ Der reine Verstand (s. d.) ist in 
den Kategorien das ,,Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen, und 
macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererst und urspriinglich méglich“. 
A priori sind die Kategorien nur méglich, ,,weil unsere Erkenntnis mit nichts als 
Erscheinungen zu tun hat, deren Méglichkeit in uns selbst liegt, deren Verkniipfung 
und Hinheit (in der Vorstellung eines Gegenstandes) bloB in uns angetroffen wird, 
mithin vor aller Erfahrung vorhergehen ... muB“. Die Kategorien dienen denn 
auch nur zur Méglichkeit empirischer, nicht transzendenter (s. d.) Erkenntnis. Auf 
Dinge an sich bezogem, haben sie ganz und gar keine ,,Bedeutung“, ihr ,,Gebrauch“ 
ist nur innerhalb méglicher Erfahrung méglich. ,,Sie dienen gleichsam nur, Erschei- 
nungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu kénnen“, indem sie ,,Arten 
der synthetischen Einheit der Apperzeption (s. d.) des in der Anschauung gegebenen 
Mannigfaltigen“ sind. Sie bediirfen irgendwelcher Bestimmungen ihrer Anwendung 
auf Sinnlichkeit, auf das Anschauliche, werden durch das transzendentale ,, Schema“ 
(s. d.) realisiert und auf das Sinnliche eingeschriinkt; ohne Bezug auf dieses sind sie 
leer“, sinnlos, unbrauchbar, ohne Erkenntniswert, nichts als rein formale, logische 
Funktionen ohne Gegenstand. Sie sind eben ,,nur Regeln fur einen Verstand, dessen 
ganzes Vermégen im Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthesis des Mannig- 
faltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Hinheit 
der Apperzeption zu bringen, der also fiir sich gar nichts erkennt, sondern nur 
den Stoff zur Erkenntnis, Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muB, 
verbindet und ordnet (Prolegomena, § 30; Krit. d. rein. Vern., S. 95 ff., 107 ff., 
142 ff., 229 ff., 662 ff.). 

Ohne durchweg gerade die Zwélfzahl der Kategorien anzuerkennen, sowie 
teilweise mit Modifikationen und mit Versuchen einer Ableitung der Kategorien, 
ferner bald mehr in psychologisierend-subjektivistischer, bald in mehr logischer 
streng ,,transzendentaler Form“ haben Kantianer und ,,Neukantianer“ die Kantische 
Theorie aufgenommen und weitergebildet. So Rernnonp (Versuch einer neuen 
Theorie II, 458), Buox (Erliuternder Auszug III), Krua, der auch ,,Kategorien 
der Sinnlichkeit“‘ (Riumlichkeit, Zeitlichkeit — bei Kant = ,,Anschauungsformen‘‘) 
unterscheidet (Handbuch der Philos. I, 261 ff.), Farms (Neue Kritik II), 8S. Maron, 
nach welchem die K. Anwendungen logischer Formen auf Gegenstiinde, ,,nicht zum 
Erfahrungsgebrauch, sondern zum Gebrauch von a priori bestimmten Objekten 
der Mathematik bestimmt‘ sind (Versuch einer neuen Logik, 1794) u. a. SOHOPEN- 
HAUER wirft Kant einen Hang zur ,,architektonischen Symmetrie“ vor und anerkennt 
als wahre Kategorie nur die Kausalitét (Welt als Wille u. Vorstell. I. Bd., Anhang). 
Aus der Organisation unseres Denkens leiten die K. ab: F. A. Lana (Gesch. d. 
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Materialismus, 1902, II), J. B. Mzyer, Henmuorrz (Substanz, Kraft, Kausalitat), 
A. Fick u. a. — Rein logisch faBt die Kategorien H. CoHEN auf. Sie sind die Grund- 
lagen, Voraussetzungen wissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer Objekte, nicht sub- 
jektive, angeborene Begriffe, sondern nur im Urteil lebendig, ,,die Grundformen, 
die Grundrichtungen, die Grundziige, in denen das Urteil sich vollzieht“. ,,Die 
Kategorie ist das Ziel des Urteils, und das Urteil ist der Weg zur Kategorie.“‘ Das 
Urteil erzeugt die sachlichen Grundlagen als die Voraussetzung der Wissenschaft. 
Eine Urteilsart kann eine Mehrheit von Kategorien enthalten, und eine Kategorie 
kann in mehreren Urteilsarten enthalten sein (Logik, 1902, 8. 43 ff., 222, 343; Kants 
Theorie d. Erfahrung?, 8. 248 ff.; Kants Begriind. der Ethik*, 1911, S. 29). Ahnlich 
CASSIRER, nach welchem die Urteilsformen sich in der Erschaffung und Formulierung 
immer neuer Kategorien betitigen (Das Erkenntnisproblem, 1906 ff., I, S. 19; 
2. A. 1911; Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910). Die kritizistische Auffassung 
der Kategorien findet sich ferner bei NaTorP, KINKEL, HussERL, SIMMEL (Haupt- 
probleme der Philosophie, 1910), B. Baucn u. a. In anderer Weise auch bei WINDEL- 
BAND (Vom System der Kategorien, 1900), welcher ,,konstituierende‘ und ,,reflexive “‘ 
K. unterscheidet, RICKERT, J. Conn, E. Lasx (Die Logik d. Philos. u. die Kategorien- 
lehre, 1911) u. a., Rernrnerr, B. Kern, F. J. Scumipt u. a.; A. Musser, O. EwaLpD 
(,empirische Behaftung“‘ der Kategorien, der ,,idealen, reinen Formen . . ., die die 
Wahrnehmung zur Erkenntnis veredeln“‘, deren A priori aus den Denkgesetzen sowie 
der sie beherrschenden Hinheit und Identitit entspringt; Kants kritischer Idealis- 
mus, 1908), H. Mater, J. BauMANN, RiEut (,,Formen des Apperzipierens“, ,,logische 
Funktionen in deren bestimmter Anwendung, in Anwendung auf Anschauungen“; 
sie stammen aus der Identitat, formalen Hinheit des BewuBtseins; Der philos. Kriti- 
zismus I?, 1908, II 1, 68, 276, 384), Héniaswaup, Lipps (Apperzeptionsformen), 
RENovviER, nach welchem die Relation die oberste Kategorie ist (Hssais de critique 
générale I, 1854 ff., 184ff.; Nouvelle Monadologie, 1899, S. 95ff.) u. a. (vgl. Kantianis- 
mus, Erkenntnistheorie). 

Als Denkformen, die zugleich Seinsformen sind, entwickeln die Kategorien 
Ficuts, SCHELLING, Hecut. Nach Hast sind die Kategorien des Verstandes als 
solche ,,beschrinkte Bestimmungen, Formen des Bedingten, Abhingigen, Ver- 
mittelten“, die erst durch die Dialektik (s. d.) za Momenten der Denk- und damit 
Seinsentfaltung werden (Sein: Qualitaét, Quantitat, Ma8; Wesen: Grund, Erscheinung, 
Wirklichkeit mit Substantialitat, Kausalitat und Wechselwirkung; Begriff: subjek- 
tiver B., Objekt, Idee; Enzyklop. § 20, 43 ff.). Ideal-real sind die K. ferner nach 
SCHLEIERMACHER, Cur. Krausz, C. H. Wexissz (Grundziige der Metaphysik, 1835, 
8. 37 ff.) W. Rosmnkrantz, Rosmint-SeRBATI, V. Cousin u. a., TRENDELENBURG 
(Geschichte der Kategorienlehre, 1846, S. 358 ff.; Logische Untersuch., 1870, I—II), 
I. H. Ficutz, Unrict, Phancx, Harms, Lotzz, Fortiacs, E. v. Hartmann. Nach 
letzterem sind sie ,,unbewu8te Intellektualfunktionen“, ,,Betatigungsweisen der 
unpersénlichen Vernunft in den Individuen“, Formen der Synthese, der ,,logischen 
Determination’. Es gibt Kategorien der Sinnlichkeit (des Empfindens und des 
Anschauens: Qualitét, Quantitéat mit Zeitlichkeit; Raumlichkeit). und des Denkens 
(Relation, Reflexionskategorien, spekulative K.: Kausalitat, Finalitat, Substantialitat; 
Kategorienlehre, 8, VII ff., 334 ff.), Die objektive Geltung der K. betonen VoLKELT 
(Erfahrung u. Denken, 1886, S. 253 ff.), G. Seroxer, Wirrn, G. TurrLe, Upxuss, 
H., Scuwarz, A. Dorner (Das menschliche Erkennen, 1887, S. 314 ff.; Enzyklop. 
der Philos., 1910), JeRusatem, E. Diurine, Usperwec, GuTBERLet, STécKn, 
E. J. Hamitton (Erkennen u. SchlieBen, 1912) u. a. (s. Realismus). 
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Als Formen denkender Verarbeitung der Erfahrung betrachten die Kategorie 
Stewart (Ding, Eigenschaft, Tatigkeit, Relation, Logik, 1904, I), B. ERpMANN (Logik I, 
1907), JoDL, StecEL, WunDT. Nach letzterem sind die logischen Kategorien,,allgemeinste 
Begriffsklassen“‘ (Gegenstand, Higenschaft, Zustand) und zugleich _,,allgemeinste 
Erfahrungsbegriffe‘‘, da es keine Erfahrung gibt, die nicht ihrer bediirfte und da 
sie selbst nicht ohne Erfahrung existieren wiirden. Von diesen ,, Verbindungsformen ‘‘ 
sind die ,,Beziehungsformen“ der Begriffe zu sondern. Die ,,reinen Beziehungs- 
oder Verstandesbegriffe‘ entspringen aus der ,,gesonderten Auffassung gewisser 
Beziehungen, die unser Denken zwischen seinen Vorstellungen auffindet‘ und sind 
die letzten Stufen der logischen Verarbeitung des Wahrnehmungsinhalts (Logik I, 
103 ff.; System d. Philos. I°, 1907, S. 218 ff., 233 ff.: reine Form- und Wirklichkeits- 
begriffe: Hinheit und Mannigfaltigkeit, Qualitét und Quantitaét, Einfaches und 
Zusammengesetztes, Hinzelheit und Vielheit, Zahl und Funktion; Sein und Werden, 
Substanz, Kausalitaét, Kraft, Zweck). Nach HOorrpine sind die K. ,,die Grund- 
formen . . ., von denen das Denken Gebrauch macht, und die die Voraussetzungen 
bedingen, an die es seiner Natur nach gebunden ist‘‘ (Der menschliche Gedanke, 1911, 
S. 147 ff.). Gefunden werden sie mittels ,,Analyse der Formen, in welchen sich das 
Denken unwillkirlich in Wechselwirkung mit dem Gegebenen und den von diesem 
gestellten Aufgaben bewegt” (I. c. S. 167). Die erste K. ist die Synthese, die ,,Ver- 
kniipfung einer Mannigfaltigkeit zur Hinheit“, die zweite K. ist die Relation. H. 
unterscheidet: fundamentale, formale, reale, ideale Kategorien. 

Als Formen der Erfahrungsinhalte oder deren Auffassung und Verbindung 
betrachten die Kategorie HERDER (Verstand u. Erfahr., 1799), HERBART, BENEKE, LAAs, 
STEINTHAL (Hinleit. in d. Psychol., 2. A. 1881, S. 105), UnBerRwsc, F. Hruarpt, 
nach dem der Kausalitaitsbegriff (s. d.) aus der innern Erfahrung stammt, welche 
als die Quelle der Kategorien auch MAINE DE Brran, FROHSCHAMMER, J. BERGMANN, 
J. Wou¥t, TH. ZIEGLER u. a. betonen. H. Gompsrz leitet die K. aus der ,,reaktiven‘‘ 
Erfahrung ab und betrachtet sie als Gefiihlsformen (Weltanschauungslehre, 1905—08, 
I, 255 ff.). Als Formen des Erfahrungszusammenhanges betrachtet die Kategorie 
H. CorNeEvIvs (Hinleit. in d. Philos. 1903; 2. A. 1911). — Nach Jo&n sind die K. im 
Organismus selbst begriindet, seine ,,einzelnen Ausgestaltungen im BewuBtsein“. ,,Sie 
sind die Grundformen des Denkens, weil sie die Grundformen des Lebens sind; sie 
sind die Organisationsformen“ (Seele u. Welt, 1912, S. 222). 

Als biologisch niitzliche Denkmittel, welche dem Menschen die Ordnung des 
Empfindungsmaterials erméglichen, ihm das Denken erleichtern und ihm zur Herr- 
schaft iiber die Dinge verhelfen, so daB sie also von hoher ,,praktischer“ Bedeutung 
sind, ohne da8 durch sie das Wesen der Dinge erkannt wird, welches vielmehr durch 
sie ,,verfalscht wird, gelten die Kategorien (Dingheit, Substanz, Kausalitit, Kraft 
u. dgl.) bei Nrerzscuz, F. MAuTHNrr, E. Macu, Berason u. a,, VAIHINGER. Nach 
letzterem sind sie nur niitzliche ,,Fiktionen“ (s. d.), nur ,,bequeme Hilfsmittel, um 
die Empfindungsmassen zu bewiltigen‘‘, wobei die Anzahl und spezielle Art der K. 
durch die verschiedenen AuBerungsformen des Gegebenen bestimmtsind. Sie sind ohne 
Erkenntniswert, denn das Wirkliche besteht nicht aus tatigen Substanzen usw., 
sondern nur aus gesetzlich verkniipften Empfindungen. Die K. sind ,,Hilfsvor- 
stellungen, durch welche das Denken sich das Geschaft erleichtert und sich die Berech- 
nung der Wirklichkeit erméglicht“, rein subjektive ,,Apperzeptionsformen“, ,,logische 
Kunstgriffe“‘ zu praktischen Zwecken, ,,praktisch wertvolle Hilfsbegriffe“. Die K. 
sind ,,analogische Fiktionen‘‘, nach dem Muster der innern Erfahrung. _ ,,Dinge“‘ 
und ,,Ursachen‘‘ usw. sind reine Vorstellungsgebilde, welche in den Lauf der Vor- 
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stellungen eingeschoben werden (Die Philosophie des Als-Ob, 1911, S. 286 ff.). Auf 
motorische Aktivitat fihrt die Kategorien zuriick MiLLER-FREIENFELS: Irratio- 


nalismus, 1922; Das Denken und die Phantasie, 1916. — Ohne diesen Subjektivismus 
betonen die biologische Bedeutung der Kategorien: SimmeL, L. Stern, Potonié 
u. a. —- Den sozialen Ursprung der K. lehrt E. pz Roperty, auch DURKHEIM. — 


Vgl. A. Stapiter, Kantstudien XITI, 1906; F. Pauisen, Kantstudien V; SPENCER, 
First Principles, 1882 ff.; Scnuppn, Grdz. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 
S. 36 £.; B. Perronievics, Prinzipien der Metaphysik, I, 1904, S. 22 ff.; J. BERamMann, 
Sein und Erkennen, 1880; Upnuns, Kant und seine Vorgiinger, 1906; C. SrecEL, 
Zur Psychol. und Theorie des Erkennens, 1903, 8. 94 ff.; J. ScHULTz, Psychol. der 
Axiome, 1899; Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907; L. W. Stern, Person 
u. Sache, 1906, I, 119 ff.; Aars, Zeitschrift f. Philos., 1903; RernincER, Philosophie 
des Erkennens, 1911; Kips, I. Kant, 2. A. 1908; Driescu, Zwei Vortrage zur Natur- 
philosophie, 1910; Jamus, Der Pragmatismus, 1908, 8. 106ff.; Jo&L, Seele u. Welt, 
1912; K. Wizz, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 36. Bd.; M. KiErn, Die Genesis 
der K., 1881; Stécxn, Lehrbuch d. Philos. II’, 1912; Driescu, Ordnungslehre, 1912 
(Die Kategorien bestehen aus Elementen der sogen. ,,formalen“ Logik); FRISCHEISEN- 
K6uteEr, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 (Die ,,reflexiven’’ K. oder Beziehungs- 
formen sind jene Verhaltnisse, welche das reflektierende Denken lediglich aus sich 
heraus zu entwickeln vermag: Gleichheit, Ahnlichkeit, Unterschied, Ganzes u. Teile; 
die ,,konstitutiven’“’ K. bedeuten diejenigen Sachzusammenhinge, welche das Ver- 
haltnis der Inhaltsbestimmungen von Gegensténden ausmachen, wie es auch unab- 
hingig vom Denken durch ihre Beschaffenheit gefordert ist); W. Ernst, Der Zweck- 
begriff bei Kant und sein Verhaltnis zu den Kategorien, 1910. — Vgl. Kausalitat, 
Substanz, Kraft, Ursache, Kinheit, Identitaét, Apperzeption, Synthese, Individuum, 
Pragmatismus, Verstand (KANT, BERGson), Gesetz, Axiom, Objektiv, A priori, Pradi- 
kabilien, Transzendental, Okonomie (des Denkens), Erkenntnistheorie (die Literatur 
daselbst), Zweck, Relation, Idealismus. 


Kategoriseh (xatjyooixds): aussagend, behauptend; unbedingt. — Kate- 
gorische Urteile sind Urteile, in welchen einem Subjekt etwas schlechthin zu- 
oder aberkannt wird (S ist P; S ist nicht P). — Kategorischer Imperativ s. 
Imperativ. 


Katharsis (xé3agos): Reinigung, Lauterung (z. B. der Seele von den Schlacken 
der Leiblichkeit, Sinnlichkeit; PLaron, PLotin (Ennead. I, 2, 3) u. a. Im mediz. Sinne 
gebraucht den Begriff der Katharsis Hippoxratrres. Von einer Reinigung der Lust- 
gefiihle (x. tdv Rdovdy), von ,,reiner Freude“ (dovh xataod) spricht PLATON (Pheado 
19C.; Phaedrus 268C.). Den Begriff der K. im Sinne der Asthetik stellt ARISTOTELES 
auf. Die Musik iibt nach ihm eine K. aus (Polit. VIII, 7); vor allem aber bewirkt die 
Tragédie (s, Tragisch) durch Erregung von Furcht und Mitleid eine Reinigung dieser 
Affekte (thy tév tovottor nmadnudtov xdFaoow, Poétik, 1449b, 23ff.), wohl durch 
Herabstimmung solcher Affekte auf das rechte MaB durch die ,,erleichternde Ent- 
ladung*‘ derselben (vgl. J. Bennays, Zwei Abhandlungen iiber die Aristotelische Theorie 
des Drama, 1880) oder auf reine, asthetische Gefiihle. Vgl. Lusstne, Hamburgische 
Dramaturgie, St. 74ff. (Umwandlung der Affekte in ,,tugendhafte Fertigkeiten“); 
GorTHE, WW. Hempel XXIX; Unserwsue, Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, 50 (Aus- 
scheidung von Affekten); Dérine, Kunstlehre des Aristoteles, 1876, S. 263ff.; SIEBECK, 
Aristoteles, 1906, S. 88ff.; Freiherr ALFR. von BrrceEr in der Ausgabe der Aristoteli- 
schen Poétik von Gomperz, 1897; H. Lrxr, Die Wirkung der Tragédie nach Aristoteles, 
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1896; J. Eacur, K.-Studien, 1883. — Hine Katharsis im Sinne der Befreiung von 
verdrangten Komplexen lehrt die Psychoanalyse (s. d.). 


Kausalitat (causalitas): Ursichlichkeit, das Verhaltnis von Ursache und 
Wirkung, die Wirksamkeit. Der Begriff der K. ist eine der ,,Kategorien“ (s. d.), ein 
Grundbegriff, der eine ,,apriorische“ Bedingung objektiv-einheitlichen Erfahrungs- 
zusammenhanges ist, fiir alles, was Gegenstand einer Erfahrung werden kann, not- 
wendig und sicher gilt. Ohne da wir das Gegebene nach der Relation von Ursache — 
Wirkung deuten, ordnen, vereinheitlichen, gibt es fir uns keine ,,Dinge“, keine wirk- 
samen Hinheiten. Das auBere ,,Wirken“ (als Tatigkeit, Aktion, Reaktion) nehmen wir 
nicht wahr, erfahren wir nicht, es ist uns nicht ,,zegeben“. Gegeben sind uns nur 
mehr oder weniger regelmiBige Abfolgen im Geschehen, gewisse Daten, die uns ver- 
anlassen, ndtigen, das Erfahrbare als Ausdruck, Symptom eines Tuns zu deuten, 
analog dem, welches das wollende, zielstrebige Ich durch seine Fahigkeit, Ver- 
anderungen einzuleiten, unmittelbar erlebt. Diese ,,personale‘‘ Form des Wirkens 
(s. d.), Verursachens ist die psychologische Wurzel des Kausalitaétsbegriffs im 
weitesten Sinne, ohne daf aber die Kausal-Relation selbst Erlebnisinhalt ist. Das Ich 
setzt und erlebt sich als Agens, Tatiges bzw. als Erleidendes und deutet auch die 
Objekte als aktiv-reaktive Hinheiten, ja es schreibt ihnen zuniichst geradezu Willens- 
tendenzen, Willenskrafte zu. Spater erfolgt, besonders innerhalb der Wissenschaft, 
eine Entpersonalisierung dieses Wirkensbegriffes, und das Kausalprinzip nimmt die 
Form eines Postulats an: fiir jede Veranderung ist eine — woméglich quantitativ 
bestimmte — andere Veriénderung als Ursache (s. d.) jener zu suchen. So wie wir zu 
jedem Wollen einen Beweggrund, ein Motiv haben und suchen, so wie wir ferner zu 
jedem Urteil, welches wir begreifen wollen, einen Erkenntnisgrund fordern, so erwarten 
wir auch — in Anwendung des logischen Prinzips des ,,zureichenden Grundes‘* —, 
daB jede Veraénderung nicht isoliert, sondern als Glied eines stetigen Zusammenhanges 
auftritt, in dem sie eine eindeutig bestimmte Stelle einnimmt: Kein Geschehen, keine 
Veranderung ohne Ursache und Wirkung, und: Jedes MaS an objektiver Verinderung 
hat sein Aquivalent in cinem bestimmten Ausma8 anderer Verinderungen (Letzterer 
Satz gilt wenigstens als Prinzip exakt-naturwissenschaftlicher Erkenntnis), Um das 
innere ,,Tun‘‘ der Dinge kiimmert sich die ,,positiv’’ gewordene Naturwissenschaft 
nicht. Hingegen kann die Philosophie sich etwa auf folgenden Standpunkt stellen: 
im Verhaltnisse von Ursache und Wirkung stehen die voneinander abhangigen, einander 
bedingenden ,,Erscheinungen“, Objekte méglicher Erfahrung; und diesem Verhiltnis 
entspricht ein (lebendiges oder automatisiertes) Verhalten im ,,An sich“ oder ,,Fir 
sich“ der Dinge, eine ,,Wirksamkeit‘‘ im metaphysischen Sinne (vgl. Zweck). Das 
Kausalverhaltnis ist aber auch empirisch-phinomenal mehr als regelmaBige Abfolge ; 
es besagt ein ,,Durcheinander“ und ,,Auseinander“, ein ,,Erfolgen“‘, nicht ein bloBes 
»Folgen“, eine Notwendigkeits-Relation, welche dem zeitlichen Ablauf etwas hinzufiigt. 
RegelmaBige Abfolge ist nur der AnlaB zur Vermutung, Erwartung eines Kausal- 
verhialtnisses, nicht die Quelle des Kausalprinzips selbst, welches vielmehr auch schon 
an einem einzigen Tatbestand sich geltend machen kann. Was im einzelnen Ursache ist, 
das 1a8t sich nicht a priori feststellen, sondern nur durch denkende, methodische Ver- 
arbeitung des Erfahrungsmaterials, wobei das Erkennen, die Wissenschaft immer vor- 
sichtiger, immer kritischer geworden ist, um nicht das bloSe ,,post hoc“ fir ein ,,propter 
hoc“ zu halten (vgl. Induktion, Analyse). Der Satz freilich, daB jede Veranderung kausal 
bedingt ist, gilt a priori und ausnahmslos, er ist ein unentbehrliches Forschungsprinzip, 
ohne welches wir keine Ordnung, keinen einheitlich-stetigen Zusammenhang unserer Hr- 
fahrungsinhalte hitten, auch zeigt die Erfahrung nirgends ein Versagen der Anwendung 
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des Kausalprinzips. Nicht nur das anorganische, auch das organische, das psychische, 
soziale, historische Geschehen ist kausal bedingt, auch da, wo allgemeine Gesetze sich 
nicht formulieren lassen (,,historische Kausalitat‘‘; Rickert, 8. Hessen u. a.). Doch 
ist Kausalitat nicht mit ,,Zwang“ zu verwechseln, auch ist nicht alle K. mechanische 
K. (vgl. Willensfreiheit). Da wir zu jeder Veranderung in der Natur eine entsprechende 
Aquivalente -Verinderung als Ursache erwarten miissen und eine solche schlieBlich 
auch immer wieder finden (empirische Bewahrung des Kausalprinzips), so ist die 
Reihe des Naturgeschehens als eine nirgends und niemals durch heterogene (nicht- 
natiirliche, nicht-physische) Vorginge durchbrochene, unterbrochene zu betrachten 
(,,Prinzip der geschlossenen Naturkausalitit“; vgl. Parallelismus). Das hindert nicht, 
daB die physische Kausalitat die ,,AuBenseite‘, Erscheinung, Objektivation, der 
Ausdruck, einer psychischen K. sein kann (s. Identitatstheorie). Zu den Ursachen 
des Geschehens gehéren auch zielstrebige Faktoren (s. Zweck). 

In der Geschichte der Philosophie wird das Kausalprinzip zuerst von LEUKIPPOS 
(bzw. Demoxrir) formuliert: Nichts geschieht von Ungefaihr, sondern alles aus einem 
Grunde und notwendig (odd8v yojua udtny ylyvetat, dAAd wévea & Adyov te nai bm 
dvdyxns, Stobaeus, Eclog. I, 160). Ferner von PLaTon (dvayxaioy eivar mavta ta 
yyvoueva Ord tova duttav ylyveoFat, Philebus 26E), nach welchem die Materie die 
Quelle der blinden mechanischen Kausalitiat ist (Timaeus 46C—E, 69 A). ARISTOTELES 
versteht unter Ursache besonders dasjenige, wovon die Veranderung herrithrt (67ev 7 
aoxh tis wetaBoAhs), aber auch Stoff, Form, Zweck gehéren zu den ,,Ursachen“ (s. 
Prinzip; Metaphys. V, 2; Phys. II, 6). Den streng notwendigen Zusammenhang alles 
Geschehens, in welchem die géttliche Weltkraft als Schicksal und Vernunft (Aédyos) 
waltet, so daB es nichts Zufalliges gibt, betonen die Stoiker (Diog. Laért. VII, 134, 
148f.). Nach Eprkur geschieht nichts ohne Ursache; aus nichts wird nichts (oddév 
ylyvetat éx tod wh dvtos, Diogen. Laért. X, 38; vgl. LucrEz, De rerum natura I, 
150ff.). — Die Scholastik ist betreffs des Kausalprinzips meist von Aristoteles 
beeinfluBt. Es wird erklart: Jede Wirkung hat eine Ursache (,,omnis effectus habet 
causam“ oder auch: Alles Bewegte muB von einem andern bewegt werden (,,omne.. 
quod movetur, oportet ab alio moveri“; vgl. THomas, Sum. theol. I, qu. 2, 3). Ver- 
schiedene Arten der Ursache werden unterschieden (s. causa). — Vgl. URRABURU, 
Compendium philos. scholasticae, 1902f., II (Ontologia). 

In der neuern Philosophie tritt, in Verbindung mit der Entwicklung der Natur- 
wissenschaft, eine strengere Auffassung des Kausalprinzips auf. Der Rationalismus 
(s. d.) betrachtet dasselbe als denknotwendiges Prinzip. Der Satz: Aus Nichts wird 
Nichts (,,ex nihilo nihil fit“) ist nach DEscarTEs eine ,,ewige Wahrheit“, gilt zeitlos, 
unbedingt (Princip. philos. I, 49). Alles Geschehen hat eine Ursache, und zwar hat 
die Wissenschaft nicht Zweck-, sondern bewirkende, bewegende Ursachen aufzusuchen 
(s. Mechanistisch; Prine. philos. I, 28), was auch Kepner, GALILer, Bacon, Hoppus 
(De corpore IX, 1ff.) u. a. betonen, auch Sprnoza, nach welchem Gott (s. d.) die 
»immanente Ursache“ von allem ist, so aber, da8 jedes Geschehen in einem andern 
Geschehen seinen Grund hat und ebenso nicht ohne Wirkung bleibt (Eth. I, 
prop. XXVIITff.). Physische Vorgange haben wieder physische Vorgange zu Ursachen 
und Wirkungen, ebenso ist Psychisches: durch Psychisches bedingt (Geschlossene 
Naturkausalitét; Begriff der psychologischen Kausalitit). Die Ursache wird aber 
vom Grund (s. d.) noch nicht scharf unterschieden. Lerpniz formuliert das Kausal- 
prinzip als Satz des zureichenden Grundes, der durch sich selbst gewiB ist: Nichts 
geschieht ohne zureichenden Grund (Monadol. 32, 6); aber eine direkte Wechsel- 
wirkung besteht nicht (s. Harmonie). Ahnlich Cur. Wor (vgl. Ontologia, § 884) u. a. 
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Da8 Gott es ist, der die als direkt kausal erscheinende Zuordnung der Vorginge 
herstellt oder hergestellt hat, lehren aufer Lerpyiz auch die Okkasionalisten 
(s. d.), wie GEULINCX, MALEBRANCHE u. a., ferner BERKELEY (vgl. Principles, XX Xff.). 

Psychologisch-empiristisch erklaren den Kausalitiitsbegriff Lockn (Essay 
concern, hum. understand. II, K. 6, § 1f.), Conpi~nac, Bonnet u. a. — Hingegen 
lehren, nachdem schon antike Skeptiker die Giiltigkeit des Kausalitatsbegriffes 
angefochten hatten (vgl. Sextus Empiricus, Adv. Mathem. IX, 207f., 241), GLANVILLE 
(Sceps. scientif. 23) und besonders Humes, das Kausalverhaltnis, das innere Band, 
welches Ursache und Wirkung verkniipft, sei unwahrnehmbar, kein Gegenstand 
der Wahrnehmung und Erfahrung. Aber auch aus dem reinen Denken, aus der Ver- 
nunft lat sich, nach Hume, das Kausalprinzip nicht ableiten, denn es ist unméglich, 
a priori, vor aller Erfahrung, zu denken, was aus einer Ursache folgen wird. Vielmehr 
legen wir die subjektive, psychologische Notwendigkeit, beim Auftreten einer Vor- 
stellung, mit der eine andere regelmaBig verbunden war, das Auftreten auch dieser 
Vorstellung zu erwarten, in die Dinge hinein und glauben, ein Geschehen rufe das 
andere hervor. Der Glaube an die Kausalitét beruht also auf bloBer Assoziation, 
Erwartung und Gewohnheit, der groBen Fiihrerin im menschlichen Leben, welche 
unsere Erfahrungen instinktmaBig nutzbringend gestaltet, also biologisch niitzlich 
ist, wenn sie uns auch keine Erkenntnis von innerer, objektiv-notwendiger Verkniipfung 

, connexion‘) verschafft. Wir kennen immer nur regelmaBiges Aufeinanderfolgen 
(,,conjunction) von Ereignissen, erfassen nicht ein ,,Wirken“, nicht ,,Krifte“‘, nicht 
metaphysische Ursachen, die uns absolut verborgen bleiben (Treatise I, III; 
Enquiry IV, 1). H. erklart die K. rein psychologisch, wobei er sich notgedrungen 
des Kausalprinzips selbst bedient. Wie Sprvoza u. a. hater den ,,aktualen“‘ Kausalitats- 
begriff: Ursachen sind nicht Dinge, sondern Vorginge. 

Die von Kant begriindete kritisch-idealistische Auffassung des Kausal- 
prinzips geht wieder auf die logische, intellektuelle Wurzel desselben zuriick, 
beschrinkt aber die Geltung des Prinzips auf ,,Erscheinungen“, auf Gegenstiinde 
méglicher Erfahrung; die K. ist eine der ,,Kategorien“ (s. d.), und diese sind Formen 
einheitlich-gesetzlicher Verkniipfung von Jnhalten méglicher Erfahrung, nicht 
Begriffe von Seinsformen der ,,Dinge an sich“ (s. d.). Aus bloBen Begriffen l4Bt sich 
der Satz: Alles, was geschieht, setzt eine Ursache voraus, d. h. etwas, worauf es nach 
einer Regel folgt’, nicht beweisen, aber das Prinzip entstammt doch dem Denken, 
dem ,,reinen Verstand“, sofern namlich die Gesetzlichkeit desselben eine Bedingung 
der Méglichkeit der Erfahrung selbst ist (vgl. Axiom, Deduktion). Hs ist eben nur 
dadurch, daB wir die — sonst subjektive — Folge der Erscheinung dem Gesetze 
der Kausalitaét unterwerfen, objektive Erfahrung méglich. Das Kausalprinzip ist 
nicht subjektiv-psychologischer Natur, sondern sagt die ,,Notwendigkeit eines 
Erfolges unter einer vorausgesagten Bedingung“ aus, ist apriorisch, streng allgemein 
und notwendig giiltig, hangt nicht etwa von unserer Assoziation und subjektiven 
Erwartung ab, ist auch nicht aus der Erfahrung abstrahiert, wenn auch die Anwendung 
des Prinzips im einzelnen sich nach der Anschauung richten muB. Rein apriorisch 
ist nur das allgemeine Kausalprinzip: ,,Alle Verainderungen geschehen nach dem 
Gesetze der Verkniipfung der Ursache und Wirkung“ (vgl. Analogien). Die Regel, 
etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist, ,,daB in dem, was vorhergeht, die 
Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. notwendiger- 
weise) folgt’’. ,,Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der Grund méglicher 
Erfahrung, nimlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen in Ansehung des 
Verhiltnisses derselben, in der Reihenfolge der Zeit.‘ ,,Der Grundsatz des Kausal- 
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verhaltnisses in der Folge der Erscheinungen gilt daher auch vor (von) allen Gegen- 
standen der Erfahrung . . ., weil er selbst der Grund der Méglichkeit einer solchen 
Erfahrung ist‘‘ (Krit. d. rein. Vern., 2. A. hrsg. von Valentiner, S. Waning A AN, 
hrsg. von Kehrbach, S. 180 ff.; Prolegomena, § 27{f.; vgl. Ursache). In der Natur 
(s. d.) hangt alles gesetzlich, notwendig, liickenlos, stetig, ohne Zufalligkeit zusammen ; 
nichts ist zuzulassen, ,,;was dem Verstande und dem kontinuierlichen Zusammenhange 
aller Erscheinungen, d.i.der Einheit seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag tun kénnte“. 

Als apriorische Voraussetzung fir alles, was Gegenstand der Erfahrung werden 
kann, betrachten die Kausalitat REINHOLD, Brox, Kruc, Frius, SCHOPENHAUER (s. u.), 
Hetmuoutz (Vortrage u. Reden II*, 243 ff.), O. ScuHNErpER, Fr. SCHULTZE, Norr& 
(Die Doppelnatur der Kausalitét, 1876), F. A. Lanex, Lizpmann (Gedanken u. 
Tatsachen IT, 114ff.), Conmn (Logik, 1902, S. 246f.), Natorp (Die logischen Voraus- 
setzungen der exakten Wissenschaften, 1910), Cassrrmr, KtnKeEL, M. ADLER (Kausalitat 
u. Teleologie, 1904), K. VorLANDER, BaucH, WINDELBAND (Priludien®, 1907, 284f.), 
J. BAUMANN, SimmeEt, Lasswitz, KE. Konte, Stapier, Lask, J. Conn, MUNSTERBERG, 
Rieun (s. unten), O. Ewatp (Kants krit. Idealismus, 1908, 8. 164ff.) u. a. — Apriorisch, 
aber zugleich fiir die vom BewuStsein unabhingige Wirklichkeit giiltig ist die Kausalitat 
nach Scureiuine, Heese, I. H. Ficatr, TRENDELENBURG, MAINLANDER, E. v. HART- 
MANN (Kategorienlehre, 1896, S. 363ff.), Drews, VouKeLT (Erfahrung u. Denken, 
1886, S. 89ff.), SprokmrR (Kant, Hume und Berkeley, 1875, 8. 165ff.), G. THImLE, 
A. Dorner (Das menschliche Erkennen, 1887; Enzyklop. d. Philos., 1910), KtULpz, 
StorRiInc, Musser u. a. (s. Erkenntnistheorie); vgl. Mzryona (Hume-Studien II, 
1882, 129f.), Ho6ruer (Logik, 1890), Krursic (Die intellektuellen Funktionen, 1909), 
Durr, VY. Krarr u. a. — Als bloBe Relation zwischen Inhalten des erkennenden 
Bewuftseins gilt die K. dem Idealismus (s. d.), der Immanenzphilosophie (s. d.). 

Aus der Anwendung des Logischen auf den Erfahrungsinhalt leiten verschiedene 
Autoren das Kausalprinzip ab. So 8. Mammon, G. E. Scuunzz u. a., W. HamiItton, 
Hrymans (Gesetze u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens, 1890—94, 8. 376ff.), 
M. L. Stern, MUnsterBeERG, nach welchen das Kausalprinzip mit dem Identitits- 
prinzip zusammenhingt, Als Anwendung des Satzes vom Grunde auf die Erfahrung 
betrachten das Kausalprinzip (vgl. Lurpniz, Kant) ScHOPENHAUER (s. Grund), 
L. Srrimpert (Der Kausalititsbegriff, 1871, S. 22ff.), Lipps (vgl. Zeitschrift fiir 
Psychol. I, XXV), Ries (Der philos. Kritizismus IT 1, 1876 f., 240; vgl. II 2, 46, 65), 
Wounpt (System d. Philos. I°, 1907, 278ff.; Logik II?, 1893—95, S. 28ff., 343ff.; 
3. A. 1906), nach welchem unser Denken ,,nur Erfahrungen sammeln und ordnen 
kann, indem es sie nach dem Satz vom Grunde verbindet“. Das Kausalprinzip ist 
apriorisch und zugleich ein ,,Erfahrungsgesetz‘‘; es hat den Charakter eines Postulats, 
dem sich die Erfahrung itberall fiigt, wobei sie die besondere Form der Kausalitit 
bestimmt. So geht das Aquivalenzprinzip (s. d.) erst aus den besonderen Bedingungen 
der Anschauung und des Substanzbegriffes hervor, wihrend im Geistigen ein Prinzip 
des Wachstums geistiger Energie herrscht. Physische und psychische Kausalitat 
sind aber nur eine und dieselbe, von verschiedenen Standpunkten aus verschieden 
sich darstellende K. (vgl. Grundz. d. phys. Psychol. IIL, 1903, 681f.). Nach Hérrprne 
kommt im Kausalprinzip das Stetigkeitsbediirfnis des BewuBtseins zur Geltung 
(Psychologie’, 1901, S. 288ff.; Der mensch]. Gedanke, 1911, S. 227 ff.; vgl. Kroman, 
Unsere Naturerkenntnis, 1883). Vgl. Drrescu, Ordnungslehre, 1912; Astur, Unter- 
such. iiber d. log. Gehalt des Kausalgesetzes, 1905. 

Als ein Postulat (s. d.), welches die Erfahrung vorwegnimmt und in der Erfahrung 
sich bewahrt, entspringend aus dem Bediirfnis der Begreiflichkeit, der geistigen 


Kausalitat. 333 








Beherrschung der Erfahrung betrachten die Kausalitit Laas (Idealist. u. positivist, Er- 
kenntnistheorie, 1879—84, S. 261), Runzz (Metaphys., 1905, S. 296ff.), OstwaLp, 
FE. C. 8. Scumtter (Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912, S. 293ff.), Jamzs, 
CoRNELIUS (Einl. in d. Philos., 1903, S. 294ff.), H. Gompzrz, J. Sonunrz, BoutTrovux, 
Bereson (Essais sur les données immédiates de la conscience, 1910, S. 152ff.), nach 
welchem nur der (dem Handeln dienende) Verstand das an sich stetige Geschehen in 
Elemente gliedert, die er dann nach dem Schema Ursache—Wirkung, miteinander 
verkniipft, u. a. Nach Join setzt der Zwecke verfolgende Wille Ursachen: ,,Weil 
wir wirken wollen, Wirkungen suchen, miissen wir Ursachen setzen.‘‘ Wir erst machen 
die Dinge zu ,,Ursachen“, die Kausalitiit ist ,,praktisch“, ist durch die ,,Perspektive“ 
unserer Zwecke bedingt (Der freie Wille, 1910; Seele u. Welt, 1912). Nach SpENaGLER 
(Unterg. d. Abendlandes, 1917, 164) steht das K.prinzip im Gegensatz zur Schicksalsidee 
(s. d.). Die kausale Weltform ist der Versuch des Verstandes, das Schicksal zu iiber- 
winden. ,,K. ist das Verstandesmafige, Gesetzhafte, Aussprechbare, die Form auBerer 
intellektueller Erfahrung.“ 

Da das Kausalitatsprinzip aus der Erfahrung und Erwartung regelmaBiger 
Abfolgen stammt (s. oben), bzw. daB es durch Induktion (s. d.) gewonnen wird, lehren 
J. Sr. Minx (System der deduktiven u. induktiven Logik, 1875, I), C. Gomrtne (System 
d. kritischen Philos., 1874/75, S. 209ff.), Czotsn, Diurina, Pautsen, Aars (Die 
Erwartung, 1911) u. a. 

Aus der inneren Erfahrung der eigenen Willenswirksamkeit, nach deren Analogie 
wir das objektive Geschehen erfassen (vgl. hingegen Humn, Enquir.), leiten die K. 
ab Bonnet, Terens, MAINE DE BrRAN (Oeuvres inédits I, 258ff.), RoymR-CoLiaRD, 
Jacost (WW. II, 201), Bnnexs (System d. Metaphysik, 1840, S. 261 {f.), TrrcHMULLER, 
Stawart (Logik II?, 1906, 143ff.), F. Ernarpt, Dinrany, A. Kturmann, Jovi 
(Monist VI, 516ff.), J. Scuutrz, Jerusatem (Die Urteilsfunktion, 1905, S. 220ff.), 
Wiz u. a. Auch Nierzsone, nach dem aber die Ursichlichkeit eine ,,Fiktion“ ist, 
denn wir glauben nur ein Wirken unseres Ich zu erleben. Ursache und Wirkung 
sind nur von uns isolierte und fixierte Elemente des stetigen Geschehens (WW. V, 
VII, XV; vgl. oben Brrason). Eine niitzliche Fiktion ist die K. auch nach VAIHINGER 
(Die Philos. des Als-Ob, 1911). Vgl. Kategorie. 

Positivistische Denker wollen den Begriff der Kausalitiit oder doch den Begriff 
der ,,Ursache“ eliminieren und ihn durch den der ,,funktionellen Abhingigkeit“ oder 
der ,,realen Bedingung“ ersetzen. Nicht nach unbekannten, unerkennbaren Ursachen 
ist zu suchen, sondern die Abhangigkeit der Erscheinungen voneinander, die konstanten, 
regelmaBigen Sukzessionen derselben sind méglichst exakt festzustellen. In diesem 
Sinne lehren schon D’ALEMBERT, ComTr, CLAUDE BERNARD, R. MAYER u. a., 
besonders aber AvENARIUS, E. Macu, nach welchem (wie schon J. St. Mtnu) Ursiich- 
lichkeit einen ,,starken Zug von Fetischismus‘‘ hat und daher durch den Begriff 
der Funktion (im mathematischen Sinne) zu ersetzen ist, so da8 dann nichts als die 
wechselseitige ,,Abhingigkeit der Erscheinungen voneinander“ festzustellen ist; 
isolierte Ursachen gibt es nicht, immer nur Komplexe von Bedingungen (Popular- 
wissenschaftl. Vorlesungen, 1896, 8. 269; Die Mechanik‘, 1906, S. 536; Erkenntnis 
u. Lrtum, 1906, S. 172f.). Abnlich lehren Perzonpt (Das Weltproblem?, 1912, 
s. Eindeutigkeit), VeRworn (s. Bedingung), Pzarson, Kunrnrnter, Hopason, 
CuirForD u. a. Vgl. P. VotkMANN, Erkenntnistheoret. Grundziige der Naturwissen- 
schaften, 2. A. 1910. — Vgl. Herpart, Metaphysik II, 209ff.; Lorzs, Metaphysik, 
1879, S. 103ff., 359ff.; Somuppr, Erkenntnistheoret. Logik, 1878; BoLicEr, Das 
Problem der Kausalitait, 1878; Prantu, Zur Kausalititsfrage, 1883; E. PFLEIDERER, 
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Zur Frage der K., 1897; H. Grinpaum, Zur Kritik der modernen Kausalanschauungen, 
Archiv f. system. Philos., 1899; B. Erpmann, Uber Inhalt u. Geltung des Kausal- 
gesetzes, 1905; Stumpr, Uber das allgemeine Kausalgesetz, 1909; LACHELIER, Psycho- 
logie u. Metaphysik; Die Grundlagen der Induktion, 1908; H. Mater, Psychologie 
des emotionalen Denkens, 1908; Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftl. 
Begriffsbildung, 1896—1902, S. 413ff.; Bannscu, Kantstudien XIII, 1908; 8. Hussey, 
Individuelle Kausalitat, 1909; W. Frost, Naturphilosophie I, 1910; Enriquzs, 
Probleme der Wissenschaft I, 1910; FriscHEISEN-KOHLER, Wissenschaft und Wirk- 
lichkeit, 1912; Gnysrr, Naturerkenntnis u. K., 1906; ScHELLwieNn, Das Gesetz der 
K. in der Natur, 1876; Fonsra@rive, La causalité efficiente, 1893; L. W. STERN, 
Person u. Sache, I, 1906; Crsca, L’origine del principe di causalita, 1885; E. Komnte, 
Die Entwicklung des Kausalproblems von Cartesius bis Kant, 1888; A. Lana, Das 
Kausalproblem I: Geschichte des Kausalproblems, 1904; Aphoristische Betrach- 
tungen iiber das Kausalproblem, 1909; Stécxz, Lehrbuch der Philos. I1®, 1912; 
Bzre, Das Problem der Kausalitat, 1920; MarBz, Die Gleichférmigkeit in der Welt I, 
1916, 1f.; Marz Jacosson, Psykisk Kausalitet, 1913; BucHmr, Naturphilosophie, 
1914, 128; Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften, 1921. Vgl. Ursache, 
Wirken, Gesetz, Abhaingigkeit, Kraft, Wechselwirkung, Richtung, Zweck, Objekt, 
Ding an sich, Psychisch, Parallelismus, Willensfreiheit, Zufall, Energie, Mechanismus. 


Kausalnexus: Zusammenhang des Geschehens nach dem Verhiltnisse 
von Ursache und Wirkung. Vgl. Kowatewsxy, Uber d. Kausalititsprobl., 1898. 


Kavillation: TrugschluB (s. d.). 
KettenschluB ; %orites. 
Kinisthetisch s. Bewegungsempfindung. 


Kinderpsychologie ist die Psychologie der Kindesseele, deren Entwick- 
lung und AuBerungen (Sprache, Aufmerksamkeit, Interesse, Gediichtnis, Apperzeption, 
Begriffsbildung, Begabung usw.) untersucht werden. Vgl. GroHmMANN, Ideen zu 
einer Geschichte der Entwicklung des kindlichen Alters, 1817; Kussmaun, Untersuch. 
tiber das Seelenleben des neugeborenen Menschen, 1859; Preyer, Die Seele des 
Kindes, 8. A. 1912; Sunny, Untersuch. iiber die Kindheit, 1892; Ament, Die Ent- 
wicklung von Sprache u. Denken beim Kind, 1899; Die Seele des Kindes, 1906; 
Fortschritte der Kinderseelenkunde, 2. A. 1906; Campayrh, Die Entwicklung der 
Kindesseele, 1900; Baupwin, Mental Development in Child and Race, 1896; deutsch 
1898; Mrumann, Die Sprache des Kindes, 1903; M. Prosst, Gehirn u. Seele des 
Kindes, 1904; K. Groos, Das Seelenleben des Kindes®, 1921; Dyrorr, Das Seelen- 
leben des Kindes*, 1911; Tracy, Psychologie der Kindheit?, 1908; R. Gaupp, Psycho- 
logie des Kindest, 1918; Kirxparrick, Grundlagen der Kinderforschung, 1909; 
J. Kina, The Psychology of Child Development, 1903; CLaparEDE, Psychologie de 
Venfant®, 1916; deutsch 1911; Tu. Hetumr, Uber Psychopathologie des Kindes, 1911; 
A. Binet, Les idées modernes sur les enfants, 1909; deutsch 1912; VorwERK, Kinder- 
seelenkunde, 1911; H. Watsemann, Anfinge u. Entwicklung des Seelenlebens, 1912; 
H. Pontmann, Zur Psychol. des Schulkindes, 1911; Boks, Die seelische Entwickl. 
des Kindes, 1909; G. Sr. Hann, Adolescence, 1905; Mmnpovusss, L’Ame de l’adolescent, 
1910; Perez, Les trois premiéres années de lenfant®, 1902; L’enfant de trois & sept 
ans‘, 1907; QuEyRaT, L’imagination chez enfant, 1908; La logique chez l’enfant®, 
1907; Stkorsky, Die seel, Entwicklung des Kindes?, 1908; Srumpr, Philos. Reden 
und Vortrige, 1905; Dix, Korperl. u. geist. Entwicklung eines Kindes, 1911—1914; 
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Wotrren, Das Kind, sein Wesen und seine Entartung, 1913; K. Binumr, Die geistige 
Entwicklung des Kindes, 1918; Durs., Abri® der geistigen Entwicklung des 
Kindes, 1919; Herwaarn, Der Siebenjihrige. Versuch einer Gefiihls- und Vor- 
stellungstypik, 1920; Cu. BUHLER, Das Marchen und die Phantasie des Kindes, 1918; 
W. Stern, Psychologie der frithen Kindheit, 19217; Tumumz, Einfiihrung in die 
Jugendkunde I. Die geist. Entwicklung der Jugendlichen, 1920; Huc-Hetmuts, 
A. d. Seelenleben des Kindes. E. psychoanalyt. Studie, 1913; P. Krausn, Die 
Entwicklung des Kindes von d. Geburt bis zum Eintritt in die Schule, 1914; WaDDLE, 
An Introduction to Child Psych., 1919. — Vgl. Assoziation, Interesse, Spiel, Pidagogik, 
Sprache. 


Kinematik: Wissenschaft von den Gesetzen der Bewegung. Nach der 
kinetischen Naturauffassung werden alle Naturvorgiinge aus Bewegungen erklirt 
(s. Mechanistisch), bzw. aus Bewegungen ohne Annahme besonderer Kriifte 
(H. Hertz u.a.). Vgl. E. Become, Philos. Voraussetzungen der exakten Naturwissen- 
schaft, 1907, S. 211 ff. 


Kitzelgefiihl ist ein ,,Gemeingefihl (s. d.), das durch intermittierende 
schwache Tastreize ausgelést wird; es ist ein Kontrastgefiihl, besteht aus einem 
an die Tastempfindungen gekniipften Lustgefithl und aus den Unlustgefiihlen, welche 
durch die von den Tastreizen ausgelésten Reflexkrampfe entstehen (WUNDT, Grundr. 
d. Psychol.®, 1902, S. 193f.; Grdz. d. phys. Psychol. II, 1903, S. 278ff.). 


Klang ist, nach Wounpt, eine ,,intensive Vorstellung, die aus einer Reihe 
regelmifig in ihrer Qualitiét abgestufter Tonempfindungen besteht’ (Grdz. d. phys. 
Psychol., 1908, IL, 66ff.; GrundriB der Psychologie, 1902, S. 112{f.). Vgl. Gehérs- 
empfindungen, Ton, Konsonanz. 


Klarheit einer Vorstellung ist nach der Auffassung der modernen Apper- 
zeptionspsychologie der Grad ihrer Bewuftheit, die relativ gimstigere Auffassung 
des Vorstellungsinhalts, auf den die Aufmerksamkeit (s. d.) gerichtet ist, der zur 
,Apperzeption™ (s. d.) gelangt, wobei natiirlich, aber nicht immer, auch die Starke 
der Empfindungselemente eine Rolle spielt. Deutlich ist eine Vorstellung, wenn 
sie yon anderen im Bewu8tsein anwesenden scharf unterschieden wird (WUNDT, 
Grundz. d. pkys. Psychol., [®, 1908, 541; 1903, ITL5, 339ff.; GrundriB d. Psychol.®, 
1902, S. 185, 249ff.). 

Nach Descartes ist eine Vorstellung klar, die dem aufmerksamen Geist gegen- 
wartig und durchsichtig ist; deutlich ist, was von anderen Vorstellungen so schart 
geschieden ist, dafi es nichts als Klares enthilt (Princip. philos. I, 45: ,,Claram voco 
illam [perceptionem], quae menti attendenti praesens et aperta est; distinctam autem 
illam, quae cum clara sit, ab omnibus aliis ita seiuncta est et praecisa, ut nihil plane 
aliud quam quod clarum est in se contineat‘‘), Die Klarheit und Deutlichkeit der 
Erkenntnis, wie sie am unmittelbarsten in der Erfassung des eigenen Ich (s. Cogito) 
sowie in der GewiB®heit der mathematischen Einsicht vorbildlich ist, ist das Kriterium 
der Wahrheit (s. d.; vgl. Meditationes III). Nach Lrrpniz ist eine Erkenntnis klar, 
wenn sich durch sie das Vorgestellte feststellen 148t; deutlich ist sie, wenn wir die 
unterscheidenden Merkmale gesondert angeben kénnen (Meditation. de cognitione ; 
Opera ed. Erdmann, S. 79; vgl. Verworren, Monaden). Nach Cur. Wotrr entsteht 
die K. aus der ,,Bemerkung des Unterschiedes im Mannigfaltigen‘‘, die Dunkelheit 
aus dem Mangel dieses Bemerkens (Vern. Gedanken ... I, § 201). Ahnlich wie Lrrpn1z 
definieren Kant (Anthropol. I, § 6), Hmerpart (Lehrbuch zur Finleit. in d. Philos., 
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S. 47; vgl. Hemmung), B. EnpMann (Logik, 1892, I, 156) u. a. Vel. BewuBtsein, 
UnbewuBt, Evidenz, Verstehen. 

Klassifikation (logische) ist die vollstindig durchgefiihrte Einteilung 
des Umfanges von Begriffen in absteigender Folge, d. h. vom relativ héchsten, 
allgemeinsten, umfassenden Gattungsbegriff bis zum niedrigsten Artbegriff. Bei 
der kiinstlichen K. werden mehr oder weniger duBerliche Merkmale willkiirlich 
als Einteilungsgrund gewablt (z. B. im Linnéschen Pflanzensystem); die nattrliche 
K. beriicksichtigt die Ubereinstimmung der in eine Klasse zu bringenden Gegenstiinde 
in méglichst vielen und wesentlichen, konstitutiven Merkmalen, womdglich auch die 
wirkliche Verwandtschaft der Wesen, bzw. die natiirliche Stufenfolge dieser. Vel. 
Stewart, Logik I1?, 1889—93, S. 695; Wunprt, Logik II*, 1893—95, S. 40 ff.; 3. A. 
1906—08; SpENcER, Principles of Psychology, 1882 ff., II, § 309; Jevons, Leitfaden 
der Logik, 1906, S. 289ff.; Hérumr, Grundlehren der Logik, 1890, S. 179f.; F. C. 
S. Scut~uer, Formal Logic, 1912; Vatainarr, Die Philosophie des Als-Ob, 1911, 
S. 25ff., 328ff. — Vgl. Wissenschaft, Art. 


Koéxistenz: Zugleichsein, das Zusammenbestehen mehrerer Dinge in 
einer und derselben Zeit. Higenschaften koéxistieren, wenn sie zu gleicher Zeit den 
gleichen Ort einnehmen (H6ruEr, Logik, 1890, 8. 37). Vgl. Raum. 


Koinzidenz der Gegensitze (,,coincidentia oppositorum“): Zusammen- 
fallen, Vereinigung und Aufhebung der Gegensiitze der Dinge im Absoluten, in Gott 
(s. d.): Niconaus Cusanus (De coniectur. IT, 1; De docta ignorantia I, 4), GlorDANO 
Bruno (De la causa... V), SCHELLING (s. Indifferenz) u. a. 


Kolligation ist das ,,Zusammentreten zweier Vorstellungsinhalte zu einem 
neuen komplexen Inhalt mit den Bestandteilen beider, und zwar in der Art, dai 
die Aufmerksamkeit beim Erleben diese Inhalte nach Bestandteilen (aber nicht 
zeitlich) sondert‘‘ (Krzrpia, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 124 f.). Vel. 
Drosiscu, Neue Darstellung der Logik®, 1887, § 29. 


Kollision: ZusammenstoB, Gegensatz. Die sog. K. der Pflichten ist in 
der Weise aufzufassen, daB es Faille gibt, wo es schwierig ist, festzustellen, was hier 
wahre oder héhere Pflicht ist. Vgl. Kasuistik, Pflicht. 


Kombination: Verbindung von Gegebenem, Elementen zu (neuen) 
Komplexen, Verknitpfung verwandter Begriffe. Uber Kombinatorik vgl. LxrBniz, 
Philos. Hauptschriften I, 50. — Vgl. Ars magna, Phantasie. 


Komisceh (xouixés, von x@uos) wirkt der anschaulich, lebendig erfaBte 
Kontrast, Widerstreit zwischen der ,,I[dee“*, dem, was etwas sein soll oder sein will, 
und der Erscheinung, dem Ausdrucke dieses Seinwollenden, dessen Verfehlung 
(sofern es sich nicht um tiefer in das Leben einschneidende Dinge handelt) Lachen 
erweckt. Indem etwas, was als bedeutsam auftrat, in seiner Nichtigkeit erscheint, 
lost sich die gespannte Erwartung und die Hemmung, Einschrinkung unseres Selbst- 
bewuBtseins; ein Gefiihl der Lésung tritt auf und wir fithlen uns hierbei oft iiber- 
legen oder mindestens erleichtert, weil wir die Auflésung des Widerspruches zwischen 
Erscheinung (Ausdruck) und Idee angenehm empfinden. Doch sind nicht alle Arten 
des Komischen von gleicher Wirkung. — Die Fahigkeit, das Heitere mitten im Ernste 
des Lebens zu finden, dem Lebensernst eine heitere Seite abzugewinnen und uns 
mit ihm dadurch zu verséhnen, ist Humor im dsthetischen Sinne. 

Komisch wirkt nach ARISTOTELES ein harmloser, unschidlicher Fehler (7d yao 
yehoidy éotiy dudotnud tw xal aloyos dvadvvory xal od gdaotixdy, Post. 5, 
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1449 a 34). Ahnlich Crorro (De oratore, II, 38ff.), QumNTILIAN, EBERHARD U. a. 
Nach K. UEBERHORST erscheint uns komisch ,,ein Zeichen einer schlechten Higen- 
schaft einer andern Person, wenn an uns selbst keines ebenderselben schlechten 
Eigenschaften zum BewuBtsein kommt, und das keine heftigen, unangenehmen 
Gefiihle in uns hervorruft‘‘ (Das Komische, 1896—99, I, 2 ff., S. 524ff.: Lust am 
Besitze der guten Eigenschaften, die dem andern fehlen; das Gefithl der Uberlegenheit 
betont schon Hospsrs, Human nature IX, 13). Vgl. A. Ruaz, Neue Asthetik, 1837; 
K. Fiscuer, Uber den Witz’, 1889; K. Groos, Einleitung in die Asthetik, 1892, 
S. 378 ff., 463 ff. 

Den Kontrast zwischen dem Erwarteten und dem sich Darstellenden betonen 
die meisten Theoretiker des Komischen. Nach Kant ist das Lachen ein Afiekt aus 
der ,,plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts“ (Kritik der 
Urteilskraft, § 54). Nach Jean Pavt ist lacherlich das Unverstindige, sofern es 
sinnlich angeschaut wird; das Komische besteht im ,,unendlichen Kontrast zwischen 
der Vernunft und der ganzen Endlichkeit‘‘ (Vorschule der Asthetik, § 28ff.). Aut 
die Erscheinung eines Widersinnigen, das sich selbst vernichtet, eines sich auflésenden 
Scheinwerts fiihren das K. zuriick BouTERWEK, BENDAVID, K. RosENKRANz, LoTzn, 
M. Carritze, TrRannporrr, E. v. Hartmann, Asthetik II, 1886—87, S. 322ff.), 
K6sriin u. a. Nach Lipes ist komisch ,,was den Anspruch erhebt, ein GroBes oder 
Bedeutsames zu sein, was als ein Etwas auftritt oder sich gebirdet, um dann plétzlich 
als ein Nichts zu erscheinen oder sich auszuweisen‘ (Asthetik I, 1903, 365f.; vgl. 
Komik u. Humor, 1898, S. 44; abnlich Heymans, Zeitschrift f. Psychol. XI; 
Hoérrpine, Psychologie”, 1901, 8. 408ff.). Woukext: ,,Ein Scheinwert ist es, der 
sich in seiner Selbstauflésung anschaulich darstellt‘‘ (System der Asthetik II, 1910, 
8. 343ff.; ,, Umschlagen des Bedeutenden ins Nichtige“‘). — Vgl. Froeun, Geschichte 
des Grotesk-Komischen, 1788; 4. A. 1887; Sontrzz, Versuch einer Theorie des 
Komischen, 1815; Viscuer, Uber das Erhabene u. Komische, 1837; HECKER, 
Physiologie u. Psychologie des Lachens u. des Komischen, 1773; KRAEPELIN, Philos. 
Studien II, 1885; SchopmnnavnEr, Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 13; IL. Bd., 
K. 8; Dumont, Les causes du rire, 1862; Pxinpert, Le rire, 1883; Risot, Psycho- 
logie du sentiment, 1896, S. 342ff.; Berason, Le rire®, 1911; Sunny, An Essay on 
Laughter, 1902; J. Mttumr, Das Wesen des Humors, 1896; Wunpt, Vélkerpsycho- 
logie IIT?, 1908, S. 535ff. (Das K. besteht in einer ,, Umkehrung eines ernsten Ein- 
drucks in sein Gegenteil und in einer durch diese Auflosung hervorgebrachten Ent- 
lastung des Gemiits‘); R. BARwaLD, Zeitschr. f. Asthetik II; 8. Freup, Der Witz, 
1905, 8. 204ff.; F. Jann, Das Problem des Komischen in seiner geschichtl. Entwicklung, 
1904 (Historisches auch in dem oben angefiihrten Werke von UrBEruorst); J. CoHN, 
Allgemeine Asthetik, 1901 (Das Komische ist kein rein asthetischer Wert); Duaas, 
Psychol. du rire, 1902; R. MULLER-FREIENFELS, Psychologie des Komischen, Deutsche 
Psych. I, 1916. Poetik, 1920?; HOrrpine, Humor als Lebensgefithl, 1918. (Der ,,grofe 
Humor‘ ist eine Lebensanschauung, ein Gesamtgefithl: Sokrates und Shakespeare 
sind die beiden gré8ten Humoristen.) Vgl. ferner die unter , Asthetik angefithrten 
Schriften. — Vgl. Witz. 

Kommunismus s. Soziologie, Rechtsphilosophie. 

Komparativ: vergleichend, vergleichsweise, nur im Vergleich mit etwas. 
So gibt nach Kant die Erfahrung, die Induktion nur ,,komparative“, nicht strenge 
,,Allgemeinheit‘‘ von Urteilen (s. Allgemein, A priori). Uber komparative Psycho- 
logie s. Psychologie. 

Hisler, Handworterbuch. 22 
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Komplex: Verkniipfungsganzes, zusammengesetztes Gebilde, zusammen- 
gesetzter Begriff. Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. I®, 1903, 370 ff.; Lipes, 
Einheiten u. Relationen, 1902, 8S. 35, 45; Mernone, Zur Psychol. der Komplexionen 
u. Relationen, Zeitschr. f. Psychol. I, 245ff. — In der Psychoanalyse ist K. die Bezeich- 
nung einer Gruppe von Vorstellungen, die, oft aus dem UnterbewuBtsein wirkend, 
den Ablauf des seelischen Lebens beeinflussen. Vielfach erotischer Natur. Beispiel: 
Odipuskomplex. BuieutER, in: Diagnostische Assoziationsstudien, herausg. von 
Jung, 1906. — Als ,,komplexe“ Vorstellung beschreibt K. TH. Preuss (Die 
geistige Kultur der Naturvilker, 1914, 9) die unanalytische Denkweise primitiver 
Menschen, die Voraussetzung des magischen Denkens; — ,,Komplexqualitaten’ nennt 
F. Krtiaur die diffusen Gesamtzustande des BewuBtseins, die einen betraichtlichen 
Hinschlag motorischer und viszeraler Elemente aufweisen. (Uber Entwicklungs- 
psychologie I, 1915; H. VotKxetr, Die Vorstellungen der Tiere, 1914). Vgl. Inhalt, 
Lokalzeichen, Psychoanalyse. 


Komplikation heiSt psychologisch eine Verbindung zwischen ungleich- 
artigen, disparaten, psychischen Elementen (Empfindungen verschiedener Sinne) 
oder Gebilden, wobei eines ,,herrschend“‘, klarer bewuBt ist. Vgl. HErBart, Lehrbuch 
zur Psychol.®, 1850, 8. 21f.; Wunpt, Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 281f.; Kunpn, 
Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 328. 


Konditionalismus s. Bedingung (VrrRwory). 


Konformismus nennt 0. von pER ProrpTen den Standpunkt, nach 
welchem das in den Normen Gedachte dem wahren Wesen der Dinge gemé8, kontorm 
sein mu8. Es gibt eine AuBenwelt, die wir erkennen, und unsere Begriffe stehen in 
einer ,,bestimmten, gesicherten Beziehung zu dem nach wie vor unbekannten Wesen 
der Erscheinungswelt®*. Die Wirklichkeit ist nur durch ,,Konformititen‘‘ erreichbar, 
deren es verschiedene Ordnungen gibt (Vorfragen der Naturphilos., 1907; Konformis- 
mus, 1910). — Vgl. Wahrheit, Wert. 


Konjektuar (conciectura): Vermutung. Nach Nicotaus Cusanus ist alle 
menschliche Erkenntnis nur Konjektur, konjektural (De coniectur. 1). 

Konjunktive Urteile sind Urteile mit einem Subjekt und mehreren 
Pradikaten: S ist (ist nicht) P,, Po, Ps. 

Konklusion (ovuzéeacue, conclusio): Schlufsatz, Folgerung. Vgl. Schlu8. 

Konkret s. Abstrakt. 


Kénnen s. Moéglichkeit, Potenz, Willensfreiheit. Vel. H6ruer, Grundlehren 
der Logik, 1890, S. 45f. (K. = Negation einer Unvertraglichkeitsrelation). Vgl. 
R. GoLpscHEID, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905. — Vgl. Sollen 
(KANT). 


Konnex (connexus): Verkniipfung, Zusammenhang. 
Konnotativ s. Name. 
Konsekutiv s. Merkmal. 


Konsequenz (consequentia): Folge, Folgerichtigkeit im Denken, auch im 
Werten, Wollen und Handeln. Die logische, theoretische K. ist ein Postulat, eine 
Norm, ein Ideal fiir das Denken iiberhaupt, welches nur dann wahres, logisches Denken 
ist, wenn die Momente des Denkprozesses sich stetig aus anderen Momenten ergeben, 
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ihnen nicht widersprechen. Auch die Anwendung der Denknormen sowie der 
Erkenntnisprinzipien auf den Erfahrungsinhalt mu8 konsequent, einheitlich erfolgen, 
so daB nirgends Liicken oder Ausnahmen geduldet werden (vgl. Kausalitat). So 
miussen z. B. die fiir den Standpunkt der duBeren Erfahrung geltenden Forschungs- 
und Betrachtungsweisen konsequent auf alles ausgedehnt werden, was Gegenstand 
dieser Erfahrung werden kann; ebenso konsequent ist dann auch der (psychologische) 
Standpunkt der innern oder unmittelbaren Erfahrung festzuhalten. Vgl. F.C. S. 
ScHILLER, Formal Logic, 1912. Vgl. Parallelismus, Charakter. 


Konsonanz; ,,Zusammenstimmen“, Verschmelzung von Ténen und Klangen 
za harmonischer Hinheit (Stumpr), abhingig von bestimmten Verhiltnissen der 
Schwingungszahlen der Téne bzw. der Anzahl gleicher Oberténe verschiedener Grund- 
tone. Vgl. Hetmuoxitz, Die Lehre von den Tonempfindungen*, 1896, S. 581 ff.; 
Stumpr, Tonpsychologie II, 1883—90; Konsonanz u. Dissonanz, 1898; Lipps, Psych. 
Studien’, 1905; Zeitschr. f. Psychol., 1901 (K. = unbewuBte Rhythmik, rhythmische 
Ubereinstimmung); F. Kriiarr, Archiv f. d. gesamte Psychol., 1903; Psych. Studien IL 
(K. auf schwebungsfreie Differenzténe zuriickgefiithrt); Wunpt, Grdz. der phys. 
Psychol., 1903, I15, 422 ff.; W.Kéuter, Akustische Studien, Zs. f. Psychol. 54, 
58, 64, 72. Vgl. Schwebung. 


Konstabilierte Harmonie s. Harmonie (SwEDENBoRG, Oeconomia 
regni animalis, 1740). 

Konstanz: Bestindigkeit, Unverinderlichkeit, Erhaltung (vgl. Energie, 
Materie). Vgl. Anschauungsformen (WuNDT), Stabilitét, Variation (JozL), Relation, 
Gesetz. 

Konstellation: bestimmte Gruppierung, Vereinigung von Faktoren, 
Umstiinden im Wirken; ein (nicht restlos aus Gesetzen ableitbares) wichtiges Moment 
im organischen, psychischen, historischen Geschehen (K. S1ncen u.a.). Es gibt 
insbesondere eine Vorstellungsreproduktion durch ,,Konstellation’’ (Ausdruck von 
R. WaAutzE, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. [X, 1885), durch zusammenwirkende 
Reproduktionstendenzen. Vgl. ZIEHEN, Leitfaden der phys. Psychol.®, 1911; Orrnmr, 
Das Gedichtnis?, 1911, S. 169ff. 


Konstitutiv: bestimmend, festsetzend, begriindend, grundlegend. So sind 
nach Kanv die Kategorien (s. d.) ,,konstitutiv“‘, weil sie objektive Erfabrung begriinden, 
weil ohne sie Erfahrungsobjekte nicht bestehen kénnen; hingegen sind die Ideen (s. d.) 
nur von regulativer (s. d.) Bedeutung, ebenso das Zweckprinzip (s. d.). Vgl. Merkmal. 


Konstruktion (constructio): Zusammenfiigung, Aufbau. Den Begriff 
der K. hat fiir die Erkenntniskritik der Mathematik (s. d.) Kant verwertet. K. ist 
nach ihm Darstellung eines Begriffes durch die ihm korrespondierende Anschauung, 
durch die ,,Hervorbringung einer ihm korrespondierenden Anschauung*.. Die mathe- 
matische Erkenntnis ist Vernunfterkenntnis aus der Konstruktion der Begriffe a priori, 
d. h. durch eine nicht empirische, formale Anschauung, die ein einzelnes Objekt ist 
und zugleich Allgemeingiltigkeit fir alle modglichen Anschauungen, die unter den- 
selben Begriff gehéren, ausdriicken mu8 (z. B. die Konstruktion eines Dreiecks), Es 
kommt hier nimlich immer nur auf die ,, Handlung der Konstruktion“, auf die Gesetz- 
lichkeit, Regel derselben an, welche a priori, als das Allgemeine im Besondern, die 
Anschauung bestimmt. Was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion 
folgt, mu8 auch von dem Objekte des konstruierten Begriffes allgemein gelten. Die 
Algebra bedient sich einer ,,symbolischen“ Konstruktion, die Geometrie einer ,,osten- 
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siven‘’ K. der Gegenstinde selbst. Die K. erfolgt durch ,,sukzessive Synthesis der 
produktiven Einbildungskraft‘ in der Erzeugung von Gréfen (Krit. d. rein. Vernunft, 
§. 548 ff.; Methodenlehre I, 1; vgl. Quantitat). 

Im spekulativen Sinne gebraucht den Begriff der Konstruktion Scuztiine. K. ist 
,,Darstellung des Realen im Idealen, des Besondern im schlechthin Allgemeinen, der 
Idee“‘ (Vorles. iiber die Methode des akad. Studiums’, 1830, S. 256). K. ist Ableitung 
der Natur a priori, aus einer absoluten Voraussetzung (WW. I 3, 278), aus der Hin- 
sicht in die innere Notwendigkeit des Gegebenen (S. 279; vgl. S. 13). — Gegen das 
Verfahren willkirlicher, die Erfahrungstatsachen nicht geniigend beriicksichtigender 
begrifflicher Konstruktion von Natur- und Geschichtszusammenhingen hat sich die 
moderne Wissenschaft und Philosophie gewandt. — Vgl. Hé1sur, Uber die philos. 
Konstruktion, 1801. 


Konszientialismus (conscientia, BewuBtsein): BewuStseinsstandpunkt, 
wonach die Dinge nur als BewuBtseinsinhalte existieren oder das im BewuBtsein, in 
der Wahrnehmung unmittelbar Gegebene selbst das Wirkliche ist (vgl. dariber KULPE, 
Einleit. in d. Philos.4, 1907, 8. 148, Die Realisierung I, 1912, 48 ff., der Gegner des K. 
ist). Vgl. Immanenzphilosophie, Idealismus, Empfindung, Objekt. 


Kontemplation (contemplatio): Betrachtung, Beschaulichkeit, rein 
anschauend-erkennendes Verhalten; Versenkung in das vom Denken oder von der 
Phantasie dem geistigen Blicke vorgefithrte Ubersinnliche, Gdttliche; so nach den 
Mystikern (PiotTin, Ennead. VI, 9, 3; BERNHARD VoN CLAIRVAUX, RICHARD 
von St. Victor, De contemplat. V, 2; 14, u.a.). ,,Kontemplativ“ im Gegensatz zu 
»aktiv’, praktisch schon bei Srnnca (Epist. 95, 10). Nach ScHopENHAUER (Welt 
als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 39) verhalten wir uns dem Schénen gegeniiber 
rein kontemplativ‘‘, schauend, frei von allem Wollen. Vel. Asthetik (KULPE u. a.), 
Mystik. 

Kontiguitat (contiguitas, contiguity): Berihrung in Raum und Zeit, 
raumliche oder zeitliche Nachbarschaft von Vorstellungen als Ursache der Asso- 
ziation (s. d.). | 


Kontingent (benachbart) sind Begriffe, die in einer Reihe, deren Endglieder 
kontrire (s. d.) Gegensitze bilden, nebeneinander stehen. Vgl. Kontingenz. 


Kontingenz (contingentia): ,,Zufalligkeit“ als Gegensatz zur Notwendig- 
keit; Méglichkeit des Anderssein, Andersverhalten, des Nichtseins (kontingent ist 
, quod potest esse et non esse“, THomAS, Sum. theol. I, 86, 3c; ,,cuius oppositum 
nullam contradictionem involvit, sed quod necessarium non est‘, Cur. WOLFF, 
Ontolog., § 294). Aus dem Umstande, daB die Welt, der Zusammenhang der Dinge 
und des Geschehens selbst nicht denknotwendig, sondern kontingent sei und ein absolut 
notwendiges Wesen als Urgrund fordere, schlie8t der kosmologische (s. d.) Beweis 
auf das Dasein Gottes (,,e contingentia mundi“; ArisrorrnEs, CicERO, LEIBNIZ, 
Cur. WOLFF u. a.). 

In der neueren franzésischen Phil. riickt das Kontingenzproblem dem der Freiheit 
sehr nahe: so bei Rmnovuvier, Boussinese, DELBORUF. 

Nach Boutrovx herrscht in der Welt neben der Gesetzlichkeit auch Kontingenz 
Die Naturgesetze gelten nur annihernd und lassen der Variation, der Individualitiat 
des Geschehens, dem Auftreten neuer, aus den niederen nicht ableitbarer Seinsstufen. 
der Freiheit Raum (De la contingence des lois de la nature4, 1912; De Vidée de lo: 
naturelle, 1895, deutsch 1908; vgl. O. Bortrrz, Die Lehre vom Zufall bei E. Boutroux 
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1907). Vgl. Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances, 1851; LACHELIER, 
Psychologie u. Metaphysik, 1908; dazu Prtik4yn, Entstehung u. Entwicklung des 
Kontingentismus, 1915; Brrason, L’évolution créatrice, 1910; Sréoxn, Lehrbuch 
der Philos. I18, 1912. Nach Troxttscu (Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz, 
Ges. Schriften IT, 1913) ist das Problem der Kontingenz die Frage nach dem Ver- 
haltnis des Rationalen zum Itrationalen, des Tatsachlichen zum Begrifflichen, der 
Schépfung zur Ewigkeit und Notwendigkeit der Welt. — In der differentiellen Psycho- 
logie bedeutet Kontingenz: Deckungsgrad zwischen zwei psychischen Merkmalen, 
deren Variantensysteme in qualitative Gruppen geordnet sind. — Vgl. Zufall, Gesetz 
(WINDELBAND U. 2.). 


Kontinuitit s. Stetigkeit. — Kontinuum: stetige Reihe, eine Reihe, 
deren Glieder unendlich kleine Unterschiede besitzen. Es gibt ein-, zwei-, drei- 
dimensionale Kontinua (Linien, Flachen, Korper, Reihe der Tone, Farben u. a.). 
Vgl. Horuter, Grundlehren der Logik, 1890, S. 36. 


Kontradiktion: Widerspruch (s. d.). Vgl. Contradictio. 


Kontradiktorisch (dévuqatixos bei Aristoretus), d. h. einander 
widersprechend, sind je zwei Begriffe, deren einer den andern authebt, negiert (A — 
non A; z. B. sterblich — unsterblich). Vgl. Gegensatz, Widerspruch. 


Kontraktion (Lorentzkontraktion) s. Relativitaitstheorie. 


Kontraposition (contrapositio, Entgegenstellung; ,,conversio per contra- 
positionem“ zuerst bei Bo&rutus) ist jene Art der ,, Umkehrung“ eines (kategorischen) 
Urteils, bei welcher die ,, Qualitit (s. d.) des Urteils verandert wird und das kontra- 
diktorische Gegenteil des Pradikatsbegriffes zum Subjekte wird. Wird die ,, Quantitit** 
(s. d.) des Urteils nicht verindert, so ist die K. ,,rein‘‘; wenn ja, ist sie ,,unrein“. 
1. Allgemein bejahende Urteile (a) werden zu allgemein verneinenden (e): Alle S 
sind P — Kein Non-P ist 8. 2. Besonders bejahende U. (i) sind nicht kontraponierbar. 
3. Besonders verneinende U. (0) werden zu besonders bejahenden (i): Einige S sind 
nicht P — Hinige Non-P sind 8. 4. Allgemein verneinende U. (e) werden zu besonders 
bejahenden (i): Kein S ist P — Einige Nicht-P sind $8. — Auch hypothetische 
Urteile lassen sich kontraponieren; hier wird das kontradiktorische Gegenteil der 
,, Thesis“ zur ,, Hypothesis‘‘ (des Bedingten zur Bedingung). Vgl. Unsperwese, Logik, 
1882, § 89; B. Erpmann, Logik I, 1892, 432 ff.; Stawarr, Logik I?, 1904, 439 ff.; 
4, A. 1911. 


Kontriir (contrarius, entgegengesetzt) sind Begriffe, die als Glieder einer 
disjunktiven Reihe oder einer vollstandigen Reihe koordinierter Begriffe am weitesten 
voneinander abstehen, in qualitativem Gegensatze zueinander stehen (z. B. schwarz 
— weiB, Tugend — Laster). Vgl. AristorrLzs, De coelo I 8, 277 a 231.; CricERo, 
Top. 11, 47; Drosiscu, Logik, 1887, § 22; Hart, Enzyklop. § 165 (H. verwirft 
die Unterscheidung von kontrar und kontradiktorisch als etwas, was mit der Begriffs- 
bestimmtheit selbst nichts zu tun hat; demgemif nimmt er in die ,,dialektische“‘ 
Bewegung des Begriffes beide Arten des Gegensatzes hinein). Vgl. Subkontrir. 


KContrast ist das Phinomen, dai zwei einander entgegengesetzte oder von- 
einander stark differierende simultane oder sukzessive BewuBtseinsinhalte (Empfin- 
dungen, Vorstellungen, Gefihle) eben durch ihren Unterschied voneinander ,,ab- 
stechen“‘, sich voneinander scharf abheben und dadurch selbst stiirker, lebhafter 
erscheinen, Eine Farbe wird in groBter Sittigung dann empfunden, wenn die um- 
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gebende Netzhaut von einem komplementirfarbigen Hindruck getroffen wird, was 
nach FECHNER u. a. auf partieller Netzhautermiidung beruht. Vgl. Wunpt, Grdz. 
d. phys. Psychol. I15, 1903, 207 ff.; Kinrx, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 415 ff.). 
Eine graue Flache auf weiSem Untergrunde erscheint schwirzlich, auf schwarzem 
aber weiBlich (Randkontrast). Die physiologische Kontrasttheorie erblickt im Rand- 
kontrast eine Irradiation der Erregung, bei der die antagonistische Wirkung tiberwiegt 
(PLATEAU, Hurting). Nach HetmHourz beruhen die optischen Kontrasterscheinungen 
auf Urteilstéuschungen, nach Wunpt auf einem Beziehungsvorgang (Grundr. d. 
Psychol., 1902, S. 313). Vgl. Hetmuourz, Phys. Optik?, 1886 ff., S. 543 ff.; Philos. 
Studien, hrsg. von Wundt, Bd. IV, VI; Krersia, Die fiinf Sinne des Menschen?, 1907. 

In Kontrast zueinander stehen besonders Lust- und Unlustgefiihle; Lust wird 
durch unmittelbar vorangehende Unlust stiirker, und umgekehrt. 

Frither wurde éfter (von ARISTOTELES, HUME u. a.) der Kontrast von Vorstellungen 
als eigene Assoziations- oder Reproduktionsgrundlage betrachtet, wahrend jetzt die 
,,Kontrastassoziation’’ als eine bloBe Form der Ahnlichkeitsassoziation aufgefaBt 
wird (Lipps u.a.; vgl. Orrner, Das Gediachtnis?, 1911, 8S. 189 ff.: Begriff der 
»,KXontrastenergie“). Vgl. Gegensatz. 


Kontrastgefiihle nennt Wunpt Gefihle, die ,,aus einer Folge von Lust- 
und Unlustgefiihlen bestehen, in der je nach Umstanden bald das eine, bald das andere 
vorherrschen kann“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 193). Vgl. Kitzelgeftihl. 


Konvention: Ubereinkunft. Das ,,Konventionelle“, Willkiirliche in den 
Definitionen (s. d.) und Hypothesen (s. d.) der Mathematik und Physik betont 
Poincar, noch mehr LE Roy u.a. Vel. F.C. 8. Scutmuer, Formal Logic, 1912. 
Vgl. Theorie. 

Konvergenz heift in der Physiologie die Richtung der beiden Augenachsen, 
bei welcher sich die Blicklinien in dem fixierten Punkte des Gegenstandes schneiden; 
das Bild des gesehenen Punktes wird dann einfach gesehen, weil es auf ,,identische‘‘ 
korrespondierende Stellen der beiden Netzhaute fallt (vgl. Krersic, Die fiinf Sinne 
des Menschen’, 1907). Vgl. Organismus (FRIEDMANN). — Konvergismus, Konvergenz- 
standpunkt nennt W. STERN (Die menschl. Persénlichkeit, 19187, 951.) die Lehre, 
da Innen- und AuSenfaktor (Vorwelt und Umwelt) beim Zustandekommen mensch- 
lichen Seins und Tuns keinen Widerspruch, sondern gegenseitige Erginzung bedeuten, 
daB sie in einem qualitativen Zweckzusammenhang zueinander stehen. 


Konversion (évworgog7}, AnistotELEs, Analyt. prior. II 8, 59 b 1; con- 
versio, im logischen Sinne zuerst bei APULEIUS; vgl. PrantL, Gesch. der Logik I, 
584 f.) ist eine Art der ,,Umkehrung“ des Urteils, bei welcher der Pradikatsbegriff 
zum Subjekt wird, ohne daB die ,, Qualitat“ (s. d.) des Urteils sich andert. ,,Rein‘ 
ist die K. (,,conversio pura, simplex‘‘), wenn die ,, Quantitat’ (s. d.) des Urteils 
unveriandert bleibt, sonst ist sie ,,unrein“ (,,c. per accidens‘‘). Auch hypothe tische 
Urteile sind konvertierbar, wobei die Hypothesis (Bedingung) zur Thesis (Bedingtem) 
wird. 1, Allgemein bejahende und verneinende Urteile sind rein umkehrbar, wenn 
sie Identitatsurtcile sind (Alle 8 sind P — Alle Psind 8; Kein § ist P — Kein P ist 8). 
2. Subsumtionsurteile (s. d.) lassen sich nur der unreinen K. unterzichen (Alle S sind 
P — Nur einige P sind §). 3. Besonders bejahende Urteile sind rein umkehrbar 
(Einige S sind P — Kinige P sind S). 4. Besonders verneinende Urteile sind in der 
Regel nicht konvertierbar. Vg]. UrBrrwxe, Logik, 1882, § 89; Sr1ewart, Logik, 
1904, I*, 439 ff.; B. Erpmann, Logik J, 1892, 432 ff.; Linpner-Leciatr, Lehrbuch 
d, allgemeinen Logik, 1903, S, 89 f, 
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Konzeptualismus (conceptus, Begriff) hei®Bt jene Richtung der Uni- 
versalienlehre (s.d.), nach welcher das Allgemeine (s. d.), also die Gattung, Art 
weder auBerhalb des Geistes (,,Realismus“), noch als bloBes Wort (,,Nominalis- 
mus‘), sondern als BewuBtseinsinhalt, als begriffliches Gebilde, als gedankliche 
Zusammenfassung des Gemeinsamen einer Klasse von Objekten existiert oder Geltung 
hat (ABAELARD, GILBERTUS PoRRETANUS, PETRUS AUREOLUS, WILHELM VoN OcCAM 
u. a., Locks, Lereniz, Retp, Brown u.a. Vgl. Allgemein, Allgemeinvorstellung, 
Terminismus. 


Koordiniert (beigeordnet) sind umfangsgleiche Begriffe, die einem gemein- 
samen Gattungsbegriff untergeordnet sind (z. B. Eisen — Gold, in Beziehung zu 
Metall). Vgl. Wunpt, Logik I°, 1906, S. 115 f. 


Kopula (copula, Band; im logisch-grammatikalischen Sinne wohl zuerst bei 
ABAELARD; PrantL, Gesch. d. Logik II, 196 f.) ist derjenige Bestandteil eines Satzes 
(s. d.), welcher ein Verhaltnis zweier Begriffe zueinander ausdriickt (vgl. die Logiken 
von Kant, Lotzr, Mint, WunNpDT, SIGwaRt, B. ERDMANN u. a.; Krereic, Die intellek- 
tuellen Funktionen, 1909, 8. 135: ,,gedankliche Form, in der sich die Bejahung oder 
Verneinung ausdriickt“; F. C. 8. Scumier, Formal Logic, 1912; E. Lasx, Die Lehre 
vom Urteil, 1912). Das ,,ist‘‘(,,ist nicht“) als Kopula bedeutet nicht die reale Existenz. 
Vgl. Urteil. 


Kopulative Urteile sind Urteile mit einer Mehrheit von Subjekten und 
einem Pradikate (Sowohl 8, als S, als S; sind P; Weder §, noch §, noch §, sind P). 


Korollar (corollarium): Zusatz, Folgesatz, besonders auf Grund eines 
Beweises. 


Korper (oc, corpus) ist, geometrisch, ein dreidimensionales Raumgebilde, 
ein begrenztes Stiick des Raumes; physikalisch ist er ein raéumlich ausgedehntes, 
den Raum erfiillendes, undurchdringliches, Widerstande ausiibendes Etwas, ein 
Beharrliches im Raum, eine ,,Substanz“ (bzw. eine Verbindung von Substanzen). 
Nach der atomistischen Auffassung bestehen die K6rper aus Atomen (s. d.), nach 
der dynamischen aus Kraften, nach der energetischen aus Energien. Der erkenntnis- 
theoretische Realismus schreibt den Kérpern eine von allem BewuBtsein unabhingige 
Existenz zu; der Idealismus halt sie fiir blo8e gesetzliche Zusammenhange von objek- 
tiven Bewu8tseinsinhalten, oder von Empfindungen; der objektive Phinomenalismus 
(Ideal-Realismus) bestimmt sie als Erscheinungen eines ,,An sich“ oder ,,Fiir sich“, 
das als unbekannt oder als metaphysische ,,Kraft“ (s. d.) oder (Spiritualismus) als 
etwas Psychisches gedacht wird. Die Identititstheorie (s.d.) lehrt: ebendasselbe, 
was in seiner Unmittelbarkeit ein ,,Innensein“, ,, Fiirsichsein“, Subjekt oder psychisch 
ist, erscheint vom Standpunkt auBerer Erfahrung als K6érper, als kérperlich (vgl. Leib). 
Wir fassen die ,,Kérperlichkeit‘‘ als eine Daseinsweise auf, welche das Wirkliche, 
Reale nicht schon an sich, sondern erst in Beziehung zu anderem Realen hat. Korper- 
lichkeit ist ein Pridikat, das einem Wesen nur insofern zukommt, als es als raumlich 
ausgedehnt erscheint und sofern es konstante Widerstande leistet, also schon eine 
primaire ,,Kraft‘‘ betitigt, also als ein Kraftzentrum in raumlicher Erschei- 
nung. Ihre kérperlichen Higenschaften haben die Dinge nur als Gegenstinde még- 
licher Erfahrung, als ,, Erscheinungen“ im Sinne des kritischen Idealismus; aber diesen 
Eigenschaften entspricht etwas, was nicht selbst kérperlich ist, aber den Grund ent- 
halt, warum uns bestimmte Kérper erscheinen, da solche wahrgenommen und denkend 
gesetzt werden miissen (vgl. Objekt, Materie). 
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Die altere Philosophie faBt die Kérper meist realistisch auf und bestimmt sie 
durch die Raumerfillung. So ist nach AristoTELEs der Kérper das allseitig Aus- 
gedehnte (td mévty %yov didotaowv, Phys. IIL 5, 204b 20) oder Teilbare (76 wévry 
dvatgetdv, De coelo I 1, 268a 7). Ahnlich die Stoiker (rd tecyj dvaotatdv, Diogen. 
Laért. VII, 135), nach welchen alles Wirkliche, Wirkende kérperlich und nur K6rper- 
liches wirklich ist (wa@v yao 16 xovodv odud. éott, 1. c. VII, 56; Cicero, Academ. I, 39) 
und die Epikureer (Sext. Empir., Adv. Mathem. I, 21; Diog. Laért. X, 39 f.). — 
Nach den Scholastikern sind die Kérper natiirliche Substanzen, die aus Materie 
und Form bestehen; die Kérperlichkeit (corporeitas), die Dreidimensionalitat, ist 
eine ,,akzidentelle Form‘‘ (THomas, Contra gent. IV, 81). — Als Raumerfillung 
bestimmen den Korper Hoppus (De corpore, K. 8, 1), nach welchem es auch kiinstliche, 
ideelle ,,.Kérper“ gibt (z. B. den Staat), Dscarrss (,,res extensa in longum, Jatum 
et profundum“, Princip. philos. II, 1 ff.; Meditation. V), nach welchem die Korper ~ 
keine inneren Krafte haben, Spinoza (Eth. I, prop. XV, schol.), nach welchem die K. 
Modi des Attributs der Ausdehnung (s. d.) sind (1. c. II, def. I) u. a. 

Hingegen stellt Lerpniz einen dynamischen Kérperbegriff auf. Das Wirkliche 
an den Kérpern ist die Kraft (s. d.), auch besitzen sie eine ,,Antitypie“, eine Wider- 
standskraft; die Kérper selbst sind keine Substanzen, sondern ,,Substantiate“, 
Aggregate von einfachen Substanzen, von ,,Monaden“ (s. d.), Erscheinungen von 
solechen (Opera ed. Erdmann, 8S. 269, 440, 445, 693, 719). DaB den Kérpern imma- 
terielle, einfache Wesen oder Krafte zugrunde liegen, Jehren ferner PLOTIN, GEULINCX, 
Burtuocer, Cur. Woirr, HeErBArtT (s. Reale), Lorzs, I. H. Ficuts, UtLrict, 
Fortiace, Busse u. a. (vgl. Monade). — Als Erscheinung, Objektivation, AuBenseite 
eines an sich geistigen Seins betrachten die Korper SCHOPENHAUER, FECHNER, 
PAULSEN, ADICKES, Wunpt, J. Scuuitz, Lipes u. a. (vgl. Ding an sich, Spiritualismus, 
Panpsychismus). 

Die dynamische Auffassung der K6rper verbindet Kant mit der kritisch- 
idealistischen. Physisch ist ein K. ,,eine Materie zwischen bestimmten Grenzen“. 
Die Materie (s. d.) erfiillt den Raum durch eine Kraft, durch ,,repulsive Krafte aller 
ihrer Teile, d. i. durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft (Metaphys. Anfangsgriinde 
der Naturwissensch., 8. 85f.). Es gibt auBer uns Korper, aber was sie an sich sind, 
ist unerkennbar; denn wir kennen die Dinge nur durch die Vorstellungen, welche sie 
in uns auslésen ,,und denen wir die Benennung eines Kérpers geben, welches Wort 
also bloB die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen 
Gegenstandes bedeutet“ (Prolegomena, § 13, Anmerk. II; vgl. § 49; vgl. Objekt). — 
Kritisch-idealistisch lehren auch die Kantianer (s. d.) und ,,Neukantianer“ (COHEN, 
NaTorP u. a.). So ist, nach K. Lasswrrz, ein Kérper nichts anderes als ,,eine gesetz- 
liche Bestimmung, daB sich gewisse Veriinderungen im Raume vollziehen miissen, 
die wir als Wechselwirkung mit anderen Kérpern bezeichnen‘ (Wirklichkeiten, 1900, 
8. 95). Idealistisch lehren ferner FicuTE, BERGMANN, SCHUPPE u. a. (s. Idealismus), — 
Als Komplexe von Empfindungen u. Empfindungsméglichkeiten betrachten die Kérper 
BeRKELEY (Principles XVIITf.; s. Materie), Humx (Treatise IV, sct. 3), J. Sv. Mitzi 
(s. Objekt), H. Cornetius (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 259 ff.), VeRworn (Natur- 
wissensch. u. Weltanschauung, 1904, S. 29), VaratneeR (Die Philos. des Als-Ob, 
1911) u. a. Nach E. Maca sind die K. ,,Komplexe von Empfindungen“, Gedanken- 
symbole fiir Elementenkomplexe. K. bestehen nur in konstanten Relationen sinn- 
licher ,,Elemente“ (s. d.), nur als ,,Biindel gesetzmaBig zusammenhiangender Reak- 
tionen“ (Beitr. zur Analyse der Empfindungen, 1903, S. 2 ff.: Die Mechanik4, S. 543; 
Erkenntnisu.Irrtum, 1906, S.147, 348); vgl. Pptzotpt, Das Weltproblem?, 1912 (s. Ding). 
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Komplexe verschiedener Energien sind die K. nach Ostwatp (s. Energie), Nach 
RATZENHOFER sind sie ,,potentielle Energien, welchen ein Volumen zukommt“ (Der 
positive Monismus, 1899, 8. 22). Nach L. GixBzrt ist jeder K. fiir sich eine Energie 
oder vielmehr ein ,,Energon“ (,,latente Arbeitsfahigkeit“, ,,energetische Kapazitat“, 
,,Gleichgewicht*‘; Neue Energetik, 1911, S. XX XV f.), ,,.Energie, die ihren gerichteten 
Raum (Gestalt) verteidigt“ (1. c. S. 4 ff.; vgl. Materie). Die Kérper sind Ausschnitte 
aus der éinen, unendlichen Wirkens- und Arbeitskette (1. c. 8. 195). — Vgl. E. Brcunr, 
Philos. Voraussetzungen der Naturwissensch., 1907, S. 119 ff.; BERason, Matiére et, 
Mémoire, 1910, S. 232 ff. (vgl. Geist, Seele, Materie); Jon, Seele u. Welt, 1912, 
S. 60 ff. (vgl. Seele). — Vgl. Materie, Atom, Kraft, Dynamisch, Geist, Physisch, 
Leib, Tiefenvorstellung, Realismus, Objekt. 


Koérperbewegungen sind, beim Menschen, die durch motorische Nerven 
ausgelésten Bewegungen; sie zerfallen in automatische (s. d.), Reflexbewegungen (s. d.), 
sowie in Trieb- und willkiirliche Bewegungen (vg].WunpT, Grundz. d. phys. Psychol. L$, 
1908, S. 293 ff.). Vgl. DyRrorr, Einfiihr. in die Psychol., 1908, S. 120: impulsive 
oder emotionale und regulierte oder volitionale Kérperbewegungen. Vgl. Mechani- 
sierung, Wille, Trieb. 


Korpuskel (corpusculum), Kérperchen, ausgedehntes einfaches Kérper- 
element (PLATON, DescoarTEs, Princip. philos. III, 46 ff., 65 ff.; Korpuskulartheorie ; 
Spinoza, Hoppss, Locke u. a.). — In der Gegenwart nennt man ,,Korpuskeln“ die 
elektrisch geladenen Elemente, aus denen die Atome (s. d.) bestehen. Vgl. THomson, 
Die Korpuskulartheorie der Materie, 1908. 


Korrelate (correlata, Korrelatbegriffe, korrelative Begriffe, Wechsel- 
begriffe) heiBen je zwei Begriffe, die als Glieder einer und derselben Relation gedacht 
werden, dic ohne einander keinen Sinn haben, einander wechselscitig als Hrginzung 
fordern, weil die Relation zu ihnen mitgehért (Eltern — Kinder, Ursache — Wirkung, 
Herr — Diener, Lehrer — Schiiler, Leib — Seele, u. a.; vg]. HOrneR, Grundlehren 
der Logik, 1890, S. 33). — L. GizBert versteht unter ,,Korrelation“ die ,,identische 
Gegensitzlichkeit’. Die ,,Korrelativitét aller Begriffe“ ist eine Grundformel des 
Denkens. Jeder Erscheinung (jedem ,,Es“) steht ein Gegensatz (,,Nicht Es“, 
,Anderes“) gegeniiber, wobei das ,,Andere“ die wesentlichen Beziehungen und 
Bestimmungen des ,, Es“ enthalt (Neue Energetik, 1911, 8. XLIT, XLVI, LXIIf.). 
, Jeder Begriff 1iBt sich in zwei Unterbegriffe zerlegen, die zueinander im Verhiltnisse 
stehen von ,Es‘ — ,Nicht Es‘ (das Andere).‘‘ Die beiden Unterbegriffe bilden zu- 
einander Korrelate, deren es ein ganzes System gibt. Das Korrelat bedeutet ,,zu- 
gleich die Identitait und die Gegensatzlichkeit, die Erginzung, Bedingung, den Ersatz 
wie den Widerspruch“. Dadurch bildet es die Grundbedingung fiir die Erhaltung und 
Nichterhaltung, fiir die Doppelpoligkeit, Doppelseitigkeit der Welt. Das K. hat 
eminent heuristische Bedeutung (1. c. 8. 201 ff.). Nach Jo&n zeigen sich alle Diffe- 
renzen der Individuen ,,als Korrelate, als Austeilungen aus einem Gesamtleben, als 
dessen Gliederungen“ (Seele u. Welt, 1912, S. 372); In der differentiellen Psychologie ; 
W. Butz, Uber Korrelation, 1911 (psychologisch); Natorp, Die log. Grundlagen der 
exakten Wissensch., 1910 (K. von Sonderung u. Vereinigung im Denken). — V¢gl. 
Dialektik, Gegensatz, Polaritat. 


Korrelativismus hei8t der erkenntnistheoretische Standpunkt, nach 
welchem Subjekt und Objekt (s.d.) untrennbare Korrelate sind (EK. LAAs u. a.) 


Vgl.’ Realismus, 
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Kosmogonie (xocxoyovia): Weltentstehung, mythische Darstellung der- 
selben (HEstop u. a.). Vgl. Ropurt E1sLer, Weltenmantel u. Himmelszelt, 1910; 
Orphica, hrsg. von Abel, 1885. Vgl. Welt. 


Kosmologie (xocuodoyia, cosmologia): Lehre von der Welt (xéowos), 
Inbegriff naturphilosophischer Hypothesen und Theorien ttber Ursprung und Ent- 
wicklung der Welt (s. d.). Vgl. Cur. WoLrr, Cosmologia generalis, 1731; LAMBERT, 
Kosmologische Briefe, 1761; Kant, Allgemeine Naturgeschichte u. Theorie des 
Himmels, 1755; Lapiace, Exposition du systéme du monde, 1796; G. E. Orro, 
Grundz. einer philos. Kosmologie, 1860; GuTBERLET, Der Kosmos, 1908; SVANTE 
ARRHENIUS, Das Werden der Welten, 1911; A. LeHmen, K. u. Psychologie’, 1911; 
Potncarh, Legons sur les hypothéses cosmogoniques, 1911; E. Becuzr, Weltgebaude, 
Weltgesetze, Weltentwicklung, 1916. Vgl. Welt. 


Kosmologische Antinomien s. Antinomien, Unendlich, Teilbarkeit. 


Kosmologische Ideen s. Idee (Kant). Wuonpv zahlt zu den k. I. die 
Ideen des unendlichen Raumes, der unendlichen Zeit, der unbegrenzten Materie, der 
unbegrenzten Kausalitat (Syst. d. Philos. I°, 1907, 8. 339ff. Kleine Schriften I, 
1910). Vgl. Transzendent, Unendlich. 


Kosmologischer Beweis fiir das Dascin Gottes ist der SchluB von 
der ,,Kontingenz‘ (s. d.), Bedingtheit der Existenz der Welt und des Geschehens auf 
ein unbedingtes, absolut notwendiges Wesen als ,,erste Ursache‘‘, welche die Reihe 
der sonst ins Unendliche zuriickgehenden Ursachen abschlieBt, auf einen Weltschopfer. 
Dieses Argument findet sich bei ArnISTOTELES, nach welchem die Bewegungen, Ver- 
anderungen in der Welt auf emen unbewegten ersten Beweger der Welt (dxévytor, 
wo@tov xwvodv) hinweisen (Metaphys. XII, 6; XII 8, 1073 a 23 ff.; XII 7, 1072 b 3), 
Cicero (Tusculan. disputat. I, 28, 69), Auaustinus (Confession. X, 6), AVERROES, 
Maimonipzs, THomas (Contra gent. I, 13; Sum. theol. I, qu. 2, 3), Lookn, Lurpniz 
(Theodizee I), Cur. Wourr, H. 8S. Rermmarus, SCHLEIERMACHER, Lotzn, DroBiscu, 
(Grundl. d. Religionsphilos., 1840, 8. 120 ff.), Dorner (Grundr. d. Religionsphilos., 
1903, S. 206 ff.) u. a. 

Kant bekimpft den k. B. in der Form: Wenn etwas existiert, so mu8 auch ein 
schlechterdings notwendiges Wesen existieren; die Reihe der Ursachen und Wir- 
kungen fiihrt auf eine schlechthin notwendige Ursache; das absolut notwendige 
Wesen ist das allerrealste Wesen. Dieser Beweis stiitzt sich auf den ontologischen (s. d.), 
welcher nach Kant ungiiltig ist, und er selbst enthalt ,,ein ganzes Nest von dialek- 
tischen AnmaBungen*. Der Schlu8 vom Zufalligen auf cine Ursache hat nur in der 
Sinnenwelt Bedeutung; der SchluB von der Unméglichkeit einer unendlichen Reihe 
von Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache ist unberechtigt, usw. Es 
ist erlaubt, das Dasein eines Wesens als Ursache zu allen Wirkungen anzunehmen, 
»um der Vernunft die EKinheit der Erklarungsgriide, welche sie sucht, zu erleichtern“‘, 
aber man kann nicht behaupten oder beweisen, dafs ein solches Wesen existiert 
(Krit. d. rein. Vernunft, S. 476 ff.). 


Kosmomorphismus nennt Dissorr (Vom Jenseits der Seele?, 1918, 266) 
den Grundzug primitiven Philosophierens, aus dem Fernen das Nahe, aus dem Ganzen 
den Teil, aus dem Weltall den Menschen zu verstehen. 


Kosmopolitismus (xocvomo2itns, Weltbirger): Weltbiirgertum, Auf- 
fassung der ganzen Erde als Vaterland, Heimat und aller Menschen als Mitbiirger, 
Briider, als Glieder einer allumfassenden rein menschlichen Gemeinschaft, welche 
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keineswegs die engere Gemeinschaft der Nation, des Staates auszuschlieBen braucht, 
sondern vielmehr einschlieBt, einschlieBen soll. — Den K. vertreten schon DEMOKRIT 
(vgl. Natorr, Die Ethica des Demokritos, 1893, S. 168), die Kyniker (z. Teil mit 
Geringschitzung des Patriotismus; vgl. Diogen. Laért. VI, 11f., 63), die Stoiker, 
nach welchen alle Menschen Birger der ganzen Welt sind (xowwt xatols dv oadnov 
andvrav 6 xdouos éotiv), u. a. — Kant schiatzt den K. als ,,regulatives Prinzip“, 
als Idee einer universalen Menschengemeinschaft (vgl. Anthropol. II E). Vgl. Sozio- 
logie, Sittlichkeit. 


Kosmorganisch, kosmozoisch s. Organismus, Urzeugung. 


Kraft (ddvayis, potentia, vis) ist, im weitesten Sinne, Fahigkeit des Wirkens, 
Wirkungsfahigkeit, Fahigkeit der Uberwindung eines Widerstandes, der Verwirk- 
lichung einer Intention, der Hrreichung eines Zieles, der Beseitigung eines Wider- 
strebenden. Die K. ist kein besonderes Ding, sondern das Verhalten von Dingen zu 
anderen, das Attribut eines Dinges, welches aber oft auch selbst als eine ,,Kraft 
(d. h. Kraftvolles) bezeichnet wird. Ich habe oder bin eine Kraft heiBt: ich ,,kann“‘ 
etwas bewirken, d. h. es sind in mir Bedingungen (Zustande, Tatigkeiten, Impulse) 
vorhanden, welche unter gewissen Umstiinden mich etwas verwirklichen lassen, wenn 
ich es verwirklichen will oder mich dazu getrieben finde. ,,Kraft‘‘ ist also, formal 
betrachtet, nichts Geheimnisvolles, sondern ein Ausdruck der Erwartung, daB durch 
ein Tatiges, eine Tatigkeit Wirkungen eingeleitet werden kénnen. DaB es so etwas 
wie ,,Kraft‘‘ gibt, erleben wir zunachst an uns selbst, an unserer ,,Willenskraft‘‘, 
d.h. an der Fahigkeit, durch unser Streben Verainderungen herbeizufiihren, wozu 
noch die an die Betitigung unserer Muskelkraft sich kniipfende ,,Kraftempfindung 
kommt. Indem wir unser Streben und Handeln durch die Objekte (s. d.) gehemmt 
finden, legen wir auch in diese Krafte, deuten wir das auBere Geschehen als Ausfluf 
von solchen, um so mehr, als auch die Objekte im Verhiltnis zueinander sich so zu 
verhalten scheinen, wie wir zu ihnen und sie zu uns. Wir schreiben den Objekten, 
Korpern bewegende Krafte zu, die nach Analogie unserer bewegenden Muskelkraft 
gedacht sind. Urspriinglich als Willenskrafte aufgefaBt, werden die physischen 
mechanischen Krafte spaiter, unter Abstraktion von allem Qualitativen des ,,Imnen- 
seins der Dinge, zu bloBen Relationen zwischen den Korpern, zu Wirkungsméglich- 
keiten, die, durch die Wirkungen gemessen, quantitativ bestimmt werden, wobei die 
mechanistische Naturauffassung die Kraft als Ursache der Bewegung (oder Beschleu- 
nigung) definiert oder die Bewegungen selbst als Krafte bezeichnet oder die Krafte 
als Bewegungen denkt. Die (konstante) Kraft wird dann einfach als Fahigkeit, einer 
bestimmten Masse eine Beschleunigung zu verleihen, bestimmt, sie ist nur das die 
Beschleunigung bestimmende Moment (K = mg). Die mechanische K. wird an einer 
als Kinheit angesetzten Kraft (,,Dyn“‘) gemessen und ist bestimmt durch ihre GréBe, 
ihren Angriffspunkt und ihre Richtung (s, d.). Kraft und Materie (s. d.) sind nicht 
zwei iuBerlich verbundene Wesenheiten, sondern die Materie selbst ist als Kraft- 
zentrum zu denken; ebendasselbe, was als den Raum durch seinen Widerstand 
erfiillend Stoff, Materie ist, ist in bezug auf seine Fahigkeit, Bewegungen oder 
Beschleunigungen zu bewirken, Kraft, kraftbegabt. — Die physikalisch-chemischen 
.,Krafte‘ sind Relationen, in die wir, veranla8t durch den Erfahrungsinhalt und durch 
Erkenntnisbediirinisse, das Mannigfaltige iuBerer Erfahrung einordnen. Die Kraft 
im Sinne der Naturwissenschaft gehort mit zu den ,,Erscheinungen“, sie ist eine 
Form, wie das kategoriale Denken Gegenstinde méglicher Erfahrung bestimmt und 
begreift, Das hindert aber nicht, metaphysisch ein ,,An sich“ oder ,,Fir sich“ der 
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Krafte anzunehmen, dem analog, das wir als ,,Tendenz“ in uns selbst antreffen und 
unmittelbar als Kraft bestimmen. Dann waren alle (wahren) Krifte Erscheinungen, 
,, Objektivationen‘, symbolische Darstellungen von ,,Impulsen“ als Reaktionen auf 
Erregungen durch andere Impulse (vgl. Panpsychismus). 

Was zunachst den Ursprung oder das Vorbild des Kraftbegriffs anbelangt, so 
wird vielfach auf die innere Erfahrung, auf das Erleben des Willensimpulses, der 
Willensanstrengung, Willenswirksamkeit bzw. auch auf das Erleben der Muskel- 
anstrengung (Gatitet, J. J. Enert, Mémoire sur Vorigine de Pidée de la force, 
1802 u.a.) hingewiesen von Lureniz (s. unten), ConpILLAc (Traité des sensations I, 
K. 2, § 11), Matne pe Bran (,,effort voulu“, Oeuvres II, 17), SCHOPENHAUER, 
E. H. WeBer, SPENCER, WUNDT u.a.; BeNEKE, Lotzn, UpBpreRweEc, Rien (Der 
philos. Kritizismus, 1876/87, II, 1, 243), Srawart (Logik IL%, 1904, 144f.), 
TH. ZIEGLER, DittHEY, Pauusen, Apickrs, F, Ernarpt, Lipps, Stmmen, W. JERU- 
SALEM (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 104 ff.; vgl. Urteil), Jopn; REININGER, 
J. Souuttz, Fourtths, Rrsot, Nintzscnas (WW. XV), VatHtncmR u.a. — Auch 
Hume beachtet das unmittelbare Erleben der Willensanstrengung beim Bewegen der 
Glieder, meint aber, daB auch hier das Wesen der Kraft nicht erkannt werde; das 
innere Band, die Notwendigkeit, welche Ursache und Wirkung miteinander verkniipft, 
wird von uns nirgends erfahren (Enquiry VII; Treatise ITI, sct. 14; vgl. Kausalitat). 
Kant rechnet die K. zu den ,,Pridikabilien“, d. h. den reinen, aber abgeleiteten 
Verstandesbegriffen; sie folgt aus der Kategorie der Kausalitat und ist eine apriorische 
Denkform in deren Anwendung auf das Formale der Anschauung, hat daher auch 
nicht fiir das ,,Ding an sich“, sondern nur fiir ,,Erscheinungen“ Geltung. Abnlich 
die Kantianer (s.d.). Im Sinne des kritischen Idealismus lehren LIEBMANN 
(Gedanken u. Tatsachen, 1882, I, 189 ff.), Conmn (Logik, 1902, S. 289), Narorp, 
CassirE=R, BAvoH u. a. (s. Kausalitit). 

Rein qualitativ, z. Teil noch an die urspriingliche Kraftauffassung erinnernd, 
tritt der Kraftbegriff im Hylozoismus (s. d.) auf. Nach EMPEDOKLES sind Freund- 
schaft (puAéa) und Streit (velxos) Naturkrafte. Nach Ar1istoTELEs wirken die ,, Formen‘‘ 
(s. d.) als Krafte. Die K. als Potenz (ddvauts) ist das Prinzip der Verinderung oder 
Bewegung (doyi xwvjcews 7 wetaBoArs, Metaphys. IV 12, 1019 a 15 f.); es gibt aktive 
und passive K. (ddvauts tod movetv, 0. tod mdoyev, 1. c. 1X 1, 1046a 20). Die 
Stoiker verlegen die K. in das ,,Pneuma“‘ (s, d.), das zugleich stofflich ist. Die 
Epikureer kennen (wie DEmoxrrit) nur Druck und StoB der Atome als Krifte, keine 
inneren Agenzien. — Die Scholastiker stehen meist auf Aristotelischem Stand- 
punkte ; sie unterscheiden aktive Kraft und Vermégen (vgl. Potenz). Nach THoMAsS u. a. 
ist die K. von der Substanz (s. d.) real unterschieden (vgl. UrRABuRU, Compend. 
philos. scholast., 1902/04; Srécxn, Lehrbuch d. Philos. II8, 1912; vgl. Seelen- 
vermogen). — In der Renaissance tritt ein — oft phantastischer — Dynamismus 
(s. d.) auf, der in die Dinge innere, gestaltende, zielstrebige Krafte hineinlegt (Para- 
orusus, J. B. van Hetmont, H. More u. a.). 

Nun macht sich aber auch der strengere, exakte, mechanische Kraftbegriff geltend. 
So bei Bacon, Hoppus, Duscarres (Princip. philos. II, 43), Keener u. a., besonders 
aber bei GALILEL, welcher die K. (impetus) als stetige Folge von Bewegungsimpulsen 
bestimmt (vgl. Opere, 1887 ff.), Newton, nach welchem die K. eine auf den Kérper 
ausgetibte Tatigkeit ist, welche seinen Zustand der Ruhe oder der gleichférmigen 
Bewegung in gerader Richtung andert (Naturalis philosophiae princip. mathematica II, 
def. 4), Mavrrrruts, D’ALEMBERT, Laaranen, Larpiack, HUYGENS, EULER u. a. — 
Nach Lursntz ist die K. das die Substanz (s. d.) Konstituierende. Sie ist das ,, Tatig- 
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keitsprinzip“ (principe d’action), kein leeres Vermégen, sondern ein Streben, das nur 
der Beseitigung des Hindernisses bedarf, um von selbst wirksam zu werden. Die 
»aktive’ K. schlieBt die Tendenz zum Wirken ein, die ,,passive‘‘ K. ist die Wider- 
standskraft der Kérper. Die primare (,,primitive“) K. ist die Substanz selbst, die 
dauernde K.; die ,,derivative’’ K. ist der Impetus zu einer bestimmten Bewegung, 
der ,,gegenwartige Zustand selbst, sofern er einem folgenden zustrebt“, ein Ergebnis 
der urspriinglichen Kraft. ,,Lebendige“ K. ist die in der Bewegung sich auBernde K.; 
aus ihr gehen die ,,toten‘‘ Krafte (z. B. Zentrifugalkraft) hervor. Die Kraftsumme im 
All ist konstant, auch die Richtung (s. d.) der Kraft. Das Ma8 der (lebendigen) K. 
ist m v*, nicht wie nach Descartes m.v (BewegungsgréBe als MaB fiir den Impuls 
der Kraft; Hauptschriften I, 246 ff.; 309 ff.; II, 157f., 238, 257, 336, 377; Mathe- 
matische Schriften, hrsg. von Pertz III, 100{f.). — Nach Kawnr ist die ,,Ursache 
einer Bewegung“* bewegende Kraft; die Bewegung ist das ,,iuBerliche Phinomenon 
der Kraft (Metaphys. Anfangsgrimde der Naturwissensch., 8. 33 ff.; vg]. Gedanken 
von der wahren Schitzung der lebendigen Kriite, 1747; Kleine Schriften zur Natur- 
philos. II?, 167 ff., Philos. Bibl.; vgl. Materie). 

Wahrend nach Herper, ScHEtiina, C. H. WxHissz, BENEKE, ULRici, ForRTLAGE, 
M. CarRiERE, GIOBERTI, SPENCER (First Principles, 1882, § 31, 50), O. CaspaRi 
(Der Zusammenhang der Dinge, 1881, 8.5, 14ff.), A. Wiessnur, F. ERHARDT 
(Metaphys. I, 1894, 575 ff.), M. Méonanix (s. Dynamozoismus), RATZENHOFER U. &. 
(vgl. Atom) die Kraft selbst die Substanz der Dinge ist, wihrend nach SCHOPENHAUER 
(Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 26; Parerga Il, § 75), Ep. v. HARTMANN, 
MaINnLANDER, BAHNSEN, HAMERLING, Norrk, Wauacre, Nierzscaz (WW. XY), 
Wonpt (s. unten), Kiurmann, J. Scuuuirz, LAcHELIER u. a. das ,,An sich“ der 
Kraft Wille, Streben ist (vgl. Voluntarismus), ist die K. nach anderen nur das als 
objektive Macht gedachte, das objektivierte Gesetz eines Zusammenhanges von 
Phinomenen. So nach Hetmuottz (Vortrige und Reden, I4, 1903, 376; IL4, 241), 
FEcHNER (Atomenlehre’, 1864, 8. 120 ff.), H. Conen (Logik, 1902, 8. 289), LizBMANN 
(Gedanken u. Tatsachen I, 1882 ff.; 189ff.), B. Kurn (Weltansch. u. Welterk., 1911) 
u. a., SCHUPPE, V. SCHUBERT-SOLDERN u. a. Nur ein vereinfachender, fiir die Denk- 
praxis zweckmafiger, aber nichts Reales bezeichnender Begriff einer gegenseitigen 
Abhingigkeit von Vorgingen, Wahrnehmungsinhalten ist die K. nach KIRcHHOFr 
(Vorles. iber mathemat. Physik I, 5 ff.), R. Mayer (Bemerkungen iiber die Krafte 
der unbelebten Natur, 1842), Duxsors-REyMOoND, nach welchem die K. nur ,,das 
MaB, nicht die Ursache der Bewegung“ ist, H. Hurrz, der die K. durch die Bewegung 
,,verborgener Massen“ ersetzt, STaLLo, AVENARIUS, CLIFFORD, PHARSON, HENRIQUES 
(Probleme der Wissenschaft I, 1910, S. 376 ff.) u. a. — Nach E. Macu ist die K. etwas 
Fetischistisches, das besser zu eliminieren wire (s. Kausalitit). Nach VATHINGER ist 
sie nur eine niitzliche ,,Fiktion“ (Philos. des Als-Ob, 1911). 

Nach Ostwatp ist nicht die Kraft oder Materie, sondern die Energie (s. d.) der 
physikalische Grundbegriff. Kraft ist nichts als das, was sich der Bewegung der Kérper 
widersetzt (Vorlesungen iiber Naturphilos.*, 1902, 8. 157; 3. A. 1905). L. GmBErr 
versteht unter K. eine Energie (d. h. ein Stiick Materie) wihrend ihrer aktuellen oder 
gehemmten Beschleunigung. Hs gibt nur gerichtete Volumkriifte, die durch Flachen 
wirken, keine Zentralkrafte. Es gibt AuBen- und Innenkraft (Neue Energetik, 1911, 
8. 9, 93f.). — DaB Kraft und Stoff nur zwei Seiten, Auffassungsweisen einer und 
derselben LHinheit sind, lehren UEBERWEG, BtcHnmr (Kraft u. Stoffl®, 8. 31), 
HA®CKEL u. a., ferner Lz Bon (L’évolution des forces, S. 14 ff.) u. a. — Vgl. HERBART, 
Allgemeine Metaphys. II, 1828/29 (Die Wesen sind nur in ihrem ,,Zusammen“ Krifte), 
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LACHELIER, Psychol. u. Metaphysik, 1908, 8. 77 ff. (K. = Tendenz einer Bewegung 
nach einem Ziele); R. Wanun, Das Ganze d. Philos., 1894, S. 113 ff. (die K. kommt 
nur den unerkennbaren ,, Urfaktoren“ zu); REINKE, Philos. der Botanik, 1905, S. 37 ff. 
(Annahme von ,,Richtkraften“‘, vgl. Dominante, Leben; dagegen u. a. R. GOLDSCHEID, 
nach welchem die ,,Richtung‘ jeder Kraft eigen ist; Hoéherentwicklung u. Menschen- 
dkonomie I, 1911); Wunpt, Logik I%, 1893—95, S. 5831., 614 ff.; IL? 1, S. 327 ff.; 
3. A. 1906/08; System d. Philos. I*, 1907; Prinzip. d. mechan. Naturlehre, 1910 
(K = ,,die an die Substanz gebundene Kausalitat“; alle Naturkrifte sind bewegende, 
von Kraftatomen ausgehende Zentralkrifte); E. v. Hartmann, Die Weltanschauung 
d. modernen Physik, 1904; 2. A. 1909; E. Bronzer, Philos. Voraussetzungen der 
exakten Naturwissenschaft, 1907; VotKmMANN, Erkenntnistheoret. Grundzige der 
Naturwissenschaften, 2. A. 1910; Lipps, Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1906, 
8. 20; J. Scautrz, Die Bilder von der Materie, 1905; Hérrpina, Das menschliche 
Denken, 1911; Diep, Naturphilos. 1907, 8. 78 ff.; F. AurERBacu, Die Grundbegriffe 
der modernen Naturlehre?, 1900; Brrason, Matiére et mémoire, 1910, S. 222 f., und 
Jom, Seele u. Welt, 1912 (Kraft und Stoff = Gegensitze, die ineinander umwandelbar 
sind); E. Dreaer, Uber den Begriff der K., 1885; K. und Materie, 1893; A. TURNER, 
Die K. u. Materie im Raume, 1894; Varisco, Forza ed energia, 1904; E. RryEr, 
Kraft®, 1909; P. J. Mtrumr, K. u. Stoff, 1909; O. Werner, K. u. Stoff, 1909; 
H. Herz, Energie u. seelische Richtkrafte, 1909. — Vgl. Materie, Atom, Substanz, 
Dynamisch, Energie, Richtung, Okonomie, Naturphilosophie (Literatur), Vorstellung. 


Kraft-Ideem s. Idee (Fours). 

Kraftsinn s. Muskelsinn. 

Kreatianismus s. Creatianismus. 
Kreiserklirumg s. Circulus, Zirkelbeweis, Definition. 
Kriminalpsychologie s. Verbrechen. 


Kriteriam $(xo:tijo.or; xolvey, urteilen): Unterscheidungsgrund, Kenn- 
zeichen, Priifstein. Vom K. der Wahrheit (s. d.) sprechen zuerst die Stoiker; nach 
den Skeptikern (s. d.) gibt es kein solches K. (Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, 
150 ff.). — L. W. STERN versteht unter K. einen ,,empirischen Tatbestand, aus dem 
wir im Kinzelfalle das Wirklichwerden einer Denkforderung widerspruchslos erdeuten“. 
Die ,,Kriterienlehre“’ untersucht, welchen Erfahrungssymbolen der Wert einwand- 
freier Erkenntniskriterien zukommt (Person u. Sache, 1906, I, 120 ff.). Vgl. MeRcIER, 
Critériologie générale ou théorie de la certitude, 1899. 


Kritik (xocri«, bei ARIstoTELES = Lehre vom Urteil, critica): Beurteilungs- 
kunst, Scheidung des Richtigen vom Falschen, Wertvollen vom Wertlosen, Priifung 
einer Leistung, eines Werkes nach Bedeutung und Wert des Gebotenen, auf seine 
Angemessenheit zu den Forderungen und Normen der theoretischen oder der prak- 
tischen Vernunft oder des Geschmackes hin, Uber Erkenntniskritik, Kritik 
der reinen Vernunft vgl. Erkenntnistheorie, Kritizismus. Vgl. Rastus, Rechte 
u. Pflichten der K., 1898. 


Kritizismus (,,criticism“ bedeutete im Englischen frither auch die Asthetik): 
Standpunkt der philosophischen Kritik, Methode der erkenntniskritischen Grund- 
legung der Philosophie, der Besinnung auf die Voraussetzungen, Prinzipien, Ziele und 
Grenzen der Erkenntnis, im Gegensatz zum Dogmatismus (s. d.), welcher ohne Priifung 
der Erkenntnisbedingungen philosophiert und Metaphysik treibt. Als Richtung der 
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Erkenntnistheorie (s. d.) geht der K. auf die apriorischen Grundlagen, Voraussetzungen, 
Bedingungen der Erfahrung und Erkenntnis zuriick (s. A priori, Einheit, Transzenden- 
tal). Er fragt nicht, wie Erkenntnis psychologisch entsteht, sondern wodurch sie 
bedingt und begriindet wird, worauf sie sich stiitzt, durch welche ,,transzendentalen‘‘ 
(s. d.) Formen und Geltungen sie logisch konstituiert wird. 

Im engeren Sinne ist der (bei PLaton, Lerpniz, Lockn, Hume u. a. zum Teil 
schon angebahnte) K. die erkenntnistheoretische Methode und Betrachtungsweise, 
wie sie besonders Kant, den Hume aus dem ,,dogmatischen Schlummer“ erweckt 
(Prolegomena, Hinl.), begriindet hat (s. Erkenntnistheoric), Auf das Stadium des 
Dogmatismus und des Skeptizismus (s. d.) folgt die ,,Kritik der reinen Vernunft‘ 
(s. Erkenntnistheorie), welche ,,die Vernunft selbst, nach ihrem ganzen Vermégen 
und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori“ pritft. Die Frage: wie ist reine, 
von der Erfahrung unabhingige, ,,apriorische“ (s. d.) Erkenninis ,,méglich“, wie 
lassen sich ,,synthetische Urteile a priori‘ aufstellen, die doch von den Gegenstanden 
der Erfahrung gelten und auf sie anwendbar sind, wie kénnen apriorische Erkenntnis- 
elemente (Raum, Zeit, Kategorien), fiir die Erfahrung gelten, ist zu beantworten. 
Nimmt man an, da sich nicht unsere Erkenntnis nach den Gegenstiinden richtet, 
sondern da umgekehrt die Gegenstande sich nach den Formen unserer 
Erkenntnis richten, so wird es begreiflich, wie apriorische Erkenntnis von dem 
Formalen der Objekte der Erfahrung méglich ist (Kants ,,Kopernikanischer Stand- 
punkt"). Erfahrung ist naémlich selbst eine Erkenntnisart, die Verstand erfordert, 
,.dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstiinde gegeben werden, mithin a priori 
voraussetzen muB, welche in Begriffen a priori ausgedriickt wird, nach denen sich 
also alle Gegenstiinde der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen iibereinstimmen 
miissen“ (Krit. d. rein. Vern., Vorrede zur 2. Auflage). Wir erkennen eben nur das 
a priori, was wir in die Dinge selbst legen, d. h. die Art und Weise, wie sie nach der 
Gesetzlichkeit des Anschauens und Denkens sich uns notwendig darstellen. Dal 
apriorische Erkenntnis besteht, bezweifelt Kant nicht, aber er will feststellen, wie 
sie méglich ist, und will damit zugleich eine ,,Theorie der Erfahrung‘’ geben. Die 
Frage: Ist Metaphysik (s. d.) und wie ist sie méglich, wird gleichfalls beantwortet. 
Uberall handelt es sich darum, ,,zu gegebenen Wissenschaften die Quellen in der 
Vernunft selbst zu suchen, um dadurch deren Vermégen, etwas a priori zu erkennen, 
vermittels der Tat selbst zu erforschen und auszumessen‘‘ (Prolegomena, § 5). Ins- 
besondere wird untersucht, wie ,,reine Mathematik“ (s. d.) und ,,reine Naturwissen- 
schaft“ (s. d.) méglich sind, worauf sie sich stiitzen, was sie rechtfertigt, legitimiert, 
ihren Erkenntniswert begriindet. Alle diese Fragen beantwortet Kant durch seinen 
kritischen Idealismus, nach welchem die Gegenstinde, auf die sich unsere 
apriorischen Urteile beziehen, nicht ,,Dinge an sich‘, sondern ,,Erscheinungen“, 
d. h. Inhalte allgemeingiltiger Erfahrung sind, deren ,,Formen‘‘ zugleich Formen 
des erkennenden BewuStseins und der Gegenstinde desselben sind. 
Die apriorischen Gesetze des Erkennens, der ,,reinen Vernunft‘ gelten fiir die Er- 
fahrung, weil diese und deren Objekte selbst schon durch diese Gesetze 
bedingt sind, nicht an sich bestehen, nicht fertig uns ,,gegeben“ sind (s. Objekt). 
»Die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich 
Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstaénde der Erfahrung und haben 
darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteile a priori‘: (vgl. Deduktion). 
Der Kritizismus beschrinkt dann alle Erkenntnis auf Gegenstinde méglicher 
Erfahrung, auf Phinomene; eine Erkenntnis iibersinnlicher Dinge, also cine dog- 
matische, transzendente, die Erfahrung iiberfliegende Metaphysik 
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ist unmdoglich; den Schein einer solchen Erkenntnis zerstort die kyitische ,,Dia- 
lektik“ (s. d.). Metaphysik (s. d.) als Wissenschaft (von den apriorischen Bedingungen 
aller Erkenntnis) ist nur durch Kritik der Vernunft méglich. Das Scheinwissen ist 
aufgehoben, und nun bleibt Platz fir den Glauben und fiir eine ,,praktische‘* Bedeutung 
der Vernunftideen. So festigt Kant einerseits die wissenschaftliche Erkenntnis, 
innerhalb deren die gréBte Sicherheit und der héchste Fortschritt méglich sind, 
anderseits schiitzt er Gemiitsbediirfnisse ethisch-religidser Richtung vor den Angriffen 
des Skeptizismus, der nur in bezug auf Metaphysik als vermeintliche apriorische 
Wissenschaft vom Ubersinnlichen zur Geltung kommt (Krit. d. rein. Vernunft, §. 5 ff., 
18 ff., 581; Prolegomena, Einleit., § 1 ff., § 4 ff.; vgl. die Schrift: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis, 1770, in welcher K. den Kritizismus schon teil- 
weise vertritt; vgl. Vernunft, praktische; Urteilskraft). — Gegen Kant schrieb HERDER 
eine ,,Metakritik“ auf empiristischer Grundlage (Verstand u. Erfahrung I, 3 ff., 1799). 

Uber Kant hinausgehend bestimmt Ficuts den K. als die Auffassung der Dinge 
als ,,im Ich gesetzte“, also als reinen Idealismus (Grundl. der gesamten Wissenschafts- 
lehre, 8. 41). Einen ,,Neokritizismus‘ vertritt ReNouvier. — Als ,,methodischen 
Idealismus‘‘, fiir welchen die Gegenstiinde nichts Gegebenes, sondern dem Denken 
, aufgegeben“ sind, d. h. sich erst aus den Grundfaktoren der Erkenntnis selbst auf- 
bauen, bestimmen den Kritizismus Natorp, CoHmN, CASSIRER, W. KINKEL u. a. 
(s. Kantianismus). Der K. hat zum Teil einen voluntaristischen (s. d.) Charakter (so 
bei MUnsterBere, Royce u.a.; vgl. Voluntarismus), in anderer Weise bei VAIHINGER 
u. a. — Hinen ,,teleologischen“‘ Kritizismus, welcher aus allgemeingiiltigen Zwecken als 
obersten Werten und Normen das Erkennen und Handeln beurteilt, vertreten WINDEL- 
BAND (Praludien’, 1907, S. 34, 343 ff.; 4. A. 1911), Rickert, B. CHRISTIANSEN, 
Lasx, J. CoHN u. a. 

Nach Wunpt ist der K. das Verfahren des Nachweises der logischen Motive der 
wissenschaftlichen Erkenntnis (Philos. Studien VII, 15); kritisch ist die Philosophie, 
welche von vornherein Rechenschaft iiber ihre Voraussetzungen und Verfahrungs- 
weisen gibt (Logik II, 2, 631). Hinen ,,kritischen Rationalismus“ vertreten KULPE, 
Storrine, A. Messer u. a. Den ,,Empiriokritizismus“ (s. d.) vertreten AVENARIUS, 
CaRSTANJEN u, a. — Vgl. B. ErRpmMann, Kants Kritizismus, 1878; Rreut, Der philo- 
sophische Kritizismus*, 1908 f.; E. Casstrer, Das Erkenntnisproblem in d. Philos. 
u. Wissenschaft der neuern Zeit, 2. A. 1911; Conn, Kants Theorie der Erfahrung?, 
1885; Kants Begrindung der Ethik?, 1910; Logik der reinen Erkenntnis, 1902; 
Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; JERUSALEM, 
Der kritische Idealismus und die reine Logik, 1905; C. Gérine, System der kri- 
tischen Philosophie, 1874; E. ARNoLDT, Gesammelte Schriften, 1907 ff.; B. Baucu, 
I. Kant, 1911; Varminenr, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 1881, 
1892; Die Philosophie des Als-Ob, 1911; Ewatp, Kants kritischer Idealismus, 1908; 
A. Mxsser, Hinfiihr. in die Erkenntnistheorie, 1909; Retnrnaur, Philosophie des 
Erkennens, 1911; Scuener, Die transzendentale u. die psycholog. Methode, 1900; 
H. Lesrr, Das Wahrheitsproblem, 1901; BArenBacu, Grundlegung d. krit. Philos. I, 
1879; J. Beramann, Zur Beurteil. des K., 1875; Cxsca, Storia e doctrina del criti- 
cismo, 1884; Wrismenartn, Der neue Kurs in d. Philos., 1905; STERNBERG, Lin- 
fiihrung in die Philosophie vom Standpunkt des Kritizismus; Limpert, Wie ist kri- 
tische Philosophie tberhaupt méglich?, 1920. Vgl. Kantianismus, Idealismus, 
Erkenntnistheorie, Transzendental, Objekt, Erfahrung, A priori, Anschauungsformen, 
Mathematik, Kategorien, Axiome, Idee, Vernunft, Urteil, Wahrheit, Regulativ, 
Erkenntnis, Gesetz, Verstand, Postulat, Zweck, Antinomie, Natur, Tatsache, Sein, 
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BewuBtsein, Realitat, Unendlich, Unbedingt, Willensfreiheit, Charakter, Noumenon, 
Immanent, Transzendent, Gott, Wissen (u. Glauben), Phinomenalismus, Gegeben. 


KrokodilschlaB (xgoxodeAltns, crocodilina) hei8t ein TrugschluB, 
Dilemma folgenden Inhalts: Ein Krokodil hat ein Kind geraubt und der Mutter des- 
selben versprochen, es ihr zuriickzugeben, wenn es ihm dariiber die Wahrheit sagen 
wiirde. Die Mutter sagt nun: Du gibst mir das Kind nicht wieder. Das Krokodil 
antwortet: Nun erhaltst du dein Kind keinesfalls, sei es, wenn du wahr sprachst, 
auf Grund deines Ausspruches, sei es, wenn du nicht die Wahrheit sagtest, auf Grund 
unseres Vertrages. Darauf bemerkt die Frau: Ich mu8 mein Kind in jedem Falle 
erhalten, entweder, wenn ich die Wahrheit sagte, kraft unseres Vertrages, oder aber, 
wenn das von mir Behauptete nicht zutrifft, gemif meiner Aussage (vgl. PRanTL, 
Gesch. d. Logik I, 493). Natiirlich liegt hier ein doppelter Gebrauch des Begriffs 
,, Wahrheit‘ vor; nicht auf den Inhalt des von der Frau Gesagten als solchen kommt 
es an, sondern ob sie schlechthin die Wahrheit gesagt hat, worauf dann der Vertrag 
fiir sie spricht, falls dies der Fall ist. Vgl. Scnuppsr, Grundr. der Erkenntnistheorie 
u. Logik, 1894, S. 180f. 


Kryptomnesie: Unter der BewuBtseinsschwelle wirkendes Gedichtnis. 


Kultur (cultura, Pflege, Ausbildung) bedeutet im weitesten Sinne Veredlung 
eines (organischen) Naturobjekts, insbesondere in der Weise, daB die in diesem Objekt 
enthaltenen Méglichkeiten, Anlagen, Potenzen in der Richtung eines bestimmten 
Zieles, Willens (Kulturwillens) verwirklicht und ausgebildet werden, wihrend das dem 
besonderen Zwecke nicht Entsprechende ausgemerzt oder zuriickgedrangt wird. Das 
Produkt kultureller Tatigkeit ist ein Kulturgebilde, und ,,Kultur“ bedeutet dann 
nicht blo8 den Kulturakt, sondern auch den Inbegriff und Besitz der kulturellen 
Leistungen, Gebilde, Erzeugnisse, Formen, der Kulturgiiter. Kulturwerte. Im 
aktiven Sinne ist K. die Veredlung der Natur, des ohne Zutun menschlicher Aktivitit 
Gegebenen, Entstandenen durch den Menschengeist und dessen planmifige Tatigkeit. 
Sie ist zuhéchst Verarbeitung und Formung des Natiirlichen auBerhalb 
des Menschen und in ihm selbst im Sinne des reinen Kulturwillens, 
des Willens zu immer stirkerer und ausgedehnterer Durchdringung des Naturhaften 
durch den Geist, zur Unterwerfung der Natur unter die Zwecke des Menschen, des 
Menschen selbst unter die Forderungen und Ideale des reinen Menschheitswillens 
(,,.Menschheitskultur“). Der reine Kulturwille zielt auf die héchstmégliche Entfaltung, 
Steigerung, Intensivierung, Verfeinerung der verschiedenen Seiten, Anlagen, Krafte 
der Menschlichkeit und auf Gestaltung des Lebens nach dieser Richtung ab. Objektive 
und subjektive, materielle und geistige, physische und moralische, personale und 
soziale Kultur geben erst in ihrer Vereinigung die wahre, volle Kultur, eine Kultur 
von Intellekt, Gemiit und Willen einerseits, der Lebensverhiltnisse, der Lebens- 
ordnung anderseits. Das Kulturideal, das immer nur anniahernd zu erreichen ist, 
ist das Ideal der Vollkultur, der reinen Menschheitskultur, der harmoni- 
schen EHinheit einer Fille von Partialkulturen (der wissenschaftlichen, 
aisthetischen, ethischen, technischen, sozialen . . . Kulturen). So gefaBt, ist Kultur 
nicht gegeben, sondern stets aufgegeben, als Aufgabe, Idee, héchstes Willensziel, 
welches erst mehr triebhaft und spiter auch selbsthewu8t aktiv angestrebt wird, 
wobei es nicht an Riickfallen, Stillstanden, Hinseitigkeiten fehlt und oft auBerliche 
, Zivilisation oder rein auBerliche Kultur mit wahrer, innerer Kultur verwechselt 
wird. Die Schiiden, die im Gefolge der K. zuweilen eintreten, zeugen nicht gegen die 
K., sondern nur davon, da noch zu wenig oder zu einseitige K. besteht. Durch eine 
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Art ,,kultureller Selbstregulierung“‘ werden solche Schiden im Laufe der Zeit vielfach 
wieder beseitigt. Die Kulturentwicklung ist teils eine stetige, allmahliche, wobei aber 
in spaiteren Stadien eine Akkumulation und Beschleunigung dadurch méglich ist, daB 
mit den Errungenschaften der Vergangenheit viel mehr geschaffen werden kann als 
oft noch kurz zuvor. Es besteht ein Wachstum von Kulturwerten und von kultureller 
Energie, und es gibt eine ,,Kulturauslese“, welche das fiir die kulturelle Entwicklung 
Unbrauchbare verschwinden oder verkiimmern 1é8t. Die Kultur als Inbegriff des 
menschlich-zweckyoll Geschaffenen, der Kulturwerte ist das Werk des Gesamt- 
geistes, des Gemeinschaftslebens, innerhalb dessen der Kinzelne erst zu seiner 
Eigenkultur gelangt; sie ist ,,objektiver Geist“, der auf den Einzelnen machtig ein- 
wirkt und seine relativ selbstindige Entwicklung hat, an welcher freilich die groBen 
-schaffenden Persénlichkeiten michtig Anteil haben und die zuhdchst auch eine 
Kultur der Persénlichkeit selbst einschlieBt. — Mit dem Wesen, der Idee der 
Kultur, mit den Prinzipien, Voraussetzungen derselben, mit den Bedingungen und 
Faktoren der kulturellen Héherentwicklung, mit der Kritik der Kulturformen und 
deren Bedeutung aus dem Gesichtspunkte der obersten, idealen Kulturzwecke und 
Kulturwerte beschaftigt sich die Kulturphilosophie (vgl. die Zeitschrift ,,Logos“, 
1910 ff.; Annalen f. Natur- u. Kulturphilosophie). 

Von ,, Kultur“ (im engeren Sinne) ist zuerst als ,,cultura animi“ (Geistesausbildung) 
die Rede (CtcEro, Horaz u. a.). Im 18. Jahrhundert wird schon éfter eine Geschichte 
der ,,Kultur“‘ der Vélker geschrieben. 

Auf die Schiden der Kultur (Zivilisation) weist energisch Roussxzav hin, welcher 
, natiirliche’., der menschlichen Natur angemessene, ungekinstelte Zustinde (vgl. 
schon die Kyniker) fordert (,,Tout est bien sortant des mains de l’auteur des choses, 
tout dégénére entre les mains de homme“ (Discours sur les sciences et les arts, 1749; 
Emile, 1762). Vgl. R., Kulturideale, von H. Jahn, 2. A. 1912. In der Gegenwart hat 
besonders Totstos eine Riickkehr zum ,,Naturzustand“ gepredigt (vgl. E. AXELROD, 
T.s Weltanschauung, 1912). Hingegen klagt NimrzscHE iiber den Mangel an Kultur, 
die er, asthetisierend, als ,, Kinheit des kiinstlerischen Stiles in allen LebensiuSerungen 
eines Volkes‘‘ definiert (UnzeitgemaéSe Betrachtungen 12, 5; vgl. Ubermensch). - 

Die Reihe von Kulturphilosophen eréffnet in Deutschland HmrpsEr, nach welchem 
die K. nur in der Gemeinschaft erwichst und das Ziel der K. die ,,Humanitit“ (s. d.) 
ist (Ideen zur Philos. d. Geschichte der Menschheit, 1784 f.; vgl. O. Braun, H.s Ideen 
zur Kulturphilos., 1911). Nach Kant ist K. die ,,Hervorbringung der Tauglichkeit 
eines verninftigen Wesens zu beliebigen Zwecken tiberhaupt, folglich in seiner Freiheit“. 
Die K. ist der letzte Zweck, den die Natur mit dem Menschen hegt, und dieser Zweck 
kann nur in der Gesellschaft erreicht werden (Kritik d. Urteilskraft, § 83). Die K. 
besteht geradezu in dem ,,gesellschaftlichen Wert des Menschen“. Die ,,ungesellige 
Geselligkeit“* des Menschen (s. Geschichte) bringt seine Anlagen zur Entfaltung: 
»Alle Kultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die schénste gesellschaftliche 
Ordnung, sind Friichte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst genétigt wird, sich 
zu disziplinieren und so, durch abgedrungene Kunst, die Keime der Natur vollstandig 
zu entwickeln“ (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784). 
Wissenschaft und Kunst, die den Menschen zwar nicht besser (ROUSSEAU!), aber doch 
,gesittet’ machen, ,,gewinnen der Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab und be- 
reiten dadurch den Menschen zu einer Herrschaft vor, in der die Vernunft allein 
Gewalt haben soll“ (Krit. d. Urteilskraft, § 83). Es besteht eine Pflicht der ,,Kultur 
aller; Vermégen tberhaupt, zur Beférderung der durch die Vernunft vorgelegten 
Zwecke“ (Tugendlehre, Einleit.). Es gibt eine K. des Verstandes, des Willens, der 
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Moralitat, der Tugend (ibid.). Nach SonrtiEr hat die Kultur die Aufgabe, Sinnlichkeit 
und Vernunft miteinander in Harmonie zu bringen, ,,die Sinnlichkeit gegen die Hin- 
griffe der Freiheit zu verwahren“ und ,,die Persénlichkeit gegen die Macht der Emp- 
findungen sicherzustellen‘ (Uber die asthetische Erziehung des Menschen, 13. Brict). 
Gefithls- und Vernunftvermégen miissen zu diesem Behufe ausgebildet werden. Das 
Ideal ist, da der Mensch ,,mit der héchsten Tiille von Dasein die héchste Selbstandig- 
keit und Freiheit‘‘ verbinde und anstatt sich an die Welt zu verlieren, diese in sich 
ziehe und der ,,Hinheit seiner Vernunft‘ unterwerie (ibid.). Die K. soll den Menschen 
in Freiheit setzen und ihm dazu behilflich sein, ,,seinen ganzen Begriff zu erfiillen“, 
ihn fahig machen, ,,seinen Willen zu behaupten, denn der Mensch ist das Wesen, 
welches will‘. ,,Physische“ und ,,moralische“ K. sind dazu nétig (Uber das Erhabene; 
vel. S.s philos. Schriften u. Gedichte, hrsg. von E. Kithnemann, 2. A. 1910). Ver- 
mittelt wird die K. durch das Asthetische (s. d.), welches ,,Stoff- und ,,Formtricb“ 
in der Hinheit des ,,Spieltricbs“ harmonisiert. Nach Ficuts ist K. die Erwerbung 
der Geschicklichkeit, teils unsere fehlerhaften Neigungen zu unterdriicken und aus- 
zutilgen, teils die Dinge auSer uns zu modifizicren und nach unseren Begriffen um- 
zudéndern. Sie ist das héchste Mittel fiir den Endzweck des Menschen, die vdllige 
Ubereinstimmung mit sich selbst, sofern der Mensch als verniinftig sinnliches Wesen 
betrachtet wird; letzter Zweck ist sie, wenn der Mensch als bloB sinnliches Wesen 
betrachtet wird (Uber die Bestimmung des Gelehrten, 2. Vorles.). Als Gestaltung 
und Beherrschung iéiuferer und innerer Natur durch die Idee, den Geist, die Vernunft 
fassen die Kultur SCHLETERMACHER, W. VON HumsBo pt (s. Humanitiét), SCHELLING, 
Hreet, Krausz, Wunpr (Ethik®, 1903, S. 259 ff.; 4. A. 1912; vgl. Sittlichkeit), 
EUVOKEN, nach welchem die echte Geisteskultur eine Erhéhung des menschlicben 
Seins, eine Verinnerlichung und Vertiefung der Persénlichkeit bedeutet (Der Kampf 
um einen geistigen Lebensinhalt, 1896, 8. 8 ff.; 2. A. 1907; Grundlinien einer neuen 
Lebensanschauung, 1907; Der Sinn u. Wert des Lebens*, 1910 u. a.), O. Braun, 
(Grundri8 der Philos. des Schaffens, 1911), Mtnstrerspere (Philos. der Werte, 1908), 
ErsterR (Grundlagen zu einer Philosophie des Geisteslebens, 1908), WINDELBAND 
(vgl. Priludien®, 1907, S. 410; ,,Logos‘ I, 1910) u. a. Nach Rickert ist K. der Name 
fiir die Giiter, welche allen Gliedern der Gesellschaft wertvoll sein sollten; die ,, Kultur- 
werte‘‘ sind die allgemeinen sozialen Werte (Religion, Staat, Kunst usw.; vgl. Die 
Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, 1896 f., 8. 577 ff.). Den Lebens- 
werten sind die Kulturwerte iiberlegen, sic haben ihre cigene, selbstindige Bedeutung; 
das Leben steht im Dienste der Kultur (Lebenswerte u. Kulturwerte, Logos IJ, 1911). 
In der Kulturentwicklung manifestiert sich eine ewige, universale Vernunft, ein,, Logos“ 
(vgl. Einleitung zur Zeitschrift ,,Logos“ I, 1910). Vgl. G. RapBrucn, ,,Logos“ II, 
1911, — Nach Summer ist K. der ,,Weg von der geschlossenen Hinheit durch die ent- 
faltete Vielheit zur entfalteten Einheit“‘, der ,,Weg der Seele zu sich selbst. Kultiviert 
ist der Mensch, ,,wenn die aus dem Uberpersénlichen aufgenommenen Inhalte wie durch 
eine geheime Harmonie nur das in der Seele zu entfalten scheinen, was in ihr selbst 
als ihr einzigster Trieb und als innere Vorgezeichnetheit ihrer subjektiven Vollendung 
besteht‘.. Kultur entsteht, ,,indem zwei Elemente zusammenkommen, deren keines 
sie fiir sich enthilt: die subjektive Seele und das objektiv geistige Erzeugnis“. Die 
objektiv-geistigen Gebilde (Kunst, Sitte, Wissenschaft usw.) sind ,,Stadien, tiber die 
das Subjekt gehen mu8, um den besonderen Eigenwert, der seine Kultur heift, zu 
gewinnen“ (Philosophische Kultur, 1911, S. 245 ff.). — Halb- und Vollkultur unter- 
scheidet VierKaNnpT. Die ,,Vollkultur® hat ihr Wesen im ,,Uberwiegen der willkiir- 
lichen vor den unwillkiirlichen Willensakten“. Alle Kulturgiiter sind Produkte des 
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Gesamtgeistes; die K. besteht aus einem Inbegriff fester Formen, welche der indi- 
viduellen Willkiir entzogen sind. In der Kulturentwicklung spielt das Infinitesimale, 
Kleine, ja, Triviale eine groBe Rolle; es gehort zu den ,,sachlichen“‘ Faktoren, neben 
welchen die ,,sozialen‘“’ von ganz besonderer Wirkung sind (Naturvélker u. Kultur- 
volker, 1896, S. 286.ff.; Philos. Studien XX, 407 ff.; Die Stetigkeit im Kulturwandel, 
1908, S. 102 ff.). Eine ,,energetische‘‘ Bestimmung der Kultur geben OsTwaLp 
(Umformung der Energie in menschlich-nutzvolle Energie, méglichst dkonomische 
Ausnutzung der Energie ohne Verschwendung solcher; vgl. Die Forderung des Tages’, 
1911; Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft, 1909) und R. GoLDSCHEID 
(,,richtigste und dkonomischste Umwandlung von auferer Arbeit in innere Arbeit“, 
Entwicklungswerttheorie .. ., 1908; Héherentwicklung u. Menschenékonomie, 1911). 
Evolutionistisch betrachten den Kulturproze8 Jopzt, L. Srxin (Die Anfange der 
menschl. Kultur, 1906, S. 2ff.; An der Wende des Jahrhunderts; Versuch einer 
Kulturphilosophie, 1899; Der Sinn des Daseins, 1903), P. Bergemann (Ethik als 
Kulturphilosophie, 1904), Unotp (Monismus u. Menschenleben, 1911), MULier-LyER 
(Phasen der Kultur und Richtungslinien des Fortschritts, 1911; soziale Grundlage 
der K., aktive Kulturgestaltung) u. a. — Vel. E. Tytor, Die Anfiinge der Kultur I, 
18738, 1 ff., 72: Begriff des , Uberlebsel“, survival; A. BerNHEIM, Natur u. Kultur, 
1880; H. Sonurtz, Urgeschichte der Kultur, 1900; die Kulturgeschichten von KoLs, 
Lippert, HELLWALD, Breysia u.a.; W. Lexis in: Kultur der Gegenwart I 1; 
L. ZinretEr, Das Wesen der K., 1903 (Unterscheidung zwischen K. und Zivilisation, 
von EH. von Hartmann beeinflu8t); Ep. Meyrr, Die Lebensgesetze der K., 1904; 
EK. Linpr, Natur u. Geist . . . Versuch einer Kulturphilosophie, 1907; R. BrEss, 
Kulturwissenschaftliche Weltanschauung, 1909; E. Krrecx, Persénlichkeit und K., 
1910; D. Korern, Ideen zur Philosophie der Kultur, 1910 f. (Begriff des ,,einheit- 
lichen Kulturaktes“ als organisches Verbindungsprinzip); Die Kulturanschauung 
des Sozialismus, 1903; Jopi, Der Monismus u. die Kulturprobleme der Gegenwart, 
1912; A. L’Hovsnt, Zur Psychologie der Kultur, 1911; Drirmsmans, Wege zur Kultur, 
1910; H. Lusur, Uber die Moglichkeit der Betrachtung von unten und oben in der 
Kulturphilosophie, 1905. Nach Speneier (Unterg. d. Abendlandes, 1917, 150) ist K. 
das Urphinomen aller vergangenen und kiinftigen Geschichte. Kulturen sind Orga- 
nismen, Kulturgeschichte ist ihre Biographie. Bei Kulturen ist Tempo, Lebensdauer, 
Stil u. Tod zu unterscheiden. Alle K.en haben gleichartigen Bau. Daher ist morpho- 
logische Rekonstruktion u. Vorausbestimmung  historischer Perioden méglich. 
E. HAMMACHER (Hauptfragen der modernen Kultur, 1914) sieht in der modernen 
Kultur eine Tendenz zur Mystik. SrimmEn, Der Konflikt der modernen Kultur, 1918. 
Macs, Kultur u. Mechanik, 1915. — Vgl. Geschichte, Geist, Soziologie, Humanitit, 
Wert, Monismus. 


Kultur, ethische. Hiner von Religion, Metaphysik, Politik unabhingigen 
Férderung des sittlichen Lebens und Pflege geliuterten Menschentums dienen die 
von Amerika (1875) ausgegangenen ,,Ethischen Gesellschaften“, insbesondere die 
»,Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kultur“ (seit 1892; Organ: ,,Mitteilungen der 
d. G. f. e. K.“, 1894 ff.). In diesem Sinne wirken F. Apter, Stanton Corr (Die eth. 
Bewegung in d. Religion, 1890), W. M. Satter (Die Religion der Moral, 1885), 
W. Forster, G. v. Gizyoxt, F. W. Forster, F. Jopt (Wesen u. Ziele der ethischen 
Bewegung in Deutschland‘, 1908; Wesen u. Aufgabe der Eth. Gesellschaft’, 1909), 
W. Borner (Die ethische Bewegung, 1912), R. Penzra, A. Dérina, G. SPrLLER u. a. 
— Seit 1908 besteht ein ,, Internationaler Orden fiir Ethik und Kultur“. Vel. Forstmr, 
Tugendlehre, 1910; Lebensfiihr., 1911. 
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Kulturphilosophie s. Kultur. — Kulturwerte s. Kultur, Wert. 
Kulturwissenschaften s. Geschichte, Wissenschaft. 


Kunst s. Asthetik. — Kunstgriff s. Fiktion. Vgl. Varatncrr, Die Philo- 
sophie des Als-Ob, 1911. — Kunstwissenschaft (allgemeine) siehe Asthetik. 


Kiirwille: vygl. Wille (TOnnzzs). 


Kyniker (Cyniker, nach dem Gymnasium Kynosarges, in welchem von 
Antisthenes gelehrt wurde): Anhinger der von ANTISTHENES, einem Schiiler des 
SOKRATES, begriindeten Richtung mit dem Prinzip der Bediirfnislosigkeit und der 
Selbstgentgsamkeit (Autarkie) der Tugend (s. d.) als des einzigen Gutes und mit der 
Betonung des Wertes des Natiirlichen. Besonders bei spiteren Kynikern artete dieses 
Prinzip in eine oft schamlose Hinwegsetzung iiber alle Sitte aus, so daB der Ausdruck 
,,Cynismus“ fiir ein solches Verhalten typisch werden konnte. Kyniker sind aufer 
Antisthenes DIoGENES VoN StnoPn, KRATES VON THEBEN, dessen Gattin HIPPARCHTA 
und ihr Bruder Merroxuzs. Ferner Bion von Borysthenes, TELES, MENEDEMOS u. a., 
weiter OInomAos, DEMoNAX, PEREGRINUS PROTEUS u. a. — Vel. Diogen. Laért. VI; 
Moutuuacu, Fragmente JI, 1881; Brrnays, Lucian und die Kyniker, 1879. — Vegl. 
Sittlichkeit. 

Kyrenaiker (Cyrenaiker): die Anhinger der von ARIsTIPPOs aus Kyrene 
(dem heutigen Barkas in Nordafrika), einem Schiller des SoxRatEs, begriindeten 
Richtung, welche den Hedonismus (s.d.), das Prinzip der Lust als Endziel des 
Handelns, als héchstes Gut verkiindigten. Zu den K. gehéren Arnrn, der jiingere 
ARISTIPP, ANTIPATER aus Kyrene, THEopoRosS der Atheist, HEaEstas, ANNIKERIS, 
EUHEMEROS u. a. — Vgl. Diogen. Laért. II. — Vgl. Subjektivismus. 


ive 


Lachen, Licherlich s. Komisch. Uber das L. als Ausdrucksbewegung 
vgl. Darwin, Der Ausdruck der Gemiitsbewegungen, deutsch in der ,, Univ.-Bibl.“; 
Hecker, Physiologie u. Psychologie des Lachens u. des Komischen, 1873; Wunpt, 
Grundz. d. physiol. Psychologie IIT®, 1903, 293; Burreson, Le Rire, 1900. — Siche 
Komisch. 

Lamarckismus s. Entwicklung. 

Langweile s. Zeit. Vgl. E. Tarprev, L’ennui, 1903. 

Laplacescher Geist ist das Ideal eines umfassenden Erkennens, welches 
durch eine analytische Formel alles Geschehen in der Natur, vergangenes wie zukint- 
tiges, erfassen wiirde (LapLace, Essai philos. sur les probabilités, 1814; vgl. Dunots- 
Reymonp, Reden J, 131 f.). 


Laster: Gegensatz zur Tugend (s.d.), unsittliches, vom Sittlichkeitswillen 
verworfenes, miBbilligtes Verhalten. Vgl. Kant, Tugendlehre. Vel. Sittlichkeit. 


Latitudinarier (latitudo, Breite), heiBen teils Menschen mit laxen, bieg- 
samen Grundsiétzen (im Gegensatz zu den ,,Rigoristen‘‘), teils die Anhinger einer 
freieren, die Gegensitze der Konfessionen tiberwindenden Religion (im 18. Jahr- 
hundert) oder eines philosophisch modifizierten Christentums (CUDWORTH u. a.). 


Leben (f0%, fios, vita) ist ein Begriff, in welchem wir den stetigen Verlauf 
und Zusammenhang organischer Funktionen zusammenfassend fixieren. Im weiteren 
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Sinne umfa8t der Lebensbegriff das physische wie das geistige, das natiirliche wie das 
kulturelle L., das L. des Einzelnen wie der Gesamtheit (individuelles, soziales L.), 
das organische Leben im engeren Sinne wie das kosmische, universale ,,Leben“.. Im 
engeren Sinne ist das Leben der Zusammenhang und Ablauf der Reaktionen von 
biologischen Organismen (s. d.), von Reaktionen, Funktionen, Prozessen, durch welche 
ein Organismus (Lebewesen) im fortwihrenden, stationiren Stoff- und Energie- 
wechsel seine Grundform, sein ,,Gefiige’, seinen auf inniger Wechselwirkung und 
Koordination beruhenden innern Zusammenhang erhalt oder immer wieder herstellt, 
bis die auSeren, zersetzenden Krifte das Ubergewicht erhalten, die ,,Assimilation‘‘ 
aufhért und Zerfall (Tod) eintritt. Lebensfunktionen sind Assimilation (Ernahrung), 
Wachstum, Regeneration, Restitution, Differenzierung, Fortpflanzung, Bewegung 
aus inneren Impulsen, Empfindung, Streben usw. Alle Lebensprozesse haben, sofern 
sie Gegenstand der auSeren Erfahrung sind, eine physische Seite und lassen sich 
immer genauer und umfassender physikalisch-chemisch betrachten und erforschen, 
ohne daB irgendwo Halt gemacht werden mu8 und das Wirken einer ,,Lebenskraft* 
anzunehmen wire. Anderseits stellt sich aber das Leben, wenigstens bei uns selbst, 
auch als AuBerung psychischer Faktoren dar, es hat von ,,innen‘‘ gesehen, unmittel- 
bar betrachtet, eine psychische Seite, und wir kénnen annehmen, daf eine solche auch 
bei den niedrigsten Lebewesen nicht fehlt, mag hier das Psychische auch noch so 
primitiv sein, etwa in dumpfen, triebhaften Reaktionen auf Reize bestehen. Methodo- 
logische und erkenntniskritische Prinzipien und Forderungen verbieten es aber, 
psychische Faktoren als Ursachen von Bewegungen oder Richtungsveranderungen 
u. dgl. anzusetzen; die Geschlossenheit der physikalisch-chemischen Seite der Lebens- 
kausalitit darf nirgends durchbrochen werden, insofern ist jeder ,,Vitalismus” ab- 
zulehnen und der ,,mechanistische“ Standpunkt (im weitern Sinne) einzunehmen — 
freilich nicht dogmatisch-metaphysisch, sondern nur als Forschungsprinzip, welches 
durch die psychologische Betrachtungsweise des Lebens (Biopsychik) méglichst zu 
erganzen ist. Wir werden dann annehmen, dai ebendieselben Lebensprozesse, 
welche, unmittelbar betrachtet, einen einheitlich-stetigen Zusammenhang 
psychischer Reaktionen und Aktionen bilden, vom Standpunkt duBerer, 
sinnlich vermittelter Erfahrung als Ablauf und Zusammenhang physischer Vorginge 
sich darstellen, erscheinen, gedacht werden miissen. Die Higengesetzlichkeit 
des Lebens beruht nicht auf dem Wirken einer Lebenskraft, sondern auf der besondern 
Form der Verbindung sowie des Zusammen- und Wechselwirkens der Bestandteile 
des Organismus, der im Verhiltnis zum Anorganischen eine innere Einheit besitzt 
und in dem die Vergangenheit in Gestalt latenter Energien von bestimmter Eigen- 
richtung wirksam ist und die organischen Reaktionen zu etwas der Umwelt gegen- 
iiber relativ Selbsténdigen macht. Es bedarf also keiner Annahme einer ,,Lebens- 
kraft“, schon deshalb, weil uns das Lebensprinzip unmittelbar bekannt ist: es ist die 
Psyche, die Seele (s. d.) als das Innen- oder Fiirsichsein des Organismus, der selbst 
cia ,,Ausdruck‘ dieser Innerlichkeit, dieses Regens und Strebens ist (s. Entwicklung, 
Ziveck). 

Die alteste Auffassung des Lebens ist die ,,animistische“‘; als Lebensprinzip gilt 
hier die Seele, welche dem Kérper Leben verleiht, die Lebensfunktionen ausiibt oder 
amnegt, und mit deren Scheiden der Tod eintritt. Diese Anschauung fihrt zuerst 
ASISTOTELES genauer aus. Leben ist nach ihm spontane Ernahrung, Wachstum und 
Zerstérung (faiy 62 Aégyouer thy Ov abtod toopiy te xat aBEnow xal plow, De 
anna IT 1, 412a 14), Fahigkeit der Selbstbewegung (I. c. II 1, 403 b 16). Diese 
suwie die Empfindung kommt nur dem Beseelten zu (1. c. IL 3, 413 a 20). Die Seele 
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(s. d.) ist das Lebensprinzip, das Prinzip der Ernahrung, Fortpflanzung (Pflanzen- 
seele), Empfindung (Tierseele) und des Denkens (verniinftige Seele des Menschen; 
l. ec. Il, 2—4). Ahnlich lehren die Scholastiker; auch ihnen gilt das Leben als 
Wirkung der Seele. Seelenartige, unbewuBt-zweckmaBige, gestaltende Lebens- 
prinzipien nehmen an PaRaceLsus (s. Archeus), die beiden van HEtmont, R. Cup- 
wortH, H. Morn, GLIssoN u. a. LEIBNIZ verwirft die Annahme von Lebenskraften, 
welche in den Zusammenhang des physischen Geschehens eingreifen, etwa die 
Richtung (s. d.) von Bewegungen verindern kénnen; das Leben ist eine AuBerung 
der Seele (Monade) eines Organismus, einer ,,Entelechie‘‘, wie sie L. nach dem Vor- 
bilde des Aristoteles nennt (vgl. Organismus). Animistisch denkt namentlich 
G. E. Stann (s. Animismus). 

Abgelést wird dieser ,,Animismus‘ durch den Vitalismus, welcher das Leben 
auf eine besondere ,, Lebenskraft“ (,,vis vitalis‘) (oder auch einen besonderen ,,Lebens- 
stoff“) zuriickfiihrt, auf eine Kraft (oder Krafteverbindung), welche sich gestaltend, 
organisierend, regulierend, zweckmaBig verhalt und die physikalisch-chemischen 
Krafte im Organismus selbstandig verwendet, lenkt, richtet. Einen solchen Vitalismus 
(in verschiedener Form) vertreten die medizinische Schule von Montpellier 
(,,force hypermécanique“), A. von HatuerR, BLUMENBACH (.,Bildungstrieb“, s. d.), 
Bicwat, Rew (Lebensstoff), GorrHs (,,Leben nur kann Leben geben!‘‘), A. v. Hum- 
BOLDT (spater nicht mehr), TREvmRANUS (Biologie, 1802 ff.), OkmN, AUTENRIETH, 
STEFFENS u. a., JoH. MULLER (Handbuch d. Physiologie’, 1844), RupoLF WaGNER, 
Biscuor, A. WIGAND, FLouRENS (De la vie et de l’intelligence, 1858), ULRIcr u. a. 
Nach ScHOPENHAUER ist die Lebenskraft an sich ,, Wille“ (Parerga IT, § 96). — Nach 
Lizsie gibt es nur ein ,,formbildendes Prinzip in und mit den chemischen und physi- 
kalischen Kraften‘* (Chemische Briefe’, S. 18 ff.), nach CLaupE BERNARD einen 
»vitalen Einflu8* und ,,organischen Plan“, Lecons sur les phénoménes de la vie, 
1878 f.), nach O. LIEBMANN ein ,,ratselhaftes Plus‘‘, welches zum Mechanismus und 
Chemismus hinzutritt (Zur Analys. der Wirklichkeit”, 1880, 8. 337; 4. A. 1911; 
Gedanken und Tatsachen, 1882, I, 230 ff.). 

Der Neovitalismus (alten und neuen Vitalismus unterscheidet zuerst, 1856, 
Virchow), welcher als Reaktion gegen die streng mechanistische Biologie auftrat, 
betont die ,,Autonomie“‘, Eigengesetzlichkeit des Lebens, die Higenart der organischen 
Form, die zielstrebige, zweckmafige Wirksamkeit organischer Potenzen, Energien, 
Richtkrafte; aus bloBen physikalisch-chemischen Vorgiingen oder Gesetzen ist das 
Leben nicht restlos abzuleiten, ist der Inbegriff zweckmaBiger Gestaltungen und 
Funktionen nicht zu begreifen (vgl. Zweck). In diesem Sinne lehren J. v. HANSTEIN, 
NevumEIsTeR, RinpruxiscH (Arztliche Philosophie, 1888; Neovitalismus, 1895), 
G. Bunce (In der psychischen Aktivitait steckt das Ritsel des Lebens; Vitalismus 
und Mechanismus, 1886). Crato, G. WoLFF (,,primire ZweckmaBigkeit“‘), O. HERTWIG 
(Mechanik und Biologie, 1897), J. v. Upxkit, Cossmann, E. v. HARTMANN (Archiv 
f. systemat. Philos. 1X; Das Problem des Lebens, 1906; s. UnbewuBt), H. v. Knyszr- 
LING, REINKE (unbewuB8t-zweckmaBig wirkende ,,Richtkrifte“, ,, Dominanten“, s. d.) 
u. a. Nach Drreson ist das Leben etwas Autonomes, nur teleologisch Begreifliches 
(s. Zweck). Prozesse wie Regulation, Restitution, Regeneration, Vererbung u. a. 
sind mechanisch nicht erklarbar. Jedem Zellelement eignet eine ,,prospektive Potenz“, 
d. h. die Fahigkeit, je nach seiner Lage jeden beliebigen Teil des kiinftigen Individuum 
zu bilden (s. Harmonisch). Der Organismus ist ein einheitliches Ganzes, ein Indi- 
viduum mit einer Geschichte, die ihn in bestimmter Weise reagieren laBt, welche zu- 
falligen, variierenden Reizen gegeniiber immer die gleichen Ziele verwirklichen laBt. 


360 Leben. 








Grundlage des Ursprungs eines Organismus und Prinzip seines zweckmafigen Rea- 
gierens ist die ,,Entelechie“, ein objektiver Naturfaktor, eine intensive Mannigfaltig- 
keit‘* unraumlicher, nicht-energetischer Art; sie kann Energie weder vermehren noch 
auslésen, noch in ihrer Richtung andern, aber sie vermag ,,diejenigen Reaktionen, 
welche zwischen den in einem System vorhandenen Verbindungen méglich sind 
und ohne die Dazwischenkunft von Entelechie geschehen wiirden, so lange zu 
suspendieren, wie sie es notig hat“. , Wir lassen Entelechie nur das in Aktualitat 
setzen, was sie selbst vordem gehindert, was sie selbst suspendiert hatte (Die 
organischen Regulationen, 1901; Die ,,Seele“ als elementarer Naturfaktor, 1903; 
Der Vitalismus, 1905; Philosophie des Organischen, 1909; Zwei Vortraige zur Natur- 
philosophie, 1910; Ordnungslehre, 1912; Wirklichkeitslehre, 1917; Der Begriff der 
organischen Form, 1919; Logische Studien iiber Entwicklung, 1918/19. JELLINEK, 
Das Weltengeheimnis’, 1921, u. a.). 

Einen Psychovitalismus, nach welchem psychische Faktoren (Bediirfnisse, 
Strebungen, Empfindungen, nach manchen auch einfache Unterscheidungs-, Urteils-, 
Wahlakte) die Ursachen zweckmaBiger Reaktionen und Gestaltungen sind (wenn 
diese auch nicht immer und nicht gleich zweckmafig ausfallen, so sind doch stets 
zielstrebige, bedirfnisgemaBe Tendenzen vorhanden), vertreten LAMARCK, BUSSE, 
F. Ernarpt (Mechanismus u. Teleologie, 1890), Crato, A. Pauty (,,Auto-Teleologie“, 
,urteilendes Prinzip“, Prinzip der ,,Reizverwertung“, Bediirfnis und Streben als pri- 
marer teleologischer Akt, durch den Organe modifiziert werden; Darwinismus und 
Lamarckismus, 1905, u.a.), R. Franch (Das Leben der Pflanze, 1905 ff.; Der 
heutige Stand der Darwinschen Frage, 1908, u. a.), A. WaGNER (Der neue Kurs in 
der Biologie, 1907; Geschichte des Lamarckismus, 1909), O. KonnstammM (Zeit- 
schrift fiir den Ausbau der Entwicklungswissenschaft II, 1908), DELerno, VIGNOLI, 
BrcutEReEw, J. G. Voet (,,Organintellekt“‘) u. a. E. Becuur, Naturphilosophie, 1914; 
Die fremddienliche ZweckmaBigkeit der Pflanzenzellen, 1917; MULLER-FREIENFELS, 
Philosophie der Individualitét, 1922 (irrationaler Vitalismus). — Nach K. C. 
SCHNEIDER ist alle ,,vitale Energie‘ zugleich psychische Energie (,,Euvitalismus“; 
Vitalismus, 1903, u. a.). — Nach WunptT muB die kausal-mechanische Betrachtungs- 
weise in der Biologic konsequent festgehalten, der Vitalismus abgelehnt werden; 
aber die physikalisch-chemische muB durch die psycho-physische Interpretation 
erginzt werden. Dann erweist sich das Leben als vom Triebe und Willen, dem 
,,Erzeuger objektiver Naturzwecke‘‘, dem innern Faktor der Entwicklung beherrscht 
(Grundz. d. physiol. Psychol., 1903, III; System d. Philos. II3, 1907; Logik’, 
1906/08). 

Den biologischen Mechanismus, nach welchem das Leben das Produkt des 
Zusammenwirkens physischer Krafte ist und selbst einen Mechanismus oder Chemismus 
komplizierterer Art darstellt, in seinem Ablauf nur durch die besondere Struktur 
des Organischen modifiziert, aber vom anorganischen Geschehen nicht fundamental 
verschieden ist, also nicht besonderen, den anderen Agentien iiberzuordnenden 
Kraften entspringt, vertreten in verschiedener Weise HoBBEs, Descartes, Spinoza, 
Hovsacs, Lametrtais, Frres (s. Organismus; dort auch iiber Kant) u. a., C. Lupwic, 
Lorze (Artikel ,,Lebenskraft in R. Wagners ,,Handworterbuch d. Physiologie“, 
1842; Mikrokosmus®, 1896 ff.; zweckmaBige Form des Organismus, von der die 
mechanisch zu erklarenden LebensiuSerungen abhingen), Motuscuorr (Der Kreis- 
lauf des Lebens®, 1886), Spenomr, nach welchem das L. Anpassung innerer an dufere 
Verhaltnisse ist (Principles of Biology IV, § 30), Du Bots-ReyMonD (Reden u. 
Aufsatze II, 1887), Haucxnn (Die Lebenswunder, S. 31 ff.), SzEMoN (s. Mneme), 
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Butscu~r (Mechanismus und Vitalismus, 1901), Preyer (Die Erforschung des 
Lebens, 1873), Lasswirz, VERWORN (Allgemeine Physiologie‘, 1903; Die Erforschung 
des Lebens*, 1911), C. Derro, Kassowirz (Allgemeine Biologie IV, 1906, 3 ff.; 
Welt, Leben, Seele, 1908), J. Lozs (Vorlesungen iiber die Dynamik der Lebens- 
erscheinungen, 1906; Das Leben, 1911, The mechanistic conception of life, 1912; 
The Organism as a whole, 1916), Ostwatp (das Leben = ein ,,stationarer Energie- 
strom“ mit Selbstregulierung, Vorlesungen iiber Naturphilos.?, 1902, S. 317 ff.), 
R. GotpscHerp (,,Neomechanismus‘‘; Héherentwicklung und Menschendkonomie I, 
1911, S.1ff., 16ff., 42ff., lO3ff., 626 ff.; ,,Mutualitat’, Systemerhaltung durch 
» Synergie, ,,Richtungskomplexion“, ,,korrelative Regulation’), B. Kern (Das 
Problem des Lebens, 1909) u.a. Nach J. ScHULTz ist eine ,,Maschinentheorie des 
Lebens notwendig, die das Finale, ZweckmaBige nur in die Struktur setzt, bzw. in 
die ,,Biogene“, welche seit Ewigkeit als ,,Typovergenzmaschinen“: bestehen. Der 
LebensprozeB selbst ist streng kausal zu erklaren. Das Wesen des Lebens ist ,,Streben 
zur Form“, ,,Typovergenz“, Erhaltung oder Wiederherstellung einer bestimmten 
Struktur (Die Maschinentheorie des Lebens, 1909; Annalen der Naturphilos. X, 1911; 
Die Grundfiktionen der Biologie, 1920). — Vgl. O. zur Strassen, Zur Widerlegung 
des Vitalismus, Archiv f. Entwicklungsmechanik XXVI, 1. H., 1908. Die neuere 
Tierpsychologie, 1914. 

Als kosmisches, universales Prinzip wird das ,,Leben‘‘ von verschiedenen Philo- 
sophen aufgefaBt (,,Panvitalismus“: Stoiker, Bruno, GoETHE u. a.). So ist nach 
Fioute alles Sein ,,lebendig und in sich tatig, und es gibt kein anderes Sein als das 
Leben“. Das ,,Zeitleben“ ist die Manifestation des ewigen, unwandelbaren gottlichen 
Lebens (WW. VI, 361 ff.). Im seiner naturphilosophischen Periode betrachtet 
ScHELLING das Leben als das Urspriingliche, die Welt als Allorganismus, in welchem 
ein standiges Produzieren, der ,,Trieb einer unendlichen Entwicklung“ besteht. Nach 
Frcuner ist das Einzelleben ein ,,Wellenschlag im ewigen Leben‘ (Uber die Seelen- 
frage, 1861, S. 115; vgl. Organismus). Nach ScHOPENHAUER ist der ,, Wille zum Leben“ 
das Ding an sich (vgl. Wille). Nrerzsonn, der dafiir den ,,Willen zur Macht“ setzt, 
betrachtet das Leben und die Lebenssteigerung als obersten Wert (vgl. WW. XV; 
s. Apollinisch). Ebenso Guyav, nach welchem der Lebenstrieb der Kern des Seienden 
ist und das Leben nach moglichster Expansion strebt (Sittlichkeit ohne Pflicht, 1909 
S. 99 ff., 270 ff.; vgl. Lacuunrer, Psychologie u. Metaphysik, 1908: ,,Lebenswille“), 
Auch nach Boutrovx ist der Kern der Wirklichkeit Leben. Nach Brrason ist das. 
Leben das Absolute, die Wirklichkeit in ihrem unmittelbaren Sein, das iiber alle 
Kategorien erhabene Werden. Das Leben ist wahre ,,Dauer (s. d.), stetige, innere, 
schépferische Entwicklung (s.d.), welche die Vergangenheit im Gegenwirtigen 
dynamisch bewahrt und bestiindig Neues schafft, getrieben vom ,,élan vital“ (,,élan 
originel), vom Lebensschwung, Lebensimpuls, der das Leben emportreibt; wo die 
» Spannung“ (tension) nachlaBt, da sinkt das Leben, da verauBerlicht es sich zu einer 
Reihe homogener Elemente, da verraiumlicht, mechanisiert es sich (vgl. Materie), 
anstatt aktiv, frei, selbstherrlich tiber alles Stabile, Feste, Mechanische, Gewohnheits- 
maBige hinaus- und emporzustreben. Der Verstand erfaBt durch seine begrifflich- 
analytische Betrachtungsweise nicht das innere, wahre, einheitlich-stetige Leben, 
das nur die ,,Intuition“ (s. d.) erfaBt (L’évolution créatrice, 1910, S. 24 ff., 31 ff., 
273 ff.). Abnlich lehrt K. Join (Seele u. Welt, 1912, S. II ff., 372 ff.: ,,Die Dinge 
relativ, das Leben aber absolut‘), auch H. v. Knysrrurne (Prolegomena zur Natur- 
philosophie, 1910), Manrgriinck u. a. — Nach EvcKEN gibt es ein geistiges All- 
Leben, zu dem wir uns, kampfend um einen geistigen Lebensinhalt, durch eigene 
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Aktivitét erheben miissen (Der Sinn und Wert des Lebens, 1908, 8. 91 ff.; Grundl. 
einer neuen Lebensanschauung, 1907; Erkennen u. Leben, 1912). — Vgl. Ficus, 
Die Bestimmung des Menschen, 1800; Anweis. zum seligen Leben, 1806; OKEN, 
AbriB des Systems der Biologie, 1805; Lehrbuch der Naturphilosophie, 1809—11; 
2, A. 1831; Cur. Krausz, Das Urbild der Menschheit, 1811; 3. A. 1903; Hucxt, 
Naturphilosophie, 8. 465ff.; HerBart, Lehrbuch zur Psychologie®, 8. 111 fi.; 
R. VircHow, Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftl. Medizin, 1856, lie 
Diurrne, Wirklichkeitsphilosophie, 1895, 8. 257 ff.; WHEISMANN, Uber Leben u. Tod, 
1884; Forzt, Leben und Tod, 1908; Unoxp, Organische u. soziale Lebensgesetze, 
1906; W. Frizss, Der Ablauf des Lebens, 1906; BrtHarz, Die Lehre vom Leben, 
1902; Bourpuav, Le probléme de la vie, 1901; L. W. Stern, Person u. Sache, 1906, 
I, 275 ff.; PatAeyi, Naturphilos. Vorlesungen, 1908, S. 9 ff.; A. StoHR, Der Begriff 
des Lebens, 1910 (auch historisch); C. StraEL, Wissenschaftliche Beilage der Philos. 
Gesellschaft in Wien, 1910 (Das Leben nicht aus allgemeinen Gesetzen restlos begreif- 
lich, historischer Faktor des Lebens, Begriff der ,,Konstellation; dagegen PRZIBRAM, 
ebendaselbst, auch K. v. Roretz); F. AvERBacH, Ektropismus, 1910; E. TEIcH- 
MANN, Lebensprobleme, 1908; BonaTeEttt, I] concetto della vita, 1904; MontTcoMERY, 
The Vitality and Organisation of Protoplasma, 1904; ,,Monist‘‘ II, V; W. MackEnzis, 
Alle fonti della vita, 1912 (Die Organismen verhalten sich alle so, als ob sie ein BewuBt- 
sein hitten; Streben nach individueller Form); K. Branuntea, Mechanismus u. Vita- 
lismus in der Biologie des 19. Jahrhunderts, 1907; J. Burpn, Die Philosophie des 
Lebens, 1910; P. SchHwartzKoprr¥, Das Leben als Hinzelleben u. Gesamtleben, 1903; 
E. Rianano, Uber die Vererbung erworbener Eigenschaften, 1907; Essais de syn- 
thése scientifique, 1912 (Das Leben als eine besondere Energieform; vgl. Vererbung); 
N. Hartmann, Philos. Grundfragen der Biologie, 1912; E. Brcumr, Leben u. 
Beseelung, 1912 (Psychovitalismus eine mégliche Hypothese); Ostwaup, Die Mihle 
des Lebens, 1911; Philos. der Werte, 1912; LzHmann, Filiissige Kristalle u. die 
Theorien des Lebens, 1906; Dastrz, La vie et la mort, 1902; P. FLaAsKAMPFER, 
Die Wissenschaft vom L., 1913; Franch, Bios., Die Gesetze der Welt, 1921 (bio- 
zentrische Philosophie); MULLER-FREIENFELS, Irrationalismus, 1922 (Das Leben 
als Prinzip des rationalen wie des irrationalen Erkennens); FreyeEr, Antius?, 1918; 
Kroner, Das Problem der historischen Biologie, 1919; Smimet, Lebensanschauung, 
1918 (Leben ist ein Transzendieren seiner selbst; zugleich ,,Mehr-Leben“* und Mehr- 
als-Leben). -—- Vgl. Lebensphilosophie, Organismus, Urzeugung, Hylozoismus, 
Psychisch, Seele, Psychoid, Panpsychismus, Biologie, Erkenntnistheorie, Entwicklung, 
Vererbung, Zweck, Wille, Bediirfnis, Periode, Wert, Irrationalismus, Tod. 


Lebensformen nennt Sprancrer (Lebensformen’, 1921) die typischen 
Kategorien, mit denen wir die Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens auffassen kénnen. 
Nach H. Scnouz (Religionsphilosophie, 1921, 256) sind Lebensformen der Religion 
diejenigen allgemein-menschlich bedeutsamen Gestaltungen der Religion, dic im 
Wesen der Religion begriindet sind. 


Lebensgeister oder Nervengeister (,,spiritus animales‘,  ,,esprits 
animaux“) nannte man feinste, auBerst bewegliche Teilchen, die aus dem Blute aus- 
geschieden werden sollen, ins Gehirn gelangen und von hier aus durch die Nerven 
und Muskeln strémen, um den Kérper zu bewegen. Diese Lehre geht auf Anschau- 
ungen des ARISTOTELES (De anima 457 a 11), der Stoiker u. a. zuriick und findet 
sich bei Bacon (Novum Organon II, 7), Hoppes (De corpore, C. 25), DEscarTEs 
(,partes sanguinis subtilissimae componunt spiritus animales‘, Passion. anim. I, 7, 
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10 ff.), nach welchem die L. zwischen Seele (s. d.) und Leib vermitteln, MALEBRANCHE, 
PuatNER (Philos. Aphorismen J, § 151), BonNET u.a., auch bei E. v. BERGER, 
TROXLER U. a. 


Lebenskraft s. Leben. 


Lebensphilosophie ist die Lehre vom Sinn und Wert des Lebens, von 
den Aufgaben, Zwecken, Zielen des Lebens, von der richtigen, zweckvollen und wert- 
vollen Lebensfiihrung. Gewohnlich tritt sie als Teil der Ethik (s. d.) auf. — Neuerdings 
ist der Begriff ,,Lebensphilosophie“ oder ,,Philosophie des Lebens‘“‘ zur Sammel- 
bezeichnung fiir solche Denker geworden, die wie Nizrzscur, DintHry, BERason, 
SIMMEL u.a. vom,,Erleben“‘als der geistigen Urtatsache ausgehen. — Vg]. zur ersteren 
Bedeutung die Schriften von SENECA, EpixTeT, Maro AUREL u.a., MONTAIGNE, 
Spinoza, B. Gractan (Handorakel, iibers. von Schopenhauer), GoxrTHE, Kant, 
Ficuts (Anweisung zum seligen Leben, 1806), ScHOPENHAUER, NIETZSCHE, EMERSON 
(Die Fihrung des Lebens, deutsch von Miihlberg, o. J.), Ruskin (Aphorismen zur 
Lebensweisheit, 0. J.), J. LusBock (Die Freuden des L.s*, 1891), CarLyLz, ToLstos 
(Der Sinn des Lebens, 1901) u. a.; J. GatBa, Allgemeine Lebensphilosophie, 1849; 
Krause, Lebenslehre*, 1904; Kuokrn, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 
1896; Die Lebensanschauungen der groBen Denker, 9. A. 1911; Mensch und Welt, 
1920, u. a. (s. Geist); A. SvoBopaA, Ideale Lebensziele, 1901; Mtnzzr, Bausteine 
zu einer Lebensphilosophie, 1909; O. Ewaxp, Griinde und Abgriimde. Praludien 
zu einer Philosophie des Lebens, 1909; Lebensfragen, 1910; Jou. MULuER, Von 
den Quellen des Lebens, 1910; Hemmungen des Lebens, 1908; Blatter zur Pflege 
des persénlichen Lebens; F. MtnuEer-Lyer, Der Sinn des Lebens und der Wissen- 
schaft, 1910; J. BUrpx, Die Philosophie des Lebens, 1910; Luorzky, Leben, 1909; 
Lynxevs (Popper), Das Recht zu leben und die Pflicht zu sterben®, 1903; E. Hor- 
NEFFER, Wege zum Leben, 1908. 

Zur neueren Bedeutung des Begriffes Lebensphilosophie vgl. auBer den Schriften 
von Brreson, DinrtHEy, NiETzScHE besonders RicksrT, Die Philosophie des Lebens, 
1920 (ablehnend); ScHELER, Versuche einer Philosophie des Lebens (in: Vom Um- 
sturz der Werte II, 1919); Fryer, Antius, 19202; K6nscu, Das Erleben, 1920; 
Sumner, Lebensanschauung, 1918; Jaspmrs, Psychologie der Weltanschauungen, 
1919; SprancER, Lebensformen*, 1920; FRIscHEISEN-KOHLER, Philosophie und 
Leben, Kantstudien, 1921; MtLupr-FREreNFExs, Phil. d. Individualitét?, 1922. — 
Vel. Sittlichkeit, Syntagma, Wert, Kultur, Geschichte, Mensch, Moralist, Soziologie, 


Leer s. Raum, Begriff (Kant). 


Legaliti&t (Gesetzlichkeit, GesetzmaBigkeit) der Handlungen ist, nach Kant, 
von der Moralitit (s. d.) zu unterscheiden. Erstere ist die ,,bloBe Ubereinstimmung 
oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze ohne Riicksicht auf 
die Triebfeder derselben‘‘, waihrend bei der Moralitat die Idee der Pflicht, des Sitten- 
gesetzes selbst das Motiv der Handlung bildet (Metaphysik der Sitten, Hinleit.; vgl. 
Grundleg. zur Metaphys. d. Sitten, 2. Abschn.). Legal ist eine ,,pflichtmaBige“ 
Handlung, moralisch (sittlich) nur eine Handlung ,,aus Pflicht, d. i. aus Achtung fiirs 
Gesetz‘‘, ,,blo8 um des Gesetzes willen“‘, nicht etwa bloB aus Neigung zu dem, was 
die Handlung bewirken soll (Krit. d. praktischen Vernunft, I. Tl., 1, 3. Hptst.). 


Lehnsatz s. Lemma. 


Lehrsatz 3s. Theorem. 
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Leib (céza, corpus) heiBt der belebte, beseelte, organisierte Korper, den das 
Ich (s. d.) infolge der besonderen Zugehérigkeit desselben zum erlebenden Subjekt 
von anderen Kérpern unterscheidet und iitber den es eine besondere, unmittelbare 
Herrschaft ausiibt, ja, in dem es sich zunichst selbst findet, um sich dann aber als 
psychologisches Subjekt von seinem Leibe zu unterscheiden. Dann bildet der Leib 
ebenso einen Inhalt seines BewuBtseins wie andere Objekte. Der Leib 14Bt sich tiber- 
haupt in verschiedener Weise betrachten: 1. als Kérper unter Korpern, rein vom 
Standpunkt der sinnlich vermittelten Erfahrung und des diese verarbeitenden be- 
grifflichen Denkens, welches schlieBlich von allem Qualitativen abstrahiert und den 
Leib wie jeden anderen Kérper als Komplex (bzw. Gefiige, System) von materiellen 
Elementen, Kraften, Energien, Bewegungen auffait. So gefaBt, steht der Leib mit 
den iibrigen Kérpern in Wechselwirkung, nicht aber mit der Seele, dem Psychischen, 
welches in diesem Kausalzusammenhang nirgends vorkommen kann. 2. Der Leib 
eines Ich ]48t sich von diesem auch unmittelbar erfassen und ist dann ein relativ 
‘konstanter Zusammenhang von Empfindungen, Wahrnehmungsinhalten, Strebungen 
u. dgl., aus denen stets nur ein Teil hervortritt, wahrend vieles unterbewuBt bleibt, 
nicht gesondert sich abhebt (s. Physisch). Dieser ,,Leib“ oder dieses ,,Innensein“, 
, Firsichsein“’ des Leibes gehért schon mit zum ,,Psychischen“ im weitesten Sinne 
und steht mit dem Psychischen héherer Stufe, dem ,,Geistigen“‘ (Denken, Wollen . . .) 
in bestiindiger Wechselwirkung; er bildet die Grundlage des geistigen Lebens, ist 
ein Instrument desselben, zugleich ein Ausdruck, eine Verkérperung, eine Registrierung, 
eine Stabilisierung der geistigen Regsamkeit, ein bestiindiger Niederschlag derselben. 
Nur wenn man diese doppelte Betrachtungs- und Erkenntnisweise des 
Leibes festhalt, kann man ebensowohl den Forderungen des _ ,,psychophysischen 
Parallelismus‘ (s. d.) als den lebendigen Wechselbeziehungen zwischen Leib 
und Seele gerecht werden (vgl. Eisner, Leib u. Seele, 1906; Geist u. Korper, 1911). 

Der schroffe Dualismus (s. d.) stellt den Leib der Seele als eine heterogene Sub- 
stanz entgegen und wertet oft den Leib sehr gering. So ist nach PLaton, den Neu- 
platonikern u.a. der Leib eine Fessel, ein Kerker der Seele (s.d.). — Nach 
ARISTOTELES ist der Leib im Verhialtnis zur Seele eine Potenz, welche durch die Seele 
(s. d.) verwirklicht wird und ihr zum Werkzeuge dient; was den Leib lebendig macht, 
ist die Seele selbst, die ,,Form“, ,,Entelechie“ (s. d.) desselben. Ahnlich lehren die 
Scholastiker, wahrend Aucustinus mehr im Sinne Puatons denkt und spiter 
Descartes Seele (s. d.) und Leib als zwei véllig verschiedene Substanzen betrachtet, 
deren Wechselbeziehungen nach ihm und den Okkasionalisten (s. d.) durch Gott 
vermittelt werden miissen. Dagegen lehrt SprnozA monistisch: Seele und Leib sind 
nur zwei Daseinsweisen eines und desselben Wesens (vgl. Identitatsphilosophie), und 
LEIBNIZ spiritualistisch: Der Leib besteht aus seelenartigen einfachen Wesen, 
,»Monaden“ (s, d.). Nach Kant ist vielfach die Ansicht zur Geltung gekommen, daB 
der Leib eine Erscheinung oder Betrachtungsart desselben Wirklichen ist, das dem 
unmittelbaren Erleben als Seele sich darstellt (FECHNER, WUNDT u. a.; s. Identitits- 
philosophie). So ist nach ScHOPENHAUER der Leib die ,,Objektivitit“, ,,Sichtbarkeit*‘ 
des Ding an sich, welches ,,Wille“ ist, das ,,unmittelbare Objekt‘ des Erkennens, 
welches einmal als Kérper, dann aber auch als Wille sich darstellt. Der Leib ist der 
, Sichtbar gewordene Wille‘, die Aktion des Leibes ist der ,,objektivierte, d. h. in die 
Anschauung getretene Akt des Willens“‘ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., 
§ 18 ff.). 

Als auBere Daseinsweise des Innenseins des Leibes, welches selbst seelenartig 
ist, betrachten den materiellen Leib BENEKE (System der Metaphys., 1840, S. 91 ff., 
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192 ff.; Das Verhiltnis von Leib u. Seele, S. 239 ff.), Lotzn, Fortuaan, I. H. Ficuts 
(,,innerer Leib“, der L. als ,,Raum- und Zeitbild der Seele“‘, Psychologie, 1864 f., I, 
13; II, 81; Anthropologie, 1860, S. 269 ff.), TrrcHMiLLER u. a. Nach A. Lasson 
ist der L. an sich ein ,,System von ideellen Beziehungen“‘, dessen Substanz die ,,Form‘‘ 
ist. Der L. ist ,,Seelenerscheinung™, ein ,,Erzeugnis der Seele“, vom ,,Kérper“ zu 
unterscheiden. Er ist der ,, Niederschlag des gesamten Inhalts aller unserer Erlebnisse “‘, 
das ,,auBerlich gewordene Gediachtnis der Seele“, die Erscheinung, der Ausdruck der 
Seele; er ist kein Ding, sondern ein ProzeB, ein sich Aufbauen (Der Leib, 1898). Nach 
BEr@son ist der L. eine Verkérperung des Geistigen und ein Organ desselben, ein 
Aktionszentrum (,,centre d’action“), ein Mittel zur Auslese, zur Wahl der verschie- 
densten Betiitigungen (,,instrument de sélection“), aber keine Quelle von Vorstellungen, 
da er selbst nur ein Komplex von ,,Bildern‘‘ wie die anderen Kérper ist. Er ist ein 
Ausschnitt aus dem stetigen Werden, der schépferischen Entwicklung (s. d.), der 
»reinen Dauer“ (,,une coupe transversale de l‘universel devenir“‘), welche das geistige 
Leben ausmacht. Er ist ein sensorisch-motorischer Apparat, ein Sitz von motorischen 
Gewohnheiten (,,habitudes motrices‘‘), von Handlungsbereitschaften (s. Gedichtnis). 
Seine Rolle besteht darin, die Erfahrungen der Vergangenheit aufzuspeichern und in 
aktuelle Handlungen iiberzufiithren, Handlungsméglichkeiten zu verwirklichen. 
(Matiére et mémoire®, 1910, S. 1 ff., 150 ff., 197 ff., 251 ff.; vgl. Materie, Seele). Seele 
und Leib sind zeitlich verschiedene Momente des Werdens. Nach Jou sind Seele 
und Leib Gegensitze und zugleich Komplemente, Korrelate. Der Leib ist die Objek- 
tivierung unseres Seins, die passive Seite desselben, wihrend die Seele Aktivitat, 
Variation, Aufschwung ist. Der Leib ist ein Denkmal unseres Lebens, ist ,,erstarrte™, 
»gebundene® Seele, Instrument und Ausdruck der Seele, deren Funktion er vor- 
bereitet oder fortsetzt. Seele und Leib sind Funktionen, die ineinander ttbergehen 
k6énnen (Seele und Welt, 1912, S. 60 ff.). — Vgl. Du Prat, Monistische Seelenlehre, 
1887, S. 128 ff.; Wunpt, Grundz. d. phys. Psychologie 1°, 1908, 5S. 11; BrapLey, 
Appearance and Reality, 1897, S. 295 ff., Scaupru, Grundr. d. Erkenntnistheorie u. 
Logik, 1894, S. 26f., E. Brower, Gehirn und Seele, 1911; H. Borurrav, Leib u. 
Seele, 1911; R. Witty, Die Gesamterfahrung vom Gesichtspunkt des Primar- 
monismus, 1908 (Die AuBenwelt ist der ,,Leib der menschlichen Gattung“). Nach 
MULuer-FrRErenrets (Phil. der Individualitét?, 1922) ist der Leib einer der sieben 
Aspekte der Individualitiit; Drimzscu, Leib und Seele, 1920; RuryinaEr, Das psycho- 
physische Problem, 1916. — Vgl. Kérper, Seele, Physisch, Wechselwirkung, Identitats- 
philosophie. 

Leiden (zdoyev, aos, passio) ist das Korrelat, der Gegensatz zur Tatigkeit, 
zum Tun. Leiden (Erleiden) ist ein aufgezwungener Zustand, ist ein Geschehen, das 
von etwas ,,remden‘‘ abgendtigt ist, das in oder an einem Wirkungsfahigen erfolgt, 
aber nur als erzwungene Reaktion von ihm ausgeht. Im engeren Sinne ist Leiden 
ein mehr oder weniger andauernder Zustand des intensiven Schmerzes und der Unlust. 

Als eine der ,,Kategorien“ (s. d.) tritt das ,,Leiden“‘ (wdéayewv) bei ARISTOTELES 
auf (Categor. 1, 11 b 1f.; De anima II, 5; De gener. et corrupt. 7, 324a 11). Die 
Relativitit der Verschiedenheit von Tun und Leiden erkennt schon PLotrn (Ennead. VI, 
1, 19). — Nach Spinoza leiden wir, wenn wir nur Teilursache eines Geschehens sind 
(Eth, IV, prop. IJ, demonstr.). Insbesondere leiden wir, wenn wir Affekten (s. d.) 
ausgesetzt sind und die Dinge nicht adiquat erkennen (1. c. V. prop. V—VI, XVII, 
XX). Nach Lereniz verhalten sich die ,,Monaden“ (s. d.) leidend, wenn sie verworrene 
Perzeptionen haben und der Grund von dem, was in ihnen vorgeht, in einem andern 
enthalten ist (Monadolog. 49, 52). Fiourr betrachtet das Leiden (die Affektion) des 
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Ich durch die Objekte nur als verminderte, aufgehobene, gehemmte Tatigkeit des Ich 
(Grundl. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 62 ff., 78 ff.). Vgl. HUBBE-SCHLEIDEN, 
Das Dasein als Lust, Leid u. Liebe, 1891; v. Kerrier, Das Problem des L.s%, 1911; 
MippEnporr, Die Bedeutung des L.s bei Nietzsche, 1911. — Vgl. Rezeptivitat, Objekt, 
Pessimismus, Schmerz, Wirkung, Pathos, Intellekt. 


Leidenschaft (zé%os, passio) ist eine zur Herrschaft iiber das Vorstellungs- 
und Willensleben gekommene, dauernd gewordene Begierde, ein habituelles Begehren 
von bestimmter Richtung und grofer Starke, welches als Disposition bereitliegt, und 
auf Befriedigung lauert, oder eine Abfolge heftiger Gefiihle und Affekte (s. d.). Die 
L. ist scharfsichtig im Aufsuchen des sie Befriedigenden, aber meist blind; unbektim- 
mert um die Folgen ihrer Befriedigung strebt sie nach Durchsetzung und macht so 
den Menschen unfrei, auch verengert sie das BewuB8tsein, indem sie Vorstellungen, 
die ihr giinstig sind, bevorzugt und alles andere zuriickdringt. Das Impulsive, Kon- 
zentrierende der L. hat aber manchmal auch gute Wirkungen fiir das Handeln, und 
so kann eine L. auch von Wert sein. Es gibt sinnliche und geistige Leidenschaften; 
jedes Begehren kann zur Leidenschaft werden. 

Tn der dlteren Psychologie werden Affekt (s. d.) und Leidenschaft nicht unter- 
schieden, Dies geschieht erst bei Kant. Eine L. ist nach ihm eine ,,Neigung, die die 
Herrschaft iiber sich selbst ausschlieBt (Religion innerhalb der Grenzen der bloBen 
Vernunft, Univ.-Bibl., 8. 28), die ,,Neigung, durch welche die Vernunft gehindert 
wird, sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit der Summe aller Neigungen zu ver- 
gleichen“ (Anthropol. I, § 77). ,,Wo viel Affekt ist, da ist gemeiniglich wenig Leiden- 
schaft“ (1. c. § 72). Abhnlich lehren Maas (Versuch iiber die Leidenschaften, 1805, I, 
30, 47 ff.; II, 7 ff.), Fries (Anthropol. I, § 74) u. a. — Nach Hucet ist es die ,,List 
der Vernunft“, daB sie in der Geschichte die Leidenschaften der Individuen fir sich 
wirken 148t (Philos. der Geschichte, Univ.-Bibl., 8. 70). — Nach Hrrpart wird eine 
Begierde zur L., wenn sie zu einer Herrschaft gelangt, wodurch die praktische Uber- 
legung aus ihrer Richtung kommt (Lehrbuch zur Psychol.%, 8. 81; vgl. Psychol. als 
Wissenschaft II, § 107). Die L. ist eine dauernde Disposition zu Begehrungen (vgl. 
NauLowsky, Das Gefithlsleben, 1862, S. 263; 3. A. 1907); Hagemann, Psychol.®, 
1911, S. 138 f.). Nach Hérrprne ist sie ,,die zur Natur gewordene, durch Gewohnheit 
eingewurzelte Bewegung des Gefiihls‘* (Psychol.?, 1901, S. 392), nach Rigor eine fest 
gewordene Gemiitsbewegung mit einem intellektuellen Element (Essai sur les passions, 
1907), nach Jopt (Lehrbuch der Psychol. II’, 1909) u. a. eine Willensgewohnheit, nach 
DynroFfF eine ,, Gefiihlsfolge“‘ (Hinfithr. in die Psychologie, 1908, S. 100). Nach Wunpt 
ist sie rein psychologisch nicht vom Affekt zu trennen (Grundr. d. Psychol.’, 1902, 
S. 209). Vgl. M. MnyeEr, Die Lehre des Thomas von Aquino de passion. animae, 1912. 


Leistungswerte: Nach Minsterpere ethische, der Selbstbetiitigung der 
Welt dienende Werte, die Gegenstand der Wirdigung sind: Wirtschaft, Recht, 
Sittlichkeit. (Ph. d. Werte, 1908.) 


Lemma (Ajuxuc, sumptio): Lehnsatz, d. h. ein Lehrsatz, der als ein von einer 
anderen Wissenschaft bewiesener von einer Disziplin titbernommen wird. 


Lernen xs. Gedichtnis, Reproduktion, Memorieren, Padagogik, Anamnese, 


Lethargie (Aj3ceyia): Zustand seelischer Stumpfheit und Passivitit; 
insbesondere der schlafahnliche Zustand in der Hypnose (s. d.). 


Levitation: Im Spiritismus Freischweben organischer und anorganischer 
KG6rper (s. Spiritismus). 
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Liberum arbitrium  (freie Entscheidung): Wahlfreiheit, Fahigkeit, 
etwas zu wollen oder nicht zu wollen; Fahigkeit, auch das Entgegengesetzte zu wollen, 
sich fiir etwas ebensogut wie fiir dessen Gegenteil entscheiden zu kénnen; Fahigkeit 
des Willens, sich bei vollkommener Gleichgiiltigkeit zweier Motive doch fiir eins zu 
entscheiden (,,lib. arbitr. indifferentiae“: ,,la puissance de vouloir ou de ne pas vouloir, 
ou bien de vouloir le contraire‘‘: MaLEBrancus). YVgl. Avaustinus, De libero ar- 
bitrio, 1; Tuomas, Sum. theol. II, 83, 3; Lerpniz, Theodizee, I. B., § 46. — Vgl. 
Willensfreiheit, Motiv. 

Libido: urspriinglich das geschlechtliche Begehren. Zum Zentralbegriff 
erhoben in der Psychoanalyse (s. d.), vgl. FrEuD (Drei Abhandl. iiber Sexualtheorie). 
Bereits bei FrEupD jedoch erweitert sich der Begriff, so daB er bei seinen Schiilern, 
Juna vor allem, gleichgesetzt wird dem Begriff ,,psychische Energie‘ (June, Wand- 
lungen und Symbole der Libido, 1912, 125 ff.). 


Licht 5s. Gesichtssinn, Lumen. 


Liebe (Zs, amor) ist ein Sich-hingezogen-Fihlen, Hinstreben zu etwas 
(einem Gegenstand, einer Person), dauernde Lust und Freude, Neigung, Sympathie, 
hervorgerufen durch einen Gegenstand, der uns durch seine Eigenschaften unmittelbar 
als fir uns wertvoll, als Quelle der Begliickung unseres (sinnlichen oder geistigen) 
Ich erscheint, dauernde Lust an der Gegenwart einer Person, an der (sinnlich-geistigen) 
Vereinigung mit ihr, am Besitze derselben. Die L. nimmt die verschiedensten Formen 
an, entwickelt sich von einer sinnlichen egoistischen Form zu einer (relativ) selbst- 
losen, aufopfernden, nur das Wohl des Geliebten begehrenden, geistigen Liebe. In 
der Liebe kommt das Streben nach Erginzung des eigenen Ich, nach Erweiterung 
desselben zum Ausdruck, insbesondere in der allgemeinen Menschenliebe und in der Liebe 
zur Gottheit oder zum All-Einen, mit dem wir uns eins fiihlen und dem wir zustreben. 

Als kosmisches Prinzip erscheint die Liebe in den Veden, bei HEesrop, Emps- 
DOKLES. Nach letzterem sind Liebe oder Freundschaft (giAdens, peda) und Hab 
oder Streit (vezxos) die Grundkrifte des Geschehens, welche abwechselnd vorherrschen. 
Die Freundschaft halt erst alles zusammen, bis dann der Streit die Vielheit der Einzel- 
dinge entfalten 1a8t, worauf schlieBlich die Liebe wieder alles zu dem gottlichen 
Sphairos vereinigt — ein stindig sich erneuernder ProzeB (Diets, Fragmente der 
Vorsokratiker I). Vgl. AristorgLEs (unter ,,Gott‘). 

Das Christentum fa8t Gott als die Liebe auf und predigt die allgemeine 
Menschenliebe (auch schon die Stoiker, EprxTET, SpNECA). — AUGUSTINUS definiert 
die L. als ein nach Vereinigung strebendes Leben (,,vita quaedam copulans vel co- 
pulare appetens‘, De trinitate VIII, 10). Das héchste Gliick liegt in der Gottesliebe 
(l. c. XTIT£.; wie auch PLaton, ANSELM, BERNHARD VON CLATRVAUX, Hugo und 
Richard von St. Victor, EckHART, RAYMUND VON SaBUNDE, LEO HEBRAEUS, 
N. TAURELLUS, CAMPANELLA, G. Bruno, Spinoza, Lerpniz, J. Epwarps, FIcHTE 
[Anweisung zum seligen Leben], Cur. KrausE u.a.). Die Scholastiker unter- 
scheiden sinnliche (,,amor sensitivus’) und geistige L. (,,amor intellectivus‘), ver- 
langende (,,amor concupiscentiae‘‘) und wohlwollende L. (,,amor benevolentiae“); vgl. 
Tuomas, Sum. theol. I, 25, 2; 26, 1f. 

Nach Dusoartss ist die L. eine physiologisch bedingte Gemiitserregung, welche 
die Seele zur Vereinigung mit den ihr angemessenen Gegenstiinden antreibt (Passion. 
anim. II, 79; vgl. 82 ff.). Nach Spinoza ist sie eine mit der Vorstellung ihrer Ursache 
verkniipfte Freude (,,laetitia concomitante idea causae externae“, Eth. III, prop. XIII, 
schol.) Nach Lerpntz ist sie ein Trieb, an dem Gliicke einer Person teilzunehmen, 
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die Freude an diesem Gliick (Nouv. Essais II, K. 20, § 4; Opera ed. Erdmann, 118). 
Ahnlich definiert Car. Wourr (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 449). Kanr 
unterscheidet von der ,,pathologischen“’ Liebe der Neigung, dig er ethisch nicht hoch 
schitzt, die ,,praktische‘ Liebe, die ,,im Willen liegt und nicht im Hange der Emp- 
findung“. In diesem Sinne hei8t den Nachsten lieben, ,,alle Pflicht gegen ihn gern 
ausiiben“. Gott lieben heiBt, ,,seine Gebote gerne tun“ (Krit. d. prakt. Vernunft, 
Univ.-Bibl., 8. 100 ff.). Eine Pflicht, zu lieben, gibt es nicht, wohl aber eine Pflicht 
zam titigen Wohlwollen (vgl. Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 1. Absch.; Meta- 
physik der Sitten IT; Tugendlehre, Einleitung XI; vgl. Rigorismus). — Vgl. ScHOPEN- 
HAUER, Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 44 (Der Wille zum Leben als 
Grund der Geschlechtsliebe, die eine Illusion ist, insofern sie nicht dem Individuum, 
sondern der Gattung, der Lebenserhaltung dient); L. FrvuzrRBacsH, Das Wesen des 
Christentums, 5. K.; Trtcumituer, Uber das Wesen der L., 1879; MicHELET, Die 
Liebe, 2. A. 1859; DusBoc, Psychologie der L., 1880; Danvitux, Psychologie de 
Yamour, 4. éd., 1901; Horrprna, Psychologie’, S. 342, 394; Haarumann, Psycho- 
logie®, 1911; M. L. Stern, Monistische Ethik, 1911; W. Bouscun, Das Liebesleben 
in der Natur, 1898f.; Mantecazza, Physiologie der L., 1904; O. WEININGER, 
Geschlecht u. Charakter, 11. A. 1909 (Bisexualitit, M+ W, mannliche und weib- 
liche Elemente in jedem Menschen vereinigt); S. FrREup, Drei Abhandlungen zur 
Sexualtheorie?, 1910; Uber Psychoanalyse, 1910; 2. A. 1912; M. RosrnrHat, Die L., 
1912; Franke, Die L. als Weltprinzip, 1883; E. Kuy, Uber L. u. Ehe2®, 1905; 
M. Susmany, Die L., 1912. Nach ScHELER (Zur Phinomenologie und Theorie der 
Sympathiegefiihle, 1913, 52 f.) ist Liebe die ,,intentionale Bewegung, in der sich von 
einem gegebenen Werte A her die Erscheinung eines héheren Wertes realisiert.. Hal 
ist die entgegengesetzte Bewegung. Nach Spranaur (Lebensformen, 19222, 63, ist 
Liebe ,,die fiihlend-wollende Hinwendung zu den Wertméglichkeiten der fremden 
Seele, nicht blo8 zu ihren Wertwirklichkeiten“‘; Luoxa, Die drei Stufen der Erotik, 
1913; Buituer, Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft I. (Die mann- 
mannliche Liebe (der typus inversus) schafft die Mannerbiinde, den Staat); KmysErR- 
LING, Reisetagebuch eines Philosophen, 19215; v. Dexius, Philosophie der Liebe, 
1920. — Vel. Selektion, Genie, Asthetik, Gesetz (ARNDT), Libido, Psychoanalyse. 


Liebe, intellektuelle Gottes (,,amor intellectualis Dei‘), ist, nach 
Sprnoza, ein Teil der Liebe, mit der Gott sich selbst liebt. Diese Liebe verschafft 
uns die Erkenntnis der Dinge ,,sub specie aeternitatis‘‘, als ewig-notwendige Folgen 
aus der géttlichen Hinheit, zu der auch wir gehéren. Diese Liebe, die das héchste 
Gut ist, ist die Liebe, mit der Gott sich in seinen Modifikationen selbst liebt (,,pars 
est infiniti amoris, quo Deum se ipsum amat‘‘). Die Liebe zu Gott ist zugleich die 
Liebe Gottes zu den Menschen (Eth. V, prop. XV ff.; vgl. schon Avaustinus, Soli- 
loqu. I, 2; De trinitate XIII f.; Jou. Scotus ErtuaEna, De divisione naturae I, 76; 
Meister EckHART, Deutsche Mystiker, hrsg. von F. Pfeiffer, IT, 634 f.; Lo HnBrarvs, 
Dialogi di amore 1535 u.a.). Vgl. Liebe. 


Liebe, platonische, ist eine nicht sinnliche, rein geistige Liebe ohne 
Begehren, inshesondere aber der philosophische Eros, das Streben nach dem Schauen 
und Erkennen des Seienden, der Ideen (s. d.), des Guten und Schénen, des Géttlichen. 
Der Eros wirkt als geistiger Zeugungstrieb und treibt uns empor ins Reich des Idealen 
(Symposion, 178 ff., 205 E.; Republ. V, 479f. 505a; vgl. L. Roprn, La théorie 
platonicienne de Pamour, 1908). Vgl. L. ZreaLer, Der abendlind. Rationalismus 
u. der Eros, 1905. 
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Limitation: Einschrinkung, Beschrankung. Sie ist nach Kant eine der 
Kategorien (s. d.), ist ,,Realitét mit Negation verbunden‘ (Krit. d. rein. Vernunft, 
2. A., hrsg. von Valentiner, 1906, S. 123). — Limitativ: beschrinkend. Limi- 
tative oder unendliche Urteile hei®en seit Kant Urteile, welche der Form nach 
bejahend sind, aber ein negatives Pridikat enthalten (S ist non-P). Sie zeigen an, 
da8 ein Subjekt auBer der Sphire des Pridikates irgendwo in der unendlichen Sphire 
moglicher Pridikate liegt, die nur in Beziehung auf ein bestimmtes Pridikat beschriankt 
wird. Durch den Satz: die Seele ist ,,nichtsterblich‘‘ setze ich die Seele als eins von 
der unendlichen Menge Dinge, die iibrig bleiben, wenn ich das Sterbliche wegnehme; 
dadurch ,,wird nur die unendliche Sphire alles Méglichen insoweit beschrinkt, daB 
das Sterbliche davon abgetrennt und in den iibrigen Raum ihres Umfangs die Seele 
gesetzt wird‘ (Krit. d. rein. Vern., 8. 90f.). WVgl. Conmn, Logik, 1902, S. 69 ff.; 
J. Ketier, Zur Geschichte u. Kritik des unendlichen Urteils, 1876. Das ,,praedi- 
catum infinitum“ unterscheidet schon WILHELM VON OccaM vom ,,pr. negativum“. 


Lingam: In der indischen Philosophie das Merkmal, auch der Phallus, 
ferner der innere Mensch, der ,,feine Leib“. Drusszn, 60 Upanishads, 1905. 


Logik (oy, logica, von Adyos, Gedanke, Vernunft) ist (im engeren, die 
Erkenntnistheorie ausschlieBenden Sinne) die Wissenschaft vom ,,richtigen Denken“, 
genauer: von den Formen, Bedingungen, Voraussetzungen (Prinzipien), Gesetzen, 
Normen, des richtigen, d. h. seiner Idee entsprechenden, zur Erreichung seines Zieles 
tauglichen Denkens. Sie entlehnt von der Psychologie des Denkens sowie yon den 
einzelnen Wissenschaften und deren Geschichte den (,,phinomenologischen™) Tat- 
bestand der Denkprozesse und Denkgebilde, geht aber iiber alle Psychologie hinaus, 
da sie nicht das Denken als psychischen Vorgang beschreiben und erklaéren, sondern 
feststellen will, was das richtige (bzw. falsche), theoretisch-zweckmafige, norm- 
miaBige, ,,ideale“ Denken konstituiert, welche typischen Denkformen und Denk- 
zusammenhiange theoretisch wertvoll und zweckma8ig, Bedingungen und Mittel 
zar Erreichung des reinen Denkziels und daher absolut und allgemein gefordert 
sind. Die L, ist eine ,, normative‘ Disziplin, insofern sie die yon ihr erkannten Formen 
des richtigen Denkens (des richtig Gedachten) als Regeln, Normen, Forderungen 
aufstellt, nach denen sich alles Denken, welches logisch-zweckmaBig, richtig sein 
will, richten muB. Der Erkenntnis der Dinge dient die Logik indirekt dadurch, dal 
sie zeigt, welchen formalen Anforderungen die Begriffe, Urteile und Schliisse der 
Einzelnen wie der Wissenschaft geniigen miissen, um Anspruch auf Giltigkeit machen 
zu diirfen; die ,,materiale Wahrheit‘‘ der Erkenntnis freilich kann auf rein logischem 
Wege allein nicht ermittelt werden. Auch kann die L. allein nicht denken lehren; 
woh] aber macht sie das Denken bewubBter, zeigt konstante Quellen von Irrtiimern, 
die sie vermeiden lehrt, gibt Mittel zu Beweisen, Widerlegungen an die Hand, labt 
leichter Widerspriiche erkennen, Urteile sicherer begriinden usw. — kurz, sie gibt 
feste Kriterien zur Beurteilung und Vervollkommnung der Denkmethoden an die 
Hand, als ,,Elementarlehre‘‘, welche es mit den Elementen des Denkprozesses: 
Begriff, Urteil, Schlu8 zu tun hat, und als ,,Methodenlehre“, welche das allgemeine 
und spezielle Verfahren gedanklicher Verarbeitung, Begriindung, Ordnung und Dar- 
legung des Wissensstoffes festlegt, kritisch beurteilt und systematisch zusammenfaBt. 
— ,,Formal‘ ist die L., insofern sie von dem besonderen Inhalt des Denkens abstra- 
hiert und nur die Formen der theoretischen giltigen Verbindung von 
Denkinhalten, den Zusammenhang von Geltungseinheiten, die Re- 
lationen des Gedachten als solchen betrachtet, ganz unabhingig von dem 
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Umstand, ob die Denkinhalte ,,Realitat‘‘ haben oder nicht. Ebendeshalb kénnen 
und miissen dann die logischen Gesetze und Normen fiir alles, was Denkinhalt werden 
kann, a priori ausnahmslos giiltig sein (s. Denkgesetze). Es ist das Ideal des Denkens, 
alle seine Objekte in einen logischen, einheitlich-stetigen Zusammenhang zu bringen, 
die Erkenntnis (s. d.) der objektiven Wirklichkeit ist durch die immer mehr fort- 
schreitende Verwirklichung dieses Denkwillens bedingt, der in den Wissenschaften 
sich betatigt und dessen Forderungen eben die Logik zum vollen BewuBtsein bringt 
(vgl. Wahrheit). 

Ansitze zur Logik finden sich schon bei den Eleaten (s.d.), Sophisten, 
Megarikern (s. Dialektik), bei Soxrates, der auf die Definition (s. d.) und ,,In- 
duktion‘ (s. d.) Wert legt, insbesondere bei PLaton, der nach den logischen Grund- 
lagen der Erkenntnis des Seienden forscht (vgl. Idee, Hypothesis; vgl. N. HARTMANN, 
Platos Logik des Seins, 1909). Der Begriinder der L. als Disziplin ist ARISTOTELES, 
dessen Untersuchungen spater im ,,Organon“ vereinigt wurden. Seine Logik ist 
formal und an der Grammatik orientiert, setzt aber die Denkformen (vgl. Kategorien) 
zum Seienden in Beziehung. Die L. ist wesentlich ,,Analytik™ (s. d.), sie betrachtet 
die Elemente des Denkens (Begriff, Urteil, Schlu8), beschaftigt sich aber auch mit 
der Definition, Einteilung, dem Beweis (Schriften: Kaznyoola:; Iegl éounvelas; 
"Avahvtind mwodtega und Boteoa; Tonia; oprotimat theyyor; in der Ausgabe 
der Berliner Akademie, 1831 f., ferner Teubnersche u. a. Ausgaben; deutsch in der 
,,Philos. Bibl.‘‘; vgl. TRENDELENBURG, Elementa logices Aristotelicae, 1836; 9. A. 1892). 
Hine Weiterbildung erfihrt die L. durch die Peripatetiker EUDEMos und THEOPHRAST 
(Hypothetische und disjunktive Schlisse), durch die Stoiker, nach welchen die L. 
(hier zuerst der Ausdruck) in Rhetorik und Dialektik (s. d.) zerfallt (Diogen. Laért. VII, 
41f.) und von den sprachlich formulierten Aussageinhalten (Aextd) handelt, die 
Epikureer (s. Kanonik, Induktion), manche Skeptiker (s. Wahrscheinlichkeit), 
GALENUS, PorrPHyRIvS (s. Allgemein), APULEIUS, SIMPLICIUS, BOETHIUS u. a. (vel. 
PRANTL, Geschichte der Logik im Abendland, 1855—70, I). 

Im Mittelalter geben die Araber den AnstoB zur Unterscheidung theoretischer 
(,,logica docens“) und praktisch-angewandter Logik (,,]. utens‘‘). Die scholastische 
L. dient hauptsiachlich der Kunst des Argumentierens, des Beweisens, der Begriindung, 
Ableitung, Widerlegung, des richtigen Gebrauchs des Denkens (s. Dialektik). Sie hat 
es mit Gedankendingen (,,entia rationis’‘) zu tun, mit Begriffen, welche sich aber 
auf die Dinge selbst beziehen (vgl. Prantu, Gesch. d. Logik, 1855, II—III). Ein viel 
benutztes Werk waren die ,,Summulae logicales‘‘ des Petrus H1spanus (1480 u. 6.). 
Vgl. WixH. v. Occam, Summa totius logices, 1488. 

Ohne besondern Wert ist die von Petrus Ramus versuchte Reform der Logik 
(,,ars disserendi“), die im ersten Teile von der ,, Erfindung“ (,,inventio argumentorum‘), 
d. h. Aufsuchung von Griinden (Begriff, Definition), im zweiten (,,Secunda Petri‘) 
vom ,,Urteil‘ (,,iudicium“, U., Schlu8, Beweis) handelt (Institutiones dialecticae, 
1543). Ein Gegner der aristotelisch-scholastischen Logik ist auch F. Bacon, der den 
Wert des Syllogismus (s. d.) gering schitzt und die Induktion (s. d.) als Methode 
wissenschaftlicher Erkenntnis betont. Lursniz will die Schullogik nicht unterschitzen, 
hat aber die Idee einer ,,kombinatorischen Kunst‘ (,,ars combinatoria“‘), einer ,,all- 
gemeinen Charakteristik‘‘ (,,characteristica universalis‘), welche durch einen logischen 
Kalki aus Begriffen und Urteilen als Daten Wahrheiten ableitet (Opera ed. Erdmann, 
85 a, 86 a, 146 b; vgl. Coururat, La Logique de Leibniz, 1901; Opuscules et fragments 
inédits de L., 1903; E. Casstrer, Leibniz’ System, 1902). Beitriige zur Weiterent- 
wicklung der L, liefern die Logik yon Port-Royal (Logique, ou l’art de penser, 1664), 


Logik. 371 





GEULINCX (Logica, 1689), Cur. WoLFr (Philosophia rationalis sive Logica, 1728), 
ReEvuscu (Systema logicum, 1734), H. 8S. Remarus (Vernunftlehre, 1756; 5. A. 1790), 
Crusius (Weg zur GewiBheit, 1747), TscHIRNHAUSEN (Medicina mentis, 1687), 
PLovucgusEt, der von einem ,,logischen Kalkiil“ spricht (Sammlung von Schriften, 
welche den log. Kalkiil des Hr. Prof. P. betreffen, hrsg. 1766), LamBurt (Neues 
Organon, 1764; Logische u. philos. Abhandlungen, hrsg. 1782), Conpiiac (Logique, 
1781), San. Matmon (Versuch einer neuen Logik, 1794; 2. A. 1912), Barprut (Grund- 
riB d. Logik, 1800; das Denken als objektives Weltprinzip und als subjektives Denken, 
welches eine Art Rechnen ist) u. a. 

Neben anderen Richtungen ist es hauptsichlich eine rein formale (,,formalistische“) 
Logik, die lange Zeit zur Geltung kommt und, wenn auch mit manchen Moditikationen 
und Fortschritten im einzelnen, sich erhalt. So ist nach Kant — der noch daneben 
eine neue Art der Logik begriindet (s. unten) — die allgemeine Logik die Wissenschaft 
von der bloBen Form des Denkens iiberhaupt (Logik, 8. 4 ff.), der ,, Verstandesregeln 
tiberhaupt“. Sie abstrahiert von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis und der 
Verschiedenheit ihrer Gegenstiinde und hat mit nichts als der ,,bloBen Form des 
Denkens“ zu tun. Sie betrachtet nur die ,,logische Form im Verhiltnisse der 
Erkenntnisse aufeinander“. Sie hat es als ,,reine“ Logik nur mit ,, Prinzipien a priori“ 
mu tun, ist nicht empirisch und schopft nichts aus der Psychologie (Krit. d. rein. 
Vernunft, 8. 77 ff.). Nach Hmrpart ist die L. ebenfalls eine normative Wissenschaft 
von den Formen des Denkens, von ,, Verhiltnissen des Gedachten, des Inhalts unserer 
Vorstellungen™. Sie ignoriert alles Psychologische, beschiftigt sich nicht mit dem 
,,Aktus des Vorstellens‘‘, sondern mit dem, was vorgestellt wird, mit den ,,ormen 
der méglichen Verkniipfung des Gedachten“, welche das Gedachte selbst nach seiner 
Beschaffenheit zuli8t (Psychol. als Wissenschaft II, 1824/25, § 119; Lehrb. zur 
Hinleit. in d. Philos., § 35; Hauptpunkte der Logik, 1808, 8. 103; vgl. Drosison, 
Neue Darstellung der Logik®, 1887; Atiran, Antibarbarus Logicus, 1850, u. a.). 

Die Unabhingigkeit der L. von der Psychologie (s. Psychologismus) bzw. des 
logisch Giiltigen vom subjektiven Denkvorgange betont ferner B. Bouzano, der in 
neuester Zeit erst zur Geltung gekommen ist (Wissenschaftslehre, 1837; s. Satz). 
Der Hauptvertreter der ,,reinen“’ und antipsychologischen L, ist EK. Hussrrn. Die 
L. ist eine formale, demonstrative, apriorische Wissenschaft als Grundlage wissen- 
schaftlicher Erkenntnis. Sie hat es nicht mit Denkakten zu tun, sondern mit ,,ob- 
jektiven Geltungseinheiten“, idealen Bedeutungen und Méglichkeiten, welche zeitlos, 
unabhiingig vom Denkerlebnis gelten (s. Wahrheit). Die L. ist unabhingig von aller 
Psychologie, es geht ihr aber, zur eindeutigen Bestimmung ihrer Begriffe und Aus- 
driicke, eine deskriptive ,, Phinomenologie“ (s. d.) voran (Logische Untersuchungen I, 
1900 f., 19137, Ideen zu einer reinen Phinomenologie, 1913). Die Unabhangigkeit 
der L. von der Psychologie betonen auch Lorzz (Logik?, 1881; 2. A. 1912), WINnDEL- 
BAND, nach welchem die L. ,,Urteilslehre“ ist (Die Philos. im Beginn des 20. Jahr- 
hunderts I, 169 ff.; vgl. Praludien®, 1907, S. 344), Rickmrr, Kturn, Ries (Die 
Kultur der Gegenwart I, 6, 76 fi.; Beitr. zur L.*, 1912), in anderer Weise MatiGrnvid 
(Zur Grundleg. der Logik, 1909) u. a. — Nach Drixscu ist die L. ein System von all- 
gemeinverbindlichen Forderungen, welche das Gegebene ordnen sollen (vgl. Ordnungs- 
lehre, 1912). Nach B. ErpMANN ist die L. ,,die allgemeine Wissenschaft von den 
Arten und der Geltung der Urteilsoperationen, d. i. den formalen Voraussetzungen, 
die allem wissenschaftlichen Denken zugrunde liegen“. Sie erprobt die Giltigkeit 
des Denkens, indem sie es an ihm selbst betatigt (Logik 1%, 1907, 24 ff.). — Nach 
G, Irztson ist die L. die Lehre von den Gegenstiinden des Denkens (Rey. de mét., 1904), 
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Einen zwischen formalistischer und ,,ontologischer“‘, psychologischer und extrem 
antipsychologischer L. vermittelnden Standpunkt nehmen ein Fries (System der 
Logik, 1811; 3. A. 1887), UnpERwEe (System der Logik®, 1882), HOFFDING u. a., 
welche in der L. eine normative Disziplin erblicken. So fuBt nach Srewarr die L. 
auf der Psychologie, ist aber eine normativ-teleologische ,,Kunstlehre des Denkens“‘, 
welche die ,, Kriterien des wahren Denkens“ feststellen will (Logik 1*, 1889; 4. A. 1911). 
Nach Wunpr hat die L. ,, Rechenschaft zu geben von denjenigen Gesetzen des Denkens, 
welche bei der Erforschung der Wahrheit wirksam sind“. Sie will feststellen, wie 
der Gedankenlauf sich vollziehen soll, damit er zu richtigen Hrkenntnissen fihre, 
sie sucht die allgemeingiiltigen Regeln fiir die Denkmethodik. Die formale L. ist ein 
Teil der ,,Erkenntnislehre“ im weitern Sinne (Logik’, 1906—08, I.). 

Mit der psychologischen verbindet A. MEINoNG die ,,gegenstandstheoretische* 
(s. d.) Betrachtungsweise (Unters. z. Gegenstandstheorie, 1904, 8. 21 ff.). KRETBIG 
verbindet mit der letzteren den Wert-Gesichtspunkt und die biologisch-psychologische 
Betrachtungsweise des Denkens (Betonung des ,,Interesses‘‘). Die reine Logik ist 
,die praktische Wissenschaft, welche in Lehrsaitzen und Gesetzen jene formalen 
Beschaffenheiten und Beziehungen der Begriffe, Urteile und Schlisse feststellt, 
welche zu einem Maximum an Erkenntnis der Denkgegenstiinde hinfiihren“ (Die 
intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 309; Einflu8 Bolzanos). 

Eine psychologische Grundlage hat die L. nach BrnrKe (Lehrbuch der Logik, 
1832), J. Sv. Mint, welcher die Induktion (s..d.) und die Methodenlehre betont und 
die L. als ,,Wissenschaft von den Verstandesoperationen, welche zur Schatzung der 
Evidenz dienen“, definiert (System der deduktiven und induktiven Logik, englisch 
1843, 9. ed. 1875; deutsch 1849, 4. A. 1874 von Schiel, 1882 von Gomperz), A. Bain 
(Logic, 1870) u.a., F. Brentano, A. Marty, F. Hintespranp, Lipps (Grundziige 
der Logik, 1893, 1912), Hnymans (Gesetze u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens, 
2. A. 1905), StéuR (Leitfaden der Logik, 1905; Lehrbuch der Logik, 1910) u. a. — 
Nach JERUSALEM ist die L. (die Lehre von den ,,allgemeinen Bedingungen des richtigen 
Urteilens“) psychologisch und biologisch zu begriinden und ist eine empirisch-genetische 
Disziplin ohne apriorische Gesetze; sie hat zu untersuchen, ,,wieviel allgemeine und 
bewahrte Erfahrung in jeder einzelnen Erfahrung enthalten ist“ (Die Urteilsfunktion, 
1905; Hinleit. in die Philos.*, 1909; Der kritische Idealismus u. die reine Logik, 1905). 
Psychologisch fundiert und ,,instrumental“, ,,pragmatisch“ (s. d.), ist die L. nach 
Dewey (Studies in Logical Theory, 1903), F. C. S. ScuitnER, welcher die Bedingt- 
heit alles Denkens durch Zwecke, Interessen, durch den Willen betont (Humanismus, 
deutsch 1911: Formal Logic, 1912), Nrmrzscun, VAIHINGER u. a. (s. Denken). 

Die ,,symbolische“, mathematische Logik (,,logischer Algorithmus“, 
,,Logistik‘') stellt die Relationen der Begriffe und Urteile in Form mathematischer 
Funktionen und Gleichungen dar (vgl. schon Leibniz, Lambert). Zu nennen sind hier 
Maron, G. Book (The Mathematical Analysis of Logic, 1847), Jevons (Pure Logic, 
1864: The Substitutions of Similars, 1869), Mo. Cont, Venn (Symbolic Logic, 1881), 
Pracock, Dr Moraan, W. R. Haminton, Perron, Peano, DELBOEUF (Logique algo- 
rithmique, 1877; vg]. Essai de Logique scientifique, 1865), B. RussEtu (The Principles 
of Mathematics I, 1903), Coururat (Die philos. Prinzipien der Mathematik, 1908), 
H. GrassMann, E. ScorépEr (Vorlesungen tiber die Algebra der Logik, 1890 ff.; 
AbriB der Algebra der Logik, 1909f.) u.a. (Vgl. JakovenKo, Bericht tiber den 
III. intern. KongreB f. Philos., 1909; Wunpt, Logik II: der Algorithmus nur als 
Darstellung, nicht als besondere Richtung oder Methode der Logik, die nicht auf 
Mathematik — welche selbst schon angewandte Logik ist — zuriickzufihren ist.) 
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Eine erkenntnistheoretische ,,transzendentale“ Logik begriindet Kant. Sie ist 
die ,,Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch wir 
Gegenstinde véllig a priori denken“, eine Wissenschaft, welche den Ursprung, den 
Umfang und die objektive Giiltigkeit solcher Erkenntnisse bestimmt. Sie hat es mit 
den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu tun, sofern sie auf Gegenstinde 
a priori bezogen werden. Sie besteht aus der transzendentalen Analytik (s. d.), welche 
»die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vortragt und die Prinzipien, ohne 
welche iiberall kein Gegenstand gedacht werden kann“, und aus der transzendentalen 
Dialektik (s. d.; Krit. d. rein. Vern., 8. 80 ff.). Nach Ficurs, der in der ,,zemeinen 
Logik“. keine wahre Wissenschaft erblickt, wird daraus eine ,,Wissenschaftslehre“‘ 
(s. d.), welche das Sein aus Denksetzungen ableitet (vgl. Uber das Verhiltnis der 
Logik zur Philosophie oder transzendentale Logik, 1812). Bei Huant, der ebenfalls 
die formale Logik geringschatzt, wird die Logik zur Ontologie (s. d.), zur Metaphysik, 
zur ,,Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefaft. Die L. ist die Wissenschaft vom 
Logos, von der Vernunft der Dinge, vom ,,Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache 
an sich selbst ist‘‘, von der Wahrheit an sich, von der ,,I[dee“ (s. d.) im abstrakten 
Element des Denkens (s. Dialektik). Die L. stellt die innerliche Notwendigkeit in 
der Entfaltung des Gedankengehaltes, der eins mit dem Objektiven und dessen 
Formen ist, dar. Sie gliedert sich in die Lehre vom Sein, vom Wesen, vom Begriff 
und von der Idee, oder in die objektive und subjektive Logik (Wissenschaft der Logik, 
1812—16; Enzyklopiadie, 3. A. 1830; 1905 in der ,, Philos. Bibl.“‘; vgl. K. RosenKRANZ, 
Wissenschaft der logischen Idee, 1858; K. Fiscnmr, System d. Logik u. Metaphysik, 
1852; 3. A. 1909). — Als Erkenntnislehre begriindet die Logik Conmn. Die L. ist ,,Logik 
des Ursprungs‘‘, indem sie die Realitit (s. d.) aus dem durch Denken Gesetzten ab- 
leitet. Sie ist eine apriorische, transzendentale ,,Logik der mathematischen Natur- 
wissenschaft‘‘, welche die Grundlegungen zur Erkenntnis des Seienden und zum 
Seienden als Denkerzeugnis selbst darlegt, als ,,.Logik des Idealismus‘. Sie ist formal 
und sachlich zugleich, ist zugleich die Metaphysik. ,,Die Logik des Urteils erzeugt 
formal aus dem Urteil die Kategorien, als die reinen Erkenntnisse. Diese aber sind 
die Sachen, welche den Inhalt und Gehalt vornehmlich der mathematischen Natur- 
wissenschaft ausmachen. Das formale Urteil erzeugt diese sachlichen Grundlagen, 
als die Voraussetzungen der Wissenschaft“ (Logik der reinen Erkenntnis, 1902, S. 12 ff., 
501 ff.). Nach Narorp hat die L. die ,,méglichen Relationen des Gedachten syste- 
matisch zu entwickeln“ (Logik, 1910; Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften, 1910). — Erkenntnistheoretischen Charakter hat die L. auch bei Matmon, 
Scuupre (Erkenntnistheoretische Logik, 1878; GrundriB der Erkenntnistheorie u. 
Logik, 1894; 2. A. 1910), UpHurs (Grundziige der Erkenntnistheorie, 1901; Zur 
Krisis in der Logik, 1903; Erkenntnistheoretische Logik, 1909), M. PatAcyr (Die 
Logik auf dem Scheidewege, 1903), z. T. auch bei BRADLEY (The Principles of Logic, 
1883), Dtneine (L., 1905) u. a. — Vgl. De Crovusaz, Logique, 1725; TwxstEn, 
Logik, 1825; BacuMmann, System der L., 1828; Troxumr, Logik, 1829; Cur. Krause, 
GrundriB der historischen Logik, 1803; 2. A. 1896; Vorles. iiber synthetische Logik, 
hrsg. 1884; TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, 1840; 3. A. 1870; PRANTL, 
Die Bedeutung der Logik, 1849; Reformgedanken zur L., 1875; F. A. Lana, 
Logische Studien, 1877; 2. A. 1894; W. Hamiuton, Lectures on Metaphysics and 
Logic, 1859f., 1865f.; RetcHnin-Mrenprca, System der L., 1870; J. Brramann, 
Reine Logik, 1879; Die Grundprobleme der Logik, 2. A. 1895; Masaryx, Versuch 
einer konkreten Logik, 1887; H6FLER (mit Meinong), Logik, 1890; Grundlehren der 
L., 1890; 3. A. 1904; A. Ganser, Das Weltprinzip u. die transzendentale Logik, 1897; 
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A. Marry, Untersuch. zur Sprachphilosophie I, 1908; H. Gompzrz, Zur Psychologie 
der logischen Grundtatsachen, 1897; Hagemann, Logik und Noétik, 8. A. 1909; 
J. Gnyser, Grundlagen der Logik u. Erkenntnislehre, 1909; Enzyklopiadie der philos. 
Wissenschaften, hrsg. von A. Ruge, I: Logik, 1912; VAIHINGER, Die Philosophie 
des Als-Ob, 1911; Purrce, Studies in Logic, 1883; Bosanqurt, Logic, 1888; 
PavLuan, La Logique de la contradiction, 1911; A. FRaNcK, Esquisse d’une histoire 
de la Logique, 1838; F. Horrmann, Grundz. e. Geschichte des Begriffs der Logik 
in Deutschland von Kant bis Baader, 1851; Prantt, Geschichte der Logik im Abend- 
lande, 4 Bde., 1855—70; Bd. II, 2. A. 1885; L. Liarp, Les Logiciens Anglais contem- 
porains, 1878; deutsch, 2. A. 1883; Harms, Geschichte der Logik, 1880; Rasus, 
Logik, 1895; E1ster, Elemente der Logik?, 1910; FRIscHEISEN-KOHLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 13 ff. (,,Logik ist ein Gebiet autonomer Gesetzlichkeit; 
aber diese bleibt, auch wenn sie nach ihrem idealen Gehalt allen Zeitbedingungen 
entriickt ist, doch unserem geistigen Leben eingeordnet’); H. Lanz, Das Problem 
der Gegenstindlichkeit in der modernen Logik, 1912; E. J. Hammrton, Erkennen u. 
SchlieBen, 1912; A. StapiER, Logik, 1912; SuHrarman, The Development of sym- 
bolic Logik, 1906; A. Sipawick, The Application of Logic, 1910; Batpwin, Das 
Denken und die Dinge, 1908—10; Creicuton, Introductory Logic, 1898; C. Rap, 
Logic’, 1906; Joyoz, Principles of L., 1908; P. Corrny, The Science of Logic, 1912; 
C. Mercter, A new L., 1912; B. Crocn, Lineamenti di una logica?, 1909; A. Dortne, 
Grundlinien der Logik als einer Methodenlehre universeller, sachlicher Ordnung 
unserer Vorstellungen, 1912; KoppELMANN, Untersuchungen zur Logik der Gegen- 
wart, IJ., 1918 (L. ist die ,,Lehre von den formalen Gesetzen und Mitteln bzw. 
Bedingungen des Gedankenaustauschs‘‘); Grav, GrundriB der Logik, 1918; Moog, 
Logik, Psychologie und Psychologismus, 1920; R. MULL»R-FREIENFELS, Irrationalis- 
mus, Umrisse einer Erkenntnislehre, 1922 (stellt dem ,,rationalen Erkennen“‘ mehrere 
Formen des ,,irrationalen‘‘ Erkennens gegeniiber); P. FrLpKELLER, Logik fiir Kauf- 
leute, 1921; Drrs., Untersuchungen iiber normatives und nicht normatives Denken, 
Diss. 1914; Lizsert, Das Problem der Geltung, 19207; Honzckerr, Gegenstands- 
logik und Denklogik, 1921. — Vgl. Erkenntnistheorie, Urteil, Denken, Denkgesetze, 
Dialektik, Psychologismus, Wahrheit, Fiktion, Mathematik, Wissenschaftslehre, Schlu8. 


Logik der Gefiihle und des Willens: Uber die durch Gefiihle und 
Willenstendenzen bedingten Denkverbindungen, Urteile, Schliisse, bzw. iiber den 
inneren, logischen Zusammenhang zwischen Wollungen selbst, tiber Willenskonse- 
quenzen vgl. Rrsot, Logique des sentiments, 1905; H. Mater, Psychologie des emo- 
tionalen Denkens, 1908; Lipps, Vom Fihlen, Denken und Wollen2, K. 11; Lartz, 
Logique de la volonté, 1902. — Uber die soziale Logik vgl. Soziologie (Tarpz). 


Logik der Tatsachen (,,objektive Logik“): die Vernunft im Seienden; 
die logische Grundlage des Tatsichlichen (LIEBMANN u. a.). 


Logisch (Aoyixds): ins Gebiet der Logik fallend; dem Denken angehirig, 
den Denkzusammenhang betreffend, das Gebiet gedanklicher, idealer Geltungen 
betreffend; den logischen Gesetzen, den Denknormen gem&8, vernunftgema®, von 
gedanklicher Konsequenz, richtig gefolgert. 


Logismus (Aoyiouds): 1. SchluBverfahren, SchluB; 2. Standpunkt, nach 
welchem das Sein logisch, verniinftig, Vernunft ist; 3. Betonung des rein Logischen, 
der idealen Geltungen, des vom Psychologischen unabhingigen Geltens der Denk- 
inhalte, Vgl. Psychologismus, Logik, Wahrheit, Panlogismus, 
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Logistik s. Logik (symbolische). 


Logizitit: logischer Charakter, logische Richtigkeit. — Logizismus: 
1. Auffassung der Axiome (s. d.) als Postulate des Denkens; 2. die Neigung, psychische 
Vorginge als logische Akte (Urteile) aufzufassen (BRENTANO u. a.). 


Logomachie (Adyos, wdyn): Wortstreit, Polemik gegen etwas, von dem 
man nur dem Ausdrucke nach abweicht. 


Logos (Aédyos): Wort, Rede, Gedanke, Begriff, Vernunft, Sinn, Denkgehalt. 
Im engeren Sinn: schdpferisches Denken, gottlicher, zeitloser Gedanke, schépferische 
Weltvernunft, Idee. 


Ansatze zur Logos-Lehre finden sich schon im Rig-Veda, Zendavesta 
(,,honover‘), Bibel (das Wort Gottes bei der Schépfung). Vom Adyos als der alles 
durchdringenden Weltvernunft, welche zugleich das ewige Weltgesetz ist, spricht 
zuerst HERAKLIT (tod Adyov tod 0 édvtos alel. — yiyvouevov yuo mavtwy xatc tov 
Adyov, Fragm. 2; vgl. Sextus Empir., Adv. Mathem. VII, 132; Drnus, Fragmente 
der Vorsokratiker?, 1906). ArisToTELEs unterscheidet den innerlichen vom geauBerten 
Gedanken (6 #0w Adyos — 6 fw Adyos, Anal. post. I 10, 76 b 24). Die Stoiker 
setzen dafiir den Unterschied von 2dyos évdidtetog und A. meopogixds (Sext. Empir., 
Pyrrhon. hypotyp. I, 65). Das alles beherrschende Schicksal (s. d.) ist zugleich Logos, 
alles durchdringende und leitende Weltvernunft, welche durch die ,,samenhaften 
Gedanken“ (Adyou omeouatixot) in den Dingen wirkt (vgl. Diogen. Laért. VII, 149, 
157). Besondere Bedeutung gewinnt aber die Logos-Lehre des Patton (Judaeus). 
Der Logos ist die ewig bei Gott wohnende Vernunftkraft, der ,,erste Sohn“ Gottes 
(xewtdyovos, der ,,zweite Gott‘ (dedtegos Feds), der Mittler zwischen Gott und 
Mensch. Er ist das Wort und der ewige Gedanke (évvo1a) Gottes, der die Welt ge- 
schaffen hat, sie durchdringt und zusammenhialt, der Ort der ,,[deen“, die oberste 
Idee (Opera ed. L. Cohn et P. Wendland, 1896 ff.; Werke, deutsch 1909f.). Der 
Neuplatonismus la8t aus dem géttlichen Hinen den ,,Geist“ (vods) hervorgehen. 
Das Christentum fat (im Johannesevangelium J, 1) den Logos persénlich, als 
fleischgewordenes, schépferisches Wort Gottes, das von Ewigkeit bei ihm war, als 
Sohn Gottes auf, der in der spiteren Lehre zur zweiten géttlichen Person wird. — 
Vgl. Duncksr, Zur Geschichte der christlichen Logoslehre, 1848; Hztnzn, Die Lehre 
vom L. in der griechischen Philosophie, 1872; A. Aatt, Geschichte der Logosidee in 
der griechischen Philosophie, 1896—99; Daun, Uber den Logos, in: Studien u. 
Kritiken, 1833, H. II; P. Carus, Philosophie als Wissenschaft, 1911; Tu. Srmon, 
Der L., 1902. — Vgl. Vernunft, Denken, Idee, Logik (Hrcxrt), Kultur. 


Lokalisation ist (psychologisch) der ProzeB, durch welchen Empfindungen 
an eine Stelle des Leibes verlegt werden, bzw. diese Verlegung selbst, die zum Teil 
urspriinglicher Art ist, zum Teil erst gelernt, geiibt wird und auf Assoziation (eines 
Tasteindrucks mit einer Gesichtsvorstellung) beruht. Das Unmittelbare in der L. 
beruht auf Lokalzeichen (s. d.); die Verlegung einer Empfindungsqualitét an einen 
Punkt des den Leib umgebenden Raumes heiBt Externalisation (vgl. Jopt, 
Lehrbuch d. Psychol., 1909, I°, 247). Externalisiert werden Gehérs- und Gesichts- 
empfindungen (s. Projektion). Lokationsmotiv nennt man (nach E. ACKERKNECHT, 
Die Theorie der Lokalzeichen, 1904) das die Lokalisation auslésende Moment. Die 
Lokalisation wird teils auf Assoziation zuriickgefiithrt (Barn, VotKMaNN, Lehrb. d. 
Psychol., I14, 1894 f., 7ff., u. a.), teils als etwas Urspriingliches betrachtet (KULPE, 
Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 388 ff. u. a.). Vgl. DescarrEs, Princip. philos., I, 67; 
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IV, 196; James, Princ. of Psychology, 1890, II, K. 17; Wunpt, Grundr. d. Psychol.°, 
1902, S. 126; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, I1®, 439 ff. — Vgl. Tastsinn, Raum, 
Projektion. 

Lokalisation ist (physiologisch) die Zuordnung bestimmter seelischer 
Funktionen zu bestimmten, mehr oder weniger fest umschriebenen Partien des Gehirns. 
Erster Versuch Gatts Phrenologie. Neuerdings wird die L. besonders durch die 
Feststellungen der Pathologie geférdert (Broca). Vgl. TscuurMak, Die Physiologie 
des Gehirns (in Nagels Handb. d. Phys. des Menschen, 1905); v. Monakow, Uber 
Lokalisation der Hirnfunktionen, 1910; Ders., Neue Gesichtspunkte in der Frage 
nach der Lokalisation im GroB8hirn, 1911, Die Lokalisation im GroShirn; LizPMANN, 
Zs. f. Psych., 63, 1912; Poppstreuter, Die psychischen Stérungen durch Kopfschu8 
im Kriege I, 1917; Jaspers, Allgem. Psychopathologie, 1920, S. 240 f. — Vgl. Seelen- 
sitz, Sprache. 

Lokalzeichen heifen die mit den Empfindungen des Tast- und Gesichts- 
sinnes sich verbindenden, die Beziehung dieser Empfindungen zu bestimmten Erre- 
gungsstellen ausdriickenden psychischen Bedingungen raumlicher Anschauungen. 
Die Theorie der L. hat Lorze begriindet (Medizinische Psychol., 1852, 8. 296 ff.). 
Nach HELMHOLTZ sind sie die ,,Momente in der Empfindung, durch welche wir die 
Reizung einer Stelle von der aller iibrigen unterscheiden, unabhangig von der Quan- 
titat und Qualitét der Empfindung, tiber deren nihere Beschaffenheit wir jedoch 
nichts wissen‘‘ (Physiol. Optik, 8. 539, 797; 3. A. 1909f., Vortriige u. Reden, I4, 
1903, 332, 394). Nach Wunpt hangen die Lokalzeichen wahrscheinlich von den von 
Punkt zu Punkt wechselnden Struktureigentiimlichkeiten der Haut ab. Aus der 
Verschmelzung ,,qualitativer“ und ,,intensiver“ L. mit den Gesichtsempfindungen 
entsteht die Raumvorstellung. Die ,,komplexen™ L. bestehen aus lokalen Emp- 
findungsunterschieden und Bewegungsempfindungen (Grdz. d. phys. Psychol., I1%, 
1903, 492 ff.; Grundr. d. Psychol., 1902, S. 154 ff.). Vgl. R. Grrsur, Philos. Monats- 
hefte, 1885; H6drrpine, Psychologie”, 8. 275 f.; 4. A. 1908; Liprs, Grundtatsachen 
des Seelenlebens, 1883, 8. 472 ff.; Ktupr, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 384 ff.; 
EK. ACKERKNECHT, Die Theorie der Lokalzeichen, 1904; A. Micuotrs, Les signes 
régionaux, 1905. — Vgl. Raum. 


Lokayata hei®t ein altindisches System des Materialismus, der Leugnung 
des Jenseits, des Spottes tiber Vedaglauben und Opfer. Vgl. OLDENBERG, Die indische 
Philosophie, 33, in ,,Kultur der Gegenwart‘ I, 5. 


Liigner (wevdduevos) heiBt ein dem EvBULIDES von Megara zugeschriebener 
Trugschlu8. Wer ein Liigner ist und erklart: ich lige jetzt, ist der ein Liigner oder 
nicht? (,,Si dicis, te mentiri, verumque dicis, mentiris; dicis autem, te mentiri, 
verumque dicis; mentiris igitur‘‘; Crorro, Acad. quaest. IV, 29, 30). Oder: EPIMENIDES 
von Kreta sagt: Alle Kretenser liigen. Also ligt er. Also sagt er die Wahrheit. Also 
sind alle Kretenser Liigner. Also auch Epimenides. Also ligt er (vgl. Diogen. 
Laért. VII, 119; Arisrorgnes, De sophist. elench. 25, 180a 35; Crtcero, De 
divinatione IJ, 4). Vgl. Wahrheit. 


Lullische Kunst s. Ars magna. 


Lumen naturale: natiirliches Licht, natiirliches, urspriingliches, ange- 
borenes, dem Menschen von Gott verliehenes Erkenntnisvermégen. Vom ,,natura 
lumen“ spricht schon Cicero (Tuscul. disput. IIT, 1, 2). Nach Auaustrnus ist die 
eingeborene Vernunft das ,,Licht der Seele‘‘. THomas unterscheidet das »,1, naturale‘ 
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vom ,,]. supernaturale“, von der durch die Offenbarung bewirkten Einsicht; er spricht 
vom ,,l. rationis“, durch welches wir die Prinzipien der Dinge einsehen (De veritate 11). 
Nach DzscaRtss ist alles, was wir durch das ,,natiirliche Licht“ klar und deutlich 
einsehen, absolut gewiB und wahr (Meditat. III; Princip. philos. I, 30; Respons. ad II. 
obiection.; Regulae ad directionem ingenii; Inquisitio veritatis per lumen naturale, 
in: Opera posthuma, 1701). Nach Pascua beruht die mathematische Erkenntnis 
auf dem ,,natiirlichen Licht“ (Pensées, 1669 u. 6.). Vgl. Lursniz, Nouv. Essais I, 
K. 1, § 21; E. Sarpemann, Ursprung und Entwicklung der Lehre vom lumen 
rationis . . ., 1902. 


Lust (4607, voluptas) ist eine der Grundrichtungen des Gefihls (s. d.). Sie 
ist ein positiver Zustand, nicht blo& durch Abwesenheit von Unlust bedingt, also 
nichts Negatives, nicht bloB Mangel oder Aufhéren einer Unlust (wie SCHOPENHAUER, 
Parerga II, § 150, meint), sondern an bestimmte Empfindungen, Vorstellungen, 
Erregungen, Betatigungen gekniipft. Sinnliche L. ist Lust, die sich an Empfindungen 
und Triebe kniipft, im Unterschiede von den Lustgefihlen, die durch Vorstellungen, 
Gedanken, Urteile usw. ausgelést wird. Die asthetische Lust ist reines, vom Begehren 
freies Gefihl, ist Lust am Schauen und Schauensinhalt als solchen, nicht Lust zu 
etwas. Die L. gehért zu den Triebfedern des Handelns, ist aber nicht immer wie der 
Hedonismus (s. d.) meint, das Ziel des Wollens und Handelns. Vgl. E. v. HARTMANN, 
Philosophie des UnbewuBten®, 1869, 8. 544 ff.; 10. A. 1890; Dusoc, Die L. als sozial- 
ethisches Entwicklungsprinzip, 1900; Conen, Asthetik des reinen Gefithls, 1912; 
O. Neuratu, Das Problem des Lustmaximums, Jahrbuch d. Philos. Gesellschaft 
zu Wien, 1912; A. ScHwas, Der Wille zur Lust?, 1921. — Psychologisch wird 
die Lust (mit Unlust) entweder als das Grundelement aller héheren Gefiihle und 
Affekte aufgefaft oder nur als Teilerscheinung bei Trieb und Willensregungen (Lipps). 
Sie wird in Zusammenhang gebracht mit motorischen Erscheinungen (Rrsor, MUNSTER- 
BERG u.a.). — Vgl. Eudimonismus, Glick, Utilitarismus, Motiv, Optimismus, 
Asthetik, Gefiihl, Affekt usw. 


M. 


Mi: 1. Zeichen fir den Mittelbegriff (s. d.) eines Schlusses; 2. Zeichen fiir die 
Umstellung der Pramissen (,,metathesis praemissorum‘‘) in einem Schlusse (vg]. PRANTL, 
Gesch. d. Logik II, 1855, 274 ff.; ILI, 48 f.). 


Macht: Wille zur M., s. Wille (Nrerzscur). 


Maeutik (Maieutik, jwavevtix, Hebammenkunst) nennt SoKRATES sein 
Verfahren, durch Gesprach, Fragen, Zusammendenken (s. Dialektik) Hrkenntnis zu 
entbinden, auszulésen, aus der blofen Potenz in die Wirklichkeit zu erheben (vel. 
Praton, Theactet 149 B ff.; 210 Bf.). 


Magie (von den medischen ,,Magiern); der Inbegriff magischer, hdherer 
Fahigkeiten, Prozeduren und Kenntnisse, die sich auf Wahrsagerei, Traumdeuterei, 
Astrologie, Zauberei, Geisterbeschwoérung u. dgl. beziehen. — Unter ,,natiirlicher M.“ 
(magica naturalis) ist zum Teil eine technische Anwendung der Naturwissenschaft zu 
verstehen (F. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum III, 5). STaAUDENMAIER, 
Die Magie als experim. Naturwissenschaft, 1912. — Vgl. AcrrppaA von NETTESHEIM, 
Magische Werke, 1855/56; J. B. Porta, Magiae naturalis libri XX, 1561, 1689; 
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F. Hartmann, Die weiBe u. schwarze Magic2, 0. J.; SCHINDLER, Das magische Geistes- 
leben, 1855; Kizsewerrrr, Geschichte des Okkultismus?, 1909; Wunpt, Voélker- 
psychologie, IV?, 1911 f.; A. LEHMANN, Aberglaube und Zauberei, 1898. Magischer 
Idealismus heiSt bei DEssom (Vom Jenseits der Seele, 19177) die Weltanschauung, 
die auf parapsychologischen Erscheinungen aufbauend eine Geisterwelt annimmt 
und vom primitiven Damonenglauben bis zur modernen Theosophie, Anthroposophie 
und andern Geheimwissenschaften reicht. 

Magisch oder arabisch nennt SpPENGLER (Unterg. d. Abendlandes, 1917) eine 
Kultur, die er zwischen die antike und die ,,faustische“ einschiebt. — Vgl. Kabbala, 
Idealismus (Novatis). 


Magnetismaus, tierischer, s. Hypnotismus. 


Mahatma: im Neubuddhismus (s. d.) Menschen, die sich im Verlauf mehrerer 
Wiederverkérperungen hoch iither unsere BewuBtseinsstufe hinausgehoben haben. 


Maior bedeutet den Oberbegriff eines Schlusses, der als Pradikat des SchluB- 
satzes fungiert, ferner den Obersatz eines Schlusses. Vgl. Terminus, A maiori. 


Makrokosmos s. Mikrokosmos. Nach SPENGLER (Untergang d. Abendl. 1917, 
228) ist Makrokosmos der Inbegriff aller Symbole (s. d.) in bezug auf eine Seele. 


Malthusianismus s. Entwicklung (DARWIN u. a.). Den Malthusianismus 
im Darwinismus bekampft R. GotpscuEerp (Hoherentwicklung und Menschen- 
dkonomie I, 1911; Darwin ..., 1909). Vgl. L. Brentano, Die Malthussche Lehre, 1909. 


Manas (Neutr.): im Vedanta Zentralorgan der buddhi-indriyani, wie der 
karma-indriyani, das Vermégen der Wahrnehmung (DrussEn, 60 Upanishads, 1905, 
401); meist jedoch das Organ der Wiinsche, der bewu8te Wille (DEuSsEN, Ebda., 175, 
460 usw. 


Manichaeismus hei®t die von dem Perser Mani (Manes, Mdv7s) begriindete 
gnostische Lehre vom Kampfe zweier Weltprinzipien: des guten Lichtwesens mit der 
bésen Macht der Finsternis. Hin solcher Kampf waltet in der ganzen Welt, auch 
zwischen zwei Seelen im Menschen findet er statt. Vgl. G. Futent, Mani und seine 
Lehre, 1862; A. GEYLER, Das System des Manichaeismus, 1875; KussiEr, Forschungen 
iiber die manich. Religion I, 1889. 


Manie (xcvia, Wahnsinn) bedeutet psychiatrisch eine Art der Psychose, der 
geistigen Erkrankung, und besteht in einem Wechsel von Erregung (Exaltation), 
Bewegungsdrang, Wahnvorstellungen, Ideenflucht mit depressiven Zustaénden ,,melan- 
cholischer“ Art. Vgl. KRAEPELIN, Psychologie [8, 1909; HELLPacn, Die Grenzwissen- 
schaften der Psychologie, 1902; Jaspers, Allgem. Psychopathologie, 19202, 340. 


Marxismus s. Geschichte, Soziologie. 


Masse ist, physikalisch-chemisch, 1. die Menge der Materie in einem Korper, 
2. die GroBe des Widerstandes, die ein Kérper gegeniiber bewegend-beschleunigenden 
Kraften leistet; ein beschleunigungsbestimmendes Merkmal der Kérper (Macn). 
GemaB dem Satze von der Erhaltung der Masse bleibt in allen Verainderungen 
die Masse (bzw. das mit ihr nicht identische Gewicht: Lavotstmr) konstant. Nach 
neuesten Anschauungen (ABRAHAM, Lorentz, LARMoR u. a.) ist die mechanische 
von der elektromagnetischen ,,Masse‘‘ abhingig, von der Entfernung der ,,Elektronen“‘ 
voneinander und deren Geschwindigkeit (vgl. ABraHAM, Theorie der Elektrizitiit, 
1907/08; H. A. Lorentz, The Theory of Electrons, 1909), Vgl. Lerpniz, Haupt- 
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schriften I, 204f., 267 ff.; II, 291 ff. (M. = GréBe der Widerstandskraft); HERTZ, 
Prinzipien der Mechanik, 1894, 8. 30 ff.; Wunpt, Logik II?, 1907; Ostwatp, Grundr. 
d. Naturphilos., 8. 147 (M. =,,Kapazitat fiir Bewegungsenergie“‘; F. ENRIQUES, 
Probleme der Wissenschaft, 1910; F. AvERBAcH, Die Grundbegriffe der modernen 
Naturlehre?, 1906; Lz Bon, Die Entwicklung der Materie, 1909; E. Coun, Physi- 
kalisches tiber Raum und Zeit, 1911; L. GirBErt, Neue Energetik, 1911 (Masse auf 
»,Dichte“ zuriickgefithrt); Mrz, Die Materie, 1912; Marz, Die Gleichférmigkeit in 
der Welt I, 1916, 219 f. (Begriff der ,,statistischen Masse‘). — Vgl. Materie, Relativitats- 
prinzip. 

Masse ist, psychologisch, eine Menschengruppe, die durch ihre Vereinigung 
mit gleichartigen Gefiihlen, Instinkten, Trieben, Anschauungen, Urteilen erfiillt wird 
und eine Art besonderer Seele (,,Massenseele“‘) erlangt, an der jedes Massenglied 
partizipiert und durch die es vielfach sich anders verhalt, anders fiihlt, denkt, will, 
handelt, als es als Einzelpersénlichkeit tun wiirde. Gegenseitige Nachahmung, eine 
Art geistiger ,,Ansteckung“‘, Verstirkung der seelischen Erregung durch Wechsel- 
wirkung sind fiir die Zustindigkeit der Massen-Psyche typisch. Die grofen Massen 
unterliegen leicht der Suggestion seitens der Fithrer, die Autoritit ist ihnen oft 
Bediirfnis, da sie meist unselbstiindig sind. Vgl. 8. StaHeLE, Psychologie des Auflaufs 
u. der Massenverbrechen, 1897; G. Lu Bon, Psychol. der Massen, deutsch 2. A. 1912; 
P. Rosst, L’anima della folla, 1898; K. Lamprecut, Annalen d. Naturphilos. II, 1903.— 
Vgl. Geschichte, Soziologie, Sozialpsychologie, Volksgeist. 


MaBigkeit (MaBhalten) vgl. Tugend. 


Material: stofflich, inhaltlich, vielfach als Gegensatz zu ,,formal® gebraucht. 
Z. B. ScoHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1921?. 


Materialisation: Im Spiritismus das Auftauchen und Verschwinden von 
Gebilden, die als Verkérperungen von Geistern angesehen werden. 


Materialismus heiSt die Zurickfiithrung alles Seienden auf Materie (s. d.), 
alles Geschehens auf physische, materielle Prozesse, des Geistes, der Seele, des 
Psychischen auf kérperliche Funktionen. Fir den M. ist alles Seiende, Wirkliche 
materiell, kérperlich, etwas Immaterielles, Unkérperliches gibt es nicht. Das Psychische 
Geistige gilt entweder als identisch mit komplizierten Bewegungen des Gehirns, oder 
als eine Art von Produkt des Gehirns oder als eine ,, Funktion‘ desselben oder auch 
als bloBe,, Begleiterscheinung “‘physiologischer (zerebraler) Prozesse. Aller Materialismus 
will das Geistige aus dem Materiellen ableiten, es als bloBe Form oder Wirkung desselben 
ansehen und anerkennt als primiire, urspriingliche Faktoren des Geschehens nur 
Krafte, die an die Materie gebunden sind (Keine Kraft ohne Stoff), wobei freilich die 
letztere selbst als Kraft (s.d.) (Dynamischer M.) oder als Komplex von Energien 
(energetischer M.) aufgefaBt werden kann. Verbindet er sich mit der Forderung, alles, 
auch das psychische Geschehen, seiner materiellen, physischen Seite nach zu unter- 
suchen, so wird dieser ,,kritische“ zum ,,phinomenalistisch-idealistischen“ M., wenn 
zwar das Materielle als bloBe ,, Erscheinung“ oder ,, Vorstellung“ ausgegeben, zugleich 
aber das Psychische (als Gegenstand der Psychologie), wenigstens seinen Verbindungen 
nach, nur als ,,Abhangige“ physiologischer Zusammenhinge betrachtet wird (,,Psycho- 
physischer Materialismus‘‘). Der M. ist aber in der Regel die zur allgemeinen Welt- 
anschauung erhobene mechanistische (s. d.) Naturbetrachtung, die Erhebung des auf 
seinem Gebiete berechtigten Standpunktes der iuferen, sinnlich vermittelten Erfahrung 
und der sie verarbeitenden Denkweise zum absoluten, metaphysischen Stand punkt. 
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Statt der richtigen These: vom Standpunkte der auBeren Erfahrung stellt sich alles 
als physisch-materiell dar, hat alles — auch das Geistige — eine materielle (physische, 
energetische) Seite, kann und muB alles, was dieser Betrachtungsweise zuganglich ist, 
in physikalisch-chemischen Begriffen gedacht werden kénnen — wird behauptet: 
Alles ist an sich materiell. Es ist zu beachten, da8,,Materie‘‘(s.d.) uns nicht unmittelbar 
gegeben, sondern ein Begriff ist, vermittels dessen wir das Gegebene der duferen 
Erfahrung geistig verarbeiten; daB8 die innere Erfahrung ebenso urspriinglich ist wie 
die auBere; daB das BewuBtsein dasjenige ist, was alles Erkennen materieller Objekte 
schon bedingt, daher nicht erst aus diesen letzteren abzuleiten ist; daB aus noch so 
komplizierten Bewegungen oder Energien immer wieder nur andere Bewegungen oder 
Energien hervorgehen kénnen, wiahrend auf keine Weise abzusehen ist, wie aus einer 
Bewegung, die etwas Objektives ist, zum Erkenntnisinhalt gehdrt, eine Empfindung 
oder sonst ein Erlebnis als solches, etwas Subjektives entspringen kann; daB 
Empfindung nicht selbst Bewegung ist, sondern sich von dieser — die selbst erst auf 
Grund von Empfindungsinhalten gegeben ist — begrifflich absolut unterscheidet; 
daB das Umschlagen von Bewegung in Empfindung — die als solche nicht selbst ein 
riumlicher, physischer, energetischer Vorgang ist — dem Prinzip der Erhaltung der 
Energie (s. d.) zuwider ist; daB wohl die Materie, das Materielle Erscheinung (s. d.) 
sein kann, das Geistige aber, das BewuBtsein — die Bedingung aller Erscheinung — 
nicht auf eine bloBe ,,Erscheinung“ zu reduzieren ist, u. a. m. Kurz, das Psychische 
(s. d.) oder Geistige ist auf keine Weise aus dem Physischen ableitbar, es hat sich im 
Besondern wohl ,,entwickelt‘‘, aber nicht aus dem Materiellen, sondern aus psychischen 
Zustinden niederster Art, die das ,,Innensein“ dessen bilden, was vom Standpunkte 
auBerer Erfahrung als physisch erscheint (vgl. Identitaétsphilosophie, Seele). Das 
Geistige ist ein Weltprinzip, das in physischen Vorgingen zum Ausdruck gelangt, 
ihnen in lebendiger oder ,,mechanisierter“ (s.d.) Form zugrunde liegt. Die ,,Abhangig- 
keit‘‘ psychischer Vorgange von physischen (Gehirnprozessen) besteht in dem Sinne, 
daB ohne die Erreichung einer bestimmten Seinsstufe, die in einem komplizierten 
Organismus bzw. in einem Zentralnervensystem zur objektiven Erscheinung gelangt, 
ein differenziertes und einheitlich-zentralisiertes Seelenleben nicht méglich ist (vgl. Leib, 
Wechselwirkung, Panpsychismus) und daB bestimmten psychischen Vorgangen 
bestimmte Zustiinde und Vorgange im Zentralnervensystem (bzw. in der organischen 
Substanz iberhaupt) entsprechen, die aber nicht als wahre, letzte ,,Ursachen“ der 
psychischen Vorginge zu betrachten sind, sondern als au8ere Zeichen fiir dasjenige, 
was das Identische beider Daseinsweisen bildet; es sieht dann nur so aus, als ob das 
Materielle die ,,Ursache“ des Geistigen wire (vgl. iber Materialismus als ,,Fiktion“: 
VAIHINGER, Die Philosophie des Als-Ob, 1911). 

Der Ausdruck ,,Materialist“‘ findet sich schon bei Ros. Boye. Bei BERKELEY 
bedeutet ,,Materialist“ jeden, der die Materie (s. d.) fiir etwas Reales halt. Vel. 
Cur. Worf, Psychol. rationalis, § 33. 

Die urspriingliche Form des M. ist der ,,organische‘*, hylozoistische (s. d.) M., 
welcher alles Wirkliche als kérperlich auffaBt, aber dem Stoffe selbst Kraft, Leben, 
Beseelung zuschreibt (THALES, ANAXIMANDER u. a.). Einen solchen M. vertreten die 
Stoiker (s, Pneuma), nach welchen alles Wirkliche kérperlich (wav 16 xovodv cud 
éottv, Diog. Laért. VIT, 56) und nur das Korperliche wirklich ist. Hingegen lehrt 
der Atomismus (s. d.) eines Demoxrit, Eprxur, Lucrez einen rein mechanischen M., 
nach welchem alles Geschehen in der Verbindung und Trennung von Kérperelementen 
besteht (vgl. Diogen. Laért. X; Luormtius Carus, De rerum natura, deutsch in der 
Univ.-Bibl.). Nachdem im Mittelalter ARNoBrIUS, TERTULLIAN u. a. die Seele (s. d.) 
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als eine Art Koérper betrachtet hatten, kommen materialistische Tendenzen erst wieder 
in der neuern Philosophie auf, so bei HopBEs, GASSENDI, PRIESTLEY, TOLAND, DipEROT, 
HELVETIUS u. a., besonders bei HoLBAcH (Systéme de la nature, 1770) und LAMETTRIE, 
nach welechem das Denken eine Eigenschaft der Materie, die Seele (s. d.) nur ein Teil 
des Gehirns ist. Der Mensch ist eine ,,Maschine, die ihre Federn selbst aufzieht‘‘ 
(L’homme machine, 1748; deutsch 1909, in der ,,Philos. Bibl.“‘). Zuweilen verbindet 
sich mit dem theoretischen ein (sonst keineswegs daraus folgender) ethischer M. 
(Genu8 als Lebensziel, wobei man aber auch das ,,Praktische“ betont) und der 
Atheismus, der allerdings vielfach zum M. hinzukommt. — Als eine Funktion des 
Gehirns betrachtet (wie Broussais) das Denken CaBanis; das Gehirn denkt so, wie 
der Magen verdaut oder die Leber Galle absondert (Traité du physique et du moral 
de Phomme, 1802; 8. éd. 1844). — Als Reaktion gegen den Idealismus tritt um 1850 
in Deutschland eine materialistische Str6mung auf, welche das Psychische als Funktion 
des Gehirns auffaBt, die strenge Gesetzlichkeit und Naturnotwendigkeit alles 
Geschehens, auch der Willenshandlungen betont, keine immaterielle Seele und keine 
individuelle Unsterblichkeit anerkennt und den Menschen und sein Tun als ein Stiick 
der Natur auffaBt. Fiihrer der Bewegung sind C. Voar (Kéhlerglaube und Wissen- 
schaft, 1854; gegen Rup. Waaner, Uber Wissenschaft und Glauben, 1854), 
J. Mouescnorr (Der Kreislauf des Lebens, 1852; 5. A. 1876f.; von L. Feuerbach 
beeinflu8t; Die Kraft als Eigenschaft des Stoffes, das Psychische als Higenschaft 
des Gehirns, das Denken als Gehirnbewegung), L. BUcHNER (Kraft und Stoff, 1855; 
21. A. 1904; Natur u. Geist, 1857; 3. A. 1876; Der Mensch u. seine Stellung in der 
Natur, 1869, u.a.: ,,Keine Kraft ohne Stoff‘‘; ,,Stoff, Kraft, Seiendes sind nur 
verschiedene Ausdriicke fiir dasselbe Seiende“). D. Fr. Strauss (Der alte u. der neue 
Glaube, 1872; 15. A. 1903: Im Gehirn wird Bewegung in Empfindung verwandelt). 
Materialisten verschiedener Art sind ferner H. Czo~Be (In: Neue Darstellung des 
Sensualismus, 1855; Die Entstehung des SelbstbewuBtseins, 1856), E. DtHrina 
(Wirklichkeitsphilosophie, 1895), weiter J. C. Fiscumr (Das BewuBtsein, 1874), 
EF. Wotiny (Der Materialismus, 1888, 2. A. 1902; Apologie des M., 1890); M. Brraur 
(Der M. im Kampfe mit dem Spiritualismus und Idealismus, 1883), W. StRECKER 
(Welt u. Menschheit, 1891), B. Contra (Philosophie matérialiste I, 1880: Kritischer M.) 
u. a, Mit dem Evolutionismus verbindet sich der M. zu einem materialistisch gefarbten, 
besondern ,,Monismus“ (s. d.) bei E. HAnOKEL u. a. 

Die partielle Berechtigung, zugleich aber auch die Einseitigkeit der ,,ma- 
terialistischen“ (mechanistischen) Betrachtungsweise betont (wie SCHOPENHAUER) 
I’, A. Lanan. Der M. ist eine ,,vortreffliche Maxime der Naturtorschung“, die fir das 
Gebiet der Erscheinungen gilt, ohne aber eine Weltanschauung begriinden zu kénnen, 
da die Materie selbst nur BewuBtseinsobjekt ist, dessen ,,An sich** unerkennbar ist 
(Geschichte des Materialismus, 1866; 8. A. hrsg. von H. Cohen, 1908; Neue Beitraige 
zur Geschichte des M., 1867). 

Den ,,wissenschaftlichen Materialismus“, d. h. die mechanistische Naturauffassung 
will die Energetik (s. d.) W. Ostwaups iiberwinden (Die Uberwindung des wissensch. 
Materialismus, 1895). — Uber und gegen den M. vgl. A. WetsHaupr, Uber M. und 
Idealismus, 1786; Kant, Krit. d. reinen Vernunft, 8. 304; P. Jannr, Le matérialisme 
contemporain en Allemagne, 1864, deutsch 1866; Harrner, Der moderne M., 1865; 
Der M. in d. Kulturgeschichte, 1865; SoHASLER, Uber d. materialistische u. idealistische 
Weltanschauung, 1879; L. Wats, Idealrealismus und M., 1877; Uxricr, Gott u. die 
Natur’, 1866; O. Futert, Der M., 1865; F. Scuuttzn, Die Grundgedanken des M., 1881; 
E. Dreuer, Der M., 1892; J. Beramann, M. und Monismus, 1882; H. Scuwarz, Der 
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moderne M., 1904; P. VoLKMANN, Die materialistische Epoche des 19. Jahrhunderts, 
1909; P. Aprn, Die Uberwindung des M., 1909; L. Bussz, Geist u. Kérper, 1903; 
Kips, Einleit. in die Philos.*, 1907, S. 173 ff.; Erstur, Leib u. Seele, 1906; Geist u. 
Kérper, 1911; Wunpt, Grundz. d. physiol. Psychol.§, 1908 f.; Philos. Studien XIT; 
A. Mayer, Los vom M., 1906; WaRTENBERG, Das idealist. Argument in d. Kritik 
des M., 1904; A. Faaat, I] materialismo psicofisico, 1901; KessELMEYER, Der allgegen- 
wartige u. allvollkommene Stoff, 1895—97. — Vel. Psychisch, Seele, Monismus, 
Parallelismus, Kérper, Bewegung, Geschichte. 

Materie (6/7, materia) oder ,,Stoff‘‘ im weitesten Sinne ist das Korrelat zur 
Form“ (s. d.), dasjenige, was in eine Form eingeht, die Potenz zur Gestaltung hat, 
woraus sich etwas formen lat, was den Gegenstand einer Formung bilden kann; 
die Mannigfaltigkeit, die sich zur Einheit verkniipfen 148t und dann den Inhalt einer 
Verbindung (z. B. eines Kunstwerkes, eines Urteils, s. d.) bildet. Alle empirisch 
gegebene Materie ist schon irgendwie geformter Stoff; die ,,reine Materie“ ist ein 
bloBes Abstraktionsprodukt oder eine Idee. Vielfach hingt es von uns und unseren 
Zwecken ab, ob wir etwas als ,,Stoff‘‘ zu etwas betrachten wollen. Materie ist also 
etwas nur und erst in Beziehung zu einer bestimmten Gestalt oder Komplexion. 

Form (s. d.) und ,,Stoff‘‘ der Erfahrung und Erkenntnis unterscheidet man 
besonders seit Kant. Die Mannigfaltigkeit der Empfindungen bezeichnet er als den 
,rohen Stoff sinnlicher Hindriicke“, welcher erst zur Erfahrung ,,verarbeitet’‘ werden 
muB, durch eine Formung seitens des Geistes, durch Eingehen in die Anschauungs- 
formen (s. d.) und Kategorien (s. d.; Krit. d. rein. Vern., Hinleit.). Unter der ,,Materie“ 
eines praktischen Prinzips versteht Kant den auBeren Zweck einer Willenshandlung 
(z. B. Glickseligkeit), der, nach ihm, nicht zum Kriterium eines sittlichen Wollens 
dienen kann (vgl. Autonomie, Sittlichkeit). 

Im engeren Sinne ist Materie das beharrende Substrat der physischen, raiumlich- 
zeitlichen Phinomene, die den Raum erfiillende Substanz (s. d.), der als beharrlich 
gedachte ,, Trager“ der Veranderungen raumlicher Objekte. Die M. ist kein empirisch 
gegebenes Ding, sondern ein Begriff, mittels dessen das Denken die Mannigfaltigkeit 
von Inhalten der ,,éuBeren“, sinnlich vermittelten Erfahrung auf eine konstante 
Kinheit als Ausgangspunkt zuriickfihrt, sie ,,kategorial‘‘ verarbeitet; sie ist ein dem 
Zwecke der Erkenntnis dienender ,,Hilfsbegriff‘‘, eine bleibende ,,Hypothese“, ein 
Begriff, der eine feste Bedingung der Naturerkenntnis bildet, aber seinem besonderen 
Inhalte nach einer Entwicklung und Fortbildung unterworfen ist. Man kann sich die 
Beschaffenheit der M. verschieden denken, sie schlieBlich als bloBes ,,Kraftzentrum ‘‘ 
oder als Ausgangspunkt von ,,Energien“ bestimmen, — stets bedarf das Denken der 
exakten Naturwissenschaft konstanter Substanzelemente als Bestandteile der Materie, 
des im Wechsel des Geschehens bleibenden Substrats. Die M. besteht nicht als 
besonderes Wesen, sondern ist das Beharrende in den Dingen selbst, mag sie nun als 
stetig den Raum erfiillend oder als aus Atomen (s. d.) bestehend gedacht werden. 
Materie und Kraft (s. d.) sind nicht zwei miteinander verbundene Wesenheiten, 
sondern ebendasselbe, was hinsichtlich seiner Raumerfiillung und Widerstandsfahigkeit 
Materie ist, ist Kraft, sofern es, in Beziehung zu anderer Materie, als widerstandsfaihig 
gedacht wird. Erkenntnistheoretisch betrachtet ist die M. nicht das ,,Ding an sich“, 
sondern die Art und Weise, wie das Wirkliche vom Standpunkte der iuSeren Erfahrung 
und der ihr gemifen Erkenntnis zweckmifig gedacht werden mu8; materiell sind die 
Dinge also nur als ,,Erscheinungen“ (s. d.), als Gegenstinde méglicher Erfahrung, 
also nicht an sich und auch nicht in ihrem unmittelbaren Fiirsichsein, nicht als Inhalt 
der unmittelbaren, psychologischen Erfahrung (vgl. Psychisch, Kérper). 
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Das Bediirfnis, einen Stoff als feste Grundlage der Modifikationen und 
Veranderungen der Dinge anzunehmen, tritt schon frih auf, bei den jonischen 
,,Physikern“ THaEs (Wasser als Grundstoff), ANAXIMANDER (s, Apeiron), ANAXIMENES 
(Luft), Heraxtir (Feuer); sie alle sind ,,Hylozoisten“ (s. d.). Eine qualitative 
Elementenlehre (s. d.) stellen EmMpEDOKLES und ANAXAGORAS (s. Homéomerien) auf, 
wahrend die Atomistik eines Drmoxrit und (spater) EPrkur nur quantitativ- 
geometrisch bestimmte Atome (s. d.) als materielle Elemente annimmt. PLatTon 
vergleicht die M. (627) mit dem Stoffe, den die Handwerker gestalten; sie ist gestaltlos, 
aber gestaltbar, formempfinglich (deauévy), in ihr wird alles (év @ ylyverar). Sie 
ist qualitaétslos, ohne Bestimmtheit, ein relativ nicht Seiendes (a dv), eine Art 
Raum (yévos tis yeas); sie ist unwahrnehmbar, aber auch nicht positiv-bestimmt 
denkbar, sondern nur durch einen unechten SchluB (Aoyrou@ tive vdIw) anzusetzen 
(Timaeus 48 EK ff.). AnistotTELEs rechnet die M. zu den Prinzipien (deyat) der 
Dinge und stellt sie der Form (s. d.) als bloBe Méglichkeit (Potenz, ddvaute) des Seins 
gegeniiber (dvvdéuer Ov), als das empfangende, ,,weibliche“‘ Prinzip. Die M. ist ohne 
Bestimmtheit (édevocov) und Form (éuoeqor) trage, aber der Gestaltung fahig, die 
Grundlage, das Substrat (dzoxeluevov), des Werdens. Die noch ungeformte Urmaterie 
(8An morn) existiert nur begrifflich, da jede gegebene Materie schon irgendwie 
geformt ist und nur im Verhaltnis zu einer weiteren Form Materie ist (z. B. der Marmor 
in bezug auf eine Statue). Allen Dingen liegt dieselbe M. zugrunde. Alles Werden 
ist Ubergang der M., des potentiellen Seins, in Form. Reine Form ohne Stoff (ohne 
Potentialitat) ist nur Gott (Metaphys. IV, 7, 9; V, 4; VI, 2; VII, 3, 10; VIII, 6, 8, 9; 
Phys. I, 9; Il, 9). Die Stoiker vereinigen im Begriffe des ,,Pneuma“ (s. d.) die [deen 
von Kraft und Stoff. Der letztere ist das Passive (waéayov) am Seienden (dotoy odatav 
thy bAnv, Diogen. Laért. VITI, 134); er ist trage, formlos (,,materia iacet iners, res 
ad omnia parata“, SmNECA, Epist. 65, 2), im Ganzen von konstanter Menge (ote 
whelwv 060 éAdtrwv yiverat, Diogen. Laért. VIII, 150; Stobaeus, Ecloga I, 322 f.). 
Die Konstanz der M. lehrt auch der Epikureer Lucrez (De rer. natura II, 294 ff.). 
Bei Pui~on und Puorrn wird die M. als formloses, passives, totes, unreines Substrat 
der Sinnendinge zu etwas Bésem; sie ist nach PLoTin ein Abbild des ,,intelligiblen“ 
Stotfes in der Idealwelt, die letzte, schwichste ,,Emanation“‘ (s. d.) aus dem ,,Kinen‘ 
(Ennead. I, 8, 7; Il, 4, 3ff.; IV, 4, 4). 

Im Gegensatz zu ARISTOTELES lehrt das Juden- und Christentum die Erschaffung 
der M. durch Gott (s. Schépfung). Die Scholastiker fassen den Begriff der M. meist 
ziemlich aristotelisch auf, als das der Potenz nach Seiende (,,quod est in potentia‘), 
die Potenz, aus der alles wird. Von der Urmaterie (,,materia prima‘), dem Substrat 
aller Verinderungen in der Natur, wird die schon geformte M. (,,m. secunda, ,,ultima“, 
, signata‘‘) unterschieden, von der wahrnehmbaren (,,m. sensibilis“) die nur denkbare 
(,.m. intelligibilis“; vgl. THomas, Sum. theol. I, 85, 1; I, 12, 11 c; III, 72, 2; Contra 
gent. I, 21, 65; J, 17; II, 30; II, 75, u. a.). Wie Ip~x Grsrrou (Avicebron) schreibt 
Duns Scotus allen endlichen (auch geistigen) Wesen eine ,,Materie“ zu. Die 
formlose Urmaterie (,,m. primo-prima‘‘) hat Gott geschaffen, sie ist die ,,Wurzel“ der 
Dinge (De rer. princip. qu. 8, 3 f.). 

In der Renaissance bereitet sich ein neuer Begriff der M. vor. So ist nach TELESIUS 
die M. (,,corporea moles‘) die passive, triage Substanz, deren Menge konstant bleibt 
(,,nec augeri nec minui usquam potest“ (De rerum natura, 1565, 1586, I, 4 ff.). Nach 
GrIoRDANO Bruno ist die M. nicht wirkungslos, der Form nicht schroff entgegengesetzt, 
sondern aus ihr selbst entfalten sich alle Formen. Nur die Formen wechseln, die M. 
aber beharrt ewig als die wahrhaft seiende Substanz (De la causa III—IV). Die Einheit 


384 Materie. 





und Konstanz der M. lehren ferner GaLiLEr, Bacon, DuscartTEs, der sie rein 
geometrisch, als ausgedehnte Substanz ohne innere Krifte bestimmt und sie schroff 
dem Geiste gegeniiberstellt (Princip. philos. I, 63; IT, 4, 22 f.; vgl. Dualismus, K6érper). 
Hingegen faBt Lerpniz die M. dynamisch auf (vgl. Substanz, Korper). Die M. erfillt 
den Raum durch Widerstandskrafte (,,materia prima‘‘) der ,,Monaden“ (s. d.), deren 
Erscheinung (,,verworrene Vorstellung‘‘) die Kérper darstellen; die Monaden, die 
einfachen Wesen selbst, sind an sich immateriell, vorstellende Wesen, ,,metaphysische 
Punkte‘ (Philos. Hauptschriften I, 8. 265 ff.; Philos. Werke, hrsg. von Gerhardt IT, 
248 ff.; IV, 18). — Bei Berxetery (Principles XVII, LX VII, LXXII ff.) wird die M. 
zu etwas, das gar nicht existiert und dessen Annahme ganz zwecklos ist; die Korper 
sind nur Komplexe von Empfindungen, existieren als solche nur im BewuBtsein als 
(wirkliche oder mégliche) Wahrnehmungsinhalte. — DaB das Wesen der Materie 
unbekannt ist, betonen Locks (vgl. Essay concern. hum. understand. ITI, K. 10; 
IV, K. 10), Hume (vgl. Treatise IV, sct. 3; s. Substanz), D’ALEMBERT, MAUPERTUIS, 
CONDILLAC, BONNET u. a. 

Auch Kant bezeichnet das, was den materiellen Erscheinungen zugrunde liegt 
(das ,,Ding an sich‘‘), als unerkennbar. Materie gibt es nur als ,,Erscheinung“, als 
Gegenstand méglicher Erfahrung. Die M. ist die Form, in welcher wir das Mannig- 
faltige der sinnlichen Erfahrung verknipfen und das Veranderliche auf eine beharrende 
Hinheit im Raume beziehen. Wir miissen a priori voraussetzen, daB bei allem Wechsel 
der Erscheinungen die Substanz (s. d.) beharrt und daB das Quantum derselben in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert wird. Denn die Hinheit der Erfahrung 
ware nicht méglich, ,,;wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten entstehen 
lassen“, ,, Denn alsdann fiele dasjenige weg, welches die Hinheit der Zeit allein vorstellen 
kann, némlich die Idee des Substratum, als woran aller Wechsel allein durchgingige 
Kinheit hat‘ (Krit. d. rein. Vern., 1. Analogie). Die Materie (als Erscheinung) bestimmt 
Kant dynamisch, als das ,, Bewegliche, sofern es einen Raum erfiillt“, und zwar durch 
,repulsive Krafte aller ihrer Teile, d. i. durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft“. 
Materie, d. h. ein bestimmter Grad der Erfiillung des Raumes, wird konstituiert durch 
eine urspriingliche Anziehung im Konflikt mit der urspriinglichen ZuriickstoBung“. 
Die Quantitit der M. bleibt im Ganzen konstant (Metaphys. Anfangsgriinde der Natur- 
wissenschaft, S. 31 ff.). — Als Produkt der Erscheinung von Kriften fassen die M. 
aut Boscovicu, LICHTENBERG, FARADAY, SCHELLING (Ideen zur Naturphilos. I, 239 ff.), 
Hage (Die M. ist ,,nur dies, Widerstand zu leisten‘‘), Unrict, ForTLAGE, CaRRIERE, 
Harms, K. v. Hartmann (,,System von Atomkraéften mit gewissem Gleichgewichts- 
zustande‘‘; vgl. Die Weltanschauung der modernen Physik, 1902, S. 206 ff.), Drews, 
V. SCHNEHEN, SpicKkEeR, J. ScHuttz (Die Bilder von der Materie, 1905, S. 18 ff.), 
Caspar, F, ERHARDT, ADICKES u.a. (vgl. Atom, Dynamisch). — Als Erscheinung eines 
nicht selbst materiellen ,,An sich“ betrachten die Materie ScueL~ine, Haun (vel. 
Enzyklop., § 261; Naturphilos.*, 8. 41 f., 67), ScHopENHAUER, nach welchem sie die 
,,Sichtbarkeit“ des ,,Willens“ (s. d.) ist, ,,dasjenige, wodurch der Wille, der das 
innere Wesen der Dinge ausmacht, in die Wahrnehmbarkeit tritt‘’ (Welt als Wille 
u. Vorstellung I. Bd., § 4; II. Bd., K. 24), Hersart, nach welchem sie durch partielle 
Durchdringung der ,,Realen“ (s. d.) entsteht (als ,,objektiver Schein‘; vgl. Allgem. 
Metaphys. I, § 264 ff.), Benzxn, Lorzn, I. H. Ficuts, WyNEKEN, F, Erwarpt, 
L. Bussz, Renovvigr, F, C. S. Scurtter, Becuer u. a. (s. Monaden), F. A. LANGE, 
FEcHNER, PAULSEN, WuNDT, KiuTmann (vgl. Spiritualismus, Voluntarismus) u. a. — 
Nach A, Rieu ist sie die phinomenale Substanz im Raume (Der philosophische 
Kritizismus IT 1, 274 f.), die ,,Vorstellungsart von Dingen durch die auBeren Sinne“ 
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(Zur EKinfiihr. in d. Philos., 1903, S. 148 f.; 3. A. 1908). Nach Wounpvt ist die M. eine 
bleibende Hypothese, durch die wir das Wirkliche vom Standpunkt ,,mittelbarer 
Erkenntnis“ als ,,Sitz der Krifte oder Energien“‘ auffassen. In den urspriinglichen 
Bedingungen der Naturerkenntnis liegt die Aufgabe, die Natur als ein System 
beharrender Substanzelemente zu begreifen (Logik I?, 189395, 587 ff.; 3. A. 1906—08; 
System d. Philos. I?, 1907, 343 ff.; [I?). Als ein Denkmittel fassen die M. auf F. Kénta 
(Die Materie, 1911, S. 22 ff.), B. Kern (Das Erkenntnisproblem?’, 1911, S. 73 f.; Das 
Problem des Lebens, 1909, S. 234 ff.); Lipps (Naturwissenschaft u., Weltanschauung, 
1907, S. 28 ff.) u. a.; im Sinne des kritischen Idealismus (s. d.) ConEN, NaTorP (Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910), CasstrER, BaucH u. a. 
(s. Kérper). — BloB eine zweckmiaBige ,,Fiktion“ ist die M. nach VATHINGER (Die 
Philos. des Als-Ob, 1911), ein ,,Gedankensymbol fiir Empfindungen“, ein bloBer 
Zusammenhang von ,,Elementen“ (s. d.) nach E. Mac (Populiirwissensch. Vorles., 
S. 230; 4. A. 1910), PerzoupT u. a.; vgl. Stato, Die Begriffe u. Theorien der modernen 
Physik, 1901; Kuntnrerer, Die Erkenntnistheorie der Naturwissenschaft der Gegen- 
wart, 1905; Tarr, The Properties of Matter, 1886; deutsch 1888 (vgl. Ding). — Nach 
H. Brreson ist die M. der Inbegriff aller unmittelbar als ausgedehnt sich darstellenden 
,» Bilder“ (,,systéme d’images‘) in deren eigenem Zusammenhange; dieselben Bilder 
sind in bezug auf die mégliche Tatigkeit des organischen Leibes Wahrnehmungsinhalte 
(perceptions; Matiére et mémoire®, 1910, S. 7 ff.; deutsch 1908). Die M. entsteht 
durch eine Entspannung des ,, Lebens“‘ (s. d.), durch eine Zerstreuung, VeriiuBerlichung 
desselben in eine Reihe homogener Zustinde; sie ist vom Geist (s. d.) nicht dem Wesen, 
sondern der Zeit nach unterschieden (s. Dauer, Gedichtnis, Wahrnehmung, Verstand). 

Auf Energie (s. d.) reduziert die Materie W. Ostwap. M. ist nur eine ,,riumlich 
zusammengesetzte Gruppe. verschiedener Energien“. Im Begriff der M. steckt ,,die 
Masse, d. h. die Kapazitat fiir Bewegungsenergie, ferner die Raumerfiillung oder die 
Volumenergie, weiter das Gewicht oder die in der allgemeinen Schwere zutage tretende 
Art von Lagenenergie, und endlich die chemischen Eigenschatten, d. h. die chemische 
Energie“ (Die Uberwindung des wissensch. Materialismus, 1895, S. 28; Vorles. iiber 
Naturphilos.*, 1902, 8. 245; Abhandl. u. Vortrage, 1904, 8. 235; vgl. hingegen die 
Schriften von EK. v. HARTMANN, WuNDT, RieHL, E. BEcHER u. a.). Nach L. GILBERT 
ist M. Bewegungsfaihigkeit, Energie (s. d.), Arbeit (s. d.), ein Moment der ,, Wirkungs- 
kette. Es gibt nur eine Energie: die Materie, d. h. die als ,,Materie‘ bezeichnete 
Knergie (,,Dichte“, ,,Standenergie“, ,,Widerstandskraft“ gegen Druck und Zug (Neue 
Energetik, 1911, S. 17ff.). Nach G. Lr Bon ist die M. ein ,,Kriftereservoir“‘, eine 
relativ stabile Form der Energie, die sich allmahlich dissoziiert und in Energie 
verwandelt, so daB die M. (und Masse) nicht unverinderlich ist (L’évolution des forces, 
S. 11 ff.; deutsch 1909). 

Aus elektrisch geladenen Elementen (Elektronen), bzw. aus elektrischen Einheiten 
besteht die M. (s. Atom) nach THomson, Lorentz, Larmor u. a. (vgl. J. J. THomson, 
Elektrizitét und M., 1904; Die Korpuskulartheorie der M., 1908; O. Lopan, Leben 
u. Materie, 8. 27 ff.). — Vgl. die Schriften von Honpacu, MonEescnHort, BUCHNER u. a. 
(s. Materialismus); E. Hancxet, Die Weltritsel, 1899; Du Bors-Reymonp, Reden 
u. Aufsiitze*, 1886 (s. Ignorabimus); F. Cousin, Kraft u. Stoff, 1873; U. Kramar, 
Das Problem der M., 1871; Maxwett, Substanz u. Bewegung, 1879; TurneER, Die 
Kraft u. Materie im Raume, 1894; G. Mrz, Molekiile, Atome, Weltither?, 1905; Die 
Materie, 1912; Rrant, Neue Anschauungen iiber die Struktur der M., 1908; H. ZrgaLEr, 
Die Struktur der M., 1908; FF. Enrieurs, Probleme der Wissenschaft, 1910; 
F. C. S. Scuttier, Riddles of the Sphinx®, 1910; Jor, Seele und Welt, 1912; 
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ABENDROTH, Das Problem der M., 1889; BarumxKer, Das Problem der M. in der 
griechischen Philos., 1890; F. A. Lane@x, Geschichte des Materialismus®, 1908; 
A. Stracus, Die Kinheit der M., des Weltithers und der Naturkrifte, 1909; E, BucHER, 
Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915; B. RussELL, Our Knowledge of 
the external World as a field for scientific method in philosophy, 1915; Wxy1, Raum, 
Zeit, Materiet, 1920; WeINsTEIN, Die Physik der bewegten Materie, 1919; Born, 
Der Aufbau der Materie, 1919; THomson, Elektrizitat und Materie, deutsch von 
Stmpert, 1904; Taz Svepserea, Die Materie, deutsch von FINKELSTEIN, 1914; 
LOWENHEIM, Die Wissenschaft Demokrits. — Vgl. Atom, Kérper, Element, Energie, 
Masse, Leib, Objekt, Sabstanz, Unendlich, Materialismus, Idealismus, Ather, Rela- 
tivitétstheorie. 


Materiell (64:«éc, materialis): stofflich, kérperlich; auf den Inhalt beziiglich, 
sachlich; auf das Sinnliche, den Nutzen sich beziehend. Vgl. Ideen (materielle), Causa, 
Wabrheit. 


Mathematik (scdnuat1xj, Wissenschatt), die allgemeine Wissenschaft von 
den GréBen und Ordnungen oder Mannigfaltigkeiten. Sie ist diejenige formale 
Wissenschaft, welche auf einer ,,Anwendung der Denkgesetze auf die Anschauungs- 
formen und auf die nach Analogie derselben begrifflich zu konstruierenden Mannig- 
faltigkeiten” beruht (WUNDT, System. d. Philos. I°, 1907, S. 109). Ihre allgemeinste 
Auigabe ist die ,, Untersuchung aller iiberhaupt denkbaren formalen Ordnungen und 
Ordnungsbegriffe“ (1. c. S. 13 f.). Ihre beiden allgemeinsten Zweige sind die GréBenlehre 
und die Mannigtaltigkeitstheorie. Die M. hat das ,,nach seinen formalen Bedingungen 
in der Erfahrung Mégliche‘* zum Gegenstand, und zwar ,,nicht bloB das in der 
wirklichen Erfahrung, sondern das in irgendeiner begrifflich denkbaren Erfahrung 
nach den ihr zukommenden Formgesetzen Mégliche“‘ (S. 110). Die rein formalen 
Entwicklungen kénnen iiber jede gegebene Grenze hinaus fortgesetzt werden, ,,weil 
die Regel dieser Fortsetzung durch die bereits vollzogenen Operationen vollstindig 
geliefert, und andere Bedingungen als diese Regeln hier niemals erforderlich sind“ 
(S. 174). Die Aufgabe der M. ist es also, ,,die denkbaren Gebilde der reinen 
Anschauung sowie die auf Grund der reinen Anschauung vollziehbaren formalen 
Begriffskonstruktionen in bezug auf alle ihre Higenschaften und wechselseitigen 
Relationen einer ersch6pfenden Untersuchung zu unterwerfen“ (Logik IL*, 1, 1893—95, 
S. 88 ff.; 3. A. 1908). — Die M. beruht auf ,,apriorischen“ (s. d.) Grundlagen, d. h. 
auf Urteilen, welche die EHigenschaften und Konstruktionsméglichkeiten der reinen 
Anschauung (8. d.) fiir alle nur mégliche Erfahrung als giiltig bestimmt, weil das 
Formale der Anschauung eine Bedingung objektiver Erfabrung und der Ertahrungs- 
objekte als solcher selbst ist (s. Axiom). Aus den Axiomen (s. d.), Definitionen, 
Postulaten der M. folgt alles Weitere mit logischer Notwendigkeit, wihrend die Axiome 
selbst zum Teil nur ,,Anschauungsnotwendigkeit‘‘ (LirBMANN) haben und_ nicht 
,,analytische‘ Urteile, sondern ,,synthetische Urteile a priori‘ sind (vgl. Urteil). Die 
Konstanz des Formalen, welches den Gegenstand der M. bildet, sowie die Identitiat 
der synthetischen und gliedernden, ordnenden Funktion des Denkens in allen 
Anwendungen desselben erklart die Allgemeingiltigkeit mathematischer Urteile, die 
Geltung dessen, was an einem Falle dargetan wird, fiir alle analogen Fille, fiir das 
Ideale wie fiir das Reale. Die Regeln der Verkniipfungsweise von Einheiten zu Gré8en, 
Zahlen (s. d.) und der Beziehung der Gré8en aufeinander bleiben fiir alle Fille dieselben, 
andern sich nicht, gelten zeitlos. Das Unendliche (s. d.) und ,,[rrationale“ wird vermége 
zweckmaBiger Fiktionen so behandelt, als ob es sich um endliche oder rationelle Werte 
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handelte, wodurch die Einheit der Rechnung erméglicht wird (vgl. VatHINGER, Die 
Philos. sdes Als-Ob, 1911). Die mathematischen Objekte sind nichts ,,Wirkliches“, 
sondern Abstraktions- und Konstruktionsprodukte und von ideeller Natur; aber sie 
gelten fir das Wirkliche, lassen sich an allem Wirklichen annihernd realisieren. Erst 
die umfassende Anwendung der M. auf die Gegenstinde der Erfahrung macht, 
besonders durch Zuriickfiihrung des Qualitativen auf quantitative Verhiltnisse, exakte 
Naturwissenschaft méglich; zum Teil 148+ sich die M. auch auf die Psychologie 
anwenden (s. Psychophysik). Doch beschrankt sich die mathematische Betrachtungs- 
weise stets auf bloBe Relationen der Dinge, das unmittelbare ,,Firsichsein‘‘ des 
Wirklichen 1aiBt sich mathematisch nicht erfassen (FECHNER, Lotzn, WuNDT, DintHny, 
EvcKken, SIMMEL, JoBL, WINDELBAND, RickERT, BouTROUX, BERGSON u. a.). 

« Die M. wurde 6fter als Vorbild, Mittel und Methode philosophischer Erkenntnis 
betrachtet. So schon yon PyTHagoras (s. Zahl). Nach PuaTon ist die M. die beste 
Vorbereitung zur Dialektik; sie ist eine Betiitigung des Denkens an der Anschauung 
und hat unter allen EKinzelwissenschaften die gréBte GewiBheit. Die Objekte der M. 
stehen in der Mitte zwischen den ,,I[deen“ (s. d.) und den verinderlichen Sinnendingen 
(vgl. Philebus, 56 ff.; Republ. 525 D, 527 A). Zum Vorbilde der Philosophie nehmen die 
Mathematik Duscarrns, nach welchem sie ein Muster von Klarheit und Deutlichkeit ist 
(Meditat. V; Regulae II, IV), Srrnoza, der sein System ,,more geometrico“ aufbaut, 
Cur. WOLFF u. a.; vgl. MeNDELssouN (Uber die Evidenz in den metaphys, Wissen- 
schaften, 1764). Vgl. VartainaEr, Die Philos. in der Staatspriifung, 1906. Hingegen 
betont Kanv den Unterschied zwischen mathematischer und philosophischer Methode, 
welch letztere mit der ersteren nur betreffs des apriorischen Ursprungs verwandt ist. 
Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathe- 
matische aber aus der ,,Konstruktion“ (s. d.) der Begriffe; erstere betrachtet das 
Besondere nur im Allgemeinen, letztere das Allgemeine im Besondern und Hinzelnen 
und geht nur auf Groen; denn nur der Begriff von Gréfen lat sich konstruieren, 
d. i. a priori in der Anschauung darlegen, wobei ,,dasjenige, was aus den allgemeinen 
Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des konstruierten Begriffs 
allgemein gelten muB“. Die M. schafft sich im Raume und in der Zeit die Gegenstande 
selbst ,,durch gleichférmige Synthesis“ als Gré8en (Krit. d. reinen Vernunft, Methoden- 
lehre I, 1. Abschn.: Die Disziplin der reinen Vernunft). Exakte Wissenschaft ist eine 
empirische Disziplin nur soweit, als darin Mathematik angetroffen werden kann. — 
Im Gegensatz zu Humr, nach welchem die M. eine auf dem logischen Satze des 
Widerspruchs (auf analytischen Urteilen) beruhende Wissenschaft ist (Enquiry; im 
», Treatise‘ gilt sie als apriorische Erkenntnis von Relationen; Treatise III, sct. 1, 
IV, sct. 1), beruht sie nach Kant auf synthetisch-apriorischen Urteilen, die ihre Quelle 
in der ,,reinen Anschauung“ haben (s. Axiom, Konstruktion). Reine Mathematik ist 
nur méglich, weil sie sich auf die Higenschaften der apriorischen Formen der Anschauung 
(Raum und Zeit) stiitzt, in welchen Formen nur Erfahrung und Erfahrungsobjekte 
gegeben sind. ,,Die Synthesis der Riiume und Zeiten, als der wesentlichen Formen 
aller Anschauung, ist das, was zugleich die Apprehension der Erscheinung, mithin 
jede auBere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der Gegenstinde derselben 
mdglich macht, und was die Mathematik im reinen Gebrauch von jener beweist, das 
gilt auch notwendig von dieser.‘‘ Rein mathematische Urteile sind insgesamt ,,a priori* 
(s. d.), weil sie ,,Notwendigkeit‘ bei sich fiihren, welche aus Erfahrung nicht abge- 
nommen werden kann.‘‘ Z. B. 7 + 5 = 12 ist ein synthetischer Satz a priori. Der 
Begriff der Summe von 7 und 5 enthalt noch nicht die Zahl 12, die beide zusammenfaBt; 
um sie zu erhalten, miissen wir Hinheiten in der Anschauung zur Zah] 12 zusammen- 
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fiigen. Raum und Zeit sind die ,,zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene 
synthetische Erkenntnisse geschépft werden kénnen“. Der M. liegen_,,reine 
Anschauungen zugrunde, welche ihre synthetischen und apodiktisch geltenden Satze 
méglich machen“, ,,Diese Satze gelten von allem, was in Raum und Zeit vorkommt*‘, 
weil Raum und Zeit nur Formen unserer Auffassung des Gegebenen sind (Prolegomena, 
§ 6 ff.; Krit. d. rein. Vern.: Transzendentale Asthetik). Vgl. Fries, System d. Logik, 
1811, S. 75 ff.; Mathematische Naturphilos., 1822, 8. 9, 37 ff.; ScHOPENHAUER, Die 
Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 15, II. Bd., K. 13 (Forderung der Zuriick- 
fiihrung jeder logischen Begriindung in der M. auf eine anschauliche; s. Grund); 
F. Scxsutrzs, Philos. d. Naturwissenschaft II, 1881—82, 118 ff. — H. Conmn, Logik 
der reinen Erkenntnis, 1902 (Die Gebilde und Axiome der M. sind Erzeugnisse des 
reinen Denkens und Mittel zur Erzeugung der Objekte der Naturwissenschaft); 
Natorp, Archiv f. systemat. Philos. VII; Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910; M. Smwon, Uber M., 1909. 

Auf dem Logischen beruht die M. nach Puaron, Duscartss, LerBniz (Mathemat. 
WW. VII, 17 ff.), Humz, GrassMANN, Cantor, Frecrn, DEDEKIND (Was sind und was 
sollen die Zahlen?, 1893), RussELx (Principles of Mathematics I, 1903; Essai sur les 
fondements de la géometrie, 1901), Coururat (Die philos. Prinzipien der Mathematik, 
1908; deduktiver Charakter der M.), Hitpert (Grundlagen der Geometrie”, 1903), 
PortnoaRé u. a. Es wird éfter (HILBERT u. a.) die M. (auch die Geometrie) als eine rein 
begriffliche, von aller Anschauung und Konstruktion abstrahierende Wissenschaft 
betrachtet (vgl. Raum: ,,Metageometrische‘‘ Theorien). Die Geometrie ist hiernach 
ein System von Relationen zwischen Begriffen und Beziehungen. _. 

Auf Erfahrung, Induktion, Abstraktion, bzw. Idealisierung des Gegebenen beruht 
die M. (bzw. die mathematische Axiomatik) nach J. Sv. Mrin, He~mnoxrz (Zahlen 
u. Messen, 8. 17 ff.), KRonEcoKER, Riemann, B. ERDMANN u. a. (s. Axiom), OsTWALD, 
Sratio, Macu, nach welchem die mathematischen Satze ,, Aquivalenzen von Ordnungs- 
titigkeiten“ ausdriicken und alle Rechnungsoperationen den Zweck haben, das direkte 
Zahlen zu ersparen (Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 324 f., 365, 423; Die Mechanik?, 
8. 516, 6, A. 1908); KuzryeetErR (Die Erkenntnistheorie d. Naturwissensch. d. Gegen- 
wart, 1905, S. 66 ff.), JERUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, 8S. 85 £., 95, 182 f.) u. a. 

Das ,,Konventionelle“ in den Grundlagen der M. (Geometrie) betont (neben dem 
rein Logischen in der M.) Porncar& (Science et hypothése, 1902, 8. 3 ff., 66 ff.; 
Linvention mathématique, 1908) u. a. Die geometrischen Satze sind Vereinbarungen, 
welchen nichts Wirkliches entspricht, die aber ,,bequem“, zweckmaBig sind. — Vel. 
Descartrs, La géométrie, 1637; E. WEIGEL, Philosophia mathematica, 1693; Locks, 
Essay concern. hum. understand. II, K. 13, IV, K. 4: die M. als demonstrative Wissen- 
schaft; Car. Wotrr, Elementa matheseos universale, 1740—46; BERKELEY, Princ. CXI, 
CXVIII; Botzano, Beitrige zu einer begriindeteren Darstellung der M., 1810; 
Paradoxien des Unendlichen, hrsg. 1851 (vgl. H. Beramann, B.s Beitrige zur philos. 
Grundlegung der M., 1909); v. Enrunrets, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 
15. Bd.; G. F. Lipps, Philos. Studien, X—XII; Fruan, Die Grundlagen der Arith- 
metik, 1888; E. Hussrrz, Philos. der Arithmetik, 1891; F. Mann, Die logischen 
Grundoperationen der Mathematik, 1895; J. Cantor, Gesammelte Abhandlungen, 
1890 f.; HessenBerG, Uber die kritische M., 1904; H. Dryeter, Grundl. e. Kritik 
u, exakten Theorie der Wissenschaften, 1907; P. Du Bots-Rrymonn, Die allgemeine 
Funktionstheorie I: Metaphys. u. Theorie der mathemat. Grundbegriffe, 1882; J. Conn, 
Voraussetzungen und Zielke der Erkenntnis, 1908; O. Ewaxp, Kants kritischer 
Idealismus, 1908; A. Voss, Das Wesen der M., 1908; K. GrissLER, Moderne Verirrungen 
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auf philosophisch-mathematischen Gebieten, 1909; Archiv f. system. Philos. XI; 
F. Enriques, Probleme der Wissenschaft, 1910; Prinzipien der Geometrie in: Enzyklop. 
der mathemat. Wissenschaften, hrsg. bei Teubner, Leipzig; B. Prrronirvics, Die 
typischen Geometrien u. das Unendliche, 1907; RrrnrncEr, Philos. des Erkennens, 
1911; FrRIscHEISEN-KOHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; B. JaxkowxENnKkKo, 
Die Logistik u. die transzendentale Begriind. der Mathematik, Bericht iiber den 
IIT. intern. KongreB f. Philos., 1909; A. Rrymonp, Logique et mathématique, 1908; 
M. Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte der M., 2. A. 1894—1901; 3. A. 1900 ff.; 
J. Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, 1868; Brunscuvice, 
Les étapes de la philos. mathématique, 1912; WHITEHEAD and B. RussELz, Principia 
mathematica I, 1911; F. Kuntz, Denkmittel der Mathematik im Dienste der exakten 
Darstellung erkenntniskrit. Probleme, 1912; R. HOntaswaup, Zum Streit iiber die 
Grundlage der M., 1912; Maru, Die Gleichformigkeit in der Welt I, 1916, IT 1917; 
Voss, Uber die mathem. Erkenntnis, 1914; nach SpENcLER (Untergang des Abend- 
Jandes I, 1917) ist die Mathematik nichts Absolutes, sondern bedingt durch den 
Charakter der jeweiligen Kultur (antike, arabische, faustische Mathematik); Proarp, 
Das Wissen der Gegenwart in Mathematik und Naturwissenschaften, 1913. — Vgl. 
Raum, Zahl, Axiom, Unendlich, Logik, Gegenstandstheorie. 


Maxime (maxima, sc. propositio sive regula): oberster Grundsatz; subjektive 
Richtschnur, Regel des Handelns, der Willensentscheidung. 


Der Ausdruck ,,Maxime“ hat zuerst logische Bedeutung (Bo®rHius: ,,maximae 
et principales propositiones; vgl. Prantt, Gesch. der Logik IV, 1855, 19, 78) und 
gewinnt erst im Franzésischen einen praktischen Sinn (vgl. LA RocHEFOUCAULD, 
Réflexions ou sentences et maximes morales, 1665). Kant unterscheidet die M. vom 
objektiv giiltigen Gesetz oder Imperativ (s. d.) als das ,,subjektive Prinzip des Wollens“ 
oder als das ,,subjektive Prinzip zu handeln, was sich das Subjekt selbst zur Regel 
macht‘ (Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 2. Abschn.; Krit. d. praktischen Vern.). 
Vgl. Krersie, Werttheorie, 1902, S. 25. 


Maya heiSt in der indischen Philosophie die (zuerst als Géttin vorgestellte) 
Ursache der Illusion, vermége deren das wahre, eine Seiende als Vielheit von Individuen 
erscheint. Drussen, 60 Upanishads, 1905, 797. (,,Schleier der Maya‘; vgl. auch die 
Schriften SCHOPENHAUERS. ) 


Mazdeismus (von Ahura Mazda, der guten Gottheit) heiBt die religids- 
ethische Lehre der alten Perser, die dem ZARATHUSTRA zugeschrieben wird und die 
einen religids-ethischen Dualismus (Kampf zwischen dem guten, lichten und dem 
bésen, finsteren Prinzip) enthalt. Vgl. Zend-Avesta, deutsch 1852, 1885 f., 1910; 
Hoveiacgun, L’ Avesta, 1880. 


Mechanik (zyyavix}) ist die Wissenschaft vom Gleichgewicht und den 
Bewegungen der Korper sowie von den Kraften (s. d.) derselben. Sie gliedert sich 
in Statik und Dynamik (s. d.). Der M. liegen apriorische Grundsatze (s. Axiom) sowie 
gewisse Postulate, Definitionen, Abstraktionen (,,Idealfille“) und z. -Teil auch 
Vereinbarungen zugrunde (vgl. PoIncark, Science et hypothése, 1902; deutsch? 1906; 
Die neue Mechanik, 1911). Wahrend bisher meistens der Erklarung der physikalischen 
Vorginge mechanische ,,Modelle“ zugrunde gelegt wurden, wird jetzt ofter versucht, 
die mechanischen Phiinomene selbst auf elektrische Vorginge zuriickzufihren (vgl. 
Enriques, Probleme der Wissenschaft II, 1910). — Eine Mechanik des Psychischen 
hat HERBART versucht (s. Statik). — Fir die Geschichte der M. sind von Bedeutung 
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ARCHIMEDES, STEVIN, VARIGNON, TORRICELLI, ROBERVAL, GALILEI, DESCARTES, 
Lerpniz, HuyGens, Newton, JAKoB u. JOHANN BERNOULLI, EULER, D’ ALEMBERT, 
LAGRANGE, Porsson, Pornsot, Gauss, MAXwELL, KrronHorr, HERTZ, BOLTZMANN, 
Macu u. a. — Vgl. Newton, Naturalis philosophiae principia mathematica, 1687; 
deutsch 1872; Frres, Mathematische Naturphilosophie, 1822; Lacrancx, Mécanique 
analytique, 1811; H. Hertz, Die Prinzipien der M., 1894; 2. A. 1910; Wuownpt, 
Logik II3, 1906—08; Prinzip. d. mechanischen Naturlehre, 1910; Natorp, Die log. 
Grundlagen d. exakten Wissensch., 1910; E. DuuRine, Krit. Geschichte d. allgemeinen 
Prinzipien der M.3, 1887; E. Macu, Die Mechanik in ihrer Entwicklung®, 1908; 
Kultur und Mechanik, 1915; VarHincER, Die Philosophie des Als-Ob, 1911 (Fiktionen 
der M.); Jun. Scuuntz, Psychologie der Axiome, 1899; WincuERt, Die Mechanik 
im Rahmen der allgem. Physik (in ,,Kultur d. Gegenwart“ III, 3, 1, 1915). — Vegl. 
Mechanistisch, Teleomechanik, Zweck, Entwicklungsmechanik, Energetik, Axiom, 
Tragheit, Bewegung, Welt. 


Mechanisch: maschinenmdBig, automatisch, zwangsmaBig, durch Druck und 
StoB, durch bewegende Krafte, durch Mitteilung der Bewegung. 


Mechanisierumg: mechanisch-, automatisch-Werden von Willenshand- 
lungen infolge Ubung (s. d.) und Gewohnheit, verbunden mit Herabsetzung des 
BewuStseins bis auf den relativen Nullpunkt, wobei geistige Energie erspart wird 
und dasjenige, was anfangs Uberlegung brauchte, sicher, leicht, rasch, zweckmaBig 
sich vollzieht. Mechanisierungen von geistigen Akten und Willenshandlungen finden 
fortwahrend statt; auf einer M. von Willenshandlungen beruht ein Teil der Reflexe 
(s. d.) und der Triebvorgiinge (vgl. Instinkt). Uberhaupt ist von dem aktiv-lebendigen 
Geistesleben das ,,mechanisierte“ (automatisch gewordene), fixierte, ,,erstarrte“, 
stabil, eindeutig, zwangslaufig gewordene Geistige zu unterscheiden, sowohl innerhalb 
des Organischen wie auch als Gliederung innerhalb des universalen, als ,,geistig“ 
aufzufassenden ,,An sich“ oder ,,Fiir sich‘‘ der Dinge ttberhaupt (vgl. Panpsychismus, 
Unbewu8t). Vgl. Scnzntince, Fronner (Zend-Avesta I, 282), Wunpt (GrundriB der 
Psychol.®, 1902, 8. 229 ff.; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, IIL, 278 ff.), Kturmann, 
L. W. SteRn (Person u. Sache, 1906, I, 175 f.), Nrerzscun, Jon (Seele u. Welt, 1912), 
Jams, Boutrovx (s. Gesetz), BERGSON u. a.; ferner LEwEs, RoMANES, HOFFDING, 
JopL u. a. Als soziales Phanomen wird die Mechanisierung des Menschen, seine 
Verwendung als Maschine, bes. beachtet von SomBart: z. B. Die deutsche Volkswirt- 
schaft im XJX. Jahrh., 19098. Ferner W. RatHENAv, Von kommenden Dingen, 1917; 
Zur Mechanik des Geistes!°, 1921. 


Mechanismus (777, Maschine): 1. eine nach den Gesetzen der Mechanik, 
mechanisch oder nach Art einer Maschine sich verhaltende Verbindung; ein streng 
kausal bedingter, auBerlicher Zusammenhang; 2. mechanistische Erklarung von 
Vorgangen, besonders in der Physik, Biologie und auch als Weltanschauung. Vel. 
Horrpine, Der menschl. Gedanke, 1911 (nur methodisch-symbolische Bedeutung der 
mechanischen Auffassung); Dripscu, Ordnungslehre, 1912. 


Mechanistische Weltansicht (bzw. Naturauffassung) ist die Zuriick- 
fiihrung alles Geschehens (s. Materialismus) oder doch des physischen Geschehens 
auf Bewegungen und bewegende Krafte oder wenigstens auf bloB physikalisch- 
chemische Vorgiinge und Gesetzlichkeiten. Innerhalb des ,,Mechanismus“ im weiteren 
Sinne finden Platz die dynamische (s. d.), energetische (s. d.) und mechanistische 
Auffassung im engeren Sinne, welche letztere alles Naturgeschehen auf Mechanik, 
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auf Bewegung, auf Druck und Stof, auf das Spiel der Atome (s. d.) reduziert. Die 
mechanistische Naturauffassung im weiteren Sinne beruht auf dem Streben nach 
einheitlicher, streng kausaler, quantitativer Erklarung der Phanomene; dazu kommt 
noch bei dem Mechanismus im engeren Sinne das Bediirfnis der Anschaulichkeit, 
welches in der Konstruktion mechanischer ,,Modelle“ fiir alle Arten des physikalischen 
Geschehens zum Ausdruck gelangt. So berechtigt, zweckmaBig, bewahrt die 
mechanistische Naturauffassung ist, so sehr sie der geistigen und praktischen 
Beherrschung der Dinge dient, so darf sie doch nicht dogmatisch, nicht zur Metaphysik 
werden. Sie hat strenge und universale Geltung, ist aber notwendig einseitig-abstrakt, 
denn sie ist nur die einheitliche Verarbeitung des Geschehens, sofern es vom Standpunkt 
der 4uBern Erfahrung erfa8t wird, mit Abstraktion von allem Qualitativen, wie es 
den Inhalt des unmittelbaren Erlebens bildet, und von diesem Erleben, dem Psychischen 
selbst. Die mechanischen Prozesse und Gesetze sind phinomenaler Art, es handelt 
sich hier um auBere Relationen, um Gegenstinde moglicher Erfahrung und méglichen 
Denkens im Sinne auBerer Erfahrung, um Erscheinungen (s. d.), denen an sich etwas 
zugrunde liegen mag, das sich im Mechanischen auBfert, aber nicht selbst mechanisch 
(oder blo® mechanisch) ist. Auch die mechanistische Naturauffassung erfaBt das 
Wirkliche nur durch Symbole, nicht in dessen unmittelbarem Figen- oder Innensein, 
mag auch dieses letztere (im Anorganischen) zum Teil ,,mechanisiert‘‘ (d. h. auto- 
matisiert) sein. Auch schlieBt der Mechanismus die Teleologie nicht aus (s. Zweck). 

Die mechanistische Naturauffassung begriindet Dmmoxrit (s. Atom), und die 
Epikureer bilden sie weiter (vgl. Luoruz, De rer. natura). Exakter fundiert wird 
sie durch Koprernikus, KeEpier, GALILEI, Descartes, BoyLt, HUYGENS u. a., 
besonders durch Newton. Nach Lersniz ist alles in der Natur mechanisch (bzw- 
dynamisch) zu erklaren, aber an sich sind die Dinge geistiger Art (s. Monaden), und 
die Prinzipien der Mechanik selbst sind teleologischer Art (,,la source de la mécanique 
est dans la métaphysique‘‘), denn die Bewegungsgesetze beruhen auf einer zweckvollen 
gottlichen Wahl unter den méglichen Ordnungen (Philos. Hauptschriften I, 326, 345 f.; 
II, 160f.). Auch Kant unterordnet, aber in kritischer, ,,regulativer“ (s. d.) Weise, 
den Mechanismus der Teleologie, der ,,[dee der gesamten Natur als eines Systems 
nach der Regel der Zwecke‘.. Alle Naturgebilde sind so weit mechanisch zu erkliren, 
als es nur moglich ist, zugleich aber — wenigstens beim Organischen — teleologisch 
zu beurteilen (s. Zweck, Organismus). — Ohne Mechanismus gibt es keine wahre 
Naturerkenntnis, wobei aber ,,Natur“ (s. d.) als solche nur ein Inbegriff von 
.,Erscheinungen“ (s. d.) ist. Ahnlich Fries (Mathem. Naturphilos., 1822, S. 23 ff.), 
CoHEN, NatorpP u. a. — Als Erscheinung fassen den Mechanismus auf SCHELLING, 
ScHOPENHAUER, HERBART, BENEKE, Lotzz, F. A. Lancer, O. Lizpmann, FECHNER, 
WunpbT, PAvULSEN, ADICKES, HEYMANS, Lipps, L. W. Stern, Fourtibs, BEoHER, 
KUHTMANN u. a. — DaB der Mechanismus nur eine einseitig-abstrakte, symbolische, 
theoretisch-praktisch zweckmaBige Betrachtungsweise der Wirklichkeit ist, betonen 
GortHE, F. A. Lancr, Rizut, B. Kern, Jon (Seele u. Welt, 1912), E. Maca, 
NrIETzscHE, C. BRUNNER, MAUTHNER, VAIHINGER (Die Philos. des Als-Ob, 1911), 
F. C. S. Scumier, Brerason (s. Leben, Intuition, Verstand), H6rrpine u. a. 

Den Mechanismus im engeren Sinne vertreten HeLtMuHottz, F. A. Lancs, Du Bots- 
Reymonp (Reden u. Aufsitze I, 232, 434), HancxeL, Wunpt, System d. Philos. I, 
1907; Grdz. d. phys. Psychol. TIT5, 692 ff.), A. Hérumr (Studien zur gegenwartigen 
Philos. der Mechanik, 1900; Zur gegenwirt. Naturphilos., 1904), A. Sréur, E. BECHER 
(Philos. Voraussetz. der exakten Naturwiss., 1903, S. 136 f.), A. Ruy (Die Theorien 
der Physik, 1908), Bontzmann (mechanische ,,Bilder“‘; nicht alles mechanisch 
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erklirbar; vgl. Popularwissensch. Schriften, 1905, S. 113 ff.), Hertz u. a. — Nach 
Maca ist es ein Vorurteil, da8 alle physikalischen Vorginge mechanisch erklarbar 
sind (Die Mechanik4, 8. 529). Ahbnlich P. VotkmMann, Heim, CorNELIUS, PETZOLDT, 
STaLLo, Porncarb, Ostwap (s. Energie) u. a. (vgl. Physik). — Vgl. A. Lasson, 
Mechanismus u. Teleologie, 1875; v. HERTLING, Uber die Grenzen der mechan. Natur- 
erklarung, 1875; C. GurBeRLET, Der Kosmos, 1908: Der mechan. Monismus, 1893; 
DuueM, Ziel u. Struktur der physikal. Theorie, 1908; P. Natorp, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, 1910; P. VoLKmANN, Erkenntnistheoret. Grundziige 
der Naturwissenschaften, 2. A. 1910; B. Kern, Weltanschauung u. Welterkenntnis, 
1911; Jut. Scxuttz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909; Die Grundfiktionen 
der Biologie, 1920; Snypur, Die Weltmaschine I; Der Mechanismus des Welt- 
alls, 1908; Prancx, Die Stellung der neuern Physik zur mechanischen Natur- 
anschauung, 1910. — Vgl. Atom, Bewegung, Dynamismus, Leben, Mechanik, Physik, 
Tragheit, Naturwissenschaft, Materie, Qualitat, Quantitat, Kinematik, Tdealismus, 
Identititstheorie, Monismus, Spiritualismus. 


Meditation (meditatio): Nachdenken, Uberdenken, Betrachtung. 


Medium: Menschen mit abnormer, parapsychologischen Erscheinungen zugiing- 
licher Verfassung. . Vg]. Hypnose, Parapsychologie. 


Medius terminus s. Mittelbegriff. 


Megariker (oder ,,Hristiker“): die Anhinger des EUKLEIDES (Euklid) von 
Megara, eines Schiilers des Sokrates. Zu ihnen gehdren EuBuLIDES, ALEXINOS, 
Dioporos Kronos, STILPON, THRASYMACHOS, KLEINOMACHOS, PASIKLES u. a. Vel. 
Diogen. Laért. I1; Maturt, Histoire de Pécole de Mégare, 1845; HARTENSTEIN, 
Historisch-philos. Abhandlungen, 1870. — Vgl. Dialektik, TrugschluB. 


Meinung (déé«, opinio): Fiirwahrhalten, Annahme, Urteil ohne sichere 
Uberzeugung, ohne Bewuftsein der Urteilsnotwendigkeit. Im engeren Sinne ist die 
,.Meinung® der Sinn (s. d.) einer Rede, dasjenige, was in einem Begriff oder Urteil 
gedacht werden soll; das, worauf sich der Erkenntnisakt eigentlich bezicht, was er 
erfassen, bestimmen will (vg]l. HusseRt, Logische Untersuch. IT, 513; F. C. S. ScHinLer, 
Formal Logic, 1912). 

Die Meinung geht nach Parmuntip#s auf den bloBen Schein (s. d.), nach PLaton 
auf das Mittlere zwischen Seiendem und Nichtseiendem (Republ. V, 477 Af.; vegl. 
Theaetet 210 A), nach ARISTOTELES auf das, was sich auch anders verhalten kann 
(Metaphys. III 6, 1011 b 13 ff.; VII 15, 1039 b 33). — Nach Kant ist Meinen ;,ein 
mit Bewuftsein sowohl subjektiv als objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten‘ (Krit. 
d. rein. Vern., S. 622). Vgl. Wunpt, Logik I°, 1906. — Vgl. Kategorien, Transzendent. 


Melancholie (vehavyoAta, von véhas — yod}, eig. Schwarzgalligkeit; vgl. 
Temperament): Depressionszustand mit Herabsetzung, Verlangsamung, Einengung, 
Fixation des seelischen Lebens, Niedergeschlagenheit, diisterer Stimmung, traurigen 
Vorstellungen, auch Zwangsvorstellungen. Vgl Wunpv, Grdz. d. phys. Psychol. I1>, 
1903, 329; KranPnLin, Psychiatrie 13, 1909; Hetueacn, Die Grenzwissenschaften der 
Psychologie, 1902. 


Meliorismus heiSt die Ansicht, daB® die Welt (bzw. die menschlich-sozialen 
Verhaltnisse) immer besser werden und gestaltet werden kann. Vgl. W. JAmEs, Pragma- 
tismus, 1908, S. 183; P. Carus, The Ethical Problems; 1890; GotpscuEtp, Entwick, 
lungswerttheorie, 1908; Verelendungs- oder Meliorationstheorie, 1906, UNoxtp uw, a; 
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Memorieren (Auswendiglernen): Aneignen eines Lernstoffes durch wieder- 
holte Einpragung desselben und Herstellung giinstiger Reproduktionsbedingungen 
(Dispositionen, Assoziationen, Vorstellungsreihen). Vgl. iiber mechanisches, judizidses 
(logisches) und ingenidses Memorieren Kant, Anthropologie, § 31; HaGEMANN, 
Psychologie®, 1911; Orrner, Das Gedachtnis?, 1911, 8S. 140, 179 f., 218 ff. (daselbst 
auch Literatur); Mzumann, Okonomie und Technik des Gedachtnisses, 19125; 
G. E. Mtnuer, Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des Vorstellungsverlaufs I, 
1911, III, 1918. — Vgl. Gedachtnis, Mnemotechnik, Reproduktion. 


Menge ist cin Inbegriff unterschiedener Einheiten, Objekte. Vgl. Bonzano, 
Paradoxien des Unendlichen, 1850; G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen, 1890 f. 
(iiber den Begriff der ,, Machtigkeit); C. Isenkrann, Zur Terminologie des Endlichen 
und Unendlichen, in: Natur und Offenbarung, 54. Bd., 1908. — Vgl. Zahl. 


Mensch (évIeazos, homo) ist der héchstentwickelte, die gréBte Differen- 
zierung mit groBter Zentralisierung der Organe und Funktionen vereinigende, ein 
Maximum von ,,Selbstregulation®: aufweisende Organismus, der durch seine spezifisch 
und individuell gerichteten, aufgespeicherten Krafte und Energien der Umwelt am 
selbstandigsten gegentibersteht und, je weiter er sich entwickelt, in desto héherem 
MaBe die Umwelt sich, seinen Bediirfnissen und Zwecken aktiv anpaBt, durch seinen 
Geist, welcher ihn allen anderen Lebewesen iiberlegen macht, ihn das, was ihm die 
Natur versagt hat, durch Erfindungen, Entdeckungen, durch Herstellung von Kultur- 
gebilden aller Art, durch die Technik selbstaéndig erwerben lat, wobei der Geist und 
die Gehirnstruktur selbst sich immer mehr verfeinert. Seine Errungenschaften verdankt 
der Mensch ferner dem sozialen Zusammenleben, welches ihn erst seine Bestimmung 
erfiillen JiBt. Was den Menschen im Einzelnen vor den Tieren auszeichnet, ist der 
Besitz einer artikulierten Sprache, welche als Ausdruck lebendiger Gedanken dient, 
die Fahigkeit des begrifflichen, abstrakten Denkens, des aktiven, bewu8t wihlenden 
Vernunftwillens, der Entscheidung nach logischen Erwagungen, der bewuSt-aktiven 
Anstrebung und Verwirklichung von Zwecken, der Lebensgestaltung nach Ideen, 
des vollen, eigentlichen Selbst- und WeltbewuBtseins, die Reflexionsfaihigkeit, die 
Pers6nlichkeit (s. d.). Aus dem Scho8e der Natur hervorgegangen, als ein Produkt 
biologischer und psychischer Entwicklung, erhebt sich der Mensch durch sein Wissen 
und Wollen iiber die Natur auf er ihm, als eine ,,héhere Natur“, als neues, selbstandiges, 
schépferisch gestaltendes, eine neue Welt (des Geistes, der Kultur) erbauendes Kraft- 
zentrum, als Aufgipfelung von Potenzen, die in anderen Wesen nicht oder nur teilweise 
und einseitig sich entfalten, als Hinausstreben iber alle Mechanisierung (vgl. Leben: 
BeERGSON u. a.). Der M. ist Leib und Seele (s. d.), K6rper und Geist (s. d.) in Einem: 
in unmittelbarster Betrachtung ist er Seele, von ,,auSen‘ erfaBt. Korper; Geist im 
engeren Sinne ist er als denkend-wollende Einheit. Die menschlichen Potenzen 
entfalten und steigern sich im Verlaufe der geschichtlichen Entwicklung, in welcher 
die Menschheitsidee sich verwirklicht (s. Humanitat). Allmaéhlich erst kommt der M. 
zum Bewu8tsein der Menschlichkeit und zur ,,reinen Menschheitsidee“ als bewuBter 
Norm des Sittlichen (s. d.). 


Als ,,politisches‘‘, d. h. soziales Wesen charakterisiert den Menschen ARISTOTELES 
(pov xoArtixdv, Polit. I 2, 1253 a 7). Das Juden- und Christentum erblickt im 
M. ein Ebenbild Gottes. Da8 die Idee der Menschheit ewig in Gott besteht, lehren 
die Gnostiker. Jon. Scotus Errugmna, Meister EckHart, Cor. Krause (Das 
Urbild der Menschheit, 3. A. 1903, S. 164 ff.) u: a. Ware ie ae Pee nen bezeichnen 
den M. als Mikrokosmos (s. d.). 
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Kant unterscheidet vom Menschen als Erscheinung (,,homo phaenomenon“) den 
homo noumenon‘, den ,,iibersinnlichen“ (intelligiblen) Menschen in uns (als 
Vernunftwesen), der sich im kategorischen Imperativ (s. d.) geltend macht. Dieser 
noumenale M., der M. als ,,Person“, d. h. als ,,Subjekt einer moralisch-praktischen 
Vernunft“ ist Zweck an sich und besitzt ,, Wirde“, d. h. einen ,,absoluten innern Wert 
(Tugendlehre, § 11). Der sittliche Mensch ist der ,,.Endzweck“ der Natur, ,,Zweck 
an sich“ und daher darf der M. nie als bloBes Mittel angesehen werden (vgl. Imperativ). 
..Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muf 
ihm heilig sein“ (Krit. d. prakt. Vernunft). Die Menschheit in ihrer moralischen 
ganzen Vollkommenheit ist der Zweck der Welt. Dieser ,,allein Gott wohlgefallige 
Mensch“ ist in Gott von Ewigkeit her; die Idee desselben geht von Gottes Wesen aus, 
und insofern ist dieser Mensch ,,kein erschaffenes Ding, sondern sein eingeborener 
Sohn‘. ,,Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenheit, d. i. dem Urbilde der 
sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ist... allgemeine 
Menschenpflicht“ (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 1793). — 
Nach Krue ist das reine oder absolute Ich die ,,reine (urspriingliche bestimmite) 
Menschheit selbst (Handbuch d. Philos. I, 1820, 8. 53); nach 8. LUBLINSET ist 
das ,,Ding an sich“ eins mit der reinen Menschheit (Die Humanitat, 1907, S. 3 f.). — 
Nach Souriuer ist der Wille der ,,Geschlechtscharakter des Menschen‘‘, und die 
Vernunft ,,nur die ewige Regel desselben“. ,,Verniinftig handelt die ganze Natur; 
sein Prarogativ ist bloB, daB er mit BewuBtsein und Willen verninftig handelt. Alle 
anderen Dinge miissen; der Mensch ist das Wesen, welches will.‘‘ Die Kultur (s. d.) 
soll dem Menschen helfen, ,,seinen ganzen Begriff zu erfiillen‘‘ (Uber das Erhabene; 
vgl. Philos. Schriften u. Gedichte, hrsg. von E. Kithnemann, 2. A. 1910). Jeder 
individuelle Mensch ,,tragt, der Anlage und Bestimmung nach, einen reinen idealischen 
Menschen in sich, mit dessen unveranderlicher Hinheit in allen semen Abwechslungen 
iibereinzustimmen, die groBe Aufgabe seines Daseins ist‘‘ (vgl. schon Frouts, Uber 
die Bestimmung des Gelehrten, 1. Vorles.: ,, Der Begriff vom Menschen ist ein idealischer 
Begriff“). Dieser ,,reine Mensch‘ wird durch den Staat reprasentiert, objektiviert 
(Uber die asthet. Erzieh. des Menschen, 3. Brief; tiber HeRDER, HUMBOLDT u. a. 
8. Humanitaét). Gortas, ,,Die Menschheit zusammen ist erst der wahre Mensch, und 
der einzelne kann nur froh und gliicklich sein, wenn er den Mut hat, sich im Ganzen 
zu fiihlen“, Dichtung u. Wahrheit IX. Die reine Menschheitsidee als Zielpunkt und 
Norm des Sittlichen und Sozialen betonen H. CoHen (Ethik, 1904, 8. 200 ff.), NatorP 
(Sozialpadagogik?, 1904, S. 191, 272), Ewan, Wounpt, Simmet (Soziologie, 1908, 
S. 771 ff.) u. a. (vgl. Sittlichkeit). Nach Cur. Krause gibt es eine ,,Allmenschheit< 
als Idee in Gott; die Menschheit ist ein Organismus und soll sich zu einem ,,Mensch- 
heitsbund“ vereinigen (Urbild der Menschheit, S. 7, 59, 287 ff.). A. Comtrm macht die 
Menschheit (das ,,grand étre“) zum Gegenstand religidser Verehrung. — Den Wert 
des Menschen als organisch-energetisches Kapital der Gesellschaft betont die 
,,.Menschendkonomie“ R. Gotpscaxrps (s. Okonomie; vgl. Hoherentwicklung und 
Menschendkonomie J, 1911). — Vgl. Descartus, Traité de ’homme, 1664; A. Porn, 
Essay on Man, 1733; deutsch 1822 (vgl. Lussrna, Pope, ein Metaphysiker, 1755); 
Ficuts, Die Bestimmung des Menschen, 1800; SUABEDISSEN, Die Lehre vom Menschen, 
1829; TRoxiER, Blicke in das Wesen des Menschen, 1812; Darwin (s. Entwicklung); 
Huxuey, Die Stellung des Menschen in der Natur, 1863; L. BicunErR, Die Stellung 
des M., 2. A. 1872; O. Caspari, Urgeschichte der Menschheit?, 1877; A. Minunr, 
Die Idee der Menschheit im griechischen Altertum, 1877; B. VuTtmR, Die moderne 
Weltanschauung u. der Mensch, 4. A. 1903; B. Canneri, Der moderne Mensch2, 1891; 
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W. Bétsonz, Die Eroberung des M., 3. A. 1903; A. R. Wattace, Des Menschen 
Stellung im Weltall’, 1903; E. Harcxzt, Uber unsere gegenwirtige Kenntnis vom 
Ursprung des M., 1905; Mmrsonnixorr, Studien iiber die Natur des Menschen, 2. A. 
1910 (Entstehung des M. durch ,,Mutation“); J. Mack, Das spezifisch Menschliche, 
1904; GuTBERLET, Der Mensch?, 1903; H. LuotzKy, Die Zukunft der Menschheit, 1907; 
K. O. Scunerper, Ursprung u. Wesen des Menschen, 1908; J. Popper (Lynkeus), 
Das Individuum und die Bewertung menschlicher Existenzen, 1911; UNotp, Monismus 
und Menschenleben, 1911; R. Witty, Die Gesamterfahrung, 1909; B. Kern, Uber 
den Ursprung der geistigen Fahigkeiten des Menschen, 1912; Batpwin, Darwin and 
Humanities?, 1911; B. Rawrtz, Der Mensch, 1912; W. Stern, Die menschliche Persén- 
lichkeit, 19187; R. Mttunr-Frerenrers, Philosophie der Individualitét, 1920; 
CHAMBERLAIN, Gott und Mensch, 1920; Euckrn, Mensch und Welt, 1919; Sxnic- 
MANN, Mensch und Welt, 1921. — Vgl. Anthropologie, Rasse, Entwicklung, Kultur, 
Anthropologismus, Humanismus, Humanitat, Soziologie, Ubermensch, Subjektivismus, 
Pflicht, Wiirde, Aktivismus, Zweck, Okonomie, Lebensphilosophie, Moralstatistik. 


Merkelsches Gesetz s. Webersches Gesetz. 


Merkmal (cexujocov, nota) ist diejenige (vorstellungsmaBig oder rein begrifflich 
zu erfassende) Bestimmtheit, Beschaffenheit, durch welche ein Gegenstand im Unter- 
schiede von anderen festgelegt und erkannt wird. Es gibt primire, ,,konstitutive“‘ und 
abgeleitete, aus den ersteren folgende, aber nicht vom Begriff einer Sache untrennbare, 
, konsekutive‘‘, ferner wesentliche und unwesentliche, konstante und verdnderliche, 
individuelle und spezifische Merkmale (vgl. B. Erpmann, Logik I, 1907, 118 ff.). 
,,Korrelativ“ sind M., die einander voraussetzen. Der Begriff (s. d.) enthalt, sofern 
er streng logisch ist, nur wesentliche Merkmale. Vg]. Fries, System der Logik, 1811, 
S. 120 ff.; Bonzano, Wissenschaftslehre, 1837, I, § 64; TwarpowskI, Zur Lehre vom 
Inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, S. 46, 82f. (M. immer nur Teil des 
,, Gegenstandes‘’ der Vorstellung, nicht des ,,Vorstellungsinhalts“); Krurpic, Die 
intellektuellen Funktionen, 1909, S. 91; Stawart, Logik I?, 1904, § 41 f.; 4. A. 1911. 


Metabasis (eis dAdo yévos): Sprung von einem Gebiet auf ein fremdes beim 
Argumentieren und Beweisen. Vgl. ARISTOTELES, De coelo I 1, 268b 1; QuINTILIANUS, 
Institut. orat. IX. 


Metalogisch nennt ScHoPpENHAUER die Wahrheit eines Urteils, welches 
unmittelbar seinen Grund in den formalen Bedingungen alles Denkens hat. Metal. 
Wahrheiten sind die Denkgesetze (Vierfache Wurzel, § 33). 


Metamathematisch (metageometrisch) heiBen jene Spekulationen, nach 
welchen der Euklidische, dreidimensionale Raum als Spezialfall eines (rein begrifflich 
konstruierten) n-dimensionalen ,,Raumes“ (von anderem ,,Kriimmungsmafe“, ohne 
Giiltigkeit des Parallelen-Axioms; Summe der Dreieckswinkel groBer oder kleiner 
als 2 R) erscheint. Aus der Méglichkeit, n-dimensionale Mannigfaltigkeiten zu denken, 
welche sich anders verhalten als der Euklidische Raum, folgt nichts gegen die Aprioritat 
der Raumform iiberhaupt. — Vgl. Raum, 

Metapher (xecapood): Ubertragung, Bild, Ersetzung des Begrifflichen, 
Absttakten, durch Anschauliches, Konkretes, Sinnliches oder umgekehrt. Das 
Metaphorische (Bildliche, Anthropomorphe, Auffassung’der Dinge nach Analogie 
der Empfindung, innern Erfahrung usw.) der Erkenntnis” betonen "NiETzscHE, 
MavuTHNER, VAIHINGER u. a. Vgl. A. Brese, Die Philosophie des Metaphorischen, 1893. 
Vgl. Sprache. 
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Metaphysik (cé weré c& pvod, d. h. urspriinglich die in der Anordnung 
nach der ,,Physik“ des ARISTOTELES kommenden Bicher der ,,ersten Philosophie“ 
des Stagiriten, spiter — so bei Hurennius — bezeichnet der Ausdruck das iiber die 
Natur Hinausgehende, deo picews bxephtar; schon bei Bokrutus erscheint 
metaphysica als ein Wort; vgl. SrécxL, Lehrb. d. Philos. 11, 1912) ist derjenige Teil 
der Philosophie (s. d.), der die Prinzipien (s. d.) des Seins und Geschehens untersucht 
und zugleich den Versuch unternimmt, die allgemeinen Ergebnisse des gesamtwissen- 
schaftlichen Erkennens zu einer einheitlichen, widerspruchslosen und harmonischen 
Weltanschauung zu verkniipfen. Die M. ist — als kritische M. — nicht mehr eine 
Wissenschaft vom Unerfahrbaren, Ubersinnlichen, Transzendenten aus reinen Begriffen 
heraus, sondern die abschlieBende Verarbeitung des Materials der Erfahrung und der 
Wissenschaft im Sinne eines Totalitétsdenkens und einer von der spekulativen 
Phantasie beseelten Gesamtanschauung. Die kritische M. geht vom empirischen 
Wissen und vom Leben selbst aus, verwertet die allgemeinen Resultate der Wissen- 
schaften, beriicksichtigt die von der Erkenntniskritik gefundenen Bedingungen und 
Grenzen menschlicher, endlicher Erkenntnis und zieht nun einerseits die letzten 
Konsequenzen aus dem in den allen Wissenschaften gemeinsamen Grundbegriffen 
(Prinzipien) steckenden Gehalte (z. B. aus dem Begriffe der Kraft, der Substanz, der 
Kausalitiat), wie sie anderseits die verschiedenen Seiten und Standpunkte der Erfahrung 
und Erkenntnis, die verschiedenen Ergebnisse einseitig-abstraktiver Betrachtungsweise 
der Dinge miteinander in Einklang zu bringen sucht, um endlich, soweit dies méglich 
ist, aus der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gewisse Schliisse auf die Einheit, den 
inneren Zusammenhang, den Sinn des Daseins zu ziehen, wobei sie tiber die Erfahrung 
im engeren Sinne hinausgeht, transzendent (s. d.) wird. Nur da8 sich die kritische M. 
des Unterschiedes dessen, was in ihr Wissen ist, von dem, was nur Hypothese, Folgerung, 
Annahme, Idee, Postulat ist, bewuBt bleibt, und daB sie es vermeidet, Probleme, 
welche Gegenstinde méglicher Erfahrung betreffen, welche also mit streng wissen- 
schaftlichen Methoden zu erledigen sind, metaphysisch zu ,,erklaren“, zu ,,deduzieren“, 
zu ,,konstruieren‘‘. Nie darf M. die Wissenschaft verdriingen oder ersetzen wollen, 
stets kann sie diese nur erginzen. [Thr Ziel ist nicht eigentlich Erklarung der Dinge, 
sondern Weltverstandnis, Weltdeutung verbunden mit Wissensvereinheit- 
lichung. Sie fu8t auf der Wissenschaft, geht aber iiber diese hinaus, auch der 
Methode nach, sofern sie den abstrakten Standpunkt der Hinzelwissenschaft, des 
isolierend-analysierenden Verstandes durch die mehr unmittelbare, konkrete, lebendige, 
in das Innere der Wirklichkeit sich hineinversetzende Intuition (s. d.) erginzen und 
itberwinden mu8. Hine kritische M., als Lehre von der einheitlichen Begreiflich- 
keit der Gesamterfahrung, ist auch dann méglich, wenn wir die erkenntnis- 
kritische Kinsicht gewonnen haben, da wir iiber ein Denken der Welt vom Standpunkt 
eines ,,BewuBtseins tiberhaupt oder vom ,,Endlichkeitsstandpunkt‘ nicht hinaus- 
konnen. 

Die metaphysischen Grundprobleme sind: die Frage nach dem allgemeinen Wesen 
des Seienden iiberhaupt; hier sind als Lésungsversuche Materialismus (s. d.), 
Spiritualismus (s. d.), bzw. Idealismus (s. d.), Identitaétsphilosophie (s. d.), bzw. 
Monismus (s. d.) und Dualismus (s. d.) zu unterscheiden. Auf die Frage nach der 
Anzahl der Seinsprinzipien antworten der Pluralismus (s. d.), als Atomismus (s. d.) 
oder Monadologie (s. d.), und der Singularismus (s. d.), bzw. Monismus im engeren 
Sinne. Weitere metaphysische Standpunkte ergeben sich betreffs des Verhiltnisses 

xottes (s. d.) zur Welt (Pantheismus, Theismus usw.), des Zusammenhangs des 
Geschehens (s. Kausalitat, Mechanismus, Zweck, Willensfreiheit). 
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Die M. geht aus dem Mythus hervor, mit dem sie immer wieder die Tendenz zur 
Deutung des Seienden nach Analogie des Seelischen teilt, zu dem sie aber zugleich 
auch durch ihre Auffassung der Wirklichkeit von Anfang an in Gegensatz tritt. So 
schon im Hylozoismus (s. d.) der jonischen Naturphilosophen, welche das ,,Prinzip“ 
(s. d.) der Dinge verschieden bestimmen (THALES, ANAXIMENES, ANAXIMANDER, 
HeERAKLIT). Metaphysiker sind ferner die Eleaten (s. d.), welche das wahre, absolute 
Sein (s. d.) denkend bestimmen, ANAxAGoRAS (s. Geist, Homéomerien), DEmMoxKRIT 
(s. Atom), die Pythagoreer (s. Zahl). Durch seine Ideenlehre (s. Idee, Dialektik) 
wird Praron der Begriinder einer idealistischen Metaphysik. Als eigene Disziplin 
tritt die M. aber zuerst bei ARISTOTELES auf. Er nennt sie ,,erste Philosophie“ (weary 
gtdocogpéta), Weisheit (copéa), auch ,,Theologie®‘ (FeoLoyix) und definiert sie als 
Wissenschaft vom Seienden als solchen (tod dvtos éotly 7 Sv) und von den obersten 
Prinzipien desselben (tv aewtwy doyav xal aitidv; Metaphys. I 2, 982b 9; IV 3, 
1005a 24). Charakteristisch fiir diese M. ist die Unterscheidung von Form (s. d.) 
und Stoff, Potenz (s. d.) und Wirklichkeit, die qualitativ-teleologische Weltauffassung 
(s. Prinzip). Hine idealistisch-spiritualistische M. vertritt der Neuplatonismus 
(s. d.), wihrend die Stoiker (s. d.) eine monistisch-pantheistische (s. Pneuma, Gott), 
die Epikureer eine materialistisch-atomistische Weltanschauung lehren. Die Méglich- 
keit einer M. bezweifeln die Skeptiker (s. d.). 

In den verschiedenen Richtungen der mittelalterlichen M. kommen zuerst 
platonisch - neuplatonische, spater fast ausschlieBlich aristotelische Elemente, 
modifiziert durch die christliche Denkweise, zur Geltung. Als Metaphysiker sind hier 
die Gnostiker (s. d.), OR1G@HNES, AUGUSTINUS, JOHANNES Scotus Er1uGENA, ANSELM 
VON CANTERBURY, AVICENNA, AVERROES, [BN GEBIROL, ALBERTUS MAaanus, THOMAS 
von Aquino, Duns Scorus u. a. zu erwihnen (s. Scholastik), auch Mystiker (s. d.), 
wie Meister HcoKHART u. a. Die allgemeine M. ist Ontologie (s. d.), Lehre vom Seienden 
und den letzten Ursachen der Dinge (,,de primis rerum causis et supremis ac difficillimis 
rebus et quodammodo de universis rebus, Suarnz, Metaphys. disputat. I, 1). 

In der Zeit der Renaissance treten verschiedene Versuche einer dynamischen 
(s. d.) Metaphysik auf (s. Naturphilosophie), die bei GiorDANO BRUNO einen 
pantheistischen Charakter annimmt (s. Gott). Als groBe Metaphysiker treten in der 
neuern Philosophie Descartes (s. Dualismus), Sprnoza (s. Identitiitsphilosophie), 
Lereniz (s. Monade) auf, neben welchen R. Cupwortra, H. Morn, MALEBRANCHE, 
GEULINCX, BERKELEY u. a., ferner Ho“Baca (s. Materialismus), BONNET, ROBINET, 
HERDER u.a. zu nennen sind. Eine Systematisierung erfihrt die M. durch Cur. 
Wotrr, bei welchem ihr Charakter als Vernunftwissenschaft, als denkende Bestim- 
mung des Wesens und der Higenschaften der absoluten Wirklichkeit deutlich 
sich bekundet. Skeptisch verhalten sich gegen die Metaphysik Locker und Hume 
(Enquiry XI). 

Kant unternimmt es in seiner Vernunftkritik, zu zeigen, daB eine transzendente 
M., die ,,iiber alle Gegenstiinde méglicher Erfahrung (trans physicam)* hinausgeht, 
,um womdglich das zu erkennen, was schlechterdings kein Gegenstand derselben sein 
kann“, nicht méglich ist. Aus bloBen Begriffen 148t sich nichts tiber die Wirklichkeit 
ausmachen, zu aller Erkenntnis gehért auch Anschauung. Da die Formen unserer 
Erkenntnis zwar apriorisch (s. d.) sind, aber nur fiir mégliche Erfahrung, anschaulich 
bestimmbare Objekte gelten, so ist eine Erkenntnis des ,,Ding an sich“, des jenseits 
aller Erfahrung Liegenden, also eine transzendente Metaphysik unméglich, aber auch 
unnétig (s. Erscheinung). . Der Besitz soleher Erkenntnis ist nur Schein, den die 
Vernunftkritik aufdeckt (s..Dialektik, Paralogismus, Antinomie, Idee). Die Kritik 
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der reinen Vernunft ist aber zugleich die Vorbedingung zu einer wahren, griindlichen 
M. als Wissenschaft — aber nicht als transzendente, ,,dogmatische“, sondern 
, transzendentale“ (s. d.) Wissenschaft, d. h. als Wissenschaft von den apriorischen 
Grundformen der Erkenntnis und des Seins, von den ,,obersten Prinzipien des reinen 
Verstandesgebrauchs‘, als ,,System aller Prinzipien der reinen theoretischen Vernuntt- 
begriffe“, als ,,System der reinen theoretischen Philosophie“. Die M. ist Erkenntnis 
aus reiner Vernunft; aber mdglich ist sie nur, weil ihre ,,synthetischen Urteile a priori‘ 
Bedingungen objektiver Erfahrung selbst sind (vgl. Erkenntnis, Deduktion, Axiom), 
weil sie von den Grundlagen, Voraussetzungen, obersten Faktoren der im Erkennen 
selbst zu erzeugenden Erfahrungswelt handelt (vgl. Idealismus, Transzendental- 
philosophie, Kritizismus; Prolegomena, § 1 ff., 60; Krit, d. rein. Vern., S. 16 ff.; Kleine 
Schriften zur Metaphys. u. Logik? III, 85 ft.; vgl. I, 73 ff., 117 ff.; II, 120 ff.; Vorles. 
iiber Metaphysik, hrsg. von Pélitz, 1821). Es gibt eine M. der Natur (s. Naturphilos.) 
und M. der Sitten (s. Ethik). — Mit der Transzendentalphilosophie bzw. mit der 
Erkenntnistheorie identifizieren die Metaphysik Frizs (System der Metaphysik, 1824), 
APELT (Metaphys., 1857; 2. A. 1911), Conmn (Logik, 1902, S. 516), Riau (,,System 
der Erkenntnisprinzipien“), L. NeLson (,,System der synthetischen Urteile a priori 
aus bloBen Begriffen“, Die kritische Methode, 8S. 3), B. ERDMANN u. a. 

In der nachkantischen Philosophie kommt zunachst eine idealistisch fundierte 
M. auf bei FicouTr, ScHELLING (s. Identitaitsphilosophie), Hann (s. Logik, Idee, 
Panlogismus), Cor. Krauss (Panentheismus), C. H. Weissr (Grundziige der Meta- 
physik, 1835), ScHorpNHAUER (s. Voluntarismus) u. a. H»RBART, der eine Art 
Monadologie (s, Realen) aufstellt, definiert die M. als ,,Lehre von der Begreiflichkeit 
der Erfahrung* durch Erganzung der Begriffe, die sie bearbeitet, indem sie die in 
ibnen enthaltenen Widerspriiche beseitigt (Hauptpunkte der M., 1808; Allgemeine 
M., 1828—29; vgl. BENEKE, System der M. u. Religionsphilos., 1840). Als Metaphysiker, 
welche die Wirklichkeit als etwas Geistiges bestimmen, treten besonders auf: LorTzE 
(Metaphysik, 1841; System d. Philos. If: Metaphys., 1879; Mikrokosmus, 5. A. 1896ff.), 
FroHNER (s. Panpsychismus), Ep. v. Hartmann (s. Unbewu8t), nach welchem 
spekulative Resultate auf induktiver Grundlage zu gewinnen sind, BrtHarz (M., 1897), 
EvUcKEN (s. Geist), F. J. Scumipt, WunptT u. a. Nach letzterem ist die M. allgemeine 
»,Prinzipienlehre“. Sie hat zum Ziel die ,,Aufrichtung einer widerspruchslosen Welt- 
anschauung, welche alles einzelne Wissen in eine durchgingige Verbindung bringt“. 
Thre Hauptaufgabe ist ,,Ergiinzung der Wirklichkeit . . . durch Aufsteigen von dem 
in der Erfahrung Gegebenen zu weiteren Griinden, die nicht gegeben sind“ (Logik I?, 
1893—95, 7, 421; System d. Philos. I°, 1907; Kultur der Gegenwart I 6, 106). — 
Wahrend der strenge Positivismus (s. d.) eines ComTs u. a. alle M. ablehnt (so auch 
Ditrury, Rinsy, Dinrine, Arpiad, Mace, VArIHINGER u. a.), nach F, A. LANGE 
die M. nichts als ,, Begrifisdichtung“ ist, so ist nach O. LIEBMANN eine ,,kritische“‘ M. 
méglich, als ,,hypothetische Erérterung menschlicher Vorstellungen tiber Wesen, 
Grund und Zusammenhang der Dinge‘‘ (Die Klimax der Theorien, 1884, S. 112). 
Wahrend langere Zeit Erkenntnistheorie und Psychologie die M. ziemlich zuriick- 
gedrangt hatten, treten jetzt verschiedene Versuche metaphysischer Systembildungen 
auf, auf evolutionistischer, monistischer (s. d.), vitalistischer, personalistischer (s. d.), 
idealistisch-spiritualistischer u. a. Grundlage. Auf ,,Intuition‘ (s.d.) basiert die Meta- 
physik Bmrason; durch Zuriickbeugung des Geistes, des Schauens auf das stetig- 
schépferische Leben in uns versetzen wir uns vermége einer Willensanstrengung ins 
Absolute und erfassen dann auch die éuBere Wirklichkeit als Leben, Streben (tendance), 
schépferische Entwicklung (Introduction & la Métaphysique, 1903; deutsch 1910). — 
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Vel. K. Fiscuer, Logik u. M.%, 1909, HarTENstern, Die Grundprobleme u. Grund- 
Jehren der allgemeinen M., 1836; Utrior, Glauben und Wissen, 1859; Gott und die 
Natur’, 1866; Gott u. d. Mensch, 1866—72; FronscHamMER, Die Phantasie als Grund- 
prinzip des Weltprozesses, 1877; TEICHMULLER, Die wirkliche u. die scheinbare Welt, 
1882; Neue Grundlegung der Psychol. u. Logik, 1889; ¥. Harms, Metaphysik, 1885; 
K. Cor. Pranck, Testament eines Deutschen, 1881; K. DimtERicu, Grdz. der 
Metaphysik, 1885; Tu. Wiper, Metaphysik, 1888f.; C. GurBrrtet, Lehrbuch der 
Philosophie*, 1909 f.; VOLKELT, Uber die Moglichkeit der M., 1884; DintuHry, Hinleit. 
in d. Geisteswissensch. I, 453 ff.; Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung 
in den metaphysischen Systemen. (,,Weltanschauung‘, 1911); SimmeEn, Probleme 
der Geschichtsphilos.?, 1905, S. 82 ff.; PErRonrevics, Prinzipien der M. I 1, 1904; 
I 2, 1912; Rtur, System einer neuen M., 1888 ff.; EK. Ze~LEr, Archiv f. systemat. 
Philos. I; Stewart, Logik I14, 1911; F. ERuarpt, Met. 1, 1894; Hnymawns, Hinfihr. 
in die Metaphysik, 1905; 2. A. 1911; Drussmn, Elemente der M.‘, 1907; E. v. HARTMANN 
Grundrif der M., 1908; Geschichte der M., 1899—1900; DixtEs, Weg zur Metaphysik, 
1903 f.; Retnxkn, Die Welt als Tat*, 1905; E. HancKeEt, Die Weltritsel, 1899; SPENCER, 
System der synthetischen Philosophie, deutsch von Carus, 1882 ff.; L. W. STERN, 
Person u. Sache I, 1906; R. Leumann, Zur Psychologie der M., Archiv f. system. 
Philos. II, 1898; H1stmr, Nietzsches Erkenntnistheorie u. Metaphysik, 1902; 
W. Hamitton, Lectures on Metaphysics and Logic, 1859f.; Farrier, Institut. of 
Metaphys., 1854; MansEx, M., 1860; Hopason, The Metaphys. of Experience, 1898; 
FULLERTON, System of M., 1905; Roycn, The World and the Individual, 1900 f. 

I’. C. 8. Scuitner, Riddles of the Sphinx”, 1910; EK. VacnErRot, La métaphysique et 
la science*, 1863; LacHELIER, Psychologie u. Metaphysik, 1908; L. Liarp, La science 
positive et la métaphysique®, 1907; deutsch 1910; Renouvimr, Les dilemmes de la 
métaphys. pure, 1900; Fourniin, L’avenir de la métaphysique, 1889; P. Janet, 
Principes de mét. et de psychologie, 1897; Runzn, Metaphysik, 1905; FRrrscHEISEN- 
K6uuER, Zur Phanomenologie der Metaphysik, Ztschr. f. Phil., 1912. Nach LinBErr 
(Das Problem der Geltung, 1920?) ist Metaphysik die ,,verdinglichende Scheinsetzung 
psychologischer Momente“; P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, 1919 (sieht 
bes. in Simmel und Trdltsch Vertreter einer neuen Metaphysik); als ,,Wirk- 
lichkeitslehre“* faBt die Metaphysik H. Drinsou, Wirklichkeitslehre, 1917; 
H. Scanerper, Metaphysik als exakte Wissenschaft I, II 1920; Hwanp, Welche 
wirklichen Fortschritte hat die Metaphysik seit Hegels und Herbarts Zeiten in Deutsch- 
jand gemacht ?, 1920. — Vgl. Philosophie, Ontologie, Monismus, Dualismus, Materia- 
lismus, Spiritualismus, Monadologie, Voluntarismus, Panpsychismus, Identitites- 
philosophie, Ding an sich, Geist, Seele, Gott, Unsterblichkeit, Zweck, Kraft, Materie, 
Natur, Prinzip, Substanz, Positivismus, Agnostizismus, Mechanistisch, Dynamismus, 
Idealismus, Idee, Transzendent, Postulat, Fiktion. j 


Metaphysisch: zur Metaphysik gehirend, alle Erfahrung ibersteigend, 
transzendent (s. d.). Nach WunDT sind met. ,,Annahmen, die irgendwie hypothetische 
Erginzungen der Wirklichkeit sind“, Theorien, die irgendein empirisch gegebenes 
Verhiltnis iiber alle Grenzen der Erfahrung hinaus erweitern (Essays, 8. 21; Philos. 
Studien XIII, 361). Die Elimination aller ,,.metaphysischen“ Zutaten zur Erfahrung 
fordert E. Maou (vgl. Empirismus). 


Metapsychisch: iiber die psychologische Erfahrung hinausgehend; das 
An sich des Psychischen, Vgl. L. Hauipr, Alles in Allem. Metalogik, Metaphysik, 
Metapsychik, 1888; L. W. STERN, Person u. Sache I, 1906, S. 198. 
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Metempirisch (metempirical): jenseits der Grenzen méglicher Erfahrung 
(Lewes, Problems of Life and Mind, I, 1872—79, 17 f.). 


Metempsychose s. Seelenwanderung. 


Methexis (wéde&is): nach Puaton das Teilhaben der Hinzeldinge an den 
Ideen (s. d.). 


Methode (xé%000s): planmaBiges Verfahren, insbesondere das Verfahren der 
Realisierung des Denk- und Erkenntniszieles, der Gewinnung allgemeingiiltiger Urteile 
und Urteilszusammenhinge, der Erzeugung, Ordnung und Verkniipfung sowie der 
Darstellung von Erkenntnissen (durch Anwendung logischer Prinzipien). AuSer den 
besonderen Methoden der verschiedenen Wissenschaften gibt es allgemeine, allen 
Disziplinen gemeinsame Methoden sowie allgemeine methodische Regeln und Grund- 
sitze. Erkenntnistheoretisch aufgefaBt sind die ,,Methoden‘‘ die fundamentalen 
Formen, in welchen das Denken in einheitlich-gesetzlicher Weise das Erfahrungs- 
material logisch verarbeitet, wobei es zu Begriffen und Urteilen gelangt, in welchen 
der Gehalt der Erfahrungswirklichkeit allgemeingiltig, objektiv bestimmt wird. Im 
engeren Sinne sind Methoden der Untersuchung (Forschungsmethoden, heuristische 
M.) und der Darstellung zu unterscheiden. Allgemeine Methoden der Wissenschaften 
sind die induktive (s. d.), deduktive (s. d.), analytische (s. d.), synthetische (s. d.) M., 
die M. der Analogie (s. d.). Methodische Operationen sind die Definition (s. d.), 
Einteilung (s. d.), dec Beweis (s. d.). Es gibt ferner eine akroamatische (s. d.), 
erotematische (s. d.), genetische (s. d.), systematische (s. d.) M.; eine natur- und geistes- 
wissenschaftliche, historische M. (s. Geschichte, Naturwissenschaft); in der Philosophie 
eine spekulative (s. d.), dialektische (s. d.), kritische (s. d.), transzendentale (s. d.) M. 
(vgl. Erkenntnistheorie, Psychologismus). 

.. Die kritisch-systematische Untersuchung der Methoden der Wissenschaft, die 
logische Analyse und die Priifung der Tragweite der Methoden fallt der Methoden- 
lehre (als einem Teile der Logik) zu. — Vgl. F. Bacon, Novum organum, 1620; De 
dignitate et augmentis scientiarum, 1623; Drscartnus, Discours de la méthode, 1637; 
lateinisch 1644; Regulae ad directionem ingenii; Sernoza, De intellectus emendatione; 
TSCHIRNHAUSEN, Medicina mentis, 1687; Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781; 
H. Conen, Logik, 1902, 8. 18 ff., 349 ff.; J. Sr. Mint, System der Logik, 1877 (siehe 
Induktion, Deduktion): DunameEn, Des méthodes dans les sciences de raisonnement, 
1866 {.; Cournot, Des méthodes dans les sciences de raisonnement, 1865; JEVONS, 
Leitfaden der Logik, 1906, S. 213 ff.; E. Macn, Erkenntnis u. Irrtum?, 1906; Lorzs, 
Logik’, 1880; 3. A. 1912; Stawart, Logik’, 1911; Wunpt, Logik’, 1906—08, 3 Bde.; 
R. Hoéntaswaup, Beitrige zur Erkenntnistheorie und Methodologie, 1906; Kant- 
studien XVIT, 1912 (Der ,,Objektgedanke“‘ als Quelle der systematischen Einheit der 
Methoden); F. DreyER, Studien zur Methodenlehre u. Erkenntniskritik, 1895—1903; 
R. HeRBeRTZ, Studien zum Methodenproblem u. zu seiner Geschichte, 1910; 
H. Rickurt, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896—1902; 
A. Dérine, Grundlinien der Logik als einer Methodenlehre, 1912; A. StéHr, Lehrbuch 
der Logik, 1911; VatatnaER, Die Philosophie des Als-Ob, 1911; E. J. Hamtnton, 
Erkennen u. SchlieBen, 1912; Ostwap, Die Forderung des Tages?, 1911; BrcueEr, 
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 1921; Pornoart, Wissenschaft und 
Methode, 1914..— Vgl. Wissenschaft, Geschichte, Naturwissenschaft, Gesetz, Hypo- 
these, Fiktion, Idealismus, Logik, Psychologie, Psychophysik, Erkenntnistheorie, 
Transzendental, System, Scholastik. 
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Methodenlehre s. Methode. Die Einteilung der Logik in Elementar- und 
Methodenlehre ist seit Kant tiblich. — Unter der ,,transzendentalen‘‘ M. versteht 
Kant die ,,Bestimmung der formalen Bedingungen eines vollstindigen Systems der 
reinen Vernunft‘‘ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 544 ff.). 


Methodisch: mit Methode, planmaBig. Vgl. Idealismus (,,methodischer 
Idealismus“‘: CoHEN u. a.). Vgl. N. Harrmann, Logos III, 1912. 


Methodologisch: die Methode betreffend, zur Methodenlehre (Methodo- 
logie) gehdrend. 


Mikrokosmos (wixods, xdcuos): die kleine Welt, d. h. der Mensch als eine 
Welt im Kleinen, als Spiegel oder Abbild des Universums, als Konzentration der 
Elemente und Krafte des Universums, so daB aus der Natur des Menschen die Natur 
des Weltganzen, des Makrokosmos (uaxoés, xdauos), der groBen Welt zu erkennen ist. 

Analogien zwischen Mensch und Welt finden sich schon bei ANAXIMENES, 
Py?THAGORAS, HERAKLIT, EMPEDOKLES, Demoxkrit, Puaton (Timaeus IV, 27; 
Philebus 30), ARISTOTELES (De anima III, 8; vgl. Phys. VIII 2, 252 b 26), den Stoikern, 
Neupythagoreern, Putton, Protin u. a. Mixodxocuos kommt bei Bokrutus 
vor (Opera, p. 659). Als M. fassen den Menschen auf: Jon. Scotus ErrucEna, Hugo 
von Sr. Victor, THOMAS VON AQUINO, Meister EcKHART, NICOLAUS CUSANUS, AGRIPPA, 
Paracetsus, G. Bruno, J. BOHmn, Lrreniz (s. Monade), HerDER, GOETHE, SCHOPEN- 
HAUER, SCHELLING, Lorze (Mikrokosmos®, 1896f.), Emerson u. a. Vgl. A. MEYER, 
Wesen u. Geschichte der Theorie vom Mikro- und Makrokosmos, 1900. 


Milieu (Tarne): ,,Umwelt‘’ (Ausdruck von GorTHs), Inbegriff der aiuBeren 
Verhiiltnisse und Bedingungen des Lebens, welche auf die Organismen modifizierend 
einwirken, teils direkt, teils durch die Reaktionen, die fiir die Anpassung (s. d.) 
der Lebewesen an ihr (neues) M. nétig sind (vgl. Entwicklung). Vom ,,Naturmilieu“ 
ist das ,,Kulturmilieu“‘ bzw. das ,,soziale Milieu*‘ zu unterscheiden, von welchem die 
Individuen mehr oder weniger beeinfluBt werden und welches auch auf das geistige 
Schaffen, insbesondere auch auf das kiinstlerische, von Hinflu®8 ist. Im Laufe der 
Entwicklung wird die Menschheit ihrem M. gegentber immer selbstandiger, sie 
emanzipiert sich vielfach vom Zwange desselben und gestaltet sich ihr Milieu aktiv, 
im Sinne ihrer Bediirfinisse und Ziele. Insbesondere ist fiir die soziale Kultur- 
entwicklung eine staindig fortschreitende Verbesserung des M. als Inbegriffs der Lebens- 
verhaltnisse eines der wichtigsten Postulate (s. Aktivismus). 

Den EinfluB des M. beachten schon HrprpokraTes, PLATON, ARISTOTELES, [BN 
Kaacpun, dann J.Bopryn, Monrssguisgu (Hspr. d. lois XIV, XVITL), TuRGor, VOLTAIRE, 
Conporcet, Vico, HerpDsER (Ideen IT/ IIT), Gortus, G. St.-Hinarrn, LAMARCK, DaRWIN, 
Comte (,,monde ambiant“), BucKLE u. a. Nach H. Taner sind Rasse, Moment und 
Milieu die konstanten Faktoren in der Geschichte, welche auch das Schaffen, besonders 
das kinstlerische, bedingen (Histoire de la littérature anglaise, 1864; Philosophie de 
Part, 1865; deutsch, 2. A. 1885). DaB fiir das Versténdnis der Vererbung (s. d.) erwor- 
bener Higenschaften die Lehre vom ,,inneren Milieu“ (d. h. von dem das Keimplasma 
umgebenden iibrigen Teile des Organismus) bedeutsam ist, betont R.GoLpscHEtD (Héher- 
entwicklung u. Menschenékonomie, 1911; Darwin, 1909). Vgl. H. DRrEsmans, Rasse und 
Milieu, 2. A. 1909; E. Durorr, Die Theorie des M., 1899. Vgl. Soziologie, Okonomie. 


Mimansa: indisch ,,Uberdenkung“. Name eines indischen philosophischen 
Systems pantheistischer Richtung. DrussEn, Allgem. Geschichte d. Phil. I 3, 1920°, 
389f. Vgl. Vedanta. 
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MWimik s. Ausdrucksbewegung, Physiognomik, Sprache. 


Wimikry (engl. mimicry, Nachaffung): Nachahmung von Higenschatten 
(Farben, Formen) gewisser Tiere oder Pflanzen durch andere, welche diese Higen- 
schaften annehmen und dadurch z. 'T. im Kampf ums Dasein besser geschiitzt sind 
(z. B. Anpassung an die Farbe und Form von Blattern durch Heuschrecken usw. _). 
Theorien der M. geben Darwin, Barus, Frirz Mituer, R. Franch, PauLy (M. als 
Ausdrucksbewegung) u. a. 


Mind (engl.): Geist, Seele, BewuBtsein, Intellekt. 


Mind-Stuff (engl.): Seelenstoff, nennt W. K. Cuirrorp die psychischen 
Atome (Empfindungselemente), aus welchen die Dinge an sich bestehen und aus 
deren Komplikation das eigentliche BewuBtsein hervorgeht (Von der Natur der Dinge 
an sich, 1903). W. JAMES versteht unter der ,,mind stufi-Theorie‘‘ den (von ihm 
bekimpften) psychologischen Atomismus (s. d.) eines SPENCER, BAIN u. a. (vgl. JAMES, 
Principl. of Psychol., 1890, I, 145 ff.). 

Minimum: transsubjektives Minimum nennt VoLKELT (GewiBheit und 
Wahrheit, 1918, 234 ff.) das MindestmaB von transsubjektivem Zusammenhang, das 
von jedem, auch dem einfachsten Tatsachlichkeitsurteile implizite mitgemeint ist. 


Minor s. Terminus. 

Misanthropie («icciv, évewmos): MenschenhaB, Menschenfeindlichkeit. 
Wisologie (ucceiv, Adyos): HaB gegen die Vernuntt. 

Misoneismus (uiceiv, véov): Hab, Widerstand gegen das Neue. 


Witfreude: Freude an fremder Lust, freudige Anteilnahme am Gliick der 
anderen. JEAN PAUL sagt (,,Hesperus*’): ,,Zum Mitleiden geniigt ein Mensch; zur 
Mitfreude gehort ein Engel.“ Vgl. Krerpic, Werttheorie, 1902, 8. 109. 


Mitgefiihl (sympathisches Gefiithl) s. Sympathie. 


Mitleid ist eine Art des Mitgefithls, nimlich ein Mitfiithlen fremder Unlust, 
unlustvolles Erregtsein bei der Wahrnehmung oder Vorstellung fremden Leidens, 
intolge ,,Kinfiuhlung®* in das fremde Ich, in dessen Lage wir uns in der Phantasie 
versetzen, sofern es uns nicht zu unahnlich ist. Doch ist im M. manchmal auch ein 
Lustfaktor enthalten, der zum Teil in dem Kontraste des Nicht-Leidens des eigenen 
{ch zum leidenden fremden Ich wurzelt. Das aktive M. schlieBt den Willen ein, dem 
Leidenden zu helfen, im Unterschiede vom ,,schwiichlichen“, rein passiven Mitleid, 
welches aber doch auch, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, keineswegs ganz 
wertlos ist. Schadlich ist nur das ,,falsche‘‘, unangebrachte Mitleid. 

Gegner des weichlichen Mitleids sind die Stoiker, Spinoza, nach welchem das M. 
schwacht und unndtig ist, weil der verniinftig-sittliche Mensch auch ohne solche 
Affekte hilfreich sich betitigt (Eth. III, prop. XXII ff.), Kanr (Tugendlehre, § 34, 
aber Betonung des ,,tiitigen Wohlwollens‘), Ficurz, Nirrzscun, nach welchem das 
M. mit den Schwachen, MiBratenen degenerierend wirkt (Ersatz dafiir: die ,,schenkende 
Liebe“). Alles, was aus Schwiche stammt, ist schlecht. ,,Die Schwachen und MiB- 
ratenen sollen zugrunde gehen; erster Satz unserer Menschenliebe, und man soll 
ihnen noch dazu helfen.“‘ Gegen alles Schwache mu8 man hart sein, auch sich selbst 
gegeniiber (s. Ubermensch). 

Hingegen ist nach SCHOPENHAUER das M. geradezu das einzige sittliche Motiv, 
die ,,echte, d. h, uneigenniitzige ‘Tugend“, das Einzige, was einer Handlung sittlichen 
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Wert gibt. Das M. hat eine metaphysische Grundlage; wir alle sind im Grunde eins, 
und so sind wir es selbst, die im andern leiden (Uber das Fundament der Moral, § 16ff.). 
— Nach W. StTzERN ist das M. das ,,allmihlich im Laufe sehr vieler Jahrtausende 
entstandene verletzte Gefithl der Zusammengehorigkeit mit allen anderen 
beseelten Wesen gegeniiber den schiidlichen Eingriffen der sowohl unbeseelten als 
auch beseelten objektiven AuBenwelt ins psychische Leben“ (Das Wesen des Mitleids, 
1903, S. 49). — Vgl. ArnistoTELEs, Rhetorik IT 8, 1385b 13 ff. (vgl. Tragisch); Lussine, 
Hamburg, Dramaturgie, 74f.; A. Smrra, Theory of Moral Sentiments, 7. ed. 1792; 
Koper, Das M. als die moralische Triebfeder, 1885; W. GinssLER, Das M. in der 
neuern Ethik, 1903; Jann, Psychologie®, 1907, 8. 355 ff.; Jopzt, Lehrbuch der 
Psychologie II®, 1909, 8. 406 f.; GoLpscHErp, Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 198f.; 
GROETHUYSEN, Das Mitgefiih!, 1904; K. v. Oreri1, Die philos. Auffassungen des 
Mitleids, 1912; Frnsoaason, L’intelligence sympathique, 1913; MULLER-FREIENFELS, 
Persénlichkeit und Weltanschauung, 1919: ,,Mitleid ist nicht nur ein Leiden mit 
den andern, sondern zugleich ein Leiden iiber das Leid des andern.‘‘ — Vgl. Sym- 
pathie, Humanitat. 


Wiittel (0: 0d, causa instrumentalis) ist dasjenige, wodurch ein Ziel erreicht, 
ein Zweck (s. d.) verwirklicht wird, ein Geschehen, das geeignet ist, Ursache einer 
angestrebten Wirkung zu werden, Das Wollen des Mittels ist durch den Zweckwillen 
bedingt und wird psychologisch durch diesen bzw. die Vorstellung des Zweckes, 
ausgelést oder reproduziert. Urspriinglich ist das Mittel zur Erreichung eines Zweckes 
vielfach noch nicht selbst als solches gewollt, sondern unter verschiedenen méglichen 
Reaktionen bewahrt sich eine als zweckmaBig, als richtiges Mittel und wird dann 
bewuBt gewollt, bis dann die Reaktion zweckmibig-impulsiv, ja oft reflektorisch wird 
(,,Zufallickeit‘* des Mittels: Pauny, Darwinismus u. Lamarckismus, 8. 109 ff.; 
,,Heterogonie der Mittel“ als Korrelat zur ,,Heterogonie der Zwecke“). Mittel sind 
nur dann ideal-richtige Mittel, wenn sie ein Maximum an Zweckmiabigkeit mit einem 
Minimum an unzweckmaBigen Nebenwirkungen und Folgen verbinden. Mittel, welche 
unsittliche Wirkungen haben oder selbst unsittlich sind, kénnen durch den Zweck 
nicht ,,geheiligt’* werden, obwohl es richtig ist, da8 um des guten Zweckes willen 
auch manches, was als ,,hart‘ erscheint (z. B. Strafen) zulassig, ja gefordert ist. Vgl. 
Stéckt, Lehrbuch d. Philos. I1*, 1912; Gotpsonzrp, Entwicklungswerttheorie, 1908; 
PauLseEn, Syst. der Ethik’, 1906. Vgl. Zweck, Denkmittel, Instrumentalismus, Okonomie. 


MWittelbare Assoziation (iiberspringende A.): Assoziation iiber die 
nichsten Glieder einer Vorstellungsreihe hinweg, Vgl. Hmrpart, Lehrbuch zur 
Psychologie, § 143; EpprinaHaus, Grdz. d. Psychologie I, 660ff.; OFFrNER, Das 
Gedachtnis?, 1911, 8. 281 ff. — Mittelbare Reproduktion ist eine Vorstellungs- 
erneuerung, die durch unbewuBte oder vielmehr unterbewuBte, unbemerkte Eindriicke 
(zum Teil Organempfindungen, Gefiihle) vermittelt ist. Vgl. W. Hamiuton, Lectures 
on Metaphysics and Logic, 1857, I, 3521.; JmrusaLEeM, Philos. Studien X, 323 f.; 
E. W. Scrieturs, Philos. Studien, VII, 8S. 50ff.; Wounpt, Philos. Stud. X, 326f.; 
Kissow, Archiv f. d. gesamte Psychol. VI, 357 f.; G. Corpus, Philos, Stud. XVII, 30ff.; 
OrrneR, Das Gedichtnis’, 1911, 8. 154 ff. — Vgl. Wiedererkennen. 


Mittelbegriff (00s uéoos, terminus medius) s. Schlu8. 
Mneme s. Gedachtnis, Vererbung (Srmon), Reproduktion, 


Mmemonik oder Mnemotechnik (x»7ju7n, Gedichtnis): Gedichtniskunst, 
Technik der Unterstiitzung des Gediichtnisses durch geeignete Assoziationen (etwa 
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von Zahlen mit Wortern), Gruppierungen, Gliederungen, Erhohung der Aufmerksam- 
keit beim Aneignen des Wissensstoffes, Herstellung logischer, innerer Zusammenhange 
u. dgl. Als Vater der M. gilt Srwonrpes. Zu nennen sind hier ferner R. LULLUs, 
y. Aretin, K. Ceirus, Grey, K. Orro, K. Reventtow. Vgl. Cicero, De oratore II, 
86 f., 351 ff.; QuinTILIANUS, Institution. orat. XI; 2, 11 ff.; H. Kotur, Lehrbuch der 
Mnemonik2, 1852; Jost, PorHLMANN u. a. — Vgl. Gedichtnis. 


Modale Konsequenz s. Modalititsschliisse. 


Modalismus ist, logisch, die Lehre, daB alles SchlieBen in der Verwertung 
und Anwendung der apodiktischen und zufalligen Folgen besteht; er erklart, wie sich 
sichere Erkenntnis oder wahrscheinlicher Glaube durch Folgern und SchlieBen erzielen 
148t (Ep. Jonn Hamitron, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; Erkennen u. 
SchlieBen, 1912). 


Modalité&t (von modus): Art und Weise des Seins, Geschehens, des Gedacht- 
werdens; insbesondere die Form des Urteils seiner GewiBheit nach, als assertorisches 
(s. d.), problematisches (s. d.), apodiktisches (s. d.) Urteil. — Unter der M. der 
Empfindung versteht HetMHoxtz die Art derselben in bezug auf das Sinnesgebiet, 
dem sie angehért (Farbe, Ton usw.). 

Die Einteilung der Urteile nach der M. findet sich schon bei ARISTOTELES (Analyt, 
prior. I 2, 55a 1{.), aber erst spater ist von ,,modalen Urteilen‘‘ die Rede. — Nach — 
Kant gibt es eigene Kategorien (s. d.) der M.: Méglichkeit (Unméglichkeit), Dasein 
(Nichtsein), Notwendigkeit (Zufalligkeit). Sie driicken nur das Verhialtnis des 
Gedachten, des Urteils zum Erkenntnisvermégen aus, zeigen nur die Art und Weise an, 
wie im Urteil etwas behauptet oder verneint wird, ohne etwas zum Inhalt des Urteils 
beizutragen; sie betreffen also nur die Art der UrteilsgewiSheit. ,,Problematische 
Urteile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als blo8 méglich (beliebig) 
ansieht; assertorische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird; apodiktische, 
in denen man es als notwendig ansieht‘‘ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 92, 202 f.). Andere 
Logiker, wie Scouprr, HbyMANS u. a. verlegen die M. in die Materie des Urteils; 
vgl. hingegen Krereia, Die intellektuellen Funktionen, 1919, S. 171. — Vgl. Wunpt, 
Logik I’, 1906; Stawart, Logik [?, 1904, 129ff.; 4. A. 1911; E. J. Hamizron, 
Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911. — Vgl. Méglichkeit, Wirklichkeit, Notwendig- 
keit, Postulat. 


Modalititsschliisse sind Folgerungen von einer Modalitét (s. d.) auf 
eine andere (,,modale Konsequenz‘‘):; von der Wirklichkeit auf die Méglichkeit (,,ab 
esse ad posse“‘), von der Notwendigkeit auf die Wirklichkeit (,,ab oportere ad esse‘‘) 
oder auf die Méglichkeit (,,ab oportere ad posse‘‘). Vgl. Krersia, Die intellektuellen 
Funktionen, 1909; E. J. Hamiiron, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; Erkennen 
u. SchlieBen, 1912. 


Modi s. SchluBfiguren. 


Modifikation: Abinderung, Veranderung der Daseinsweise, des Zustandes, 
der Qualitit. 


Modus: Daseinsweise, Art und Weise des Seins oder Geschehens, Zustiindigkeit ; 
Bestimmtheit eines Dinges. So nach scholastischer Auffassung (,,rei determinatio‘‘), 
nach welcher es auBere (akzidentelle) und innere (substantielle) Seins- (physische) M. 
und logische oder Denkmodi gibt. Der Modus konstituiert nicht die Substanz, sondern 
unterscheidet sie von anderen. DxscarTEs versteht unter modi die Zustiande, welche 
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die Substanz modifizieren (Princip. philos. I, 56). Spinoza versteht unter ,,modus“ 
eine besondere Zustandsweise oder einschrankende Bestimmtheit der Substanz (s. d.) 
und ihrer Attribute (s. d.), eine unselbstandige Zustindlichkeit der an sich einheitlichen 
Substanz (,,per modum intelligo substantiae affectiones, sive id quod in alio est, per 
quod etiam concipitur“ (Eth., def. V). Die Modi folgen aus der Natur der Attribute 
der géttlichen Substanz (1. c. prop. XXIII), die Modi der Ausdehnung sowie die Modi 
des ,,Denkens“‘ (BewuBtseins: Intellekt und Wille, Affekte usw.). Die Substanz geht 
logisch ihren Modis voran (,,substantia prior est natura suis affectionibus‘). Die 
Dinge (s. d.) sind Modi der géttlichen Substanz, haben also keine absolut selbstandige 
Existenz. — Vgl. Lockn, Essay concern. human understand. IT, K. 12, § 4 f.; Srocxt, 
Lehrb. d. Philos. I[8, 1912; UrnrAsurv, Ontologia. 1891. 


Modus ponens, tollens s. Hypothetischer SchluB. ' 


Méglichkeit ist der begriffliche Ausdruck dafiir, daB der Setzung oder 
Annahme eines Etwas als giiltig oder als seiend nichts im Wege steht, daB diese Setzung 
den Denkgesetzen (logische M.) oder den Bedingungen denkender Verarbeitung 
des Erfahrungsinhalts (reale M.) entspricht oder nicht widerspricht. Logisch méglich 
ist alles widerspruchsfrei, logisch-richtig Gedachte; aber nur ein Teil des logisch 
Méglichen ist zugleich real méglich, namlich dann, wenn die Bedingungen und Gesetze 
des wirklichen Geschehens zur Annahme einer Sache, eines Tatbestandes berechtigen 
oder sie nicht ausschlieBen. Im engsten Sinne ist M. soviel wie ,, Potentialitat (s. d.), 
Angelegtsein eines Sachverhaltes in Faktoren, die nur des Hinzukommens gewisser 
Teilbedingungen bediirfen, um das Mégliche zu realisieren. Sonst ist aber die M. kein 
Zustand der Dinge selbst, sondern ein Ausdruck unserer unvollstiindigen Kenntnis aller 
Bedingungen des Geschehens und Seins, verbunden mit Erwartungen auf Grund 
bisheriger Erfahrungen und apriorischer Voraussetzungen empirischer Erkenntnis. 
, Mogliche Ertahrung“ ist Erfahrung (s. d.), soweit sie gedacht, begrifflich tiber jede 
gegebene Schranke hinaus verfolgt und antizipiert werden kann, auch wenn sie nicht 
tatsichlich gemacht wird (vgl. Wahrheit). 

Nach Droporos Kronos ist nur das Wirkliche méglich, das Nichtwirkliche 
unméglich (,,id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit“, CICERO, 
De fato 17). Es geschieht nichts, was nicht notwendig ist. Dagegen wendet sich 
Carysiep. Nach ABAELARD ist nur das méglich, was Gott wirklich geschaffen hat; 
nach AVERRO#S ist alles Mégliche auch wirklich. — ArisToTELES bestimmt die Materie 
(s. d.) als das Mégliche, das der Méglichkeit nach Seiende (dvvéuer dv), das erst durch 
die Form (s. d.) verwirklicht wird. Dieser Gegensatz des Potentiellen und Aktualen 
beherrscht auch die Scholastik. Das Mégliche (possibile) ist, was sein oder nicht 
sein kann (,,quod potest esse et non esse“‘). — Nach Lersniz bestehen in der géttlichen 
Vernunft unendlich viele Méglichkeiten, von denen nur das ,,Kompossible“‘ und Beste 
verwirklicht wurde (Philos. Hauptschriften II, 194 f., 447 f.). Méglich ist das Wider- 
spruchslose; kompossibel ist das mit dem iibrigen Seienden Vertriigliche (1. c. 8. 478). 
Raum und Zeit sind ideale Ordnungsméglichkeiten. Auch nach Cur. WoLrr ist 
moglich, was ,,nichts Widersprechendes in sich enthalt“ (Verniinft. Gedanken von 
Gott... I, § 12; vgl. § 975). — Vgl. Stécxt, Lehrb. d. Philos. IL’, 1912. 

Kant, der den Begriff der M. zu den modalen Kategorien (s. d.) rechnet, definiert: 
,,Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen 
nach) iibereinkommt, ist méglich“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 207). Ein logisch méglicher, 
widerspruchsfreier Begriff kann ,,leer“‘ sein, wenn eben ,,die objektive Realitat der 
Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargetan wird, welches 
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aber jederzeit . . . auf Prinzipien moglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze 
der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht“ (1. c. S. 471; vgl. Erkenntnis- 
theorie, Kritizismus). Vgl. W. RoseENKRANTZ, Die Wissenschaft des Wissens, 1886/88, 
II, 224 ff.; Haaumann, Metaphysik?, S. 14 f.; Stewart, Logik I’, 231 ff.; W. ScHUPPE, 
Erkenntnistheoret. Logik, X; A. HOrier, Grund]. d. Logik, 1890, S. 76; DoRNER, 
Enzyklopidie d. Philosophie, 1910, S. 167 ff.; A. StéHR, Lehrbuch d. Logik, 1911; 
Kreisia, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 169 f.; Mzrnone, Uber Méglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit, 1915; E. J. Hammton, Perzeptionalismus u. Modalismus, 
1911, S. 55 ff., 90f.; H. Coney, Logik, 1902, S. 363; E. HussEert, Logische Unter- 
suchungen, 1900 f. (s. Wahrheit); GALLINGER, Das Problem der objektiven M., 1912; 
H. Prcuter, M. und Widerspruchslosigkeit, 1912; Drizscu, Ordnungslehre, 1912; 
BaumGarpt, Das Méglichkeitsproblem, 1920. — Vgl. Vermédgen (Potenz), Wahr- 
nehmung (Mitt), Unendlich, A posse ad esse, Gegenstandstheorie, Drittes Reich, 
Kontingenz, Koénnen, Sein. 


Moment (momentum, das Bewegende): 1. (der M.) Augenblick, Zeitpunkt; 
bedeutsamste Phase der Handlung in einem Drama; 2. (das M.) Durchgangspunkt, 
Phase eines Prozesses (vgl. Huan, Enzyklopad. § 145; Philos. des Rechts, § 33: 
,,Entwicklungsmomente der Idee“‘); 3. ,,statisches“ und ,,Trigheitsmoment“ in der 
Mechanik. — Vgl. GaLiuut, Opere, 1842 ff., I, 191, 555; Kant, Krit. d. rein. Vernunft, 
8. 165, 194 f.; Hussprt, Logische Untersuchungen, 1900, II, 260. Vgl. Milieu. 


Monade (wovds): 1. Einheit (s. d.), so bei dem Mathematiker Euxxip 
(Elementa VIT), PytHacoras (s. Zahl) u. a. PLATON nennt die ,,[deen“‘ (s. d.) Hinheiten 
(Monaden oder Henaden); 2. metaphysische, substantielle Hinheit, einfaches Wesen 
ohne jede Zusammensetzung, als unausgedehnt, immateriell, seelenartig gedacht. 
Gema8 der ,,Monadologie’ bestehen die Dinge an sich aus solchen Monaden, die in 
ihrer Verbindung der Sinneswahrnehmung als Kérper erscheinen; die Seele (s. d.) gilt 
hier meist als eine ,,herrschende“ Monade, welche mit den Leibesmonaden in Wechsel- 
beziehungen steht. 

,,Monaden“ als letzte Elemente (,,minima‘), als physische und zugleich psychische 
(empfindungsfahige) Wirklichkeitsfaktoren nimmt GiorpDANO Bruno an (De triplici 
minimo, 1591, I, 2; De monade, numero et figura, 1591). Monaden als beseelte Kérper- 
elemente gibt es ferner nach F. M. vAN HELMont, H. Morg, F. Guisson u. a. Begriinder 
der Monadologie ist aber erst Lerpniz. Es muf immaterielle Monaden geben, weil 
das Zusammengesetzte aus Teilen bestehen muB, die als einfach nicht ausgedehnt 
sein kénnen. Die Monaden sind ohne Teile, unausgedehnte, punktuelle (,,points 
métaphysiques‘‘), einfache, unzerstérbare, unwandelbare Kraftzentren seelischer Art, 
einfache Substanzen (,,substances simples‘‘), ,, Entelechien“‘ (s. d.), die ,,wahren Atome“‘ 
in der Natur. Sie haben nur qualitativ-intensive Zustande, sie sind vorstellend 
(empfindend) und strebend, haben alle etwas unserem Fiihlen (sentiment) und Streben 
(tendance) Analoges. In jeder Monade besteht eine Entfaltung einer stetigen Reihe 
von ,,Perzeptionen“ (,,lex continuationis serici suarum operationum‘). Keine M. 
gleicht der anderen, jede ,,spiegelt‘‘ das ganze Universum, aber von einem besonderen 
Gesichtspunkt (,,point de vue‘) und in verschiedenem Klarheitsgrade, angefangen 
von dem dumpfen, verworrenen, ,,schlafartigen‘’ ,,MomentanbewuBtsein“ der 
niedersten Monaden bis zu den mit eigentlichem BewuBtsein, Apperzeption (s. d.), 
SelbstbewuBtsein begabten Seelenmonaden und bis zu Gott (s. d.), der ,,Monade der 
Monaden“, deren ,,Fulgurationen“ (Ausstrahlungen) die von ihm geschaffenen 
endlichen Monaden sind (Annaherung an den Pantheismus und die Emanationslehre), 
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Die M. sind alle lebendige Spiegel des Universums (,,miroirs vivants de l’univers“), 
konzentrierte Welten (,,univers concentrés‘ ), jede eine Welt fiir sich (,,monde a part“), 
eine konzentrierte Darstellung des Weltinhalts, so da8 man aus jeder M. das Universum 
erkennen kénnte. Die Monaden kénnen, weil absolut einfach, nicht direkt aufeinander 
wirken oder Wirkungen erleiden (sie haben ,,keine Fenster‘), stehen aber miteinander 
in prastabilierter Harmonie (s. d.), d. h. Gott hat sie in gesetzmafiger Zuordnung 
zueinander geschaffen. Die Korper (s. d.) sind insgesamt Erscheinungen von Monaden. 
komplexen, welche in den Organismen von einer besonderen Seelenmonade beherrscht 
werden (Monadologie 1 ff.; Principe de la nature, 3 ff.; Hauptschriften, 1906 f.; veg]. 
EK. Casstrer, L.s System, 1902). 


Bei Cur. Wourr werden die Monaden zu ,,atomi naturae“ mit inneren Higen- 
schaften, Kraften, aber ohne Vorstellungen. ,,Physische Monaden“ mit abstoBenden 
und anziehenden Kraften nimmt KANT in seiner vorkritischen Periode an (Meta- 
physicae cum geometria iunctae usus in philos. naturali, 1756). ,,Monaden“ (oder 
,Entelechien“) gibt es nach HERDER, GOETHE: ,,Gott hat den Menschen einfach 
gemacht, aber wie er gewickelt wird und sich verwickelt, ist schwer zu sagen.“ 
Vgl. CHAMBERLAIN, Goethe 1912, 8. 638. Hersart lehrt die Existenz von ,,Realen‘ 
(s. d.), einfachen Wesen mit ,,Selbsterhaltungen‘‘, aber an sich ohne Vorstellungen. 
Nach Lovze sind die Monaden (,,unraumliche Atome‘‘) einfache Kraftzentren mit 
einem ,,Fiirsichsein“. inneren Zusténden ohne raéumliche Groéfe und Gestalt; eigent- 
liches BewuBtsein gibt es aber nur in den Seelenmonaden. Die M. sind permanent 
sich erhaltende Krafte, nicht absolut selbstandig, sondern Akte, Zustiinde des géttlichen 
Absoluten, Teile einer ,,einzigen, sie alle umfassenden, innerlich in sich hegenden 
unendlichen Substanz‘‘, welche ihre Wechselwirkung (s. d.) vermittelt (Metaphysik, 
1879; Mikrokosmus®, 1896 ff.). Monaden gibt es ferner nach Uxrictr, I. H. Ficowts, 
M. Carrizre, FronscHammer (Monaden u. Weltphantasie, 1879), TEICcHMULLER, 
KIRCHNER, WYNEKEN (Das Ding an sich, 1901), Sproker, L. Bussy, RENOUVIER 
(La nouvelle Monadologie, 1899), MartInnAU, F.C. 8. Scuitier, M. Perécz, ASTAFJEV, 
PETRONIEVICS (Prinzipien der Metaphysik, 1904—1912), KtmTmann, CASPARI u. a.; 
MaAHNK#, Hine neve Monadologie, 1917. Vgl. Wille (WunNDT u. a.), Atom, Hylozoismus, 
Panpsychismus, Substanz, Spiritualismus, Seele, Bionten, Harmonie, Kraft, Materie, 
Pluralismus, Psychade. 


Monadologie: Monadenlehre. Vgl. Monade. 


Monismus (zdvos, einzig) ist, allgemein, die Zuriickfuhrung einer Mannig- 
faltigkeit auf eine Einheit oder die Ableitung jener aus dieser, aus einem einzigen 
Prinzip. So kann von einem biologischen M. (s. Leben), von einem psychologi- 
schen, ethischen, soziologischen M. gesprochen werden, auch von einem 
erkenntnistheoretischen M., welcher die Gegensatze von Sein und Bewuftsein, 
Objekt und Subjekt durch Zuriickfihrung alles Gegebenen auf das BewuBtsein oder 
auf die Erfahrung oder auf Erlebnisse, Elemente, Empfindungen (s. d.) zu tiberbriicken 
sucht (ScHoppr, Lecratr, EK. Macu, Prerzotpt, AVENARIUS, VERWORN u. a.; vel. 
Immanenzphilosophie, Idealismus, Positivismus). Der philosophische (bzw. meta- 
physische, ontologische) Monismus ist die Zuriickfiihrung der Gegensitze oder 
Unterschiede von Geist und Kérper, Geist und Natur, Seele und Leib, Psychischem 
und Physischem auf ein einziges, einheitliches Seinsprinzip. Je nach der Art, wie 
dieses Prinzip bestimmt wird, gibt es verschiedene Arten des ontologischen M., die 
im gréBten Gegensatze zucinander stehen kénnen, wie der materialistische M. 
(Materialismus, s. d.) einerseits, der spiritualistische (s, d.) und idealistische M. 
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anderseits; fir den ersteren liegt allem Sein und Geschehen die Materie (baw. etwas 
Kéorperliches, Physisches) zugrunde, und der materialistische Charakter wird auch 
dadurch noch nicht ganz beseitigt, wenn statt der ,,Materie“‘ (physische) Krafte oder 
Energien als Prinzip gesetzt werden (,,dynamischer“‘, ,energetischer’’ M.). Fir den 
idealistischen M. ist das Seiende an sich geistig (s. Idealismus). Ein dritter Standpunkt 
ist der der Identitatsphilosophie (s. d.), nach welcher Psychisches und Physisches 
die beiden Daseinsweisen, Seiten, Pole, Erscheinungen oder Betrachtungsweisen eines 
und desselben Prinzips sind; dieser Standpunkt kann bald mehr nach der realistischen 
und materialistischen, bald mehr nach der idealistischen Richtung hin sich modifizieren. 
Einen Ubergang zum kritischen Monismus der Identitatsphilosophic, der z. Teil 
,, transzendenter“ M. ist, bildet der psychophysische M., nach welchem das Wirkliche 
zugleich materiell und psychisch ist (vgl. Hylozoismus). Der naturalistisch- 
evolutionistische M. ist dey Monismus im engeren Sinne, wie ihn STRAUSS, 
Spencer, HAECKEL u. a. vertreten (s. unten). Dem Monismus der Substanz tritt zur 
Seite ein ,,Monismus des Geschehens‘‘ (Ausdruck von W. JERUSALEM), nach welchem 
die Mannigfaltigkeit der Dinge auf ein cinheitliches Geschehen, Werden (s. d.) bzw. 
auf einen Zusammenhang von ,,Erlebnissen“ zuriickgefiihrt wird (vgl. Aktualismus, 
Element; E. Macu, H. Gomerrz u. a.). — AuBer der Frage: was ist das Seiende ? 
gibt es aber noch ein weiteres Problem, welches ,,monistisch“ gelost werden kann, 
namlich die Frage: ist das absolut Wirkliche eines oder eine Vielheit von Individuen ? 
So bedeutet Monismus (im Sinne des ,,Singularismus‘‘: KULPE) auch die Annahme, 
daB die Einzeldinge nur Modifikationen eines universalen, einzigen Seienden oder nur 
Momente eines Prozesses sind (vgl. Gott, Pantheismus), im Gegensatze zum ,, Pluralismus* 
(s. d.). Es gibt ebenso einen singularistischen (Spinoza, HEGEL, SCHOPENHAUER uv. a.) 
wie einen pluralistischen Monismus (Demoxrit, Lerpntz, HAECKEL u. a.), sowie einen 
vermittelnden Standpunkt(Lorzeu.a.),anderseits aber auch einen monistischen (LEIBNIZ 
u.a.) und dualistischen (DEsoARTESu. a.) Pluralismus.— Endlich hei8tkosmologischer 
M. die Zuriickfiihrung des Zusammenhanges und der Gesetzlichkeit des Geschehens auf 
ein Prinzip, sei es auf bloBe (etwa mechanische) Kausalitat (,,Kausalismus‘‘, ,,Mecha- 
nismus‘‘) oder auf universale Finalitat (s. Zweck). — Die Zuriickfihrung der Gegensitze, 
die sich dadurch ergeben, daB die Erkenntnisweise der duferen Erfahrung von der der 
innern (unmittelbaren) abweicht, obzwar den Ausgangspunkt beider die Gesamt- 
erfahrung bildet, auf eine Einheit ist berechtigt, wenn beide Gesichtspunkte des 
Erkennens zur Geltung kommen, der Primat des BewuBtseins (s. d.) nicht vergessen, 
die Bedingtheit aller Erkenntnis durch die Gesetzlichkeit des erkennenden BewuBtseins 
beachtet, die Hinseitigkeit und der abstrakte Charakter der quantitativ-mechanistischen 
Naturerklarung eingesehen wird, innerhalb welcher allerdings allem Dualismus gegen- 
uber die Hinheitlichkeit des Seins und Geschehens, die Geschlossenheit 
des kausal-gesetzlichen Zusammenhanges, der kein Eingreifen iibernatiir- 
licher oder seelischer Agenzien zulaBt, konsequent zu betonen ist (vgl. Identitits- 
philosophie, Geist, Seele, Parallelismus, Panpsychismus, Wechselwirkung, Natur). 
Auch ist Einheitlichkeit in den Prinzipien und Methoden des Denkens, Erkennens, 
des individuellen und sozialen Handelns, der gesamten Kulturtatigkeit, sowie Unab- 
haingigkeit dessen, was dem Wissen und der Wissenschaft angehdrt, vom Glauben 
(s. d.) ein berechtigtes Postulat (vgl. Kritizismus, Einheit). 

,, Monist kommt zuerst bei Car. WoLFF vor (,,Monistae — qui unum tantummodo 
substantiae genus admittunt‘, Psychol. ration. § 32). 

Betreffs der verschiedenen Arten des M. und deren Vertreter vgl. Materialismus, 
Spiritualismus, Identitatsphilosophie, Prinzip, Pantheismus u, a. 
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Monistische Anschauungen finden sich in der indischen (vgl. Drussrn, Allgem. 
Gesch. d. Philos., 1894 ff.) und chinesischen (TscoHEU-Tsx, TscHU-HI; vgl. P. Carus, 
Chinese Philosophy, 1902) Philosophie, ferner im griechischen Hylozoismus (s. d.), 
bei THaLEs, ANAXIMANDER, HERAKLIT, XENOPHANES (s. Gott), PARMENIDES, 
Demoxrit (s. Atom), Errkur, Lucrez (De rerum natura, deutsch in der ,, Univ.-Bibl.“), 
bei den Stoikern (s. Pneuma), AMALRICH VON BENES und Davin von DtnanT (s. Gott), 
AV=ERROHS u. a. (s. Gott). — Nach GrorDANO Bruno ist Gott (s. d.) eins mit der Natur 
(s. d.), die Einheit aller Dinge. In allem ist die gleiche Kraft, der gleiche Stoff, in 
allem ist Leben (Von der Ursache, vom Prinzip und vom Einen, deutsch von Kuhlen- 
beck, 1905). Einen pantheistischen M. begritndet auch Spinoza, nach welchem Geist 
und Kérper Attribute der géttlichen ,,Substanz‘ (s. d.) sind, deren Modifikationen 
die Dinge (s. d.) bilden. Gott (s. d.) ist eins mit der schaffenden Natur (s. d.). Den 
spiritualistischen M. vertreten Lerpniz (s. Monaden), BerRKELEY (s. Geist, Materie) 
u. a., wahrend Hossss, J. ToLanp, HoLtBacn, LAMETTRIE, CABANIS u. a. Materialisten, 
Drprot, MAUPERTUIS u. a. Hylozoisten sind. Nach Herder sind dieDinge ,,modifizierte 
Erscheinungen gittlicher Krafte“. In Gott ist alles; die Welt ist ,,ein Ausdruck, eine 
Erscheinung seiner ewig lebenden, ewig wirkenden Kriafte‘‘. Alle Materie ist belebt, 
krafterfillt (WW. hrsg. von Suphan, 1877 ff.; vgl. Srman, H. als Philosoph, 1908). 
Nach GorrueE ist die Natur (s. d.) in Gott, Gott in der Natur, die ,,nach ewigen, 
notwendigen, gottlichen Gesetzen“ wirkt. Gott ist die Weltseele, kein von aufen 
stoBendes Wesen. Alles Wirkliche ist Materie, Kraft und Geist in Einem (,,die Materie 
nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie“; vgl. WW., Hempelsche Ausgabe; 
Herynacuer, G.s Philosophie aus seinen Werken, 1905). Die Identitaitsphilosophie 
(s. d.) vertreten SCHELLING, SCHOPENHAUER u. a., in idealistischer Weise HEGEL 
(s. Geist, Idee), idealistisch-psychistisch FrEcHNER, PauLsmn, ADICKES, MOBIvs, 
Lasswitz, Hrymans, Br. WitLE, W. Pastor, Kturmann, J. Scuuntz, WUNDT 
(s. Voluntarismus), Strona, L. Ferri, Four he u. a. Hinen idealistischen M. lehren 
auch E. v. HARTMANN (s. UnbewuBt), dessen ,,konkreter Monismus das Eine durch 
die Vielheit seiner Funktionen zu einer Vielheit von Individuen sich konkreszieren 
1aBt, A. {Drews (Der Monismus, 1908; mit anderen), BAHNSEN, MAINLANDER, 
R. Hamertine, E. Hornerrer, Lipes, Kern, EBBINGHAUS u. a. — Vertreter des 
psychophysischen M. sind Preyer, L. Norrt, L. Geter, RosentHat, W. H. PREuss, 
NAEGELI, O. CASPARI, ZOLLNER, SACK, ForEL, W. HAacker, W. Bousons, J. G. Voat, 
Kortan, Pavuny, Franck, H. Scamipt, O. Kapo (Entwicklung, 1909), Unoxp, 
M. BrunNNeER u. a. Nach E. HAEcKELS ,,Monismus liegt allen Dingen (die aber aus 
Atomen bestehen) eine einzige ,,Substanz‘‘ (s. d.) zugrunde, deren Attribute Materie 
und Geist (oder Energie) oder Materie, Kraft und ,,Psychom“ sind. Welt und Gott 
bilden eine einzige Substanz, sind eins. Die Atome besitzen Empfindung (,,Asthesis‘‘) 
und Streben (,,Tropesis‘‘), aber noch kein BewuBtsein. Alles in der Welt wird vom 
, Substanzgesetz* beherrscht, dem Grundgesetz von der Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft, das zugleich das universale Entwicklungsgesetz ist. Alles geschieht streng 
notwendig, gesetzmiBig, mechanisch; es gibt keine Zweckursachen, keine Willens- 
freiheit; der Mensch ist nur ein Teil der Natur und ihren Gesetzen unterworfen (Der 
Monismus als Band zwischen Religion u. Wissenschaft, 1893; Die Weltritse], 1899; 
Volksausgabe, 1908; Die Lebenswunder, 1904, Monismus und Naturgesetz, 1906). 
Der unter der Agide Harcxexs 1906 begriindete ,, Monistenbund“ will fir eine ,,einheit- 
liche, auf Naturerkenntnis gegriindete Welt- und Lebensanschauung“ wirken, lehnt 
alles ab, was die Geschlossenheit der wissenschaftlichen Weltanschauung durchbricht, 
also jedes Heranziehen iibernatiirlicher Faktoren, jede Einmischung kirchlicher 
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Dogmen in die Wissenschaft, schlie8t aber eine religidse Gesinnung nicht aus (KALTHOFF, 
F. Srzuper, B. Wrz u. a.). Er steht jetzt unter der Leitung des Energetikers 
W. Ostrwatp und zahlt Monisten verschiedenster Richtung zu seinen Mitgliedern 
(Zeitschriften: ,,Das monistische Jahrhundert‘, ,,Annalen der Natur- und Kultur- 
philosophie“). Der M. umfaBt hiernach alle Gebiete menschlicher Kulturarbeit, die 
er auf eine einheitlich-wissenschaftliche Grundlage stellen will; der M. ist ,,inheit- 
lichkeit der Denkrechnung“, ,,Monismus des Bezugssystems‘‘ und fordert ,,méglichst 
vollstaindige Einheit von Theorie und Praxis“ (R. Go~pscHErp, Das monist. Jahr- 
hundert, H. 1, 1912; Ostwatp, Der M. als Kulturziel, 1912: Vereinheitlichung als 
Methode und Ziel des M.; Philosophie der Werte, 1913; Monistische Sonntagspredigten, 
1911] ff.; vgl. Energetik; Der Magdeburger Monistentag, 1913). 

Als Monisten sind ferner zu nennen LL. Frurrpacu, D. Fr. Strauss, A. SPR, 
H. Benper, Ap. StrupeL, I. SrrupsL, K. Drepericn, M. L. Stern, L. DILuEs, 
CG. Brunner, C. Srernn, RATZENHOFER, CARNERI, B. VETTER, GUYAU U. a.; 
Mouzscnotr, Bicuner, Diturtnc, Ep. LOWENTHAL u. a. Ferner SPENCER (siehe 
Entwicklung), Arpiad, Hérrprne (,,kritischer‘‘ M.), Jopn, Rrean (,,philosophischer™ 
M. im Gegensatz zum naturalistischen M.), P. Carus, E. pu Roperty, L. STEIN 
(Dualismus u. Monismus, 1909), der wie OSTWALD, GOLDSCHEID u. a. einen ,,energe- 
tischen“* (aber nicht materialistischen) M. vertritt, M. M&cHanrk (Marsiana, 1909), 
M. Banas, L. Giupert (Neue Energetik, 1911), v. p. Prorptren, Unna, MULLER-LYER 
u. a. — Gegner der M. sind DennerT, REINKE, GUTBERLET, LL. Bussz, F. KumKu 
(Der Monismus, 1911), A. ScHNerpER (Die philos. Grundlagen d. monist. Welt- 
anschauungen, 1912), WoBBERMINN (M. u. Monotheismus, 1911), Up, BRanpER 
u. a. — Zu einer héheren Synthese wollen Monismus und Dualismus verkniipfen: 
H. Brrason (s. Geist), K. Jon (Seele u. Welt, 1912) u. a, Vgl. ApickEs, Kant contra 
Haeckel, 1901; Arpic6, Opere filos., 1870 ff.; ARRHENIUS, Das Weltall, 1912; Batn, 
Mind and Body, 1873; BrRanp#R, Der naturalistische M. der Neuzeit, 1907; P. Carus, 
Zeitschrift ,,The Monist™ I ff.; Fundamental Problems, 1894; Philosophie als Wissen- 
schaft, 1911, u. a.; Caspart, Der Zusammenhang der Dinge, 1881; Carnumri, Der 
moderne Mensch, 1902; DresstEeR, Die Welt als Wille zum Selbst, 1904; Drews, 
Der Monismus, 1908 (mit Beitragen von B. Wille, O. Braun, M. Joachimi-Dege, 
W. v. Schnehen, F. Steudel u. a.); Ester, Leib u. Seele, 1906; Geist u. Kérper, 1912; 
Geschichte des Monismus, 1910; Huckun, Ceistige Stromungen der Gegenwart, 1909: 
Frouner, Zend-Avesta?, 1901 f.; FreurrBacn, Samtliche Werke, 1903 ff.; Foret, 
Gehirn u. Seele, 11. A. 1910; GotmscuErp, Zur Ethik d. Gesamtwillens I, 1903; 
G6scHEL, Der Monismus des Gedankens, 1832; GuTBERLET, Der mechanische M., 1893; 
Guyauv, Die Irreligion der Zukunft, 1911; Heymans, Kintiihrung in die Metaphysik, 
1905; Horrprine, Der menschliche Gedanke, 1911; Jopu, Der M. und die Kultur- 
probleme der Gegenwart, 1912; Natorp, Jemand und Ich, 1906; Romanxs, Mind 
and Motion and Monism, 1895; Kron, Die Seele im Lichte des M., 1902; A. LapEN- 
BURG, Der Einflu8 der Naturwissenschaft auf die Weltanschauung, 1903; F. A. Langan, 
Geschichte des Materialismus®, 1908; LoEWENTHAL, System u. Geschichte des 
Naturalismus, 1897; Wahrer Monismus und Pseudomonismus, 1908; H. Lusrnow, 
M. mit und ohne Gott, 1907; A. Maysr, Die monistische Erkenntnislehre, 1882: 
MU.uerR-Lyer, Der Sinn des Lebens, 1911; Norri, Der monistische Gedanke, 1875; 
Aphorismen zur monistischen Philosophie, 1877; Ostwatp, Vorles. iiber Natur- 
philosophie®, 1902; 3. A. 1905; Die Wissenschaft, 1912; Monistische Sonntagspredigten, 
1911f.; PaunsEN, Hinleit. in d. Philos., 21, A.1909; pu Pret, Monist. Seelenlehre, 1887; 
W. Preuss, Geist und Stoff?, 1889; RADENHAUSEN, Isis?, 1870 f.; RATZENHOFER, Der 
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positive M., 1889; W. v. REICHENAU, Die monist. Philosophie, 1881; RireHL, Zur 
Einfiihr. in d. Philos. d. Gegenwart, 3. A. 1908; Rtur, System einer neuen Metaphysik, 
1888 ff.; J. Sack, Monist. Gottes- und Weltanschauung, 1899; H. Scumipt, M. und 
Christentum, 1906; Der Kampf um die Weltratsel, 1900; M. L. Stern, Philos. und 
naturwissenschaftlicher M., 1885; Monistische Ethik, 1911; D. Fr. Strauss, Der alte 
u. der neue Glaube, 1872; J. Taussat, Le monisme et l’animisme, 1908; J. Unotp, 
Der M. und seine Ideale, 1908; M. und Menschenleben, 1911; M. Venrtraner, Der 
Allgeist, 1874; M. Verworn, Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1904 (,,Psycho- 
monismus‘, s. d.); B. VetreR, Die moderne Weltanschauung u. der Mensch, 1903; 
J. G. Voat, Realmonismus, 1908; M. BRUNNER, Wesen u. Ziele des M., 1912; B. W1Luz, 
Das lebendige All, 1905; R. Wituy, Der Primar-Monismus, 1909; Wunpt, System 
d. Philosophie?, 1907; P. Votxmann, Die Higenart der Natur u. der Higensinn des 
Monismus, 1910; PrTrroniEvics, Prinzipien der Metaphysik I 2, 1912, 259 ff.; 
R. Kroner, Zur Kritik des philos. Monismus, Logos III, 1912; J. A. Butowa, Die 
Einheitslehre (Monismus) als Religion?, 1899; BOnNER, Monismus, 1889; J. WENDLAND 
M. in alter u. neuer Zeit, 1908; A. Hinzz, Grundlagen des M., 1909; GoLpscHEID, 
Monismus und Politik, 1913; M. MAURENBRECHER, Christentum oder Monismus, 1915. 
— Vgl. Identitatsphilosophie, Seele, Leib, Natur, Gott, Einheit, Vielheit, Evolutio- 
nismus, Entwicklung, Dualismus, Panpsychismus, Pluralismus, Parallelismus, Kau- 
salitaét, Energie, Kraft, Materie, Leben, Religion, Positivismus, Mechanistisch, 
Naturalismus, Spinozismus, Politik. 


Monolemmatisch (aévos, Ajjuuc): SchluB mit einem einzigen Vordersatz, 
verkirzter Schlu®B. Vgl. Enthymen. 


Monomanie (xédvos, einzig; wavéa, Wahnsinn) heift (seit Hsqurron) das 
Leiden an fixen Ideen oder an krankhaften Sondertrieben. — Vgl. Zwangsvorstellung. 


Monophyletisch heiSt die Theorie der Abstammung aller Organismen 
(bzw. der Menschen) von einer einzigen Art (HAECKEL u. a.). Gegensatz: Poly- 
phyletisch (Annahme einer Mehrheit urspriinglicher Arten). 


Monopsychismus (wévos, einzig; wy, Seele) heift die Lehre, daB die 
Einzelseelen nur Modifikationen einer universalen Seele sind (AvERROoES, SIGER VON 
BRABANT u. a.). Vgl. Averroismus, Gott (Pantheisten). 


Monotheismus (6dvos, einzig; teds, Gott) ist (als Theismus) der Glaube 
an einen einzigen, personlichen, von der Welt verschiedenen, sie heherrschenden und 
lenkenden Gott. Vgl. Henotheismus, Gott, Religion. 


Moral (von mores, Sitten; moralis, sittlich), bedeutet: 1. Sittlichkeit (s. d.), 
insbesondere die subjektive oder die historisch-sozial bedingte, sich entwickelnde 
Sittlichkeit; 2. Sittenlehre, Ethik (s. d.), Zusammenfassung von Sittenregeln. — 
NIETZSCHE unterscheidet Sklaven- und Herrenmoral (s. Sittlichkeit). Vgl. Lipps, 
Die ethischen Grundfragen, 1905, 5. 1. Nach SpEneueEr ist Moral ,,die Interpretation 
des Lebens durch sich selbst‘‘ (Unterg. d. Abendlandes, 1917, 1,465). Jede Kultur (s.d.) 
besitzt eine eigene und einzige Grundform. — Vg]. Moralitat. 


Moral insanity (Pricuarp): moralisches Irresein, pathologischer Mangel 
an sittlichen Gefiihlen und Trieben, an Empfinglichkeit fiir die Unterschiede von 
gut und bése, recht und unrecht im Gefolge von Schwachsinn u. dgl. Vgl. PREYER, 
Die Seele des Kindes’, 1912; Muraut, Uber moral, Irresinn, 1903; NAckx, Uber die 
sogen, Mor, insan., 1902. 
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Moralisch (moralis, zuerst bei CrceRo, als Ubersetzung von 7ixds): 1. die 
Moral betreffend, sittlich; 2. geistig (,,moral science‘, ,,science morale“, Geistes- 
wissenschaft). Vgl. Moral sense, Intelligible Welt (Kant). 


Moralischer Beweis fiir das Dasein Gottes (ethiko-theolo- 
gischer B.) ist der SchluB auf die Existenz Gottes als Urheber des Sittengesetzes, 
der sittlichen Weltordnung (CALVIN, MELANCHTHON u. a.) oder die auf das Sittengesetz 
gestiitzte Forderung eines Wesens, welches die Harmonie zwischen Sittlichkeit und 
Glickseligkeit herzustellen vermag und so die Verwirklichung des héchsten Gutes 
gewihrleistet, wenigstens als ,,[dee“ (s. d.) fiir den ,,praktischen Gebrauch“ unserer 
Vernunft, ohne da eine Erkenntnis Gottes méglich ist: Kant (Krit. d. Urteilskraft, 
§ 86 ff.; Krit. d. rein. Vernunft: Vom Ideal des héchsten Gutes). In dem moralischen 
Gesetze selbst ist kein Grund zu einem notwendigen Zusammenhange zwischen der 
Sittlichkeit und der ihr proportionierten Glickseligkeit vorhanden. ,,Gleichwohl wird 
in der praktischen Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Bearbeitung 
zum héchsten Gute, ein solcher Zusammenhang notwendig postuliert: wir sollen 
das héchste Gut (welches also doch méglich sein mui) zu befordern suchen. Also 
wird auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten 
Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, naimlich der genauen Uberein- 
stimmung der Gliickseligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte, postuliert.““ Das héchste 
Gut in der Welt ist nur méglich, ,,sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen 
wird, die eine der moralischen Gesinnung gemiBe Kausalitét hat‘ (Krit. d. prak- 
tischen Vernunft, Univ.-Bibl., 8. 149 f., 167 f.). Vgl. Frcunmr, Zend-Avesta II, 90 ff.; 
A. Dorner, Grundr. d. Religionsphilos., 1903, S. 219 ff.; Ca. Drp1o, Der sittliche 
Gottesbeweis, 1899. 


Moralismaus: Sittlichkeitsstandpunkt, Anerkennung der Sittengesetze, der 
bestehenden Moral (vgl. Krua, Handbuch d. Philos. IJ, 271), Betonung des Sittlichen 
als Endzweck (Kant, Ficute u. a.).. Vgl. Immoralismus. 


Moralist: Sittenlehrer, Sittenrichter, Moralphilosoph, Darsteller und Kri- 
tiker der bestehenden Moral, herrschender Sitten und Unsitten, Ethiker. Moralisten 
sind insbesondere Spneca, Errxret, M. Auren, SHAFTESBURY (Die Moralisten, 
deutsch 1910), Monraiene (Essais, 1580 u. 6., deutsch 1797—1801, 1908f.), La 
ROCHEFOUCAULD (Réflexions, 1665; deutsch 1906), La BruybreE (Caractéres, 1687), 
VAUVENARGUES (Réflexions et maximes, 1746; deutsch 1906), NimrzscHE u.a. Vel. 
Ethik. 

Moralitit (moralitas): Sittlichkeit (s. d.), sittlichor Charakter des Willens, des 
Handelns. Von der bloBen Legalitaét (s.d.) unterscheidet die Moralitat Kant. Fine 
Handlung hat nur dann M., wenn sie nicht bloB dem Sittengesetz gemi8 ist, sondern 
die Idee der Pflicht selbst zur Triebfeder hat, bloB um des sittlichen Gesetzes willen 
ausgeiibt wird (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 87). — Von der ,, Sittlichkeit‘ 
(s. d.) als einem Gebilde des ,,objektiven Geistes‘‘ unterscheidet Hzarn die M. als 
das subjektive ,,moralische BewuBtsein“, als das ,,einfache Wissen und Wollen der 
reinen Pflicht im Handeln‘‘ (Phinomenologie, 8. 457 f., Enzyklop. § 487, 502; Rechts- 
philos., hrsg. von G. Lasson, 1911, § 207, § 242; vgl. S. 312 f.). 


Moralphilosophie: Ethik (s.d.); im Englischen (,,moral philosophy“) 
soviel wie Geisteswissenschaft (vgl. Humz, Enquiry, sct. 1). 


Moralprinzip: oberster sittlicher Grundsatz, oberste Norm (s. d.) des 
Sittlichen. Vgl. Ethik, Sittlichkeit, Imperativ, Maxime, 
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Moral sense: ,,moralischer Sinn‘‘, unmittelbares SittlichkeitsbewuBtsein, 
unmittelbare Unterscheidung des Rechten und Unrechten; unmittelbare, angeborene 
Neigung zum Guten, Abneigung gegeniiber dem Schlechten; Vermégen unmittelbarer 
sittlicher Billigung und MiBbilligung. Einen ,,moralischen Sinn“ gibt es nach SHAFTES- 
BURY (Inquiry concerning virtue I, 2, sct. 3), HutcHEson, Jamus Mrt1 (,,sense of 
right and wrong“) u. a. Hin sittliches Gefihl (,,moral sentiment‘) gibt es nach HUME, 
A. Smita, PLATNER u.a. Vgl. Kant, Tugendlehre, Einleit. Vgl. Sittlichkeit, Intuitio- 
nismus. 


Moralstatistik heiSt die Statistik (s. d.), die quantitative Darstellung der 
in der menschlichen Gesellschaft regelmaBig sich vollziehenden sozial bedeutsamen 
Handlungen (EheschlieBungen, Selbstmorde, Verbrechen usw.). Es zeigt sich, daw 
unter gleichartigen Verhiltnissen die Tendenz zu gleichartigem Handeln besteht; 
das ,,Gesetz der groBen Zahlen“ zeigt eine gewisse RegelmaBigkeit des durchschnitt- 
lichen Verhaltens der Menschen unter bestimmten sozialen Verhiltnissen, welche 
gleichbleibende Motive fiir den Willen darbieten. Keineswegs aber beweist die M. 
eine rein duBerlich zwingende Naturgesetzlichkeit, der die Menschen sich nicht ent- 
ziehen kénnen, sie schlieBt die psychologisch-sittliche Willensfreiheit und den Einflul 
des Individualititsfaktors nicht aus, der — wenn auch der Begriff des ,,homme 
moyen‘ (QUETELET) von ihm abstrahiert — doch deshalb erhalten bleibt. 'Tatsache 
ist nur, daB Menschen mit ihnlichen Bediirfnissen und Strebungen auf ahnliche Ver- 
hiltnisse, Lebensbedingungen iihnlich reagieren; eine Anderung der sozialen Verhilt- 
nisse und der Menschen bedingt ein anderes Verhalten. Vel. Stssmincn, Géttliche 
Ordnung in den Verinderungen des Menschengeschlechts, 1742; 4. A.1775; QUETELET, 
Sur ’homme, 1835, 1869; deutsch 1838; Physique sociale, 1869; Ap. WaGNnerR, Die 
GesetzmiBigkeit in den scheinbar willkiirlichen Handlungen, 1864; Droxiscu, Die 
moralistische Statistik, 1867; A. v. Orrrycen, Die Moralstatistik, 1868, 3. A. 1882; 
Kwapp, Die neueren Ansichten titber M., 1871; G. Mayr, Die GesetzmafSigkeit im 
Gesellschaftsleben, 1877; N. RErcHESBERG, Die Statistik u. die Gesellschaftswissen- 
schaft, 1893; Hagemann, Psychologie’, 1911. — Vgl. Soziologie, Willensfreiheit. 


Moraltheologie (Ethikotheologie): Ableitung der Existenz Gottes und 
seiner Higenschaften aus ethischen Momenten, ,,aus dem moralischen Zwecke ver- 
niinftiger Wesen in der Natur’ (Kant, Krit. d. Urteilskraft, § 85). Aus dem Gesichts- 
punkte der sittlichen Einheit ergibt sich ein ,,einiger oberster Wille“, der alle Gesetze 
in sich befaBt (Krit. d. rein. Vernunft: Vom Ideal des héchsten Gutes). Vgl. Mora- 
lischer Beweis. 


Morphologie: Gestaltenkunde, von Goethe eingefiihrter Begriff, vor 
allem die Lehre von der Gestaltung der Pflanzen, aber auch der Knochen usw. 
Morphologie: ,,Wollen wir eine Morphologie einleiten, so diirfen wir nicht von Gestalt 
sprechen, sondern, wenn wir das Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, 
den Begriff oder ein in der Erfahrung nur fiir den Augenblick Festgehaltenes denken.“* 
SPENGLER (Unterg. d. Abenlandes I, 1917, 144) nennt M. alle Arten, die Welt zu 
begreifen. Die M. des Mechanischen und Ausgedehnten heiBt Systematik, die M. 
des Organischen, der Geschichte und des Lebens heiBt Physiognomik. ,,Morphologie 
der Weltgeschichte“ heiBt die kiinftige Physiognomik alles Menschlichen. 


Motiv (motivum; bewegend): Beweggrund, Bestimmungsgrund. M. ist 
(psychologisch) jede gefithlsbetonte Vorstellung, sofern sie die Kraft hat, eine Willens- 
handlung (auBerer oder innerer Art) auszulésen, sofern sie also der Willensdisposition 
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die bestimmte, konkrete Richtung des Wollens gibt. Das M. enthalt einen intellek- 
tuellen (,,Beweggrund“ im engeren Sinne) und emotionellen Faktor (,,Triebfeder‘‘); 
die Gefiihls- oder Wertseite des M. gibt der Vorstellung die ,,Motivationskraft*‘, 
wobei aber zu beachten ist, da8 bei Wahlhandlungen die Motivationskraft fir uns 
nicht von vornherein eindeutig fixiert ist, sondern erst im ,,Kampfe der Motive“, 
im Wettbewerbe sowohl um die Apperzeption (s. d.) als insbesondere um die Herr- 
schaft zur Geltung kommt, sich entfaltet. Ferner ist die Motivationskraft abhangig 
von der Vergangenheit des Ich, vom Charakter, von der Individualitét und Persén- 
lichkeit, von dem Verhiltnis zu anderen Motiven (von der ,,Konstellation™ des 
BewuBtseins). Gewohnheit, zeitliche Momente (gegenwirtige Lust z. B. im Verhialtnis 
za kiinftiger Unlust oder umgekebrt), BewuBtsein der Folgen einer Handlung, der 
Giite oder Wichtigkeit einer Tat u. a. beeinflussen die Motivation. Es ist also nicht 
auBerlich oder abstrakt, allgemein bestimmt, was im Einzelfalle Motiv oder aktuelles, 
endgiiltig wirksames Motiv werden kann oder muB; die Abhangigkeit des Wollens 
von Motiven ist keine duBerliche, mechanische zwangsmiéBige Determination 
(s. Willensfreiheit). Die Motive als solche sind schon Momente des Wollens selbst 
und zum Teil von fritheren Willensakten abhaingig. Motive kénnen zusammen- oder 
aber einander entgegenwirken, einander verstairken, unterstiitzen, schwachen, das 
Gleichgewicht halten; so z. B. kénnen sittliche Vernunftmotive sich sinnlichen 
Motiven gegeniiber durchsetzen (s. Zurechnung). 

Da8B die Motive den Willen nicht zwingen, sondern nur ,,inklinieren“, betont 
(wie Dons Scotus) Lersniz (vgl. Willensfreiheit). Nach Kanr ist der subjektive 
Grund des Begehrens die ,,Triebfeder“, der objektive Grund des Wollens der 
,,Bewegungsgrund* (Grundz. zur Metaphys. d. Sitten, 2. Abschn.). SCHOPENHAUER 
erblickt in der Motivation eine Gestalt des Satzes vom Grunde (s. d.). Die Motivation 
ist ,,die Kausalitat von innen gesehen“ (Vierfache Wurzel, K. 7, § 43). Das Motiv 
wirkt nur ,,unter Voraussetzung eines innern Triebes, d. h. einer bestimmten 
Beschaffenheit des Willens, welche man den Charakter desselben nennt, diesem 
gibt das jedesmalige Motiv nur eine entscheidende Richtung — individualisiert ihn 
fiir den konkreten Fall‘‘ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 27). Nach 
HOFFDING beruht es auf der Beschaffenheit unseres Wesens, ob etwas fiir uns Motiv 
werden kann. Die Motive sind ferner durch unser eigenes fritheres Wollen und Wirken 
bestimmt (Psychologie?, 1901, S. 444, 471 f.). Nach WENrTscHER sind Motive frithere 
von uns vollzogene Willensentscheidungen, welche unsere Entscheidung beeinflussen 
(Ethik I, 1902—05, 253 ff.). Nach A. Dyrorr ist Motiv ,,erst der Wahrnehmungs- 
inhalt, den ich wollend zum Bestimmungsgrund meiner Handlung mir erhoben habe‘ 
(Einfithr. in die Psychol., 1908, S. 115; vgl. Hagemann, Psychol.’, 1911). Linpworsky, 
,,Motiv des Willensaktes ist alles, was sich der Seele als ein durch den Willensakt zu 
verwirklichender Wert vorstellt‘. Experim, Psychologie, 1921, 224. 

Das Gefiih] betrachten als eigentliches Motiv Lockr (Essay conc. hum. under- 
stand. II, K. 21), Harttey, Humn, James Mix, J. St. Mut, Barn, SPENCER u. a. 
— Die Vorstellungsseite des M., die Motivation durch bloBe Vorstellungen und 
Erkenntnisse betonen E. v. HarTMANN (Philosophie des UnbewuBten [2° 125 if.; 
Moderne Psychologie, 1901, S. 179 ff.), R. Wann, Liprs, James, KULpx, CoHEN u. a. 
— Als gefthlsbetonte Vorstellung bestimmen das Motiv Jopz (Lehrbuch der 
Psychol. II%, 1909, 443 ff.), Krerpia, GizyzK1, H. Gomprrz, nach welchem die Stirke 
des Motivs von der Dauer der Herrschaftsphase abhingt (Das Problem der Willens- 
freiheit, 1907, S. 94 ff.) u. a. So auch Wonpt, welcher Beweggrund und Triebfeder, 
aktuelle und potentielle, Haupt- und Nebenmotive, Zweckmotive, sittliche Wahr 
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nehmungs-, Verstandes- und Vernunftmotive, imperative Motive unterscheidet (Grund- 
riB der Psychol.®, 1902, 8. 221f.; Ethik?, 1886, S. 440, 484 ff., 510; 4. A. 1912). 
E. WENTSCHER unterscheidet ,,eigentliche Willensmotive‘‘ und ,,motivierende Fak- 
toren®* (Temperament, Stimmung; Der Wille, 1910). Vgl. Baansen, Zum Verhiltnis 
zwischen Willen u. Motiv, 1870; v. EHRENFELS, System d, Werttheorie, 1897/98, 
I—II; WinpreLBanp, Die Willensfreiheit, 1904, 8. 37 ff.; H. Somwarz, Psychologie 
des Willens, 1900, S. 240 ff.; Essrnanaus, Grdz. d. Psychologie I*, 1895; 3. A. 1911; 
Jot, Der freie Wille, 1908; A. MmssmrR, Das Problem der Willensfreiheit, 1911; 
Pranpemr, M. u. Motivation, 1911. — Vgl. Willensfreiheit, Wahl, Wille, [deomotorisch, 
Moralstatistik. 


Motivation: Bestimmung des Willens durch Motive (s. d.). 


Motivierung: Begriindung, Erklirung, Rechtfertigung von Handlungen 
durch Ableitung derselben aus ihren Motiven. 


Motivverschiebung ist die Ersetzung des urspriinglichen Motivs (s. d.) 
einer Handlung durch ein anderes Motiv, indem eine bloBe Nebenwirkung oder Folge 
des Handelns zum Motiv oder ein Neben- zum Hauptmotiv wird (HOrrpina, Psycho- 
logie VI, 1908. Vgl. Hartiey, Observations, 1749; 1834, I, 473 ff.; Il, 338 f.; 
J. Sv. Minn, Utilitarism, 1863, 8. 40 ff. Vgl. Heterogonie, Utilitarismus. 


Wheumi: im Vedanta ,,der wollende Weise“. 


Muskelempfindungen sind die durch die Spannung, Kontraktion, 
Bewegung der Muskeln erregten, mit Gelenk- und Sehnenempfindungen verbundenen 
inneren 'Tastempfindungen, welche uns von der Anstrengung und Lageveranderung 
unserer Bewegungsorgane und von dem Widerstand der Objekte Kunde geben und 
Faktoren der Raum- und Bewegungsvorstellung bilden. Vgl. iber den sog. ,,Muskel- 
sinn“‘ Cu. Brin, Physiol. u. patholog. Untersuch. d. Nervensystems, 1836, iiber den 
sog. ,,Kraftsinn“ E, H. WeBrr, Tastsinn u. Gemeingefithl; ferner: A. Barn, The 
Senses and the Intellect; H. SpmncER, Psychologie I, § 46; Cu. Bastian, The 
muscular Sense, in: Brain, 1887, Bd. X (,,kinasthetische” mpfindungen); W. JAmEs, 
Feeling of Effort, 1880; Wunpvt, GrundriB d. Psychologie®, 1902, S. 57; Grdz. d. 
physiol. Psychol. I1®, 1903, 20 ff.; Jopx, Lehrbuch der Psychologie [°, 1909, 306 ff. ; 
GOLDSCHEIDER, Ges, Abhandl. II, 1899. Vgl. Kinasthetisch, Raum, Wille, Druck- 
emptindung, Tastsinn, Kraft, Bewegungsempfindung. 


Wutakallimi@in (arab.: Sprecher): Name solcher arabischen Denker, die 
sich in der dialektischen Methode des Kalém (s. d.) betitigten. 


Mutation nennt der Botaniker H. pk Vrigs die sprunghafte Entstehung 
einer Art aus einer anderen im Gegensatz zur stetigen, kleinen Abanderung, zur 
.fluktuation’, Auf Perioden der Konstanz folgen (aus ianeren Ursachen) plétzlich 
Mutationen, von denen ein ‘Teil durch Selektion erhalten bzw. vernichtet wird (je 
nach der Anpassung an die Umgebung). Doch ist die M. bisher nur in geringem Um- 
fange nachgewiesen und die Mutationstheorie, die selbst noch der genaueren Begriin- 
dung bedarf, schlieBt andere Entwicklungsfaktoren (Milieu, funktionelle Anpassung) 
nicht aus. Die M. kennen schon Darwin, KOLLIKER, Vv. BAER u. a. Vgl. DE VRIES, 
Die Mutationstheorie, 1909 f.; Die Mutationen, 1906; Arten und Varietiten, 1906; 
Franch, Der heutige Stand der Darwinischen Frage. 1908. 


Muataalismus: gegenseitige Hilfe, welche Lebewesen einander leisten 
(Symbiose, Herdenleben usw.); sie hilt dem ,,Kampf ums Dasein“ vielfach das Gegen- 
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gewicht oder erleichtert den Kampf bestimmter Arten mit anderen. Vgl. P. KRopoTKIN, 
Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, 1904; R. GotpscHEID, Héherentwicklung 
und Menschendkonomie I, 1911, S. 116 ff. (s. Organismus). 

Mystik (uvotixds, verborgen, geheim) ist die Lehre, daB die Gottheit, das 
Gottliche, Absolute, Unendliche sich unmittelbar durch eine héhere Art der 
, Intuition (s. d.), der gefihlsmaBig-anschaulichen Versenkung in das Ubersinnliche, 
welches in der Tiefe des eigenen Gemiites des Erkennenden zum Durchbruch kommt, 
erfassen lasse. Im Zustande der Ekstase (s. d.), des Hinausgehens iiber alles Sinnliche 
und VerstandesgemiSe, Begriffliche, tiber alle Gegensiitze und Unterschiede des 
Gegebenen fihlt sich der Mystiker eins mit dem géttlichen Unendlichen, All-Eimen, 
mit dem er sich liebevoll vereinigt. Der Mystiker schaut (in der Phantasie) sich und 
die Dinge in Gott, im Unendlichen, Einen und fiihlt sich und die Dinge vom géttlichen 
Leben durchstrémt; durch eine (vermeintlich) héhere Art der inneren Erfahrung erfaBt 
er das Gottliche als etwas seinem und der Dinge Wesen Immanentes, Einwohnendes. 

Die M. tritt in verschiedenen Formen aut, bald theosophisch, bald mehr 
naturalistisch-pantheistisch; es gibt eine heidnische und eine christliche M., aber 
fast allen Mystikern ist der Zug zum Pantheismus gemein. Mystiker gibt es in der 
indischen Philosophie, mystischen Charakter hat ferner der Neuplatonismus, 
der im Mittelalter bei Dionysrus ArEopaarra (Pseudo-Dionysius), JoHANNES Scotus 
ERIUGENA, DIETRICH Y. FREIBURG u. a. nachwirkt. Christliche Mystiker im engeren 
Sinne sind BERNHARD VON CLAIRVAUX, RicHaRD und Hueo von Sr. Victor, 
BONAVENTURA, RAYMUND VON SABUNDE, J. GERSON, N. CABASILAS u. a. Christlich 
und zum Teil pantheisierend ist die M. eines Meister EokHART, TAUBER, Suso, Ruys- 
BROEK u. a. Naturalistisch wird die M. bei Paracetsus, G. BRUNO u. a., wieder mehr 
christlich gefairbt bei J. BOumn, R. Fuupp, V. WeteEL, C. SCHWENKFELD, SEB. 
FRANCK, ANGELUS SiLEstus, Mouinos, SwepENBORG, ST. MarTIn, GORRES u. a. 
Mystische Elemente finden sich in den Lehren von Puaton, MALEBRANCHE, SPINOZA 
(s. Liebe), PacsaL, SCHELLING, BAapDER, KRAUSE, SCHLEIERMACHER, SCHOPENHAUER, 
Freconer, G. Lanpaver (Skepsis u. Mystik, 1903), pu Prez, R. Srerner (Das 
Christentum als mystische Tatsache; Die Mystik im Antange neuzeitlichen Geistes- 
lebens) u. a.; BERason (s. Intuition), James, Ssotowsow, N. Lossxis (s. Intui- 
tivismus), MAETERLINCK, HaMMACHER (Hauptfragen der mod. Kultur, 1914). Das 
Wesen der modernen Welt ist Werden zur Mystik, u. a. Vgl. Hernrotu, Geschichte 
u. Kritik d. Mystizismus, 1820; Prrirrer, Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, 
1845—57; 2. A. 1906 f.;, Noack, Die christliche M., 1885; G6rres, Die christliche M.®, 
1879; PreaEr, Geschichte der deutschen M. im Mittelalter, 1873—92; Merx, Idee 
u. Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der M., 1893; LaNGENBERG, Quellen u. 
Forschungen zur Geschichte der deutschen M., 1901; W. Scuuntz, Altjonische 
Mystik, 1907; Joiix, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, 
1907; E. Lenmann, M. im Heidentum u. Christentum, 1908; Dnacrorx, Etudes 
histoire et de psychologie du mysticisme, 1908; Pacuuu, Psychologie des mystiques, 
1909; SHarpsr, Mysticism, 1910; pu Pret, Die Philos, d. Mystik2, 1910; Svuso, 
Deutsche Schriften, 1911; Ecxnart, Schriften u. Predigten, 1903—11. — Theologia 
deutsch, hrsg. von Pfeiffer, 1901; v. Busnorr, Das Problem der spekulativen Mystik, 
Logos VIII; FLournoy, Une mystique moderne (Arch. de Psychol., 1915), analysiert 
einen interessanten Fall mystischen Erlebens der Mlle Vé.; H. StnBERER, Probleme der 
Mystik und ihrer Symbolik, 1914; M. Princz, The Unconscious, 1914; RADEMACHER, 
Das Seelenleben der Heiligen, 1916; Mttimr-Rerr, Zur Psychologie der mystischen 
Persénlichkeit, 1921. Vgl. Gott, Liebe, Okkultismus, Theosophie, Gnostik, Kabbala. 
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Mythus (ios, Rede, iiberlieferte Erzihlung) ist die, einen Bestandteil der 
auf bestimmter Entwicklungsstufe stehenden Religion bildende, phantasiemiBige, 
-anthropomorphe, auf ,,personifizierender Apperzeption® und ,,Introjektion™ (s. d.) 
beruhende Lebens- und Naturauffassung, Naturdeutung. Im Mythus, der ein Produkt 
der Phantasie ist, aber auch eine eigenartige Logik enthiilt, liegt dic primitive Welt- 
anschauung, gleichsam die ,,Protophilosophie“ vor; aus dem Mythus, zum Teil aber 
im Gegensatz des erstarkenden begrifflichen Denkens hervorragender Persénlichkeiten 
zur phantasievoll-anthropomorphen Autfassung desselben, haben sich Wissenschaft 
und Philosophie entwickelt. An der Ausgestaltung der Mythen selbst, die im Ganzen 
Erzeugnisse des Gesamtgeistes sind, sind Persénlichkeiten (Priester, Dichter) beteiligt; 
immer aber ist das soziale Zusammenleben von HinfluB auf die Mythenbildung. Die 
vergleichende Mythologie (bzw. vergleichende Religionswissenschaft) zeigt das 
Gemeinsame in der Mythenbildung bei oft ganz verschiedenen Vélkern; ein gewisser 
EinfluB des Naturmilieu ist zu verzeichnen. Die Entwicklung des Mythus bringt in 
das Naturhafte ethische Elemente hinein, die ebenfalls ihre mythische Projektion 
erhalten. Vgl. J. H. Voss, Mythologische Briefe, 1794; CrruzER, Symbolik u. 
Mythologie der alten Volker, 1810-12; 2. A. 1829; LoBrcx, Aglaophamus, 1829; 
ScHELLING, WW. II, 1—2; M. Mtxumr, Essays II, 1869; Hinleit. in die vergleichende 
Religionswissenschaft, 1874; Brat, Mélanges de mythologie et de linguistique, 1877; 
A. Lana, Custom and Myth’, 1890; Usrnsr, Religionsgeschichtliche Untersuchungen, 
1888; Gétternamen, 1896; A. Bastian, Allgemeine Grundziige der Ethnologie, 1884; 
E. Roops, Psyche, 1890—93; 3. A. 1903; SremnrHan, M. und Religion, 1870; 
F. Scuuttzn, Psychologie der Naturvélker, 1900; Vianoti, M. und Wissenschaft, 
1880; W. BrnperR, Mythologie und Metaphysik, 1899; F. Lipes, Mythenbildung u. 
Erkenntnis, 1907; Wunpt, Grundrif d. Psychologie’, 1902, 8S. 867 ff.; Vélker- 
psychologie IV, 1, 2. A. 1911; Elemente der Vélkerpsychologie, 1911; K. Ta. Preuss, 
Die Kultur der Naturvilker, 1914; Mi~iunr-FREIENFELS, Psychologie der Religion IJ, 
1920 (untersucht die mythenbildenden Denkformen); SpEN@LER, Der Untergang des 
Abendlandes I, 1917; L. Zrmater (Gestaltwandel der Gétter?, 1922, 773 ff.) spricht 
von einem Mythos atheos, einem Mythos der Wissenschaften. Archiy fiir Religions- 
wissenschaft, 1904 ff. Vgl. Religion, Animismus, Kosmogonie. 





N. 


Nachahmung (uéunjos, imitatio) ist die Nachbildung von Objekten 
durch genaue Darstellung derselben, ferner die Reproduktion, Wiederholung fremder 
Handlungen, fremden Verhaltens durch ein entsprechendes Verhalten seitens des 
Nachahmenden, heryvorgerufen durch die Gefithlsbetonung des Vorgestellten oder 
das Interesse an der Vorstellung. Der ,,Nachahmungstrieb“ ist bei manchen Tieren 
und beim Menschen, besonders beim geistig noch unentwickelten, mehr oder minder 
stark vorhanden. Die Tendenz zu einer imitativen Bewegung ist mit jeder Vorstellung 
einer solchen verbunden (STRICKER, EBBINGHAUS u.a.). Die N. kann unwillkiirlich 
oder willkiirlich erfolgen, sie tritt oft reflexartig auf, mindestens als Nachahmungs- 
impuls (Ansdtze zu imitativen Bewegungen, Gebirden usw.). Die Lust an der N. 
spielt eine Rolle in der Kunst, die aber iiber bloBe, sklavische N. hinausgeht, indem 
sie ,,komponiert, ,,konzentriert“, ,,typisiert“, ,,idealisiert‘* Die N. ist eine wichtige 
sozialpsychische Erscheinung, sie ist von Bedeutung fiir die Kntwickling und Aus- 
breitung von Sitte, Sittlichkeit, Mythus, Anschauungen, Erfindungen, Lebensgewohn- 
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heiten (Mode) usw. Die N. geht ,,von oben nach unten“, indem die niederen Klassen 
zum Teil die héheren nachahmen, was dann die letzteren zur Annahme neuer Lebens- 
formen antreibt. Auch fiir die Padagogik ist die N. wichtig. Vgl. ARISTOTELES, 
Poétik, 2; Barrnux, Les beaux arts réduits & un méme principe, 1746; TaRDE, 
Les lois de Vimitation, 1890 (Die N. ist das ,,soziale Gedachtnis“, das soziale Grund- 
phanomen; vgl. Soziologie); Lu Bon, Psychologie der Massen, deutsch, 2. A. 1912; 
Batpwin, Das soziale u. sittliche Leben, 1907, S. 385 ff.; ViERKANDT, Zeitschrift 
f. Sovialwissenschaft II, 1899; K. Groos, Die Spiele der Menschen, 1899, S. 360 ff. 
(S. 416: Begriff der ,,innern Nachahmung“, wobei wir uns ,,in das betrachtete 
Objekt hineinversetzen und dadurch in einen Zustand innerlichen Miterlebens 
geraten‘); Brox, Die Nachahmung, 1904; Luoyp Moreay, Instinkt und Gewohnheit, 
1908. — Vgl. Spiel, Idee (PLaton), Naturalismus. 


Nachbild ist die, physiologisch auf den chemischen Vorgiingen in der Netz- 
haut beruhende Nachdauer einer Gesichtsempfindung nach vorangegangener Reizung, 
zunachst in einer dem Reiz oder Eindruck geméSen und meist gleichen Helligkeits- 
und Farbenbeschaffenheit (positives, gleichfarbiges N.), dann in der entgegengesetzten 
Helligkeit, bzw. in der Gegen- oder Komplementarfarbe (negatives, komplemen- 
tires N.). Vgl. Wunpt, Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8S, 84ff.; Grundz. d. phys, 
Psychol. I15, 1903, 180 if.; WuxzaTs, Philos. Studien, XVI—XVII; v. Krixs, Zeitschr. 
f. Psychol. XII. Vgl. Abklingen. 


NachschluB s. Episyllogismus. 


Naiv (nativus; naif, von Ge~tert aus dem Franzésischen ins Deutsche ein- 
gefiihrt; ,,angeboren“): natiirlich-unbefangen, urspriinglich, unbefangen-aufrichtig, 
unverstellt, arglos, unschuldig, ungekinstelt, triebartig; ohne kritische Reflexion 
(,,naives BewuBtsein’, ,,naives Erkennen’, ,,naiver Realismus). Nach ScHILLER 
ist das Naive ,,eine Kindlichkeit, wo sie nicht mehr erwartet wird‘. Naivitaét gehort 
za jedem wahren Genie. Je nachdem die Dichter Natur sind oder die verlorene 
Natur suchen, kommt es zur ,,naiven“ oder zur ,,sentimentalischen* Dichtungsart; 
erstere ist objektiv, naturhaft, unreflektiert, aus der Hinheit mit der Natur heraus- 
geboren, letztere subjektiv, von der Idee und dem Ideal ausgehend und erst auf emem 
Umweg zur Natur sich wendend; der Dichter ,,reflektiert tiber den Hindruck, den 
die Gegenstinde aut ihn machen, und nur auf jene Reflexion ist die Riihrung gegriindet, 
in die er selbst versetzt wird und uns versetzt‘‘ (Uber naive wu. sentimentalische 
Dichtung, 1795f.; Philos. Schriften, hrsg. von Kiihnemann, 2, A. 1910). — Vel. 
Realismus. 


Name ist der sprachliche Ausdruck, die Bezeichnung fiir einen besonderen 
Gegenstand, ein Individuum oder einen Inbegriff gleichartiger Gegenstinde, die man 
von anderen Gegenstiénden abgrenzt, unterscheidet und als Sondergruppe festlegt, 
wobei besonders apperzipierte, interessierende, als bedeutsam erscheinende Merkmale 
die Namengebung geleitet haben. 

Die Scholastiker unterscheiden ,nomina primae — secundae intentionis“, 
d. h. direkte Namen von Gegenstinden und Namen fiir Redeteile; ferner: ,,nomina 
absoluta — connotativa‘‘, d. h. Namen von selbstindigen Objekten und Namen von 
unselbstandig existierenden und denkbaren Gegenstinden (z. B. wei8, groB; vel. 
PRANTL, Geschichte der Logik, 1855 f., III, 364; J. Sr. Mitt, Logik I, 1875, 1. Buch, 
K. 2; K, 20, § 1). Nach K. Twarpowsxr sind die drei Funktionen des Namens 
»erstens die Kundgabe eines Vorstellungsaktes, der sich im Redenden abspielt; 
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zweitens die Erweckung eines psychischen Inhaltes, der Bedeutung des Namens, im 
Angesprochenen; drittens die Nennung eines Gegenstandes, der durch die von dem 
Namen bedeutete Vorstellung vorgestellt wird“ (Zur Lehre vom Inhalt u. Gegenstand 
der Vorstell., 1894, 8. 11 f.). Vgl. F. Brentano, Psychol. I, 1874, K. 6,§ 3; A. Marry, 
Untersuchungen zur Sprachphilos. u. Grammatik I, 1908; SréHr, Umri8 einer 
Theorie der Namen, 1889; Leitfaden d. Logik, 1905, S. 38 ff.; F.C. S. Scnrmuer, 
Formal Logic, 1912.— Vgl. Wort, Synkategorematisch, Begriff, Allgemein, Sprache, Satz. 


Narzismus: in der Psychopathologie libidindses Verhalten zum eignen 
Spiegelbild. 

Nativismus (Ausdruck yon HeL~muHottz) ist die Lehre, da8 gewisse Vor- 
stellungen oder Begriffe angeboren, dem menschlichen Geiste schon urspriinglich 
eigen sind, schon mit auf die Welt gebracht werden, wobei der gemaBigte N. nur dic 
Anlagen, Dispositionen zu bestimmten Vorstellungen und Begriffen fiir angeboren 
(s. d.) halt. In der Psychologie betrachtet der N. die Raum- und Zeitanschauung 
oder die Fahigkeit zu ihr fiir angeboren, die Raumlichkeit und Zeitlichkeit fiir urspriing- 
liche Bestimmtheiten des Empfindungsinhaltes (vgl. Raum, Zeit). Mit ,,Aprioritit® 
(s. d.) im erkenntniskritischen Sinne hat dieses Angeborensein nichts zu tun (vgl. 
Angeboren: Kant), Vgl. Angeboren, Anlage, Anamnese, Rationalismus, 


Natur (pvovs, natura von nasci, entstehen) bedeutet: 1. die N. eines Dinges, 
das Wesen, die EKigentiimlichkeit, das innere Prinzip, die besondere Konstitution, 
Struktur eines Dinges, auch das daraus entspringende konstante, gesetzliche Verhalten 
des Dinges selbst; das Natiirliche als dieses Sein und Verhalten steht im Gegensatz 
zum Unnatiirlichen, Abnormalen, zum Widernatiirlichen, zum Kinstlichen, Willkiir- 
lichen, zur Kultur (s. d.); 2. den Gegensatz zum Geist (s. d.), also den Inbegriff des 
sinnlich Wahrnehmbaren, des rein Objektiven, der materiellen Dinge und deren 
Higenschaften und Relationen, der physikalisch-chemischen, anorganischen und 
organischen Prozesse, die Welt des Materiellen, Dynamisch-Energetischen, die Kérper- 
welt, im Unterschiede von der Innenwelt, der Welt des Psychischen, des Seelenlebens, 
der Geistigkeit, des BewuStseins als solchen; 3. die Totalitéat endlicher Dinge, der 
alles umschlieBende, als Hinheit gedachte universale Zusammenhang des Wirklichen, 
in den jedes Hinzelsein sich als Glied einordnet; die N. in diesem weitern Sinne schlieSt 
auch das Psychische als ihr (potentielles und entwickeltes) ,,.Innensein“ ein. Natur 
und Geist sind, je nach dem engeren oder weitern Sinne beider Begriffe, 1. zwei Seiten, 
Betrachtungsweisen einer und derselben Wirklichkeit (s. Identiti&tstheorie); 2. zwei 
Richtungen oder Entwicklungsstufen des Wirklichen, wobei die N. teils als Vorstute, 
teils als Mechanisation (s. d.), Festwerdung, Erstarrung, Verkérperung des Geistigen 
zu betrachten ist. — Erkenntnistheoretisch genommen ist die N. der Inbegrifi 
gesetzlich verknitpfter Erscheinungen als Gegonstinde mdéglicher Erfahrung oder als 
Inhalt eines theoretischen ,,BewuBtseins iberhaupt‘ (s. Objekt, Erscheinung, Ding 
an sich, Naturwissenschaft), — Gegeniiber dem Reiche der Kultur und der geistig- 
sittlichen Welt mit ihren eigenen Gesetzen, Normen, Werten, ihren vom verniinitigen 
Zweckwillen beseelten Gebilden und ihrer vom ,,Sollen‘‘ beherrschten Ordnung ist 
die N. das urspriinglich Gegebene, Unverarbeitete, Unveredelte, den geistig-sittlichen 
Zwecken noch nicht Unterworfene auBer und in uns. In der Natur gebunden und 
zerstreut, ohne Selbstbezug, kommt der Geist in der Geschichte (s. d.) zu sich selbst, 
zum BewuBtsein seines Wesens und Wirkens und zu einheitlich-aktiver Entfaltung, 
in steter Wechselwirkung mit der Natur verbleibend, aber immer hoher sich tiber 
seine Naturgrundlage hinaus erhebend, sich yon ihr immer freier machend. 
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Als unbewuBtes, blind wirkendes Prinzip des Werdens erscheint die Natur 
(,,prakriti) in der indischen Sankhya-Lehre. Nach ARISsTOTELES ist die N. (pdous) 
das innere Prinzip der Bewegung, Veriinderung (Phys. IIT 1, 200b 12), insbesondeze 
das Prinzip der kérperlichen, bewegten Dinge und der Inbegriff dieser (De coelo I 1, 
268a 1). Es gibt eine zweifache Natur: Stoff und Form (4 pdors dutty, @ wév ws 
bln h 8 &s woop}, Phys. II 8, 199a 30). Bei dem Peripatetiker Srratown wird die 
Natur mit dem géttlichen Wesen identifiziert (vgl. Cicero, De natura deorum isp): 
in anderer Weise auch bei den Stoikern, nach welchem die N. die Gottheit, die 
verniinftig und zugleich streng gesetzlich wirkende (nicht stofflose) Kraft (wvedua) 
ist, welche alles durchdringt und allem zugrunde liegt (Diogen. Laért. VI, 148, 156; 
Ctcero, De natura deorum II, 22, 57: Seneca, Epist. 31; vgl. Gott, Pneuma). Nach 
der Ansicht des Neuplatonismus ist die N. eine Emanation (s. d.), ein Erzeugnis 
(yévenua) der Weltseele, ein des Wissens ermangelndes ,,Bild‘‘ (PLotry, Knnead. ILI, 
8, 3; IV, 4, 13). 

Nach jiidisch-christlicher Anschauung ist die N. durch Gott geschaffen und 
von ihm abhingig. Das Christentum neiet ferner zu einer gewissen Verachtung der 
Natur, des Naturhaften und betrachtet es (wie PLaron) als etwas, von dem der Geist 
sich méglichst zu befreien hat. — Unter der schépferischen Natur wird im Mittelalter 
Gott im Unterschiede von der geschaffenen Natur verstanden. So von JOHANNES 
Scorus Errugena, der gar eine vierfache N. unterscheidet: 1. die schaffende, nicht 
geschaffene; 2. die geschaffene, schaffende; 3. die geschafiene, nicht schaffende; 
4. die nicht schaffende, nicht geschaffene (De divisione naturae III, 1; I, 1 ff.). Die 
Unterscheidung von ,,natura naturans‘“ und ,,natura naturata“, schépferischer und 
geschaffener N. kommt bei AvERRO#&s auf und erscheint dann in der christlichen 
Scholastik, ferner bei Meister EoxHart. Definiert wird ,,Natur“ als Prinzip des 
titigen und leidenden Verhaltens eines Dinges bei THomas (De ente et essentia 1) u. a. 

In der Renaissance, welche die Natur hoch wertet und sie dynamisch, als kraft- 
und lebenerfiillt auffaBt, kommt es mehrfach geradezu zur Vergétterung der Natur, 
so bei L. Vauua (,,idem est natura quod Deus‘), VANINI (De admiratione naturae, 1616), 
G. Bruno, der, pantheistisch, die , natura naturans mit der Gottheit identifiziert; 
die Welt (,,n. naturata‘‘) ist die entfaltete Gottheit (s. Gott). Nach Srrnoza sind Gott 
(s. d.) und ,, Natur“ eins (,, Deus sive natura‘‘). Als unendliche, zeitlos-ewige Wesenheit 
und Hinheit ist Gott ,,natura naturans‘‘, wihrend die ,,n. naturata‘‘ den Inbegriff 
endlicher Dinge (,,modi‘‘) als Besonderungen des All-Hinen bedeutet: ,,Per naturam 
naturantem nobis intelligendam est id quod in se est et per se concipitur, sive talia 
substantiae attributa quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, hoc est Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. Per naturatam autem intelligo id omne 
quod ex necessitate Dei sive uniuscuiusque Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes 
Dei attributorum modos, quatenus considerantur ut res quae in Deo sunt et quae 
sine Deo nec esse nee concipi possunt“ (Eth. I, prop. XXI, XXIX, schol.; vgl. De 
Deo I, 8f.; II, praef.). Wiahrend bei Honpacu (Systéme de la nature I, K. 1) u. a. 
die N. materialistisch aufgefaBt wird, ist sie nach Gonrue der ,,Gottheit lebendiges 
Kleid**. Gott ist in der Natur, die Natur in Gott. Die Natur umfaB8t und beherrscht 
alles, ewig neue Gestalten schaffend, ewig sich verwandelnd und dabei doch beharrend, 
aufbauend und zerstérend, voll Leben, Werden und Bewegung. ,,Sie scheint alles 
auf Individualitit angelegt zu haben und macht sich nichts aus den Individuen.‘ 
,»,Gedacht hat sie und sinnt bestindig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur‘ 
(vgl. Scumrpt, Goethe-Lexikon, 1912); CHAMBERLAIN, Goethe 1912, 291 ff. — Als 
Inbegriff des Wirklichen, als universalen Zusammenhang des Geschehens fassen die 
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Natur auf L. Fruprpacu, D. Fr. Strauss, E. Dturine, L. Btcuner (Natur und 
Geist®, 1876), Hancken und der naturalistische Monismus iiberhaupt (vgl. 
Materialismus). 

Wahbrend Ficute die Natur als ein Produkt des Geistes, des ,,[ch‘* (s_d.), als 
etwas Ideelles, Wesenloses, als totes, starres, in sich beschlossenes Dasein, das nur 
Mitte] fiir geistig-sittliche Zwecke ist, betrachtet, erhilt sie bei anderen, welche sie 
als Daseinsweise, Erscheinung, Objektivation eines im Wesen geistigen Scins oder 
eines ,,An sich“ itberhaupt auffassen, hoheren, wenn auch nicht héchsten oder absoluten 
Wert. Nach ScHELLING ist die N., der Inbegriff des Objektiven, die reale Scite des 
»Absoluten’’. Dic ,,Natur an sich“ ist ,,der in das Objektive geborene Geist, dessen 
Leib die erscheinende Natur ist. Die N. ist urspriinglich produktiv, voll Leben, ist 
 erstarrte‘‘, blinde, bewuBtlose Intelligenz, erfillt von einem ,,Trieb und Drang nach 
immer hdherem Leben“. Die N. ist der ,,sichtbare Geist‘‘, unbewuBte Vernunft. 
Natur und Geist (s. d.) sind die beiden ,, Pole‘‘ des Absoluten (Ideen zu e. Philos. der 
Natur, 1797; 2. A. 1803; Erster Entwurf e. Systems der Naturphilos., 1799; System 
des transzendentalen Idealismus, 1800). Spiter spricht ScoHELLING (wie schon 
J. Boume) von dem ,,Ungrund“ als der ,,Natur in Gott‘‘, aus der die Dinge hervor- 
gehen; diese ,,Natur“ ist ,,Sehnsucht", grundloser ,,Wille“. Als Erscheinung eines 
metaphysischen ,, Willens‘ betrachtet die Natur SoHOPENHAUER (s. Voluntarismus); eine 
Natur in Gott gibt es nach F. BaapER (WW. XIII, 78). — Huaex bestimmt die N. 
als VeriuBerlichung des an sich bestehenden Geistes, der ,,Idee“ (s. d.), als Durch- 
gangsstufe in der ,,dialektischen“ Entfaltung derselben. Die N. ist die ,,ldee in der 
Form des Anderssein‘‘, das ,,Aus-sich-heraustreten der Idee“, der ,,sich entfremdete 
Geist“, der ,,unaufgeléste Widerspruch“, der ,,Abfall der Idee von sich selbst‘ 
(Enzykl. § 247ff.; Naturphilos. S. 24). — Nach Ravaisson ist die N. eine ,, Refraktion“ 
des Geistes, nach Burason eine ,,Entspannung‘‘ und Auflésung desselben (vgl. auch 
Jot, Seele und Welt, 1912). Nach EucKEn sind N. und Geist (s. d.) die ,, Hauptstufen 
einer gro8en Bewegung des Alls‘. Der Naturproze8 zeigt die Wirklichkeit ,,vereinzelt, 
zersplittert, auseinandergelegt’’ (Die Einheit des Geisteslebens, 1888, S. 7 ff.). Nach 
MunsTERBERG ist die N. ein ,,erstarrtes Wollen“ (Philosophie der Werte, 1908, 8. 460). 
Nach Wonpr ist sie ,, Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung 
des Geistes“. Die N. als Inbegriff der Objekte und ihrer auBeren Relationen ist eine 
Seite der einheitlichen Wirklichkeit (System d. Philos. I°, 1907, 5.16; II). Als 
Erscheinung eines Geistigen betrachten die Natur FEcHNER, PAULSEN, HEYMANS (EHinf. 
in d. Metaphysik, 1905, S. 176 ff.), Lipps (vgl. Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 
1906, S. 117 ff.), E. v. HARTMANN, CARLYLE, EMERSON (,,objektiv-reale, raumzeitliche 
Erscheinung“, ,, Manifestation des Weltwesens‘‘; N. u. Geist, 1907), Lotzz u. a. (vel. 
Spiritualismus, Monade). Betreffs SCHLETERMACHER s. Sittlichkeit. 

Der erkenntnistheoretische Idealismus (s. d.) betrachtet die N. als Inbegriff 
objektiver ,,Erscheinungen“ (s. d.) oder als gesetzlich verkniipften Zusammenhang 
von BewuS8tseinsinhalten (s. Objekt, Ding, Korper). Nach Kan ist N. der ,, Inbegriff 
aller Dinge, insofern sie Gegenstande unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung sein 
k6onnen, worunter also das Ganze aller Ersecheinungen, d. i. der Sinnenwelt, mit Aus- 
schlieBung aller nicht sinnlichen Objekte, verstanden wird“ (Metaphys. Anfangsgriinde 
d. Naturwissensch., Vorrede, 8. Il). N. ist das ,,Dasein der Dinge, sofern es nach 
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“ (Prolegomena, § 14). Die gesetzliche Ordnung, 
welche das Gegebene zu einer ,,Natur“‘ macht, ist nicht ,,zegeben“, besteht nicht an 
sich, sondern ist bedingt durch die Gesetzlichkeit des erkennenden BewuStseins, 
aber unabhangig von der Subjektivitit der Individuen (s. Objektiv, Gesetz). ,,Die 
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Ordnung und Regelmafigkeit . . . an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, 
bringen wir selbst hinein.““ Ohne ,,Verstand’., d. h. ohne transzendental-logische 
(s. d.) Bedingungen, Voraussetzungen objektiver Erkenntnis gibe es keine Natur 
als solehe, d. h. ,,synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen 
nach Regeln“, kausal-gesetzlicher Zusammenbang der Erscheinungen und deren 
Bestimmungen (Krit. d. rein. Vernunft, S. 134 ff.). Ahnlich lehren die Kantianer 
(s. d.). Nach P. Natore z. B. ist N. die ,,Ordnung des Geschehens unter Zeitgesetzen 
des Geschehens“ (Sozialpidagogik’, 1904, S. 35), nach K. Lasswitz ,,dasjenige, was 
durch systematisches Denken als réaumlich-zeitliche Erscheinung objektiviert. d. h. 
begrifflich fixiert und dadurch gesetzlich garantiert ist“ (Geschichte d. Atomistik, 
1890, I, 80). Nach O. Lizpmayn ist die N. ,,allwaltende Gesetzlichkeit in der 
verwirrenden Uberfiille der Einzelfalle, ordo ordinans, objektive Weltlogik“ (Zur 
Analysis d. Wirklichkeit?, 1880, S. 267 ff.; 4. A. 1911; Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., 
I, 123 ff.). Vel. Conzn, Togik, 1902. 

Gegenitiber der Geschichte, die ein ,,stets fortschreitendes, neue Gestaltungen 
der Wirklichkeit erzeugendes Geschehen“ ist, ist die N. nach F, Harms ,,die Erhaltung 
dessen, was durch stets in gleicher Weise wirkende Krifte entsteht“ (Psychologie, 
1878, S. 81). Nach RickrRT ist die N. ,,die Wirklichkeit mit Riicksicht auf ihren 
gesetzmiBigen Zusammenhang“, wahrend sie sachlich die Wirklichkeit abgesehen von 
allen Wertbezichungen zur Kultur ist (Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffs- 
bildung, 1895 ff., S. 267, 589; s. Geschichte). Als zwei extreme Arten, die Wirklichkeit 
als Weltbild zu ordnen, stellt auch Spmnauer (D. Unterg. d. Abendlandes, 1917, I, 137) 
Natur und Geschichte (s. d.) einander entgegen. Natur ordnet alles Werden dem 
Gewordenen ein. Natur ist der Inbegriff des gesetzlich Notwendigen. Vgl. Boyts, 
Tractatus de ipsa natura, 1682; Sturm, Idolum naturae, 1692 (vgl. G. Baxt, Zeitschr. 
f. Philos., 98. Bd.); Roptnet, De la nature, 1761, 1766; C. G. Carus, Natur u. Idee; 
L. Oxun, Lehrbuch d. Naturphilos.?, 1831; 3. A. 1843; ScHLEIERMacHER, WW. 1835 
bis 1864; A. Ginter, Antisavarese, hrsg. von P. Knoodt, 1883 (Die Natur, das ,,EHine 
in Vielen“, ist die Substanz der Dinge und entfaltet sich schlieSlich zur Psyche als 
Lebens- und niederes seelisches Prinzip, im Gegensatze zum immateriellen Geist); 
Novatts, Schriften, hrsg. von J. Minor, 1907; J. Sr. Mizu, Nature, 1874; Drrescu, 
Naturbegriffe und Natururteile, 1904; Philosophie des Organischen, 1909; Bericht 
iiber den III. intern. KongreB f. Philos., 1909 (die Natur umfaBt nicht blo&B matericlle, 
mechanische Vorginge); Drimsca, Ordnungslehre, 1912; Wirklichkeitslehre, 1917; 
Harms, Metaphysik, 1885; W. Bouscuz, Was ist die Natur ?, 1907; A. Brrsn, Die Ent- 
wicklung des Naturgefiihls, 1882—88; R. Hennic, Das Naturgefiihl, 1912; 
E. Becurr, Naturphilosophie, 1914. Vgl. Naturalismus, Welt, Naturphilosophie, 
Naturwissenschaft, Gott, Physisch, Wesen. 


Naturalismus ist, allgemein, die Betonung des Natiirlichen, Naturhaften 
als das Wesenhafte, Wirksame, Wertvolle, Mustergiltige. Der metaphysische 
(theoretische, philosophische) N. betrachtet die Natur (s. d.) — als Inbegriff materieller 
Objekte oder doch raum-zeitlicher, streng kausal-gesetzmaBig zusammenhingender 
Vorginge — als die einzige oder die wahre Realitaét; das Geistige gilt hier als bloBes 
Produkt der Natur, als durchaus abhingig vom Naturgeschehen und von irgendeinem 
,, Ubernatiirlichen“ kann nicht die Rede sein. Alles ist in den Bann der Naturgesetz- 
lichkeit eingeschlossen, auch der Mensch. Dies fithrt zum praktischen (historischen, 
soziologischen) N., der die Handlungen des Menschen dem Naturgeschchen einreiht, 
die Aktivitét und Selbstindigkeit (Autonomie) des Geisteslebens nicht wiirdigt, das 
geschichtliche, kulturelle und soziale Leben von Naturgesetzen im engern Sinne 
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streng beherrscht sein 14Bt, ohne die Macht des Willens, der Idee (s. d.) und des Sollens 
(s. d.) anzuerkennen. Der ethische N. leitet das Sittliche aus natiirlichen Bedingungen 
und Trieben ab und wertet das ,,naturgemiBe“ Leben oder das ,,Ausleben“‘ natiirlicher 
Anlagen zuhéchst (vgl. Sittlichkeit). Der asthetische N. verlangt eine von ,,Ideali- 
sierung“ freie, strenge Nachahmung der Wirklichkeit und eine Darstellung auch des 
Gewohnlichen, HaBlichen, AbstoBenden. Der religiése N. identifiziert die Gottheit 
mit der Natur (naturalistischer Pantheismus) oder anerkennt iiberhaupt keinen Gott 
(Atheismus). 

,,Naturalist‘* hei8t bei J. Boprn derjenige, welcher von der natiirlichen Erkenntnis 
ausgeht (vgl. Evoken, Geschichte d. philos. Terminologie, §. 172). Nach G. F. Mzrer 
leugnet der ,,Naturalist“ alles Ubernatiirliche (Metaphysik, 1755—59, IV, 487). Nach 
Kant ist Naturalismus die Ableitung alles Geschehens aus Naturtatsachen. Ein 
,,Naturalist der reinen Vernunft‘‘ ist, wer ,,sich zutraut, ohne alle Wissenschaft in 
Sachen der Metaphysik zu entscheiden“‘ (Prolegomena, § 31). 

Theoretische Naturalisten sind in verschiedener Weise die jonischen Natur- 
philosophen (THALES u. a.), DEMoKRIT, STRATON aus Lampsakos (,,docet omnia esse 
effecta naturata‘‘, Ciomro, Academ. prior. II, 38, 121), die Stoiker, Epikureer, 
G. Bruno, VANINI, Hosszs, Sprvoza, HoLBAcs (,,l’homme est louvrage de la nature“‘), 
Lamettriz, J. TOLAND, GortHE (s. Natur), L. FrvprBacn, nach welchem die Natur 
der ,, Inbegriff des Wirklichen“ ist, D. Fr. Strauss, Diwaine, CzoirBn, LORWENTHAL 
(System u. Geschichte des Naturalismus®, 1897), E. Hancxet, H. Scumipt u. andere 
Vertreter des naturalistischen Monismus (s. Monismus, Materialismus). 

Den historisch - soziologischen N. vertreten SP=NCER, BuoKLE, GUMPLOWIOZ, 
manche Sozialdarwinisten (vgl. dagegen R. GotpscHerp, Hoherentwicklung und 
Menschenékonomie I, 1911) u. a. 

Ethische Naturalisten sind die Kyniker, Kyrenaiker, Stoiker, Epikureer, 
Hogses, BoLInNcBROKE, MANDEVILLE, HELVETIUS, STIRNER, NIETZSCHE u. a. — Die 
Riickkehr zum ,,Naturzustand“ bzw. zu natiirlicheren, einfacheren, von den Schiden 
der Zivilisation freien Lebensverhiltnissen fordern die Kyniker, Roussnavu, welcher 
meint: ,,Tout est bien sortant des mains de l’auteur des choses, tout dégénére entre 
les mains de homme“ (Emile), Totstoy u. a. Vgl. Sortey, Ethics of Naturalism, 1885. 

Die Einseitigkeit des N. betonen die Kantianer (s. d.), Scamuzr, FICHTE, 
Hecet, Wunpt, Evoxrn (Die Einheit des Geisteslebens, 1888, S. 7 ff.), PAULSEN 
(Philosophia militans’, 1908), Kturz (Die Philos. der Gegenwart®, 1911), R. Orro 
(Naturalistische u. religiése Weltansicht?, 1909), Bourroux, Brrason, J. Warp 
(Naturalism and Agnosticism’, 1907), Batrour u. a. Vgl. L. Bura, Der N., 1892; 
Dorner, Pessimismus, Nietzsche u. Naturalismus, 1911. —Vgl. Aktivismus, Idealismus, 
Monismus, Geist, Kultur. 


mas 


FP Natura naturans s. Natur. 


Natura non facit saltms: Die Natur macht keine Spriinge (ComEnrvs, 
Lrrspniz, Linnt, Philos. Botanica, 1751, Kant, GoETHE u. a.); Prinzip der Stetigkeit 
(8; d.). 

Naturell ist die im wesentlichen angeborene, individuell verschiedene 
Beschaffenheit und Starke des seelischen Reagierens, des Fiihlens, Strebens, Auffassens, 
Denkens, insbesondere die natiirliche Disposition zu individuell bestimmter Gefithls- 
und Triebreaktion. Vgl. Hagemann, Psychologie®, 1911, S. 266 f. — Vgl. Temperament, 
Charakter. 


Naturgesetz s. Gesetz. 


494 Naturismus -— Naturphilosophie. 








Naturismus ist die Ansicht, daB die Vergétterung von Naturobjekten die 
primitive Religion (s. d.) ist. 


Naturkausalité&t s. Kausalitaét, Parallelismus. 


Natiirlich (gvocxds, xace pdovv, naturalis): zur Natur (s. d.) gehdrig; aus 
der Natur eines Wesens entspringend, dem Wesen eigentiimlich, in der Natur der 
Dinge begriindet; den Naturgesetzen gemaB, aus ihnen ableitbar, begreiflich; durch 
Kultur oder Technik nicht verindert, in urspriinglicher Beschaffenheit verblieben. 
Gegensatz: auBer-, iiber-, widernatiirlich, gewaltsam, frei, kinstlich, kulturell, geistig, 
sittlich. Vgl. ARISTOTELES, De gener. et corrupt. I 2, 316a 11; Phys. IL 1, 193a 33 ff. ; 
Tuomas, Sum. theol. I, 82, 1c; III, 18, 2c); Cur. Wotrr, Verniinftige Gedanken von 
Gott ..., I, § 630. Vgl. Supranaturalismus. 


Natiirliche Auslese s. Entwicklung, Selektion. — N. Logik heiBt die 
der Logik vorangehende unreflektierte logisch-richtige Denkweise. — N. Religion 
s. Religion. — Nattirlicher Weltbegriff s. Weltbegriff. — Natiirliches Licht 
s. Lumen naturale. 


Naturphilosophie (,,philosophia naturalis schon bei SENECA; bei 
ARISTOTELES u. a. ,,Physik‘‘ im weiteren Sinne; bei Cuz. WOLFF u. a. ,, Kosmologie™; 
das englische Wort ,,natural philosophy: bedeutet Physik und Chemie) ist die 
(materiale) Prinzipienlehre der Naturwissenschaften, die philosophische Analyse der 
naturwissenschaftlichen Grundbegriffe (Raum, Materie, Bewegung, Kraft, Energie, 
Leben usw.) nach ihrem Erkenntniswert und Wirklichkeitsgehalt, sowie die synthetische 
Zusammentassung der allgemeinen Ergebnisse der Naturwissenschaft zu einem einheit- 
lichen Ganzen. Die N. kann nicht rein spekulativ, ,,konstruktiv’‘ vorgehen, sondern 
mu, wenn sie kritisch sein will, im Lichte erkenntniskritischer Besinnung die Tatsachen 
und Begriffe der Naturwissenschaft selbst einheitlich verarbeiten; die schon innerhalb 
der Naturwissenschaft auftretenden allgemeinen Hypothesen hat sie auf ihre logische 
Wertigkeit zu priifen und die naturwissenschaftlichen Ergebnisse teilweise auch durch 
relativ abschlieBende Hypothesen zu erganzen. 

Die Geschichte der N. ist teilweise mit der der Metaphysik (s. d.), teilweise mit 
der der Naturwissenschaften verbunden. Naturphilosophische Lehren finden sich 
bei den jonischen Naturphilosophen, den Atomistikern (s. d.), PARMENIDES, 
EMPEDOKLES, ANAXAGORAS, PLaToN, ARISTOTELES, STRATON, den Stoikern, 
Epikureern (vgl. Luorzz, De natura rerum) u. a. Im Mittelalter bei ALBERTUS 
Maenus, THomas, Rogar Bacon, WiTELo u. a. In der Renaissance tritt eine 
dynamische, das einheitliche Leben im Universum phantasievoll ergreifende und 
ausdeutende N. auf, so bei PARACELSUS, CARDANUS, VAN HELMONT, TELESIUS (De 
natura rerum, 1586), PATRITIUS, CAMPANELLA, G. BRUNO u. a. (,,Man entdeckte die 
Natur, indem man Gott in ihr suchte‘, Jo&L, Der Ursprung der N. aus dem Geiste 
der Mystik, 1903, 8. 9 ff.). Mit der quantitativen, bzw. mechanistischen (s. d.) Natur- 
auffassung verbindet sie sich bei N. Cusanus, Kopernikus, KEPLER, GALILEI, 
L. pa Vinci, F, Bacon, Hopses, Duscartss (Principia philos.), GassENp1, Boys, 
Newton (Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687; deutsch 1872) u. a. 
(vgl. Physik). Bei Kant erfiaihrt die mechanistische Naturauffassung eine erkenntnis- 
kritische Grundlegung und idealistische Begriindung; sie ist Theorie der apriorischen 
Voraussetzungen der Naturwissenschaft, im engeren Sinne eine Zurickfiihrung der 
verschiedenen Krafte auf Grundkrafte (Metaphys. Anfangsgriinde d. Naturwissen- 
schaft, 1786; Ausgabe von Hofler, 1900); vgl. Fries, Mathematische N., 1822: 
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In der Schule SonEnurnes bliht machtig eine konstruktiv-spekulative N. auf, 
welche die Erklarung der Naturphinomene durch den Versuch, das Wesen und die 
Bedeutung derselben zu ergriinden, nicht bloB erginzen, sondern vielfach ersetzen, 
verdrangen will, wobei neben so mancher wertvollen Einsicht viel Phantastisches, 
Unhaltbares produziert wird. Die N. geht nach SCHELLING ,,von den an sich gewissen 
Prinzipien aus, ohne alle ihr etwa durch die Erscheinungen vorgeschriebene Richtung‘‘ 
(Ideen zu e. Philos. der Natur I, 83 f.). Als Vertreter dieser Art Naturphilosophie sind 
zu nennen: L. OKEN (Lehrbuch der N., 1809—11; 3. A. 1843), NEES von ESENBECK 
(Naturphilos., 1841), Strerrens (Grundz. d. philos. Naturwissenschaft, 1806), 
v. Bercrr, EscHeNMAYER (Gr. d. Naturphilos., 1832), ScHuUBERT u. a. — Nach 
Huaeu betrachtet die N. das Allgemeine der Natur ,,in’ seiner eigenen immanenten 
Notwendigkeit nach der Selbstbestimmung des Begriffs‘, also ,,dialektisch (s. d.; 
Vorles. ttber Naturphilos., §. 11 ff.; Enzyklop., § 246 ff.). — Naturphilosophische 
Theorien stellen ScHopeNnAVER (Uber den Willen in der Natur, 1836; 3. A. 1867), 
Herpart (Allgem. Metaphys., 1828), Unricrt (Gott u. die Natur, 1862), Lorzy (Natur- 
philosophie, Mikrokosm.), E.v. HARTMANN, FECHNER (Zend-Avesta, 1851; 2. A. 1901), 
Wonpt (System d. Philos.*, 1907), E. Hascxen, nach welchem alle Philosophie N. 
ist (Die groBen Weltratsel; Die Lebenswunder), u. a. auf. — Nachdem man lange Zeit 
seitens der Wissenschaft nichts von einer besondern N. héren wollte, ist sie neuerdings, 
nachdem DarRwIN, SPENCER und andere Evolutionisten eine moderne N. begriindet 
haben, wieder — aber positiver, exakter, kritischer — zur Geltung gekommen, 
besonders durch W. Ostwatp (s. Energetik). Die N. ist nach ihm der ,,allgemeinste 
Teil der Naturwissenschaft‘, eine ,,Zusammenfassung und Vereinheitlichung unseres 
gesamten Wissens von der Natur“ (Vorlesungen tiber N.°, 1902; 3. A. 1905; Grundrif 
der N., 8S. 9 ff.; Kultur der Gegenwart I 6, 171; Annalen der N., 1902 ff.); abnlich 
E. Mace u. a. 

Als Theorie, Kritik, Erkenntnistheorie der Naturwissenschaft fassen die N. auf 
F. Scuuntze (Philos. der Natur, 1881—-82), Conny, Natorr, HONIGSWALD u. a. Eine 
idealistische N. als Theorie des (als geistig bestimmten) Wirklichen und Kritik der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis fordert TH. Lipps (in: Die Philos. zu Beginn des 
20. Jahrhunderts’, hrsg. von Windelband; Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 
1906, S. 117 f.; vel. Naturwissenschaft). Nach H. Driescx soll die N. teils das Gegebene 
den Schematen der Gegenstandslehre zuordnen, also formal ordnen, teils es, sofern 
es Inhalt einer Ordnung ist, metaphysisch auszudeuten versuchen (Zwei Vortrage 
zur Naturphilos., 1910). Vgl. Boscovicu, Philosophiae naturalis theoria, 1758; 
M. Scunerp, N.°, 1890; Pescu, Die grofen Weltratsel®, 1907; Institutiones philos. 
naturalis?, 1897; GuTBERLET, N.°, 1900; B. Ktunu, Die aristotelisch-scholastische N. 
an der Jahrhundertwende, 1899; Harms, N., 1895; O. Scumrrz-Dumont, N., 1895; 
E. vy. Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik*, 1909; Das Problem 
des Lebens, 1906; GrundriB der N., 1907; Reinke, Die Welt als Tat®, 1908; Natur. 
wissenschaftliche Vortrige, 1908; Drimscu, Philos. des Organischen, 1909; Wirklich- 
keitslehre, 1917; Diprn, N., 1907; DenNeERT, Die Weltanschauung des modernen 
Naturforschers, 2. A. 1911; v. D. ProrpTrEn, Vorfragen der N., 1907; HOFuER, Zur 
gegenwartigen N., 1904; E. Breouxr, Philos. Voraussetzungen der exakten Natur- 
wissenschaften, 1907; W. Frost, N., 1910; J. Chassxen, Vorles. itber moderne N., 1908; 
L. Gitpert, Neue Energetik, 1911; Soury, Philosophie naturelle, 1882; Brrason, 
L’évolution créatrice®, 1910; Reap, Metaphysic of Nature, 1905; Vartsco, Introduzione 
alla filos. naturale, 1903; Studii di filos. nat., 1905; J. SCHALLER, Geschichte der N. 
von Baco bis auf unsere Zeit, 1841—46; F. A. Lanan, Geschichte des Materialismus8, 
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1908; Lanators, La connaissance de la nature au moyen-A4ge, 1911; H. MIcHELIs, 
Naturphilosophie des 19. Jahrhunderts, 1912; H. MicHELIs, Richtlinien der Entwick- 
lungsgeschichte der N. im 19. Jahrhundert, 1912: Czrzrtt, Saggio circa la ragione 
logica di tutte le cose, 1888 ff.; SrruNz, Naturbetracht. u. Naturerkenntnis im Alter- 
tum, 1904; Hénraswatp, Jahrb. d. Philos. I, 1913; Srmazn, Geschichte der deutschen 
Naturphilos., 1913; E. Becuser, Naturphilos., 1914, S. 33: ,,Es gilt, die fiir die Welt- 
und Lebensauffassung wichtigsten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, Probleme, 
Untersuchungen und Begriimdungen in sachlicher Ordnung zu einem Bilde der Gesamt- 
natur zu vereinigen; dies Bild ist durch vorliufige Vermutungen, welche der die 
einzelnen Naturwissenschaften itiberschauende Blick eingibt, zu vervollstandigen, 
durch erkenntnistheoretisché Untersuchungen zu fundieren, von Widerspriichen zu 
befreien und zu kliren.“’ Drncier, Die Grundlagen der Naturphilosophie, 1914; 
Franok, Bios, Die Gesetze des Lebens, 1921. — Vgl. Atom, Kérper, Materie, Energie, 
Kraft, Dynamismus, Mechanismus, Leben, Organismus, Entwicklung, Zweck, Welt, 
Elemente, Qualitat, Prinzip, Hylozoismus. 


Naturrecht s. Rechtsphilosophie. 
Naturtrieb s. Tricb, Instinkt. 


Naturwissenschaftenm sind die Wissenschaften von den Naturgegen- 
stinden und Naturvorgangen, d. h. von den Gegenstinden méglicher ,,auBerer“‘, 
sinnlich vermittelter und entsprechend durch das Denken verarbeiteter Erfahrung 
im Unterschiede von den unmittelharen, als solchen aufgefaBten Erlebnissen (vgl. 
Psychologie). Die N. haben es mit dem riumlich-zeitlich Gegebenen und Denkbaren, 
mit den Erscheinungen (s. d.) des Wirklichen in Raum und Zeit zu tun. Diese 
Erscheinungen haben sie zu beschreiben, zu analysieren, in kausale Zusammenhinge 
zu bringen und auf Gesetze (s. d.) zuriickzufiihren, in welchen die konstanten Relationen 
der Phanomene zum Ausdruck gelangen, wobeies das Ideal der exakten N. ist, moglichst 
vieles rechnerisch festzulegen, das Qualitative auf Quantitaét zu ,,reduzieren‘’. Ihrer 
Methodik nach bedeuten die N. eine Anwendung logischer Gesetze und Postulate auf 
den Inhalt aufSerer Erfahrung, der nach dem Gesichtspunkte eines strengen, 
geschlossenen einheitlichen Zusammenhanges methodisch verarbeitet wird, wobei 
eine wechselseitige Anpassung vom Denken und Erfahrung stattfindet. Die obersten 
Voraussetzungen, Bedingungen, Grundlagen der N. sind ,,apriorischer“ (s. d.), ,,tran- 
szendentaler“ (s. d.) Art (vgl. Axiom, Kategorie). Den Gegenstand der N. bilden weder 
die ,,Dinge an sich“ (s. d.), noch die subjektiven Erlebnisse der Individuen, sondern 
die ,,objektiven Erscheinungen“ des Wirklichen, d. h. die Relationen, in welchen das 
Wirkliche sich fiir ein theoretisches, itberindividuelles, logisches (nicht etwa meta- 
physisches!) ,,BewuBtsein itiberhaupt“ darstellt, also als System allgemeingiiltiger 
Beziehungen, die fiir jedes methodisch verfahrende und denkende Erkennen gelten, 
weil bei ihnen von der Subjektivitat der einzelnen Subjekte abstrahiert ist und sie so 
methodisch verarbeitet sind, daB sie sich allgemeingiiltig denken lassen. Da8 diesen 
objektiven, aber phinomenalen Relationen etwas an sich (oder fir sich) entspricht, 
braucht nicht bestritten zu werden, nur ist es nicht Objekt der Naturwissenschaft, 
sondern (evtl. metaphysisch zu deutendes) ,,Innensein‘‘ der Naturobjekte (vg. 
Panpsychismus), die von den N. nur ,,von auBen“, einseitig-abstrakt, erfaBt werden, 
wobei blo& theoretisch-zweckmaBige Denkmittel (z. B. das Atom) nicht dogmatisch 
als absolute Wirklichkeiten genommen werden diirfen (vgl. Mechanistisch, Materie). 

Die erkenntniskritische Grundlegung der exakten Naturwissenschaft gibt zuerst 
Kant, welcher die Frage aufwirft: Wie ist reine Naturwissenschaft méglich? Es gibt 
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namlich in der N. ,,synthetische Urteile a priori‘ (s. Urteil), wie der Satz, daB in allen 
Veranderungen der kérperlichen Welt die Quantitaét der Materie unveraindert bleibt. 
Kant zeigt nun, da diese Urteile deshalb a priori (s. d.) und doch von allen Erfahrungs- 
objekten gelten, weil die ihnen zugrunde liegenden Begriffe (s. Kategorien) und Grund- 
sitze (s. Axiom) schon notwendige, konstituierende Bedingungen objektiver Erfahrung 
sind. Freilich bezieht sich die Erkenntnis der N. nicht auf das (unerkennbare) ,,Ding 
an sich“, sondern nur auf ,,Erscheinungen“, d. h. Gegenstinde méglicher Erfahrung, 
die als solche nicht von einem ,,BewuBtsein iberhaupt“ unabhiingig sind. Aber ins 
wohlverstandene ,,Innere“‘ der Natur, d. h. in die feinsten Elemente der Struktur der 
Dinge als Erscheinungen kann das methodisch verfahrende Erkennen immer mehr 
eindringen; das ,,Ding an sich“ braucht die N. zu ihren Erklarungen nicht (Prole- 
gomena, § 57; Krit. d. remen Vernunft). In jeder besonderen N. ist nur soviel eigent- 
liche Wissenschaft, als darin Mathematik anzutreffen ist (Metaphys. Anfangsgriinde 
der N., S. VIII). ,,Rein“‘ ist die Naturerkenntnis, wenn die Naturgesetze, auf die sie 
sich bezieht, ,,a priori erkannt werden und nicht blo8Be Erfahrungsgesetze sind“ 
(l.c. 8. VI). Vgl. E. Ko6nta, Kant und die N., 1907; P. Natorp, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, 1910; H. Conmn, Logik der reinen Erkenntnis, 1902 
(s. Logik); B. Bavcw, Stud. zur Philos. d. exakten Wissensch., 1911, CassmrER, 
Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910; Hé6nraswaup, Jahrb. d. Philos. J, 1913. 

Nach Frouner abstrahiert die N. von aller qualitativen Betrachtung (von der 
», Lagesansicht‘‘); sie ,,objektiviert blo8 quantitativ auffaBhare Bestimmungen unserer 
auBeren Wahrnehmungen als der Natur aufer uns zukommend“ (Die Tagesansicht, 
1879, S. 234). Ahnlich lehrt TH. Lipps. Nach ihm denkt die N. das Unmittelbare 
der auBeren Erscheinung zu einer Welt quantitativer, auSerlicher Relationen um, 
so daB es sich der GesetzmaiBigkeit des Geistes fiigt. Diese Erscheinungswelt ist die 
Weise, wie die GesetzmaBigkeit des (an sich qualitativen, geistigen) Wirklichen in 
der raumlichen Sprache der N. sich ausnimmt (Naturwissenschaft u. Weltanschauung?’, 
1907; Philosophie u. Wirklichkeit, 1908; Naturphilosophie in: Die Philos. im Beginne 
des 20. Jahrh., hrsg. von Windelband II*, 1907). Nach Wunprt betrachtet die N. die 
Objekte der Erfahrung in ihrer vom Subjekt unabhingig gedachten Beschaffenheit, 
also als ,,Inbegriff reiner Objekte und ihrer 4uBeren Relationen“ (Philos. Studien XIII, 
406). Ihre Erkenntnis ist eine mittelbare oder begriffliche: ,,an Stelle der unmittel- 
baren Erfahrungsobjekte bleiben ihr die aus diesen Objekten mittels der Abstraktion 
von den subjektiven Bestandteilen unserer Vorstellungen gewonnenen Begriffsinhalte“. 
Diese Abstraktion macht stets zugleich ,,hypothetische Erginzungen der Wirklichkeit“ 
erforderlich (Grundri8 d. Psychol.5, 1902, S. 3 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. III, 
1903, 763 ff.; System d. Philos. 1907, I*, 16); vgl. DitrHny, Hinleit. in d. Geistes- 
wissenschaften J, 1883, 36; MtnstprBera (s. Geisteswissenschaft, die M. als ,,sub- 
jektivierende“‘ von der ,,objektivierenden“‘ Wissenschaft, zu der nach ihm auch die 
Psychologie gehért, unterscheidet). 

Die Unterscheidung von Natur und Geisteswissenschaften (s. d.) wollen WINDEL- 
BAND und RicKEeRT durch den Gegensatz: ,,nomothetische’ Gesetzes- und _,,idio- 
graphische“ Ereigniswissenschaften (WINDELBAND, Geschichte u. N., 1894, 8. 26 ff.; 
Praludien*, §. 355 ff.), bzw. Natur- und Geschichtswissenschaften (bzw. Kultur- 
wissenschaften; s. Geschichte) ersetzen (R1cKERT, Die Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen Begriffsbildung, 1896, 1902; Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft?, 1910). 
Die N. hat, nach Rickert, das Allgemeine und Gesetzliche, nicht das Individuelle, 
Einmalige, von dem sie abstrahiert, zum Gegenstand, sie will die Unendlichkeit der 
unmittelbaren, anschaulichen, konkreten Wirklichkeit durch allgemeine Begriffe 
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iiberwinden, die Wirklichkeit durch ein (fiir sie geltendes) System abstrakter Gesetzlich- 
keiten ersetzen, bestimmen. Alles kann sowohl naturgesetzlich als historisch betrachtet 
werden. Vgl. A. Vannirus, Vetenskap-Systematik, 1907; A. WAGNER, Grund- 
probleme der N., 1897; P. VoLKMANN, Erkenntnistheoret. Grundziige der N., 1896; 
2. A. 1910; E. Maca, Erkenntnis und Irrtum?, 1906; Populadrwissenschaftl. Vorles.*, 
1910; Statio, Die Begriffe u. Theorien der modernen Physik, 1901; KLEINPETER, 
Die Erkenntnistheorie der N. der Gegenwart, 1905; Poincar, Wissenschaft und 
Hypothese, 1906; Verwory, N. u. Weltanschauung, 1904; E. BecHER, Philos. Voraus- 
setzungen der exakten N., 1907; Rernxe, Naturwissenschaftliche Vortrage, 1908; 
A. LapEnsura, Der Einflu8 der N. auf die Weltanschauung, 1903; K. Frenzex, Uber 
die Grundlagen der exakten N., 1905; C. Stumpr, Philos. Reden u. Vortrage, 1910; 
Drixzscu, Naturbegriffe u. Natururteile, 1904; L. Netson, Ist metaphysikfreie N. 
modglich ?, 1908; P. Gruner, Die Voraussetzungen u. Methoden der exakten Natur- 
forschung, 1909; Enr1quzs, Probleme der Wissenschaft, 1910; Wunpt, Logik I1*, 1907; 
F. AversBacu, Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre®, 1906; M. Prancx, Die 
Finheit des wissenschaftlichen Weltbildes, 1909; SnypER, Das Weltbild der modernen 
N.2, 1908; G. Esser, N. und Weltanschauung, 1905 (dualistisch-teleologisch) ; 
FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, S. 147ff. (Die natur- 
wissenschaftlichen Begriffe gestatten die Riickkehr zum Individuellen, da ihr Ziel 
darin liegt, dieses in gesetzmiBiger Erzeugung erstehen zu lassen); A. Messsr, Einfihr. 
in die Erkenntnistheorie, 1909, S. 134 (Die N. will mit Hilfe der allgemeinen Natur- 
gesetze die der Erfahrung gegebene Wirklichkeit, die in ihrer Totalitat zugleich etwas 
Individuelles ist, erkliren; auch stellt sie neben Allgemeinem Einmaliges fest); 
L. GUNTHER u. WINDELBAND, Gesch. der antiken Naturwissenschaft u. Philos.?, 1912; 
O. Bryx, Entwicklungsgesch. d. reinen u. angewandten N. im 19. Jahrh. I, 1909; 
F. DANNEMANN, GrundriB e. Geschichte der N.?, 1902 f.; Die Naturwissenschaften 
in ihrer Entwickl. u. in ihrem Zusammenh., 1910 f.; E. BecHER, Geisteswissenschaften 
u. Naturwissenschaften, 1921; Prcarp, Das Wissen der Gegenwart in Mathematik 
und Naturwissenschaften, 1913. — Vgl. Physik, Positivismus, Beschreibung, Hypo- 
these, Fiktion, Verstand (BERGsoN), Korper, Materie, Substanz, Energie, Mechanismus, 
Naturalismus, Naturphilosophie, Wissenschaft. 


Nebularhypothese s. Welt. 


Negation (negatio, dzépacrs), Verneinung, ist die Verwerfung, Zuriick- 
weisung, Beurteilung einer Behauptung, eines Urteils als nicht zu recht bestehend, 
als ungiiltig oder unvollziehbar oder die AusschlieBung eines Subjekts von einer 
bestimmten Pradikatssphare, von bestimmten Merkmalen aus einem Begriff. Die 
N. dient teils zur Abwehr eines Irrtums, einer Annahme, zum Ausdruck einer ent- 
tauschten Erwartung, teils zur Unterscheidung und Begrenzung der Begriffe (vgl. 
Wonnt, Logik I, 187 ff.; ,, negativ pradizierendes‘ Urteil und ,,verneinendes Trennungs- 
urteil"). Die N. sagt aus, da einem Subjekt ein gewisses Pradikat nicht zukommt, nicht 
beizulegen ist, und dem entspricht in der Wirklichkeit das Fehlen gewisser Merkmale 
bzw. das Vorhandensein anderer Merkmale, nicht aber etwa ein absolutes Nichts (s. d.). 
Logische Negation ist nicht mit realem Widerstreit zu verwechseln (s. Widerspruch). 

Wie ARISTOTELES unterscheidet die Scholastik von der »negatio‘, dem Mangel 
einer Sache, die ,,privatio“ (s. d.), ,, Beraubung“ einer im normalen Zustande moglichen, 
vorhandenen Eigenschaft (z. B. Blindheit als Privation des Sehens). 

Nach Spryoza ist jede Bestimmung eine Negation (,,omnis determinatio est 
negatio‘’), Nach J. Boumn gibt es in Gott einen »Gegenwurf zum Ja‘, ein ,,Nein“, 
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Kant unterscheidet scharf zwischen logischer Negation und realem Widerstreit; von 
der ersteren sind die negativen Gro8en der Mathematik zu unterscheiden (Versuch, 
den Begriff der negativen Gréfen in die Weltweisheit einzuftithren, 1763; Kleine 
Schriften I*, S. 84 ff.). HEGEL setzt die ,,Negativitit als treibendes Prinzip in die 
dialektische (s. d.) Entwicklung des Denkens und des Seins. Das Denken geriit in 
das ,,Negative seiner selbst, in den Widerspruch“; durch ,,Negation der Negation‘ 
wird der Widerspruch in einem héheren Begriffe ,,aufgehoben® (s. Widerspruch). — 
Nach B, PETRONIEVICS ist die N. ein realer Trennungsakt im Sein, das Prinzip der 
Individualisierung (Prinzipien der Metaphysik I, 1904, 41 ff.; IT, 1912). 


DaB die N. die Existenz positiver Urteile voraussetzt, welches zuriickgewiesen 
wird, betonen MENEDEMOS, TRENDELENBURG (Logische Untersuch. II, 147 f.), Lorzs, 
Stewart (N. = ein Urteil tiber ein Urteil, das nicht vollzogen werden darf, Logik I?, 
123, 150, 191), JERUSALEM (,,Zuriickweisung eines Urteils“‘, Die Urteilsfunktion, 1895, 
S. 183), Ries, HOnxtaswaup, Berason (L’évolution créatrice, 1910, 8. 311 f.), 
HOFFpDING u. a. Nach CoHeEn ist sie ein ,, Urteil vor dem Urtcil’; ihr Sinn ist,,Sicherung 
der Identitét gegen die Gefahr des Non-A‘ (Logik, 1892, S. 88 ff.). — Als primire, 
besondere Funktion des. Urteils betrachten die N. (das ,,Verwerfen®) I’, BRENTANO 
(Yom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, 5. 74), Marvy, Lorzn, WINDELBAND u. a. 
Vg). Fares, System d. Logik, 1837, 8. 121, 131; Fronrr, Grundl. d. ges. Wissenschafts- 
lehre, 8. 20 f.; Botzano, Wissenschattslehre I, 1837, § 89; EK. v. HartMANN, Kategorien- 
lehre, 1896, S. 211 ff.; Scnuprr, Gr. d. Erk. u. Logik, 1894, S. 39 ff.; B. ERDMANN, 
Logik I, 1892, 354 ff.; 2. A. 1907; N. Stern, Das Denken u. sein Gegenstand, 1909, 
8. 160 f.; ScurapER, Zur Grundleg. der Psychol. des Urteils, 1903; H. Mater, Psychol. 
des emotionalen Denkens, 1908, S. 272 ff.; Lipps, Leitfaden d. Psychologie”, 1906, 
S. 168f.; Ho6rrpina, Der menschliche Gedanke, 1911, S. 220ft.; W. Lmvinsonn, 
Gegensatz und Verneinung. Studien zu Plato und Aristoteles, 1910; HamILTon, 
Erkennen und SchlieBen, 1912. —- Vgl. Nichts, Wille (ScHopENHAUER), Limitation, 
Urteil, SchluB. 


Neigung (zoodvula, inclinatio) ist ein habituell gewordenes Streben, eine 
Triebrichtung oder eine Disposition zu einem bestimmten Begehren oder auch eine 
Gemiitsdisposition. Das Gegenteil ist die Abneigung (Aversion). Man kann angeborene 
(primare) und erworbene (sekundire) Neigungen unterscheiden, ferner sinnliche, 
emotionelle und geistige (intellektuelle) Neigungen. Eine besonders starke und 
einseitige N. hei&Bt Hang (propensio). 

N. ist nach Kant ,,die dem Subjekt zur Regel (Gewohnheit) dienende sinnliche 
Begierde‘ (Anthropol. $ 78) oder auch die Abhaingigkeit des Begehrungsvermégens 
von Gefiihlen. Das Sittliche (s. d.) muB um seiner selbst willen, auch ohne und gegen 
alle Neigung gewollt werden (s. Rigorismus). Nach ScHILLER ist es das Ideal, dab 
Neigung und Pflicht zusammenstimmen. Nach Hucet ist die N. eine konstante 
Willensrichtung. Vgl. Cocutus, Uber die Neigungen, 1769; Herpart, Lehrbuch zur 
Psychol.’, 1850, S. 81; Benexe, Lehrbuch der Psychologie’, 1861, $ 175 ff.; HageMANn- 
Dyrorr, Psychologie’, 1911, S. 137 f.; RavauuT p’ ALLoNNEs, Les inclinations, 1908; 
Suniy, Handbuch d. Psychologie, 1898, S. 323. Vgl. Affekt, Leidenschaft. 


Neospinozismus s. Spinozismus. — Neothomismus s. Scholastik. — 
Neohegelianismus s. Hegelianismus. 


Neovitalismus s. Leben. 


Nervengeister s. Lebensgeister. 
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Nervus probandi (Nerv des Beweises) heiBt das, was dem Beweis (s. d.) 
die zwingende Konsequenz gibt. 


Neubuddhismus: theosophische Sekte, mit den Zielen eines allgemeinen 
Bruderbundes der Menschen, der Erkenntnis des Wahrheitskerns im relig. Leben 
und Erforschung der tieferen geistigen Krafte. Begriindet von HeLena P, BLAVATZKY 
u. W. Q. Jup@E-BiavatzKy (Schliissel zur Theosophie, o. J.); A. Busant und 
C. W. LmapBrater, Okkulte Chemie, 1913; Franz Hartmann, Die weiBe und 


schwarze Magie, o. J. — M. Dnssorr, Vom Jenseits der Seele, 1917. — Vel. 
Theosophie, Buddha. 
Neukantianismus s. Kantianismus. — Neuifichteaner sind zum Teil 


J. BERGMANN, EUCKEN, WINDELBAND, RICKERT, MUNSTERBERG, LIPPS u. a. 


Neuplatonismus ist cine Verschmelzung platonischer nebst aristotelischer, 
stoischer u. a. Lehren mit orientalischen religids-spekulativen Elementen zu einer 
Weltanschauung mit starken mystischen und theosophischen Zigen. Der N. ist ein 
Emanationssystem (s. d.), nach welchem aus dem iiberseienden, géttlichen ,,Kinen“ 
(s. Hinheit, Gott) die geistige, aus dieser die seelische, aus dieser die materielle Welt 
hervorgeht (vgl. Geist, Logos, Weltseele, Seele, Materie). Im Zustande der Ekstase 
(s. d.) wird das géttliche Absolute unmittelbar erschaut (vgl. Askese, Katharsis, 
Sittlichkeit), Den N. begriinden Ammontus SaxKas und Protinos (Enneaden), der 
Hauptvertreter des N., dem ferner PoRPHyRIOS, JAMBLICHOS, JULIANUS APOSTATA, 
PLUTARCH VON ATHEN, Prognos, SyRranos, Ammontros, DAMASKIOS u. a. angehoren. 
Vom N. beeinfluBt sind ORIGENES, AUGUSTINUS u. a., PSEUDO-Dionystus (,, Dionysius 
Areopagita‘‘), Jon. Scorus Eriuamna, Avrerroiis, die Kabbala, AviceBRon (lbn 
Gebirol), Mars, Froinus, NicoLtaus CusaNnus, GIORDANO BRUNO, SPINOZA, SCHELLING, 
Haaeu, HE. v. HARTMANN, BERGSON u. a. Vgl. ZELLER, Philosophie der Griechen II]; 
WuitTaker, The Neo-Platonists, 1901; A. Ricuter, Neuplaton. Studien, 1867; 
A. Draws, Plotin, 1907; Hassz, Von Plotin bis Goethe, 1909; 2. A. 1912; Max Wunpt, 
Plotin, Studien zur Geschichte des Neuplatonismus I, 1919; Hrrinemann, Plotin, 
Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System, 1921. — 
Vgl. Platonismus, Gott. 


Neupythagoreismus ist die Erneuerung und die unter dem Einflusse 
orientalischer Religion erfolgende Modifikation des Pythagoreismus (s. d.), der mit 
Elementen verschiedener griechischer Philosopheme verbunden wird und eine 
theosophische und theurgisch gehaltene, aui Zahlenmystik (s. Zahl) Wert legende 
Spekulation darstellt (vgl. Gott, Askese). Neupythagoreer sind Nierpius Fiauuus, 
Sotion, Mopgratus von Gades, Nrkomacuos von Gerasa, APOLLONIOS von Tyana 
u. a. — Vgl. Zutuer, Philosophie der Griechen III, 2; Jita, Neupythagor. 
Studien, 1892. 


Neuron heifSt (seit WatpEyER) die Einheit der Nervenzelle mit ihren Fort- 
sitzen (Dendriten und Achsenzylinder oder Neurit). Nach der Neuronentheorie 
(Ramon ¥ Casa, GOLGI u. a.) besteht das Nervensystem aus Neuronen, die miteinander 
nur durch Kontakt in Verbindung stehen, ohne ineinander direkt tiberzugehen (vgl. 
HELLPACH, Grenzwissenschaften der Psychologie, 1903, S. 31; VeRworn, Die Mechanik 
des Geisteslebens’, 1910). Den kontinuierlichen Zusammenhang der Ganglien durch 
ihre Fasern lehren hingegen M. Scuutrzn, Buran, Nisst, ApATuy (vgl. PaudAayt, 
Vorles. titber Naturphilosophie, 1908, S. 229 ff.), wogegen wieder Ramon y¥ Casa, 
Harrison u. a. erfolgreich die Neuronentheorie verfochten haben. 
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Nezessitieren: ndtigen, zwingen. Nach Lereniz (wie schon nach Duns 
Scorus) nezessitieren die Motive (s. d.) den Willen nicht, sie ,,inklinieren‘‘ ihn nur 
(vgl. Willensfreiheit). — Vgl. E. J. Hamitton, Erkennen und SchlieBen, 1912. 


& Niecht-Ieh: das vom Ich Unterschiedene, das auSer ihm Gesetzte, Vorge- 
fundene, die AuBenwelt (FIcHTE u. a.). Vegl. Ich, Objekt. 


Nichts (= nicht etwas, nihil, non ens, wi dv) ist der Gegensatz zum ,,Etwas‘ 
und bedeutet, da etwas, d. h. irgendein bestimmtes Seiendes (relatives Nichts) oder 
iiberhaupt ein Seiendes (absolutes Nichts) nicht besteht, nicht zu setzen, nicht vorzu- 
finden, zu erwarten ist. Das N. ist die Negation (s. d.) eines Inhalts bzw. der Mangel 
an einem Gegenstande der Position, der (berechtigten) Setzung, der Denkbarkeit oder 
Erfahrbarkeit. Rein logisch genommen ist der ,,Gegenstand“ des Begriffs ,,Nichts‘ 
(das durch ihn Gemeinte) die Gegenstandslosigkeit selbst, das Fehlen eines Korrelats 
za einem Begritie oder Urteilsspruch. Aus dem absoluten Nichts als dem Mangel 
jeglichen Seins kann ein Seiendes nicht hervorgehen, es fehlt hier der zureichende 
Grund zu einer Verainderung (,,Aus Nichts wird nichts“). Das ,,Nichts“‘, aus welchem 
Gott die Welt erschaffen hat, kéunte nur bedeuten, daB eine Bedingung zur Welt- 
setzung nicht auBer Gott gegeben ist (vgl. Auaustinus, De civitate Dei XII, 2; 
Jou. Scotus Ertuemna, De divisione naturae III, 19, 21; III, 5). Das Nichts, von 
dem wir in der Regel sprechen, ist teils das logisch Unmégliche, Undenkbare, teils 
das relative Nichts, das Fehlen bestimmter Dinge oder Merkmale. 

Nach dem Sophisten Goratas ist nichts (od« gory). Gibe es aber selbst etwas, 
so wire es nicht erkennbar; wire es erkennbar, so doch nicht mittelbar (Sextus Empir., 
Adv. Mathem. VII, 65, 77 ff.), Da8 wir im Grunde nichts wissen, lehrt der Skeptizismus 
(s. d.). — Paton bezeichnet die Materie als (relativ) nicht-Seiendes (uy dé»; Sophist. 
257 B, 258 B). — Nach Frepszatsus ist das N. ein Etwas, da jeder Name einen Gegen- 
stand bezeichne (De nihilo et tenebris; Migne, Patrolog. Bd. 105), Die Scholastiker 
unterscheiden ,,nihil negativum® und ,,nihil privativam“ (vgl. Negation, Privation). 
Ferner gibt es, nach Duns Scorus, ein ,,nihil absolutum“ und ,,relativum‘‘ (In lib. 
sentent. I, d. 43). Hs gibt ,,ein Nichtexistierendes, das gar nicht existieren kann; ein 
Nichtexistierendes, das existieren kénnte; ein Nichtexistierendes, das nicht bloB 
existieren kénnte, sondern auch sollte“ (Stéckt). — Als das ,,Nichts‘‘ wird Gott 
(das ,,Ensoph“, s. d.) von der Kabbala bezeichnet. Nach Meister EckHart war das 
Nichts eher als das ,,I[chts‘‘ (Etwas). 

Hine Definition des N. gibt Car. Wourr: ,, Was weder ist, noch méglich ist, nennt. 
man nichts‘ (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 28). — Nach Huaut sind reines 
Sein und Nichts inhaltlich eins, weil inhaltslos, blo&8 ,,reine Abstraktion, damit das 
Absolut-Negative‘‘, wegen der ,,reinen Unbestimmtheit‘‘ des Seins. Das Sein schlagt 
dialektisch (s. d.) in das Nichts um, und beide Begriffe werden in dem des Werdens 
,aufgehoben* (Enzyklop. § 87). Hingegen erklirt L. Frvuzrsacu, das N. konne gar 
nicht gedacht werden, es sei das ,,absolut Gedanken- und Vernunftlose‘, dessen 
Gegensatz das sinnliche, konkrete Sein darstellt (WW. II, 206, 223). Auch nach 
Brrason (L’évolution créatrice, §. 298 ff.) u. a. ist ein absolutes N. undenkbar, nur 
ein relatives Nichts (ein N. in bestimmter Beziehung) besteht (so schon SCHOPENHAUER). 
Nach H. CoHEN ist das N. ein Durchgang im Denken zum Sein, so daB also die Negation 
die Position vorbereitet (Logik, 1902, 8. 77). Vgl. Twarpowsx1, Zur Lehre vom 
Inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, S. 35; E. J. Hamitton, Perzeptionalismus 
u. Modalismus, 1911; F. C. 8S. Scar~uER, Formal Logic, 1912; Srécxx, Lehrbuch d. 
Philos. IL’, 1912. — Vgl. Nihilismus, Kausalitit. 
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Nicht zu Unterscheidendes s. Identitas indiscernibilium. 

Nihil est in intelleetu quod non prius fuerit in sensu: Nichts ist 
im Verstande, was nicht zuerst in der Sinneswahrnehmung war, d. h. 1. der begriff- 
lichen geht zeitlich die sinnlich bedingte Erkenntnis voraus (ARISTOTELES, THOMAS 
u. a.), 2. alle Erkenntnis stammt aus der Wahrnehmung (iiuSerer und innerer; LOCKE 
u.a.). Lerpnrz berichtigt den Satz dahin: ,,nisi intellectus ipse“, auBer dem Verstand 
selbst, der im Besitze potentiell ,,angeborener“ (s. d.), d. h. urspriinglicher, aus seinem 
eigenen Wesen entspringender Erkenntnisbedingungen ist (vgl. Rationalismus). Vel. 
Sensualismus. 

Nihilismus: Standpunkt der Verneinung, der Nichtanerkennung theoretischer 
oder praktischer Werte und Normen. Der theoretische N. leugnet die Méglichkeit 
jedweder Erkenntnis, die Giiltigkeit irgendeiner Wahrheit (vgl. Skeptizismus, Nichts: 
Goratas). Der ethische N. anerkennt keine allgemeinen, objektiven Werte und 
Normen des Handelns (StrrNeR, vgl. Egoismus). Der politische N. anerkennt 
keinerlei staatliche Gewalt (Anarchismus). 

Der Ausdruck ,,Nihilismus‘‘ (in der Theologie schon frither yorhanden) kommt 
fiir den subjektiven Idealismus wohl zuerst bei JacoBr vor (WW. III, 44); Jnan PauL 
spricht von poétischen ,, Nihilisten“ (Vorschule d. Asthetik); von praktisch-politischen 
,,Nihilisten“ spricht TurGENJEW. Nach NiIerzscusE (,,Der Wille zur Macht*‘) ist der 
europiische Nihilismus die Entwertung der obersten Werte. 


Nirvana: nach buddhistischer Auffassung das Nichtsein der Individualitat, 
des Leiden bringenden egoistischen Lebenswillens, die Abwendung von der Welt der 
Individuen (,,Sansara‘‘) und Kinkehr in den wunschlosen, von der individuellen 
Existenz und deren BewuBtsein freien Zustand héchster Vollendung, teils schon 
wiihrend des Lebens, teils erst (mit Aufhéren der Wiedergeburt) nach dem Tode 
(,,Parinirvana’) erreichbar. Nach Drussrn (Allgem. Gesch. d. Phil. 1°, 1920, 111) 
ist Nirvanam, das zugleich ,,Erléschen®™ und ,,Seligkeit’‘ bedeutet, ein Zustand, 
,,welcher seinem Wesen nach positiver als die ganze Welt mit ihrem Inhalt ist und 
doch wegen der seine Erfassung ausschlieBenden Organisation unseres Erkenntnis- 
vermogens nur negativ bezeichnet werden kann und darf*. Vgl. OLDENBERG, Buddha*, 
1906; Buddhas Reden, deutsch von NEuMANN, 1896f. Vgl. Pessimismus. 


Noema (oder noematischer Gehalt) heiBt bei Hussert ,,die Mannigfaltigkeit 
in wirklich reiner Intuition aufweisbarer Daten, die den mannigtaltigen Daten des 
reellen noetischen (s. d.) Gehaltes entspricht. Die Wahrnehmung z. B. hat ihr Noema, 
zu unterst ihren Wahrnehmungssinn, d. h. das Wahrgenommene als solches. Ebenso 
hat die jeweilige Erinnerung ihr Erinnertes als solches eben als das ihre, genau wie 
es in ihr ,,Gemeintes‘, ,, BewuBtes” ist; wieder das Urteilen das Geurteilte als solches, 
das Gefallen das Gefallende als solches usw. Uberall ist das noematische Korrelat 
genau so zu nehmen, wie es im Erlebnis der Wahrnehmung, des Urteils, des 
Gefallens usw. ,,immanent“ liegt, d. h. wie es, wenn wir rein dieses Erlebnis selbst 
befragen, uns von ihm dargeboten wird“ (Ideen z. e. rein. Phinomenologie, 8. 192). 


Noétik: Denk- oder Erkenntnislehre. Vgl. Brata, Vom Erkennen. Abri® der 
Noétik, 1897; Hacmmann, Logik u. Noétik’, 1909; A. Sveurr, Logik u. N., 1907. 


Noétiseh (vojcixds): zum Denken oder Erkennen gehorig. Unter,,noétischem 
Denken“ versteht B. Kmrn das objektive, im Weltinhalte sich darstellende Denken 
als ,,aktive Selbstentwicklung‘‘ von Gedankeninhalten. Die Dinge sind ,,Teilinhalte 
aus der Inhaltsfiille der Weltidee“, das Ich ist ein Denkgebilde, das bewuBte, logische 
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Denken eine Entwicklungsform des Weltdenkens (Das Wesen des Seelen- u. Geistes- 
lebens”, 1907). Noétische Momente, kiirzer Noése, heiBt bei Hussrru (Ideen z. e. rein. 
Phinomenologie, 1913) das, ,,was die Stoffe, das Hyletische (s. d.) zu intentionalen 
Erlebnissen formt und das Spezitische der Intentionalitét hineinbringt‘‘. Diese Noésen 
machen das Spezifische des Nus im weitesten Sinne des Wortes aus. 


Noismus: Lehre vom Geistigen als dem bestimmenden Faktor des mensch- 
lichen Wesens (A. Ritter, N., 1908; Der wahre Gott und seine Tafeln, 1912). 


Nominaldefinition s. Definition. 


Nominalismus ist die Ansicht, das die ,, Universalien“, die Allgemeinbegriffe 
in Wahrheit nur Namen (nomina) sind, welche gleichartige Objekte zusammentfassen, 
allgemein bezeichnen, vertreten. Gegensatz: ,,Realismus* (im scholastischen Sinne). 
Ausfithrliche Literatur ttber den alteren N. bei UEBERWEG-HEINZE-BAUMGARTNER, 
Grundr. der Gesch. d. Philos. I1?°, 1915. In der Gegenwart vertritt einen extremen 
Nominalismus }*. MaurHner (Worterbuch der Philos. IT8, 1920) u. a. — E. v. Aster, 
Prinzipien der Erkenntnislehre, Versuch einer Neubegriindung des Nominalismus, 
1913. — Vgl. Allgemein, Begriff. 


Nomologie (vduos, Gesetz): Lehre yon den Gesetzen des Geschehens (Sir 
W. HamiILTon u. a.), ,,Nomologisch** heiBen zuweilen die abstrakten Gesetzeswissen- 
schaften (J. v. Krins, NAVILLE u. a.). 


Nomothetiseh (véuos, téInut, gesetzgebend) und idiographisch siehe 
Geschichte, Naturwissenschaft. 


Noologie (vods, Geist, Vernunft) hieB frither zuweilen die Psychologie 
(Crustus). Nach H. GompeErz hat die N. die ,,Widerspriiche auszugleichen, die sich 
aus der sachgeméRen Bearbeitung der Gedanken in der Logik einerseits, in der 
Psychologie anderseits ergeben*‘. Sie gliedert sich in ,,Semasiologie‘‘ (Lehre von den 
Denkinhalten) und ,,Alethologie‘‘ (Lehre von den Denkwerten; Weltanschauungslehre 
1905—1908, II: Noologie, 1908, S. 38 ff.). 


Noologisch: auf den Geist, das selbstandige, aktive, schaffende, sich kosmisch 
und geschichtlich entwickelnde, in den Kulturgebilden sich betiitigende Geistesleben 
sich beziehend (,,noologisches‘* im Unterschiede vom psychologischen Verfahren): 
EvucxkeEn, Die Einheit des Geisteslebens, 1888, S. 200 f.; ScueLER, Die transzendentale 
und die psychologische Methode, 1900 (Ableitung-des Erkenntnisgehaltes aus der 
»Arbeitswelt, d. h. aus dem ,,gemeinsam anerkannten Werkzusammenhange der 
menschlichen Kultur‘). JorDAN, Zur erkenntnistheor, Begriindung des Noologismus, 
Kantst. 1918. 


Noologist ist nach Kant jeder, nach dem die reinen Vernunfterkenntnisse 
unabhingig von der Erfahrung in der Vernunft ihre Quelle haben, im Gegensatze zu 
den ,,Empiristen™. Das ,, Haupt der Noologisten™ ist PLaton (Krit. d. rein, Vernunft, 
Methodenlehre: Die Geschichte d. rein. Vernunft). 

Nooumenon s. Noumenon. 

Norm (norma) ist eine Regel oder eine Vorschrift fiir die Ausfiihrung einer 
Handlung, fiir ein theoretisches oder praktisches Verhalten, ferner ein Mafistab bei 
der Beurteilung und Bewertung von Handlungen. Es gibt Grundnormen und aus 
ihnen sich ergebende abgeleitete Normen, deren Giltigkeit durch die ersteren 
bedingt ist. Die obersten Grundnormen sind die idealen Normen fiir das Denken, 
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Handeln, Gestalten (logische, sittliche, asthetische Normen). Diese Normen 
sind allgemeingiiltige Postulate und Imperative, denen geniigt werden mu, wenn 
das Ziel des Denkens, Handelns, Gestaltens erreicht werden soll. Sie sind nicht 
empirischen Ursprungs, sondern ein ,,A priori‘ (s. d.), sie wurzeln im idealen Willen 
selbst, der hier autonom, selbstindig-frei gebietet und ein absolut giiltiges Sollen (s. d.) 
ausspricht. Die abgeleiteten Normen sind von teleologischer Notwendigkeit, als 
Bedingungen und Mittel im Dienste der Grundnormen. — Die sittlichen Normen zer- 
fallen, nach Wunpt, in individuale, soziale, humane Normen. Treten Normen verschie- 
dener Gattung in Widerstreit, so ist der Vorzug jener zu geben, die dem umfassenderen 
-Zwecke dient (Ethik?, 1886, S. 548 ff.; vgl. S. 8, 539 ff.; 4. A. 1912; Logik II’, 1907). 

Nach WINDELBAND sind Normen jene ,,Formen der Verwirklichung von Natur- 
gesetzen, welche unter Voraussetzung des Zweckes der Allgemeingiltigkeit gebildet 
werden sollen‘.. Das ideale ,,NormbewuBtsein‘‘ ist der oberste WertmaBstab, die 
apriorische Bedingung alles Wertens, das Ideal der Erkenntnis und des Handelns. 
An das BewuBtwerden der Norm kniipft sich mit Evidenz die Nétigung, sie zu befolgen. 
Es ist aber gleichgiiltig, wie weit die Normen tatsichlich anerkannt werden, sie gelten 
unbedingt (vgl. Axiom); sie realisieren sich durch das Psychische von selbst (Pralud.°, 
1907, S. 290 {ff.; vgl. Gott, Wahrheit). Nach O. von DER ProrDTEN besteht eine 
Konformitit zwischen dem in Normen Gedachten und Gewerteten und der Wirklichkeit 
(Konformismus, 1910). — Vgl. Bnnuxez, Lehrbuch d. Psychol.?, 1861, § 257 ff.; CoHEN, 
Ethik, 1904, S. 264 ff.; Hussmri, Logische Untersuchungen, 1900, I, 43 f.; K. Groos, 
Der asthetische Genu8, 1903, S. 136 ff.; VotKext, Asthetik I, 1905, 367 ff.; 
M. E. Mayer, Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903; Horrp1na, Der menschliche 
Gedanke, 1911 (N. = ,,eine Regel fiir die zur Erreichung eines Zweckes notwendigen 
Mittel und Wege“. Der Wert der Norm ist mittelbar); H. Kmtszn, Hauptprobleme 
d. Staatsrechtslehre, 1911 (Unterschied der normativen von der explikativ-teleo- 
logischen Betrachtungsweise); Brnpina, Die Normen u. ihre Ubertretung I2, 1890, 
II, 1872; K. Hirpesranpt, Norm und Entartung des Menschen, 1920; Norm und 
Verfall des Staates, 1920; Smmmex, Hauptprobleme der Philos., 1910; Lebens- 
anschauung, 1918 (Das ,,individuelle Gesetz‘‘). — Vel. Sittlichkeit, Denkgesetze, 
Logik, Ethik, Asthetik, Zwang (H. Scuwanrz), Sollen, Pflicht, Recht. 


Normal: der Norm, der Regel gemaB, regular, naturgemi8. Vel. DURKHEIM, 
La division du travail social, 1893; Die soziologische Methode, 1908; Fourniin, La 
morale des idées-forces, 1908, S. 137{ff.; Stern, Different Psych.*, 1920. 


Normalreiz (N) heift bei der Vergleichung der Reize zwecks psychophysischer 
Untersuchungen der konstant gehaltene Reiz, der als Norm zur Feststellung der 
Beschaffenheit eines zweiten, abgeinderten, verschiedenen Reizes (,, Vergleichsreiz‘, V) 
dient. Die entsprechenden als gleich oder verschieden beurteilten Empfindungen 
heiBen ,,Normal- und Vergleichsempfindung“.. Vgl. Kirn, Grundr. d. Psychol., 1903, 
S. 51; Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. 18, 1908. 


Normativ: normgebend, Normen (s. d.) aufstellend oder wenigstens formu- 
lierend, erklarend, begriindend. N. Wissenschaften sind besonders Logik, Ethik, 
Asthetik, aber auch die Padagogik, Soziologie, Rechtsphilosophie und andere ,,prak- 
tische“ Disziplinen sind zum Teil normatiy. Vermittels einer Logik der Normen, 
der Ableitung sekundirer aus primiren Normen (welche letzteren durch Analyse des 
auf einem Gebiete zuhéchst Gewollten, Gesollten, Bezweckten gefunden werden), 
wird ein System von Forderungen aufgestellt, denen geniigt werden mu8, wenn die 
angestrebten Zwecke gelten und erreicht werden sollen. 
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Nach Hussert begriindet die n. Wissenschaft allgemeine Satze, in welchen mit 
Bezug auf ein normierendes GrundmaB, z. B. eine Idee oder einen obersten Zweck, 
bestimmte Merkmale angegeben sind, deren Besitz die Angemessenheit an das Mab 
verbiirgt oder eine unerlaSliche Bedingung fiir diese Angemessenheit beistellt (Logische 
Untersuch., 1900 I, 27). — Nach Srmmez ist die n. Wissenschaft nur ,,Wissenschaft 
vom Normativen‘’. ,,Sie selbst normiert nichts, sondern sie erklirt nur Normen und 
ihre Zusammenhinge, denn Wissenschaft fragt stets nur kausal, nicht teleologisch* 
(EHinleit. in die Moralwissenschaft I, 1892—93, 321; letzteres M. WEBER u. a.; vel. 
M. Apter, Kausalitét und Teleologie, 1904. — R. Go~psonEID, Entwicklungswert- 
theorie, 1908; Erstur, Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, 1908; NavmLLE, 
Archiv f. systemat. Philos. IV; Dxssorr, Arch. f. system. Philos. X, 1904; Wunopr, 
Ethik?, 1904, 8. 3; 4. A. 1912). Vgl. Sollen, Zweck, Wissenschaft, Wert. 


Notal nennt R. Avenarius den Charakter der ,,Bekanntheit‘, den gewisse 
Erlebnisse aufweisen (Krit. d. reinen Erfahrung, 1888—90, II, 41). 


Notion (notio, zuerst bei Cicrro, Topica, 6, 30): Gedanke, Begriff. 


Notwendigkeit (necessitas, dvéyxy) ist ein ,,modaler“ (s, d.) Begriff und 
bedeutet allgemein das Nicht-anders-sein-Kénnen, das Sein-Miissen, insofern das 
Gegenteil des betreffenden Etwas nicht gedacht werden kann, Notwendig ist alles, 
dessen Gegensatz oder Mangel zu denken einen Widerspruch einschlieBt, was also der 
Denkwille nicht umhin kann zu bejahen, anzuerkennen, als giiltig oder seiend zu 
setzen. Notwendig ist, was aus bestimmten Griinden unweigerlich, unabinderlich 
folgt, hervorgeht. Es gibt verschiedene Arten der N. Die subjektive, psycho- 
logische N. besteht in der Bedingtheit eines (theoretischen oder praktischen) Ver- 
haltens durch die Gesetzmafigkeit des Psychischen oder der seelischen Individualitit. 
Die physische N. ist die Unausbleiblichkeit der physischen Wirkung beim Kintritte 
ihrer Ursache, die strenge GesetzmiBigkeit des Naturgeschehens. Die moralische N. 
ist das Gefordertsein eines Verhaltens durch das Sittengesetz, den sittlichen Willen. 
Die mathematische N. ist das Gefordertsein von GrdBen-Relationen und von 
Operationen und Konstruktionen mit solchen durch die Lehrsitze und Axiome der 
Mathematik. Die (rein) logische N. ist eine ideelle (oder ideale) N., im Unterschiede 
von der realen (physischen, psychologischen), naimlich das absolute, allgemeingiltig 
Gefordertsein der Setzung, Anerkennung eines Denkinhalts (als Folge) im Zusammen- 
hange mit einem andern (dem Grunde). Durch denkende Verarbeitung des Erfahrungs- 
stoffes gelangt die Wissenschaft zu den empirisch fundierten, realen Notwendigkeiten, 
d. h. zu konstanten, in der Natur der Dinge selbst begriindeten Relationen (s. Gesetz). 
Diese Notwendigkeiten sind ,,relative‘‘ N., d. h. sie gelten unter bestimmten Bedin- 
gungen; ,,absolute** N. gibt es nur im reinen Denken. Von der kausalen ist die 
teleologische N. zu unterscheiden, welche in dem Gefordertsein des Mittels durch 
den Zweck (s. d.) besteht. Es gibt praktische und rein theoretische Zwecke, und so 
14Bt sich die erkenntnistheoretische (,,transzendentale’) N. als Abart der 
teleologischen N. auffassen; die apriorischen Erkenntnisfaktoren sind Bedingungen 
wie Mittel zur Erreichung des reinen Erkenntnisziels, des einheitlichen Zusammen- 
hanges in objektiver Erfahrung (vgl. a priori, Denkgesetze). — Nicht die N. bildet 
den Gegensatz zu der (mit ihr prinzipiell vereinbarten) Freiheit, sondern der Zwang 
(s. d.). Nicht alles Notwendige, nur ein Teil desselben ist zwangsmaBig, durch aiufere 
Faktoren gegen die eigene Natur, das eigene Streben oder den eigentlichen, hoheren, 
verniinftigen Willen abgendtigt (vgl. Willenstreiheit). Das ,,Fundament‘ der realen 
N. iiberhaupt ist das unter gleichen Bedingungen und Anreizen (Urgachen) sich gleich- 
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bleibende, der eigenen Natur entspringende Verhalten der Dinge; wahrend im 
Anorganischen dieses Verhalten ,,mechanisiert“, fest, einseitig geworden, erstarrt ist, 
ist es in den Organismen mehr oder weniger variabel; der Mensch endlich vereinigt 
unzihlige Méglichkeiten zur Betitigung in sich, von denen jede einzelne ,,notwendig™ 
gewesen ist, nachdem sie einmal realisiert wurde. Denn erst, wenn alle Bedingungen 
des Stattfindens eines Vorgangs erfiillt sind, ist er fir uns als , notwendig® zu denken 
(vgl. Méglichkeit). 

In der antiken Philosophie wird die N. zuerst vielfach als eine die Dinge beherr- 
schende Macht (s. Schicksal) betrachtet. Nach HERAKtIT ist sie eins mit der Vernunft 
des Alls, dem ,,Logos“ (s. d.). Daf in der Welt alles streng notwendig geschieht, betont 
Demoxrit (Diogen. Laért. IX, 45). Nach dem Megariker Droporos geschieht nichts, 
was nicht notwendig war (vgl. Cicero, De fato, 17). Da in der Welt Vernunft und 
Notwendigkeit gemischt sind, lehren Praton (Timaeus, 47 E, 48 A) und PLoTIN 
(Enneaden I, 8, 7), wihrend die Stoiker und Epikureer die strenge Notwendigkeit 
des Geschehens lehren (s. Schicksal; vgl. aber Willensfreiheit). ARISTOTELES definiert 
das Notwendige als das, was sich nicht anders verhalten kann (16 wij évdeyduevov dAAws 
?yewv, Metaphys. IV 5, 1015 a 34); er unterscheidet objektive und rein logische N., 
ferner N. schlechthin (4%4és) und bedingte, hypothetische N. (2 éaotécews: 
Met. XI 8, 1064 b 33 f.; vgl. De interpretatione, 9). — Die Scholastiker bestimmen 
das Notwendige als das, was nicht nicht-sein kann (,,quod non potest non esse“, 
THomas, Sum. theol. I, 82, 1) und unterscheiden verschiedene Arten der Notwendigkeit 
(,,necessitas absoluta, conditionalis, coactionis, naturalis, consequentis, finis, formae, 
materiae, entis, essendi, existentiae, indigentiae, expedientiae, in praedicando etc.“). 
Vgl. Sréckz, Lehrb. d. Philos. II’, 1911. Vgl. Ontologisch. 

Nach Sprnoza ist notwendig dasjenige, fiir dessen Nichtexistenz es keinen Grund 
gibt (,,cuius nulla ratio nec causa datur, quae impedit, quominus existat‘, Eth. I, 
prop. XI, dem.). Gott oder die eine, unendliche ,,Substanz‘‘ (s. d.), welche ,,causa sui‘‘ 
(s. d.) ist, besteht notwendig (,,necessario existit*, I, prop. XI). Aus seinem Wesen 
folgt alles mit (mathematisch-logischer) Notwendigkeit; da aber dieses Wesen nichts 
aufer sich hat, so ist Gott zugleich ,,freie Ursache“. Alles in der Natur geht notwendig 
aus den Gesetzen des gittlichen Wesens (,,ex solis eiusdem naturae legibus‘‘) hervor 
und kann nicht anders und in keiner andern Ordnung folgen (,,res nullo alio modo 
neque alio ordine Deo produci potuerunt, quam productae sunt‘, Eth. I, prop. X XIX, 
XXXITI ff.). Nach Lursniz griindet sich die ,,physische‘‘ N. auf die ,,moralische“ N., 
d. h. auf die Wahl Gottes unter den méglichen Welten und Ordnungen (Theodizee I A., 
§ 2; vgl. § 124, 175; II B., § 282; vgl. Wahrheit, Willensfreiheit, Kontingenz). 
Cur. Wotrr definiert: ,,Wenn dasjenige, was einem Dinge entgegengesetzt wird, 
etwas Widersprechendes in sich enthalt, so ist dasselbe Ding notwendig‘ (Verniinft. 
Gedanken von Gott... I, § 36; vgl. § 575; Ontologia, § 279, 317 f.). 

Nach Hume ist die N. nichts Objektives, in den Dingen Liegendes; wir nehmen 
keine notwendige Verkniipfung, nur regelmafige Verbindungen, Sukzessionen, 
Zusammenhinge wahr (s. Kausalitit). Wir iitbertragen die subjektiv-psycho- 
logische Nétigung (infolge der Gewohnhcit) unseres Geistes, beim Eintreten einer 
Vorstellung die regelmifBig mit ihr verbunden gewesene zu erwarten, auf das objektive 
Geschehen (Treatise III, sct. 14; Enquiry VIII). Da8 die N. nicht in den Dingen 
selbst liegt, lehren auch J. St. Mizu (Logik, 1877) und andere Positivisten. 

Nach Kant und dem Kritizismus itberhaupt liegt strenge Notwendigkeit nicht 
in der Erfahrung, sondern ist bedingt durch die Gesetzlichkeit des erkennenden 
BewuBtseins iitberhaupt, das ,,A priori“ (s. d.) der Anschauung und des Denkens, 
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deren ,,Formen“ als Bedingungen objektiver Erfahrung selbst notwendig sind (vgl. 
Axiom, Kategorien, Apperzeption). Diese ,,transzendental-logische“ ist aber von der 
formal-logischen N. wohl zu unterscheiden; so sind Raum und Zeit nicht denknot- 
wendig, sondern (wie O. LrIEBMANN sagt) ,,anschauungsnotwendig“. Notwendig sind 
die Erkenntnisformen, sofern sie objektive Erfahrung und Erfahrungsobjekte erst 
erméglichen, konstituieren, so daB sie nicht ,,aufgehoben“ werden kénnen, ohne der 
objektiven Erscheinungswelt ihren Zusammenhang, ihre einheitliche Verknitpfung zu 
nehmen (vgl. Raum, Zeit, Mathematik). Objektive Erfahrungszusammenhinge sind 
nur dadurch méglich, daB wir die Mannigfaltigkeit des Gegebenen so ordnen, daB alles 
nach einer ,,Regel‘‘, gesetzlich, notwendig erfolgt (s. Kausalitit). Im engeren Sinne 
ist die N. eine modale ,, Kategorie“ (s. d.), ein unableitbarer Grundbegriff des Erkennens 
und driickt nur das Verhaltnis des Erkannten zum Erkenntnisvermégen aus. Das 
dritte ,, Postulat des empirischen Denkens itberhaupt“ lautet: ,,Dessen Zusammenhang 
mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist 
(existiert) notwendig.* Die Notwendigkeit der Existenz kann niemals aus blofen 
Begriffen erkannt werden. Nicht das Dasein der Dinge, sondern ihres Zustandes kann 
(aus anderen Zustinden) als notwendig erkannt werden. Daher liegt das Kriterium 
der N. nur in dem Gesetze der méglichen Erfahrung, ,,daB alles, was geschieht, durch 
seine Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei“. Die N. betrifft nur ,,dic 
Verhaltnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze der Kausalitat*. 
,,Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist ein Grundsatz, welcher die 
Verinderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, d. i. einer Regel des notwendigen 
Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden wiirde“ (Krit. d. rein. Vern., 
8. 202 ff.). 

Nach ScHOpENHAUER ist N. soviel wie ,,Folge aus einem gegebenen Grund“, 
Abhiangigkeit, Gesetztsein durch ein anderes. Das Notwendige ,,entsteht und besteht 
also einzig und allein durch Anwendung des Satzes vom Grunde“ (Die Welt als 
Vorstellung und Wille, I. Bd.: Krit. der Kantschen Philosophie; Vierfache Wurzel, 
K. 8, § 49). Vgl. W. Rosenkranz, Die Wissenschaft des Wissens, 1868, II, 127f., 232 ff. 
— Nach Hert ist die N. die ,.entwickelte Wirklichkeit (Enzyklop. § 147 ff., 
s. Dialektik). Nach TRENDELENBURG ist die N. eine ,,Tat des Denkens“, eine Doppel- 
bildung, in welcher das Denken mit dem Sein verschmilzt (Geschichte der Kategorien- 
lehre, 1846, S. 378). ,,Wenn alle Bedingungen erkannt sind und demnach die Sache 
aus dem ganzen Grunde verstanden wird, so daB das Denken das Sein voéllig durch- 
dringt: so gibt das den Begriff der Notwendigkeit“‘ (Logische Untersuch., 1870, IT*, 165). 
Nach Husszru ist die N. ,,Sein auf Grund objektiver Gesetzlichkeit‘‘ (Log. Unter- 
suchungen, 1900/01, II, 235). — Vgl. Marty, Untersuch. zur Sprachphilos. I, 1908; 
H. Beremann, Untersuch. zum Problem d. Evidenz d. inn. Wahrnehm., 1908. 

Mernone und HOFrusr ziihlen die N. zu den ,, Vertriglichkeitsrelationen’“. Nach 
Tu. Lrers beruht sie auf gegenstandlich bestimmten Forderungen, aus denen sich die 
Anerkennung ergibt (Einheiten u. Relationen, 1902, 8. 72 ff.); vgl. Votkrxt, Erfahrung 
u. Denken, 1886, S. 140 f.; GewiBheit u. Wahrheit, 1918, 153; Rickert, Der Gegenstand 
der Erkenntnis, 1904, S. 61 ff. (,, Urteilsnotwendigkeit‘‘); Drizscu, Ordnungslehre, 1912. 

DaB in der Welt neben der N. auch ,,Kontingenz‘ (s. d.) besteht, lehrt Bourroux; 
die strenge N. gehért nur der abstrakt-mathematischen Naturauffassung an (Der 
Begriff des Naturgesetzes, 1907, S. 18 ff., 129). Nach Bereson ist es nur der praktischen 
Zwecken der Lebenserhaltung dienende Verstand (s. d.), der das Geschehen als 
notwendig, determiniert auffaBt (vgl. Matiére et mémoire®, 1910, $8. 234f.; vgl. Willens- 
freiheit). Die Materie, der N, unterworfen, wiederholt unaufhorlich das Vergangene, 
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eine Reihe homogener, iquivalenter Momente, ohne Neues (1. c. 8. 249). Ahnlich Joén, 
nach welchem die N. durch die Perspektive unseres Willens bedingt ist (ahnlich 
Niserzscuz). Das Notwendige, Unfreie ist nur gebundene, gehemmte, einseitig gewor- 
dene Aktivitat (Der freie Wille, 1908; Seele u. Welt, 1912; vgl. Willensfreiheit). Nach 
L. W. SreRn beruht die N. auf der ,,konkreten Beschaffenheit zielstrebiger Seiender 
selber“ (,,teleologischer Determinismus“‘; Person u. Sache, 1906, I, 262). — H. GoMPERZ 
unterscheidet das Gesetzmafige (,,was sich ausnahmslos wiederholt“) vom Notwendigen 
(,,dessen Gegenteil unmdglich ist“). Nicht alles GesetzmaBige 1a8t sich als notwendig 
betrachten, so nicht die aktive Willenstitigkeit, die nichts Erlittenes ist. Notwendig 
im dynamischen Sinne sind nur passive Bewegungen (Das Problem der Willensfreiheit, 
1907, S. 105 ff.; vgl. Willensfreiheit). — Vgl. G. E. Scuunzr, Aenesidemus, 1792, 
2. A. 1911 (Gegen Kants Apriorismus); Diurine, Wirklichkeitsphilosophie, 1895, 
S. 372 f.; Lizpmann, Gedanken u. Tatsachen, 1882, I, 4; E. v. Hartmann, Kategorien- 
lehre, 1896, S. 340f.; Stawart, Logik I?, 1889—93, 230 ff., 162: 4. A. 1911; Wunopt, 
Logik I*, 1906 (Vereinigung von N. und Freiheit im Denken); Scnuppr, Erkenntnis- 
theoretische Logik, 1878, X; Grundri8 der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, S. 64 f.; 
M. Paudeyi, Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, 8. 152 ff.; F. C. S. ScHILER, 
Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912; E. J. Hamiuron, Perzeptionalismus und 
Modalismus, 1911; Erkennen u. SchlieBen, 1912; J. Frouttcn, Freiheit u. N., 1908. — 
Vel. Schicksal, Fatalismus, Willensfreiheit, Gesetz, Kausalitit, Mathematik, Wider- 
spruch, Denkgesetze. 


Noumenologie heiBt bei Ennemosmr, Licnrmnreis, NUssiern die all- 
gemeine Psychologie. 


Noumenon (vooduevov): Verstandesding, das sinnlich nicht wahrnehmbare, 
iibersinnliche, nur denkbare oder nur durch die Vernunft erfaBbare Wesen, der Gegen- 
stand eines von der Sinnlichkeit und Erfahrung abstrahierenden Denkens oder einer 
(vorgeblichen) ,,intellektuellen Anschauung“ oder eines ,,anschauenden Intellekts“. 
Gegensatz: Phinomenon. 

Als voodueva bezeichnet PLaton die Urbilder der Dinge, die ,,I[deen“‘ (s. d.). 
Metaphysiker, wie Lerpniz, Cor. WoUurFF u. a. halten nicht bloB die Existenz, sondern 
auch das Wesen noumenaler Objekte fiir erkennbar. Hingegen erklart der Kritizismus 
Kawts das Noumenon fiir einen bloBen ,,Grenzbegriff‘, fir etwas Unerkennbares, 
wenn auch — und zwar nur negativ, durch Entgegensetzung zum Phinomenalen, 
zur ,,Erscheinung“ (s, d.). — Denkbares Noumena (,,intelligibilia‘) sind angenommene 
Dinge, ,,die blo& Gegenstande des Verstandes sind und gleichwohl, als solche, einer 
Anschauung, obgleich nicht der sinnlichen . . . gegeben werden kénnen“‘. Der Begriff 
des N. ist nicht widerspruchsvoll, ja ,notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht 
bis titber die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die objektive Giltigkeit 
der sinnlichen Erkenntnis einzuschranken“, ,,Am Ende aber ist doch die Méglichkeit 
solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang aufer der Sphire der 
Erscheinungen ist (fiir uns) leer... Der Begriff eines Noumenon ist also bloB ein 
Grenzbegriff, um die Anmafung der Sinnlichkeit einzuschranken, und also nur 
von negativem Gebrauche.“‘ Dieser Begriff ist nur die Aufgabe, ob es nicht Gegen- 
stinde geben kann, die von sinnlicher Anschauung entbunden sind (Krit. d. reinen 
Vernunft, 8S. 231 ff.; Prolegomena, § 32 ff.). Vom ethischen Standpunkte ist der 
Mensch (s. d.), sofern er als rein verniinftig-sittlicher, autonomer freier Wille beurteilt 
wird, ,,komo noumenon“ (vgl. Sittlichkeit). Wgl. G. D. Hicxs, Die Begriffe Phino- 
menon u. Noumenon u. ihr Verhaltnis zueinander bei Kant, 1897; Conrn, Kants 
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Begriindung der Ethik*, 1910; H. Cornetivs, Einleitung in d. Philosophie, 8. 263; 
2..A.1911; SraupineER, Noumena, 1884. — Vel. Ding an sich, Objekt, Anschauung. 


Nous (Nus, vodvs) s. Geist. 


Nullibistem hieBen die Anhinger der Lehre, da die Seele, der Geist 
keinen Ort im Leibe einnehme (vgl. H. Morz, Enchirid. metaphys., 1668, 27, 1). 


Numinose (das) nennt R. Orto das Heilige (s. d.) minus seines sittlichen 
und seines rationalen Moments (Das Heilige’, 1922). Das N. ist eine besondere 
Bewertungskategorie. 


Nittzlich (utilis): Nutzen bringend, vorteilhaft; zur Erreichung eines Zieles, 
zur Verwirklichung eines Zweckes, zur Erlangung oder Schaffung eines Wertes tauglich, 
geeignet. Das Niitzliche ist verschieden, je nach dem, zu dessen Erhaltung oder 
Steigerung es dient. So gibt es biologische, soziale, 6konomische u. a., theoretische 
und praktische, ideale und materiale, subjektive und objektive, individuelle und all- 
semeine (kollektive) Niitzlichkeit. Alle Nitzlichkeit ist relativ, gilt stets fir bestimmte 
Wesen, Gegenstinde, Verhaltnisse, Zwecke, unbeschadet der Berechtigung, indivi- 
duellen und allgemeinen sowie wahren und scheinbaren Nutzen zu unterscheiden. 
Higenschaften oder Organe (z. B. die rudimentiren), die in einer Hinsicht, unter 
bestimmten Verhialtnissen, in einem bestimmten Milieu niitzlich sind, kénnen unter 
anderen Bedingungen unniitz oder gar schiidlich werden. Was zur Anpassung (s. d.) 
einer Art beitragt, braucht nicht in jeder Hinsicht ,,niitzlich“. zu sein, kann unter 
Umstiinden zu einer Verkiimmerung, Riickentwicklung der Art fithren. Das biologisch 
Niitzliche ist also nur zum Teil auch das héher Entwickelte (vgl. Darwin, Entstehung 
der Arten, 1859; Spmncrr, System d. Biol.; R. GotpscuHErp, Hoéherentwicklung 
u. Menschendkonomie, 1911). 

DaB8B das Gute zugleich das Niitzliche sei, betont Soxratus (s. Sittlichkeit). 
Der Utilitarismus (s.d.) bestimmt das dem Menschen wahrhaft Niitzliche als 
das Gute. Ein Teil der Utilitarier faBt den Nutzen nicht objektiv-evolutionistisch 
(Wohlfahrt, Gedeihen, Lebenstiichtigkeit), sondern hedonistisch (s. d.), als Lust, 
Gliickseligkeit auf (vgl. J. BentHAm, Introduction to the Principles of Moral and 
Legislation, 1789; Deontology, hrsg. 1834). — Vgl. L. StzpuEn, Science of Ethics, 
1882, S. 82ff.; R. GotpscHerp, Entwicklungswerttheorie, 1908, 8S. 25ff. (Nutzen 
als ,,besondere Form der innern Arbeit“ des Organismus); Marcouustni, La teoria 
del utile, 1900; E. Brcurr, Die Grundfrage d. Ethik, 1908. — Vgl. Wert, Prag- 
matismus, Entwicklung. 


Nyaya: Name einer indischen Philosophie, die wesentlich Logik ist. Besonders 
ausgebildet ist die Theorie des Schlusses, der fiinfgliedrig geformt wird. Vgl. OLDEN- 
BERG, in: Kultur der Gegenwart 1 5. 


O. 


@® bedeutet in der Logik das besonders verneinende Urteil. (Kinige S sind 
nicht P.) Vgl. Schlu8. 


Obergriff s. Terminus. 
Obersatz s. SchluB. 
Oberton, psychischer, s. Fringes. 
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Oberténe xs. Ton, Konsonanz. 

Objekt (obiectum, res, éveixeiuevov, draFyrdv), Gegenstand, ist, allgemein, das- 
jenige, worauf die geistige Tatigkeit gerichtet, eingestellt wird, womit sie sich beschaf- 
tigt oder beschaftigen kann, mag es was immer sein: real oder ideell (oder ideal), 
physisch oder psychisch. Die Gegenstinde unserer Tatigkeit zerfallen zunachst in 
Willens- und Erkenntnisobjekte. Willensobjekt ist alles, worauf das Wollen 
gerichtet ist, alles Erstrebte, zum Zielpunkte des Wollens Gemachte, zu verwirklichen, 
zu erreichen Gesuchte. Erkenntnisobjekt (Wahrnehmungs-, Vorstellungs-, 
Phantasie-, Denkobjekt) ist alles, worauf sich die Aufmerksamkeit richten kann. 
Es ist eine Funktion des BewuBtseins, seine Inhalte zu fixieren, herauszuheben, 
zum Objekt zu machen und von sich, dem Bewuftsein (Wissen: Erleben, Vor- 
stellen, Denken) und dessen Einheit (dem ,,Subjekt‘‘) zu unterscheiden. Das Bewufit- 
sein ,,dirimiert* sich in Subjekt und Objekt, subjektive Tatigkeit und dessen Gegen- 
stand. Das Erkenntnisobjekt ist entweder ein bloB ideelles oder ein reales Objekt. 
Ideelles Objekt ist jeder Gegenstand des Denkens, der zunidchst nur als Gedachtes, 
als etwas nur denkend Gesetztes, Konstruiertes, und nur als solches Giiltiges, 
Anzuerkennendes Bestand hat (z. B. die reinen mathematischen Objekte, mathema- 
tische, logische Relationen). — Nur ein Teil der Erkenntnisobjekte hat also ,,Realitat* 
(s. d.), dingliche Existenz, objektive ,, Wirklichkeit“; es gibt nun auch Gegenstande, 
die zwar von der subjektiven, psychologisch zu bestimmenden, individuellen Denk- 
und Erkenntnistitigkeit als solcher (begrifflich, in der Abstraktion) unterschieden 
sind (als das vom Denken ,,Gemeinte“, als der ,,sachliche Inhalt‘, der ,,ideelle Gehalt** 
des Gedankens) und allgemeingiiltig sein konnen, aber doch keine dingliche Existenz 
' haben. Reales Objekt ist jeder Gegenstand, den wir als einen Teil der vom sub- 
jektiven Erleben und BewuS8tsein unabhangigen Wirklichkeit betrachten, den wir 
als ein unserer Erkenntnistitigkeit und unserem Willen sich Aufdrangendes, 
,,Gegebenes‘‘ (bzw. ,,Aufgegebenes‘‘) betrachten miissen (vgl. Ding). Objekte im 
engsten Sinne sind die ,,Objekte der AuBenwelt‘ (,,AuBendinge“). Infolge der kon- 
stanten Widerstinde, Hemmungen, Beschrankungen, die unser Wille erfaéhrt, und 
die er unmittelbar von den seinen eigenen Impulsen entspringenden Zustindlich- 
keiten und Wirkungen unterscheidet, gelangt das Ich zur anerkennenden, ihm ab- 
genotigten Setzung eines ,,Nicht-Ich", das es dann sofort nach Analogie seiner selbst 
als etwas Permanentes, mit sich Identisches, Tatiges, Kraftvolles, d. h. als Gegen-Ich, 
als eine Art Subjekt deutet, behandelt, wertet. Erst spiter macht dieser ,,personale ‘‘ 
Dingbegriff einem impersonalen Platz, nicht ohne daB (im Kraftbegriff, s. d.) Reste 
der urspriinglichen Einlegung des eigenen Ich (s. Introjektion) zuriickbleiben. — 
Erkenntniskritisch betrachtet, erweisen sich die realen Objekte als einheitliche, 
gesetzmaBig verkniipfte Zusammenhinge von Inhalten, Daten mdg- 
Jicher, gedanklich verarbeiteter Erfahrung, als Erscheinungen (s. d.) 
eines ,,An sich“ oder ,,Fiir sich", dessen unmittelbares Eigen-Sein von seinem 
Objektsein (SCHOPENHAUER, RIEHL), von seinem Sein fiir das Erkennen zu 
unterscheiden ist. Das ,,An sich“ ist nicht selbst das — stets ein Subjekt (s. d.) als 
Korrelat erfordernde — Objekt, sondern der letzte Grund fiir das von uns unab- 
hingige Setzen von Objekten und Objektivbestimmtheiten, also eine Bedingung 
objektiver Evfahrung, und als solche zu postulieren. Die realen Erkenntnisobjekte 
als solche sind von den subjektiv-psychischen Erlebnissen und deren Inhalten (den 
Vorstellungen) begrifflich-methodisch scharf unterschiedene Gegenstinde eines theo- 
retischen ,,BewuBtseins itberhaupt™ (s. d.), welehes Ich und AuGenwelt umspannt, 
als Inbegriff allgemein-notwendiger Formen, Geltungen und For- 
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derungen, als ideelles Einheitsmaf, auf das die Mannigfaltigkeit subjektiver Erleb- 
nisse bezogen und zurickgefiihrt wird, was besonders im methodischen 
ProzeB der Wissenschaft als Produkt des theoretischen Gesamt- 
geistes erfolgt (vgl. Geist), und zwar immer genauer, umfassender, detaillierter, 
zusammenhangender, einheitlicher. In diesem Sinne sind die Objekte nicht fertig 
gegeben, sondern ,,aufgegeben“, d. h. eben durch methodische Geistestat aus dem 
Erfahrungsmaterial zu erarbeiten (vgl. Tatsache). Vom psychologischen Subjekt 
(Ich) als solchen und von dessen Zustaénden sind die realen Objekte unabhiangig; 
sie sind ,,transsubjektiv‘‘, und in diesem Sinne ,,bewuftseinstranszendent’, aber 
immanent in Beziehung zur méglichen Erfahrung und zu den ,,transzendental- 
logischen® Bedingungen des ,,BewuBtseins iiberhaupt, ohne welche Bedingungen 
sie nicht HErkenntnisobjekte sein kénnen, was immer ihnen auch zugrunde liegen 
mag (vgl. Ding an sich). — Wahrend urspriinglich die Qualitéten (s. d.) des sinnlichen 
Wahrnehmungsinhalts als Eigenschaften der Dinge selbst aufgefaBt werden, sind die 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisobjekte begrifflich fixierte konstante Ein- 
heiten, fiir jedes Subjekt in gleicher Weise zu denkende Zusammenhinge for- 
maler, réiumlich-zeitlich-kausaler Bestimmtheiten und Relationen, 
wodurch die Subjektivitét qualitativer Erlebnisse tiberwunden, neutralisiert wird, 
die Objekte so ,,umgedacht* (Lipps) werden, da® sie eben in allgemeingiltiger 
und exakter Weise gedacht werden kénnen. — Die Metaphysik endlich deutet 
z.'T. alles aus dem ,,Innensein“‘ der Objekte, aus dem qualitativen Eigensein des 
Wirklichen (vgl. Panpsychismus, Transzendent, Identititstheorie). 

Im Mittelalter und zum Teil noch spiter bedeutet ,,objektiv’’ nicht das reale, 
sondern das vorgestellte, gedachte Sein (s. Objektiv). Die scholastische Lehre von 
der ,,intentionalen“ (s. d.) Inexistenz der Gegenstiinde erneuert F. Brentano. Nach 
ihm hat jedes psychische Phinomen eine ,,Richtung auf ein Objekt“, eine ,,imma- 
nente Gegenstindlichkeit“. ,,Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht 
jedes in gleicher Weise.‘‘ Den intentionalen sind die wirklichen Objekte nicht gleich, 
aber analog zu denken (Psychol. I, 1874, 8. 10 f., 115). Inhalt (s. d.) und Gegenstand 
unterscheiden TwWARDOWSKEI, Marty, HOrLer, Krerpic, MEINONG, Lipps u. a. Nach 
HusseER.L ist ,,Erlebnis‘‘ das ,,die Welt-Meinen“‘, die Welt aber der ,,intendierte 
Gegenstand‘‘ (Log. Untersuch., 1900f., II, 365; vgl. S. 337). Nach A. Mzrnone 
bedeutet Gegenstindlichkeit die ,,Fahigkeit der Vorstellung, die Grundlage zu einer 
affirmativen Annahme abzugeben‘‘ (Uber Annahmen, 1902, S. 100 ff.). Der Gegen- 
stand muf nicht existicren, nicht real sein, es gibt sogar ,,unmégliche‘‘ Gegenstande 
(z. B. viereckiger Kreis); das ,,Sosein“‘ eines Gegenstandes wird durch dessen Nicht- 
existenz nicht betroffen. Die ,,Gegenstinde“ zerfallen in ,,Objekte‘’ (KEmpfindungs-, 
Vorstellungsgegenstiinde) und ,,Objektive’’ (Urteilsgegenstiinde, gemeinte Sach- 
verhalte). Es gibt auch ,,Gegenstaénde héherer Ordnung“ (,,superiora‘‘), naimlich 
Komplexionen und Relationen, die sich auf primaren Gegenstainden (,,inferiora’*) 
aufbauen (Zeitschr. f. Psychol., 21. Bd., 1899; Uber Annahmen2, 1910; Untersuch. 
zur Gegenstandstheorie, 1904; Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906; 
Die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, 1907; vgl. 
Gegenstandstheorie). Vgl. Drrescu, Ordnungslehre, 1912. 

Der Realismus (s. d.) betrachtet die Objekte der AuSenwelt als Dinge (s. d.), 
welche unabhingig von unserem BewuBtsein existieren. Wéihrend der naive R. die 
Figenschaften der Objekte mit den Qualititen der Sinneswahrnehmung identifiziert, 
lehrt der kritische R., die Eigenschaften der Dinge selbst von der Art, wie wir sic 
wahrnebmen, unterscheiden (s. Qualitiit, Subjektiv). Realisten sind die meisten 
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alteren Philosophen. Von neueren erklart z. B. E. von HARTMANN, das subjektiv- 
ideale Vorstellungsobjekt sei ein ,,BewuBtseinsreprisentant des objektiv-realen 
Dinges an sich‘‘ (Kategorienlehre, 1896, 8. 46). Nach Upnuns, H. Scowarz u. a. 
sind die Vorstellungen die Reprisentanten der Gegenstinde (vgl. Transzendenz). 
Nach Tu. Lipps ist Gegenstand nicht der BewuBtseinsinhalt, sondern das damit 
Gemeinte, das ,,in meiner Vorstellung Intendierte“, ein ,,Jenseitiges fiir mein Wahr- 
nehmen, das eine Forderung an dasselbe stellt“ (Einheiten u. Relationen, 1902, 8. 7 ff.). 
Stumpr betont: ,,Das, woran sich die gesetzlichen Beziehungen finden, die den 
Gegenstand und das Ziel der Naturforschung bilden, sind nie und nimmer die sinn- 
lichen Erscheinungen. Zwischen ihnen, wie sie jedem das eigene BewuStsein darbietet, 
besteht nicht die regelma8ige Folge und Koéxistenz, die der Naturforscher in seinen 
Gesetzen behauptet‘’ (Leib u. Seele?, 1903, 8. 271.). Nach V. Krarr miissen wir 
selbstindig existierende Objekte annehmen, postulieren, weil nur so die objektive 
Erfahrung begreiflich wird, wir nur so dem Solipsismus (s. d.) entgehen (Weltbegriff 
und Erkenntnisbegriff, 1912). ,,Die Erkenntnis einer objektiven Realitat ist giltig, 
weil sie die Bedingung einer Erklarung der erlebten Erscheinungen ist (S. 232). 
Ahnlich lehren Unserwec, Baumann, Ktirn, VouKELt, W. Freytac, RiIEHn, 
E. Becuer, E. Dtrr, WENtscHER, Musser u. a. (8s. Realismus). —- Nach WuNnpDT 
ist das urspriinglich Gegebene das auBer dem Bewuftsein liegende ,, Vorstellungs- 
objekt‘‘, d. h. das Objekt, dem nur die Merkmale zukommen, die ihm in der Vor- 
stellung beigelegt werden. ,,Zu diesen Merkmalen gehort es, Objekt zu sein, es gehért 
aber dazu urspriinglich nicht im mindesten, von einem Subjekt vorgestellt zu werden.“ 
Das Denken kann nicht Objektivitét schaffen, sondern nur bewahren, wobei ein 
Teil des Gegebenen als subjektiv betrachtet werden mu, bis dann der Begriff eines 
blo8 mittelbar gegebenen, nur noch begrifflich denkbaren Objekts zuriickbleibt und 
die Vorstellungen ,,subjektive Symbole von objektiver Bedeutung‘ werden. Das 
Objekt wird nun nur infolge seiner Wirkung auf unsere vorstellende Tatigkeit gedacht, 
als Tatigkeit, die unseren Willen bestimmt. Da wir nun nicht annehmen kénnen, 
daB die Objekte kein eigenes Sein haben und ein anderes eigenes Sein als unser Wille 
uns nirgends gegeben ist, so diirfen wir (metaphysisch) das eigene Sein der Dinge als 
dem unseren gleichartig, als ,,vorstellendes Wollen‘‘ bestimmen (s. Voluntarismus; 
vgl. Philos. Studien VII, XII, XIII; System d. Philos. 1%, 1907). 

Der erkenntnistheoretische Idealismus (s. d.) erblickt in den Objekten keine 
Dinge an sich, sondern Inhalte des (individuellen oder allgemeinen, psychologischen 
oder ,,transzendentalen“) BewuBtseins. Die Objekte sind durch das Subjekt (s. d.) 
bedingt, Erzeugnisse desselben oder von ihm abhiangig, nichts von den Vorstellungs- 
inhalten oder Wahrnehmungsméglichkeiten Verschiedenes, nichts auBerhalb des 
Erfahrungs- und Denkprozesses Gegebenes oder sie bilden samt dem Subjektiven 
den Inhalt eines allbefassenden, universalen BewuStseins (objektiver Idealismus), 
sind Momente eines geistigen Prozesses, einer selbstandig sich entfaltenden Vernunft. 

DaB Objekte nur in Beziehung auf das BewuBtsein, den Geist existieren, nicht 
absolut, lehrt A. Contrer (Clavis universalis, 1713, S. 3 ff.), besonders aber BERKELEY. 
Nach ihm sind die materiellen Dinge Komplexe von Empfindungen, welche in den 
Geistern unmittelbar von Gott erzeugt werden (,,the ideas imprinted on the senses 
by the author of nature are called real things“, Principles XX XIII). Unwahrgenommene 
Dinge existieren in anderen Geistern und als Ideen in Gott (Hylas and Philonous, 
deutsch 1901; vgl. MatepranouE). Als Empfindungskomplexe fat die Objekte 
auch Hume auf, ohne aber eine selbstiindige Realitit absolut zu leugnen (Treatise IV, 
set. 2). Einen idealistischen Positivismus vertritt spater J. St. Miz. Nach ihm sind 
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die O. nur ,,permanente Wahrnehmungsmoéglichkeiten“ (Examination of Sir W. Hamil- 
tons Philosophy, 1865, K. 11). Dies sind sie auch nach E. Laas, nach dessen ,,Kor- 
relativismus die Dinge zwar nicht ,,in uns“, aber ,,in Beziehung zu uns, die wir 
in Beziehung zu ihnen sind“, existieren, als Gegenstande fiir ein empirisches ,, BewuBt- 
sein iiberhaupt“ (Ideal. u. Positivismus ITI, 1884, 45 ff.). Nach H. Corne.tus ist 
die Aufenwelt nur ein Inbegriff gesetzmaBiger Zusammenhiinge von Wahrnehmungen 
(Hinleit. in die Philosophie, 1903, S. 257 ff.). Wie schon Hume reduziert E. Maca 
Objekt und Subjekt auf Komplexionen einheitlich gegebener ,,Elemente“ (s. d.), 
die in bezug auf den wahrnehmenden Organismus ,,Empfindungen“ heiBen, Objekte 
sind nur ,,abkiirzende Gedankensymbole fiir Gruppen von Empfindungen . . ., Sym- 
bole, die auBerhalb unseres Denkens nicht existieren‘“‘, Empfindungskomplexe und 
nichts anderes; die Beziehung auf Dinge an sich ist eine Fiktion (s. Ding, Physisch). 
Auf ,,reduzierte Empfindungen“ fithrt Tu. Zrmumn die Objekte zuriick (Psycho- 
physiol. Erkenntnistheorie, S. 2 ff., 2. A. 1907). Ahnlich lehren VERWoRN, VATHINGER, 
nach welehem Objekt und Subjekt nur ,,Fiktionen“ sind, u. a. (s. Ding). Nach 
R. AVENARIUS sind Ich und Umgebung beide ein ,,Vorgefundenes“ von steter Kor- 
relation, wobei das Ich das ,,Zentralglied“ einer ,,Prinzipialkoordination“ ist. Das 
,natiirliche Weltbild“ kennt keine ,,Introjektion“ (s. d.), keine Hineinverlegung von 
Objekten in das Bewu8tsein und des Vorstellens in Subjekte, sondern ,,Aussage- 
inhalte“, die von Individuen ,,abhingig“ sind, und zu diesen Inhalten gehéren die 
als ,,sachhaft‘‘ bezeichneten, die also nicht unabhaingig von erlebenden EHinheiten 
existieren (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 18. Bd.; Kritik d. reinen Erfahrung, 
1888—90, II; Der menschliche Weltbegriff, 1891, S. 77 ff.). J. Putzoupt erklart 
positivistisch: ,,Es gibt keine Welt an sich, sondern nur eine Welt fiir uns. Ihre 
Elemente sind nicht Atome oder sonstige absolute Existenzen, sondern Farben-, 
Ton-, Druck-, Raum-, Zeit- usw. ,Empfindungen‘’. Trotzdem sind die Dinge nicht 
bloB subjektiv, nicht blo’ BewuB8tseinserscheinungen, vielmehr miissen wir die aus 
jenen EHlementen zusammengesetzten Bestandteile unserer Umgebung in derselben 
Weise wie wihrend der Wahrnehmung fortexistierend denken, auch wenn wir sie 
nicht mehr wahrnehmen“ (Das Weltproblem?, 1912). 

“Von Kant (s. unten) ausgehend, begriindet J. G. Fionrm einen in gewissem 
Sinne ,,subjektiven® Idealismus, der aber spiter vollends in objektiven Idealismus 
iibergeht. Er betont: ,,Kein Subjekt, kein Objekt; kein Objekt, kein Subjekt.“ 
Das ,,absolute Ich‘ setzt in sich dem Ich ein Nicht-Ich gegenitber. Die AuSenwelt 
ist so eine (unbewuBte) ,,Tathandlung“‘ des Geistes, des ,,Ich‘‘, dessen ins Unendliche 
gehende Streben infolge eines ,,AnstoBes“ sich begrenzt. Der Grund der Setzung 
einer AuBenwelt ist ein praktischer, ethischer: das Ich braucht eine Welt, um zu 
handeln, um das, was es soll, seine Pflicht zu erfiillen. Die AuBenwelt ist das ,,versinn- 
lichte Materiale unserer Pflicht“, ,,Objekt und Sphire meiner Pflichten, und absolut 
nichts anderes‘.. Das Ich selbst ,,macht durch sein Handeln das Objekt“. Es kann 
sich aber nicht selbst eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt zuschreiben, ohne 
sie auch anderen Ichs zuzuschreiben, die es also anerkennen muff (Grundl. d. ges. 
Wissenschaftslehre, 8. 24 ff.; Philos. Journal VIII, 1, 1798; Die Bestimmung des 
Menschen, Univ.-Bibl., S. 21 f., 49 ff., 97 ff.; vg]. Sein). Hinen objektiven Idealismus, 
nach welchem das ,,Absolute“ (s. d.) sich in Objekt und Subjekt als seine ,, Pole“ 
auseinanderlegt, vertritt ScHELLING (s. Identitadt, Subjekt), einen ,,absoluten“ 
Idealismus (s. d.) Hueun (vgl. Enzyklop., § 193 f.; Logik ITI, 181;s. Idee). ScHoOPEN- 
HAUER unterscheidet das Objekt scharf vom ,,Ding an sich“, welches ,,Wille“ ist, 
und betont: ,,Kein Objekt ohne Subjekt‘’ (und umgekehrt), Objekt-sein und 
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Vorstellung-sein ist dasselbe. ,,Die ganze Welt der Objekte ist und bleibt Vorstellung, 
und eben deswegen und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt.“* Unmittelbares O. 
ist der eigene Leib des Erkennenden (Die Welt als Wille u. Vorstellung I, § 1 ff.; 
HO PV Xe ILS). 

Objektive Idealisten sind EucKEn (s. Geist), Lipes, J. Buramann, nach welchem 
die AuBenwelt Inhalt eines géttlichen UniversalbewuBtseins, das Sein ein ,,sich selbst 
perzipierendes BewuStsein‘' ist (System d. objektiven Idealismus, 1903), REHMKE, 
nach welchem AuBen- und Innenwelt Inhalt der ,,Scele“‘ bzw. des in dieser individua- 
lisierten UniversalbewuBtseins ist, innerhalb dessen die Dinge dem Ich als Realititen, 
nicht als Erscheinungen, gegeben sind (Lehrbuch der allgemeinen Psychol.?, 1905; 
Philosophie als Grundwissenschaft, 1910), F. J. Scumipt, nach welchem jeder 
Gegenstand eine ,,Einheit von BewuBtseinsbestimmungen“ ist, von denen den 
Individuen stets nur ein kleiner Teil gegeben ist. Objekt und Subjekt gehoren dem 
allbefassenden Erfahrungszusammenhang an (,,immanenter Erfahrungsmonismus*; 
Grundziige d. konstitutiven Erfahrungsphilosophie, 1901). Ferner die ,,Immanenz- 
philosophie‘‘ W. Scuurrrs. Alles Sein (s. d.) ist dem BewuBtsein immanent, welches 
ich-Punkt und ,,Objektenwelt‘‘ in untrennbarer Einheit enthalt. ,,Kein Gegen- 
stand auBerhalb des Bewuftseins.“‘ Das Objektive ist an das ,,GattungsmaiBige** 
des BewuBtseins geknipft, Inhalt des abstrakten ,,BewuBtseins iiberhaupt‘, des 
iiberzeitlichen, in allen Ichs identischen BewuStseins (Hrkenntnistheoret. Logik, 
1878; GrundriB der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894; 2. A. 1910). — Nach 
R. v. SCHUBERT-SOLDERN besteht der Gegenstand hingegen nur ,,aus Wahrnehmungs- 
und Vorstellungsbezichungen, die in einem empirischen Subjekt zur Hinheit ver- 
bunden sind‘ (Gr. einer Erkenntnistheorie, 1887, 8. 181). Auch nach A. von LECLAIR 
ist alles Sein (s. d.) dem BewuBtsein immanent (Beitr. zu einer monistischen Erkenntnis- 
theorie, 1882, S. 18 ff.), so auch nach M. Kaurrmann (Fundamente d. Erkenntnis- 
theorie, 1890, S. 9 ff.). — Als Inhalte eines universalen BewuBtseins bestimmen die 
Objekte UpuHuns, PauAayi, GREEN, BRADLEY, Royo u. a. — Nach B. Kuen ist 
die Welt ein ,, Denkgewebe“‘, objektiver Denkinhalt, ein sich selbst-Denken, ,, Kinheits- 
denken“, ,,Weltdenken“, ,,Weltidee“, deren Teilinhalte die Dinge sind, die vom 
erkennenden Subjekt unabhangig sind; das Ich selbst ist ein Denkgebilde (Das 
Erkenntnisproblem’, 1911; Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911; Das Wesen 
des Seelen- u. Geisteslebens’, 1907; urspriingliche Identitat von BewuBtseinsinhalt 
und AuBenwelt im Erlebnis). 

Den kritischen oder transzendentalen Idealismus begriindet Kant. Das 
,,Ding an sich” (s. d.) ist unerkennbar, wir erkennen nur Erscheinungen (s. d.), 
Gegenstinde moéglicher Erfahrung, die nicht unabhingig vom erkennenden BewuBt- 
sein iberhaupt Sinn und Existenz haben, aber von den subjektiven Erlebnissen als 
solchen scharf unterschieden sind als gesetzmaBig verknipfte, allgemeingiltige Syn- 
thesen von Mannigtfaltigkeiten. ,,Objekt... ist das, in dessen Begriff das Mannig- 
faltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.‘‘ Da alle Vereinigung der Vor- 
stellungen ,,Kinheit des Bewufitseins in der Synthesis derselben‘' erfordert, so ist 
die Einheit des Bewufitseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen 
auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit ... ausmacht‘‘. Wir erkennen 
einen Gegenstand, wenn wir ,,in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische 
Kinheit bewirkt haben‘, Der Begriff dieser Einheit ist die Vorstellung vom Gegen- 
stande. ,,Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf einen Gegen- 
stand unseren Vorstellungen fiir eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die 
Dignitat sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, daB sie nichts weiter tun, als 
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die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu machen und 
sie einer Regel zu unterwerfen; da umgekehrt nur dadurch, daB eine gewisse Ordnung 
in dem Zeitverhaltnis unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung 
erteilet wird.“ Erscheinungen (Vorstellungen) haben einen nicht empirischen, d. i. 
transzendentalen Gegenstand; dieser ist ein X, wovon wir nichts wissen kénnen, 
sondern das nur als ,,Korrelatum der Hinheit der Apperzeption zur Einheit des Mannig- 
faltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittels deren der Verstand 
dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt‘‘ (Krit. d. rein. Vern., 8. 118 ff., 
232 ff., 662f.). Die Gegenstinde als Erscheinungen sind uns im Fortschritt der 
Erfahrung gegeben, bzw. sie werden durch die Kategorie (s. d.) aus dem Stoff der 
Anschauung gesetzmiBig erzeugt. Der ,,Verstand“ ist es, der die Vorstellung eines 
Gegenstandes iiberhaupt méglich macht, indem er jeder Erscheinung als Folge ,,eine 
in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungen a priori: bestimmte Stelle in der 
Zeit’ zuerkennt (s. Objektiv). Gegeniitber dem empirisch-subjektiven Idealismus 
betont Kant die ,,empirische Realitaét‘‘ der Gegenstinde in Raum und Zeit und die 
Korrelation von innerer und auBerer Erfahrung, wonach die Wahrnehmung meines 
eigenen Daseins zugleich ein unmittelbares BewuBtsein des Daseins von Dingen auBer 
mir ist (Krit. d. rein. Vern., S. 209). — Den kritisch-idealistischen Objektbegriff 
haben Kantianer und ,,Neukantianer“, von denen ein Teil das ,,Ding an sich“ als 
selbstiindige Realitit fallen 148t. Nach H. CoHEn ist Sinnesobjekt die ,,methodisch 
konstruierte Erscheinung“ (Kants Theorie der Erfahrung?, 1885, 8. 170). Die Dinge 
sind nicht als soleche gegeben, sondern werden im unendlich fortschreitenden ProzeB 
der Ertahrung methodisch-denkend erzeugt: ,,Keine Dinge anders als in und aus 
Gedanken.‘‘ Die Einheit des Urteils ist die ,,Erzeugung der Winheit des Gegen- 
standes in der Hinheit der Erkenntnis‘‘ (Logik, 1902, S. 56, 277 {f.; vgl. Realitat, 
Sein). Nach P. Navrorp ist der Gegenstand nicht gegeben, sondern (als ,, Problema”, 
»Autgabe“, Ziel) aufgegeben, er ist ,,stets Problem, nie Datum‘, er ,,muB erst sich 
aufbauen aus den Grundfaktoren der Erkenntnis selbst‘‘ (Avchiv f. system. Philos. III, 
197; Sozialpidagogik®, 1904, S. 67{f.; Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910, S. 16 ff.; vgl. Tatsache). Ahnlich Casstrer (Jahrbiicher der 
Philos. I, 1913), KinKkxt u. a. (s. Kantianismus). — Daf die Objekte in Beziehung 
auf ein transsubjektives, logisches Bewuftsein itherhaupt (transzendentales BewuBt- 
sein) existieren, dem sie immanent sind, wobei sie aber von dem psychologischen 
Subjekt unabhingig sind, lehren KE. K6ntc, K. Lasswirz, LinpMann, RICKERT, 
Lanz u.a.; vgl. R. Reryincer (Philosophie des Erkennens, 1911), FRISCHEISEN- 
KO#LER (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912). — Nach WINDELBAND sind Gegen- 
sténde fiir uns nur ,,bestimmte Regel der Vorstellungsverbindung, welche wir voll- 
ziehen sollen, wenn wir wahr denken wollen“ (Praludien®, 1907, 8. 159). Nach RickERT 
hat das Urteil einen Gegenstand, nach dem es sich zu richten hat. Der Gegenstand 
des Erkennens ist kein Sein, sondern ein ,,transzendentes Sollen‘‘, eine ,,transzendente 
Norm oder Regel der Vorstellungsverkniipfung, die Anerkennung fordert’ (Der 
Gegenstand der Erkenntnis”, 1904, 8. 1, 27 tf., 72 ff., 122 ff., 200). Nach Mtnsrer- 
BERG ist die Welt zuerst als ein ,,Reich der Ziele‘‘ gegeben: ,,Nicht vorgefundene 
Tatsachen und daraus abgeleitete Kausalgesetze sind die Wirklichkeit, sondern Ziel- 
setzungen und Postulate stehen am Anfang.‘ Unser freier Wille entscheidet, dah 
wir die urspriinglich nur als Willensmotiv erlebte Wirklichkeit in ein Universum 
verwandeln, in dem wir selbst nur ein winziger unfreier Teil sind (Grundz. d. Psychol. I, 
1900, 50 ff.; vgl. Philosophie der Werte, 1908, 8. 5 ff., 86 ff.). 

Nach B, Prrronievics u. a. ist das ,,Zerfallen des Bewuftseins in Subjekt und 
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Objekt‘ etwas Urspriingliches (Metaphysik I, 1904, 19). — Hingegen betont z. B. 
Rieau: ,,Das urspritngliche, empfindende und fithlende BewuStsein kennt weder ein 
Selbst noch ein Objekt, es verhilt sich in bezug auf diesen Gegensatz noch indifferent“ 
(Der philos. Kritizismus, 1876 f., IL 1, 69). Die Unterscheidung von Subjekt und 
Objekt der Vorstellung ist urspriinglich nur die gleichzeitige Trennung der beiden 
Seiten der Empfindung. ,,Wir erfahren durch den Zwang, womit uns die Mannig- 
faltigkeit der Empfindungen bestimmt, da8 das Bewuftsein durch eine Wirklichkeit 
begrenzt wird, die es nicht selber ist“ (II, 1, 72). — Nach W. OstwaLp gehéren zur 
AuSenwelt jene Erlebnisse, die von unserem Willen unmittelbar unabhangig sind 
(Vorlesungen iiber Naturphilos.*, 1902, S. 66 ff.). 

Betreffs des Ursprungs des BewuBtseins der AuBenwelt (s. d.) vgl. DnscarTEs 
(Meditationes II, V; Princ. philos. II, 1: das Objekt wird nur durch das Denken als 
konstante, identische Einheit erfa8t), Locks (Essay concern. hum. understand. IV, 
K. 11: Unabhangigkeit der Wahrnehmungen von unserem Willen), Humu 
(Treatise IV, sct. 2: Assoziation, Fiktion eines dauernden Dinges durch die Hin- 
bildungskraft zur Ausfiillung der Liicken der Wahrnehmung), Rerp (Essay on the 
Powers I; Inquiry II: unmittelbare Uberzeugung von der Existenz der AuBenwelt); 
ScHOPENHAUER (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 4; II. Bd., K. 22; Vier- 
fache Wurzel, § 21), Hetmaontz, Fick, E. ZELLER u. a. (unbewu8te Beziehung der 
Eindriicke auf eine Ursache); Marne pr Brran (Oeuvres philos. IlI, 1841; Oeuvres 
inédites, 1859), DintrHmy (Hinleit. in d. Geisteswissenschaiten I, 1883; Uber den 
Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der AuBenwelt, 1890), FRISCHEISEN- 
KoutEr (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912), Founmiks, Horrpine, JERUSALEM 
(Die Urteilsfunktion, 1895, 8S. 83ff.), SpENcER (Principles of Psychology, 1882 if., 
§ 450 tf.) u. a. (Hemmung des Willens, erlebter Widerstand); BaNnexn, UEBERWEG 
(System d. Logik®, 1882, § 39) u. a. (Deutung der auBeren nach Analogie der inneren 
Wahrnehmung; s. Introjektion), Nrerzscuz (WW. XV), VarainaEr (Die Philosophie 
des ,,Als-Ob“, 1911; s. Fiktion). — Vgl. Rernyoxnp, Versuch einer neuen Theorie, 
1879, If; Licurenpmre, Vermischte Schriiten, 1844—53, II; Tatnz, De Vintelli- 
gence®, 1893, II, 11 if.; Votxext, Zeitschrift tf. Philos., Bd. 112; Srawart, Logik IL?, 
1889—93, 113 ff.; E. v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 1889, 
S. 33, 119 ff.; Horrpina, Psychologie”, 1893, 8. 61., 282 ff.; J. Baumann, Philo- 
sophie als Orientierung, 1872, 8. 229 ff.; Hmymans, Einleit. in die Metaphysik, 1905, 
S. 31 ff.; Ktxnrn, Philos. Studien, VII—VIII; Wxtnmann, Wirklichkeitsstandpunkt, 
1896; Upuuns, Psychol. des Erkennens, 1893, I, 145 ff.; Vierteljahrsschrift f. 
wissensch, Philos., 21. Bd.; Jopz, Lehrbuch der Psychologie, 1909, II%, 240 ff.; 
Aars, Zur psychol. Analyse der Welt, 1900; B. Erpmann, Logik I?, 1907, 242 f.; 
N. Srern, Das Denken u. sein Gegenstand, 1900, S. 155 ff.; L. Nezson, Inhalt und 
Gegenstand, 1907; Lipps, Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1906; Krereta, 
Archiv f. system. Philos. XIII, 1912; Hontaswazp, Kantstudien XVII, 1912 (siche 
Methode); Dorner, Enzyklop. d. Philosophie, 1910; Enriquzs, Probleme der Wissen- 
schaft, 1910; W. Freytag, Der Realismus u. das Transzendenzproblem, 1902; Die 
Erklarung der AuBenwelt, 1904; Zur Frage der Realitét, 1906; Ezsuzr, Das BewuBtsein 
der AuBenwelt, 1900; H. OstEr, Die Realitit der AuBenwelt, 1912; Berason, Matiére 
et mémoire®, 1909; Jom, Seele und Welt, 1912; Hérrprna, Der menschliche Gedanke, 
1911 (Subjekt und Objekt sind zwei Gesichtspunkte, die nie geschieden werden kénnen; 
auch unser eigenes Subjekt, auch unsere Erkenntnisformen werden zu Denkobjekten; 
wir haben nie ein reines Subjekt, sondern immer ein objektiviertes Subjekt, nie ein 
reines Subjekt, sondern immer ein subjektiviertes Objekt); H. Lanz, Das Problem 
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der Gegenstandlichkeit in der modernen Logik, 1912; Drimscn, Ordnungslehre, 1912. 
Nach MU.uer-FRrerenrexs (Irrationalismus, 1922) entsteht das ObjektbewuStsein 
aus dem Widerstandsgefiihl beim Handeln. KULPE (Die Realisierung, 1912, I, 17) 
betont den Unterschied zwischen Begriffen und Objekten als Gegenstanden des 
Denkens. Die Objekte haben Eigenschaiten, die nicht materialiter mit den Merkmalen 
der Begriffe zusammenzufallen brauchen. ,,Hs gibt verschiedene Begriffe bei gleichem 
Objekt und verschiedene Objekte bei gleichem Begriff.“* — Vgl. Ding, Sein, Realitit, 
Wahrnehmung, Phinomenalismus, Subjekt, Relativismus, Erscheinung, Ding an sich, 
Transzendent, Immanent, BewuBtsein, Tatsache, Physisch, Kérper, Natur, Solipsismus, 
Kritizismus, Erkenntnistheorie (Literatur). 


Objektitéit: Objektsein fiir ein Subjekt. So nennt SoHopENHAUER den Leib 
die unmittelbare O. des ,,Willens* (Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 18, 30). 
Nach Rrenu ist vom Sein der Objekte deren ,,Objektsein‘“‘ zu unterscheiden. 


Objektiv: zum Objekt (s. d.) gehérig, es konstituierend, es auf sich bezichend, 
vom Objekt herrithrend, durch das Objekt bedingt, gefordert, sachlich. Objektiv heift 
das ,,an sich‘‘, unabhaéngig vom erkennenden BewuStsein Existierende (Realismus), 
aber auch das vom Subjektiven (s. d.) im engeren Sinne, Individuellen, Psychologischen, 
von blo subjektiver Vorstellung, Meinung, Wertung unabhiangig Geltende, in 
allgemeingiltigen LErfahrungszusammenhingen, JBegriffen, Urteilen, Urteils- 
zusammenhingen Fixierte und Bestimmte. Win Urteil ist objektiv, wenn es — frei 
von personlicher, subjektiver, einseitiger Stellungnahme, Vorurteilen, Affekten u.dgl. — 
rein auf Grund des zu beurteilenden Tatbestandes, der ,,methodisch“, d. h. erfahrungs- 
und denkmaBig geforderten Relationssetzung, gefallt ist. Durch den Willen 
zur Objektivitait kann das Subjekt sich immer mehr zu dem Standpunkt allgemein- 
giiltiger Urteile und Wertungen erheben, d. h. solche Relationen herstellen und sodann 
auch anerkennen, die von aller Willkiir, Zufalligkeit und EHinseitigkeit unabhingig 
und so gedacht sind, wie sie als Inhalt eines (theoretischen oder praktischen) ,, BewuBt- 
seins tiberhaupt“ sich darstellen miissen, Es kann also objektive Wirklichkciten, 
Wahrheiten (s. d.) und Werte (s. d.) geben, ohne daB ,,Wirklichkeit“ ,,, Wahrheit‘ 
und ,, Wert‘ im metaphysischen Sinne ,,an sich“ zu existieren braucht (Standpunkt 
des kritischen Idealismus). 

Bei den Scholastikern und auch noch spiter bedeutet ,,objektiv™ (,,esse 
obiective‘‘) den Gegensatz zum Realen (,,esse formaliter“, ,,in re“), niimlich das blobe 
Sein als Gegenstand der Vorstellung, des Begriffs, des Denkens, das, ,,was im bloBen 
obiicere, d. h. im Vorstelligmachen, liegt und hiermit auf Rechnung des Vorstellenden 
fallt‘‘ (PrantTL, Gesch. d. Logik ITI, 208); vgl. SuarEz, Metaphys. disputationes II, 
sct. 1, 1). So stellt auch DzEscartsEs das ,,obiective‘‘ im Sinne von ,,per repraesen- 
tationem‘‘ dem Realen (,,subiective“, ,,formaliter“, ,,in rebus ipsis“, ,,extra nostram 
mentem“, ,,in obiectis‘‘) gegeniiber (Meditat. III; Princip. philos. I, 57, 67, 70, 199; 
vgl. Realitit). BAuMGARTEN unterscheidet ,,fides sacra obiective (Glaubensinhalt) 
und ,,f. s. subiective’’ (Glaubensakt; Metaphys., § 758). A. F. Mtx3unr aber z. B. 
iibersetzt schon ,,obiective‘‘ mit ,,an sich und auBer dem Verstande“ (Hinleit. in d. 
philos. Wissenschaft, 1733, II, 63). 

Nach Trtens bedeutet Objektivitaét einer Sache, da sie allgemein und notwendig 
so erscheinen muB (,, Ein bestandiger Schein ist vor uns Realitiit‘‘), Das ,, Objektivische“ 
ist das ,,Unverinderliche und Notwendige in dem Subjektivischen“, das Allgemein- 
giltige (Philos. Versuche, 1776, I, 535ff.). Damit naihert er sich dem Kantschen 
Begriff der Objektivitat (s. Objekt). Objektiv ist nach Kant das fiir jedes verniinftige 
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Wesen Giiltige, die von der Willkiir des Subjekts unabhingige, kategorial-gesetzmaBige 
Verkniipfung von Daten der Anschauung. Urteile sind objektiv, wenn sie ,,in einem 
BewuBtsein tiberhaupt, d. i. darin notwendig vereinigt werden“ (Prolegomena, 
§ 18 f., 22). Nur dadurch, da8 durch die ,,Kategorie‘‘ der Kausalitat eine gewisse 
Ordnung in das Zeitverhaltnis unserer Vorstellungen kommt, erlangen diese objektive 
Bedeutung. Von der ,,subjektiven Folge unserer Apprehension‘ unterscheiden wir 
die objektive Folge der Begebenheiten dadurch, daB ,,eine Regel zum Grunde liegt, 
die uns ndétigt, diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu heob- 
achten“ (Krit. d. rein. Vernunft, S. 187). — Rist definiert kritisch: ,,Objektiv sein 
heiBt fiir jedes erkennende Wesen giiltig sein‘‘ (Der philos. Kritizismus II 2, 164). 
Nach Tu. Lipps ist das BewnBtsein der Objektivitat das BewuBtsein der ,, Forderung* 
des Gegenstandes; es gibt eine objektiv gerichtete, reine Gegenstandsapperzeption 
(Hinheiten u. Relationen, 1902, S. 10ff.). Nach Wunpr sind objektiv ,,diejenigen 
Tatsachen, die auf dem Wege fortschreitender Berichtigung der Wahrnehmung nicht 
mehr beseitigt werden kénnen“ (Logik [?, 1893—95, 425 ff.). Vgl. VotkgLtr, Erfahrung 
und Denken, 1886; Hérrprine, Der menschliche Gedanke, 1912; F. Kuntzx, Die 
kritische Lehre von der Objektivitit, 1906; FrrscHErsmEN-KOuLER, Wissenschaft und 
Wirklichkeit, 1912; Potnoarl, Der Wert der Wissenschaft, 1906, S. 198 f.; EuckEN, 
jeistige Stro6mungen der Gegenwart, 4. A. 1909; E. J. Hammon, Erkennen und 
SchlieBen, 1912 (gegenstindlich = ,,objektual“, gegenstandsmaig = ,,objektiv’’). 
Hine ,,objektive Philosophie“ begriindet R. H. FraNcE: Bios, Die Gesetze des Lebens, 
1921. — Vgl. Subjektiv, Giltigkeit, Qualitét, Relation, Wahrnehmung, Objektivismus, 
Idealismus, Wert, Geist, Realitat, Wirklichkeit, Tatsache, Konformismus, Logik. 


Objektiv (das) nennt Mervona den Gegenstand von Urteilen und Annahmen; 
es gibt Seins- und Soseins-Objektive. Vgl. Objekt. 


Objektivierung: Vergegenstindlichung, zum Objekt (s. d.) machen, durch 
Lenkung der Aufmerksamkeit auf einen Inhalt, der dann vom psychischen Akt seiner 
Ertassung unterschieden werden kann, oder (im engeren Sinne), durch ,,kategoriale 
Formung des Erfahrungsmaterials (s. Objekt), oder durch Setzung der Wahrnehmungs- 
inhalte als Gegenstiinde im Raume oder Beziehung jener auf solche Gegenstiinde als 
Ursachen der Wahrnehmung (vgl. UpHuss, Psychol. d. Erkennens I, 225 f. und dessen 
» Ausdruckstheorie im Gegensatz zur psychologischen ,,Objektivationstheorie‘'), — 
Nach SCHOPENHAUER ist die materielle Welt eine ,,Objektivation“, ein fiir das Subjekt 
(regenstandlich- Werden des ,, Willens* (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 17{ff.; 
s. Idee). Vgl. Ktipx, Die Realisierung I, 1912. Nach Natorp, Allg. Psychologie I, 
1912, 154 ist Objektivierung = Gesetzeserkenntnis. — Vgl. Urteil (JERUSALEM), 
Wissenschaft (MiNsTerRBERG), Wahrnehmung. 


Objektivismus: 1. Anerkennung objektiver, allgemeingiiltiger (oder ,,an 
sich“ giiltiger) Wahrheiten, Werte, Normen, im Gegensatz zum ,,Subjektivismus™. 
O. sind Praton, Lersyiz, Kant, HEGEL, Botzano, HusserL, ConEN, MUNSTERBERG, 
Rickert, MEINONG u. a. (vgl. Wahrheit, Wert); 2. Aufstellung objektiver (d. h. nicht 
zustandlich-subjektiver) Ziele und Mafstaébe des sittlichen Handelns (z. B. Hoher- 
entwicklung, Kulturforderung, Gemeinschaftstérderung). Vgl. Sittlichkeit, Gegen- 
standstheorie, Logik. 


Obreption: Erschleichung. Vgl. Subreption. 


Od nennt Kart von RercuenBacu die von ihm angenommene, von den Gegen- 
standen, insbesondere von den Organismen ausstrémende, von,, Sensitiven“ empfundene 
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Kraft (,,Odstrahlen“). Vgl. Odisch-magnetische Briefe?, 1856; Der sensitive Mensch, 
1854; 2. A. 1910; Die odische Lohe, 1866; 2. A. 1909. 


Offenbarung (dzoxdé/vwis, revelatio, manifestatio): Kundgebung eines 
Verborgenen durch Zeichen, insbesondere Kundgebung des géttlichen Wesens und 
Willens in der Natur, in der Seele des Menschen, im Geistesleben, in der Geschichte. 

Nach dem Juden- und Christentum insbesondere hat sich Gott durch besonders 
begnadete Persénlichkeiten offenbart. — Nach Sprnoza kann sich Gott nur durch 
den Geist des Menschen kundtun (Theol.-polit. Traktat, K. 2 u. 15). Nach Lussrna 
ist O. ,,Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist und noch geschieht“. 
Sie gibt dem Menschengeschlecht ,,nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich 
selbst tiberlassen, nicht auch kommen wiirde; sondern sie gab und gibt ihm die 
wichtigsten dieser Dinge nur frither“. Zuletzt wird sich Gott rein durch die Vernuntft 
offenbaren (Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1781). Nach Kanvt gibt es nur 
eine einzige Religion, aber verschiedene Glaubensarten an géttliche Offenbarung, d. h. 
»,verschiedene Formen der sinnlichen Vorstellungsart des géttlichen Willens, um ihm 
winflu8 auf die Gemiiter zu verschatfen” (Der Streit der Fakultiten, 1798; vgl. Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 1793; vgl. Religion). Nach 
FrouTr ist die O. als ethisches Erziehungsmittel méglich (Versuch einer Kritik aller 
Offenbarung, 1792, § 5 ff.). Nach pz Bonatp (Ocuvres, 1817 —19) ist die O. die Quelle 


aller Kultur. — Nach L. Frvrrsacn ist jede O. ,,nur eine Offenbarung der Natur des 
Menschen“‘ (Das Wesen des Christentums, K. 22). — Vel. Roussmav, Emile IV; 


Korrgn, Uber O., 1797; Nretaammer, Versuch einer Begriind. d. verniinftigen Offen- 
barungsglaubens, 1798; GroBerRtt, Della filosofia della rivelazione, 1856; A. DoRNER, 
Grundr. d. Religionsphilosophie, 1903, S. 144; Harnack, Das Wesen des Christentums; 
H. Baviyox, Philosophie der Offenbarung, 1909; OrsTerreton (Hint. in die Religions- 
psychologie, 1917) unterscheidet als Formen der Offenbarung: Visionszustinde, 
Glossolalie, Inspiration des Denkens und der Schrift, seelische Innenoffenbarung ; 
MULLER-FREIENFELS (Psychol. d. Religion, 1920, [) unterscheidet: ausnahme-mensch- 
liche und allgemein-menschliche Offenbarung. Vgl. Geschichte (SCHELLING). 


Okkasionalismus (occasionalisme, systema causarum occasionalium): 
System der Gelegenheitsursachen, nach welchem a) alle Hinzelursachen eigentlich 
nur Anlasse fiir das Wirken Gottes sind (Mutakallimfn, Au GuazALt u. a.; vgl. 
L. Srery, Archiv f. Gesch. d. Philos. I—II; vgl. Ursache: LorzE); b) die Wechsel- 
beziehungen zwischen Leib und Seele nicht auf direkter Wechselwirkung beruhen, 
sondern von Gott (jedesmal oder yon Anfang an) so eingerichtet werden, daB jeder 
physische Vorgang nur den AnlaB zur Erzeugung des entsprechenden psychischen — 
und umgekehrt — durch Gott abgibt. 

Den O. bahnt DEscartnrs durch seine Lehre von der Heterogenitat der beiden 
Substanzen Geist und Korper an, deren Wechselbeziehungen der ,,Assistenz oder 
, Mitwirkung™ (assistentia, concursus) Gottes bediirfen (Epist. IT, 55). Okkasionalisten 
sind Rrats (Cours de philos. I, 123 ff.), Corpemoy, CLauBerG, Dr LA ForRGE u. a. 
Ferner GruLtnex, der davon ausgeht, da8 wir das, dessen wir uns nicht bewuBt sind, 
da8 und wie wir es tun, nicht selbst verursachen (,,quod nescis, quomodo fiat, id non 
facis‘), so daB unser Wille nicht die wahre Ursache der Leibesbewegung ist, die durch 
Gott mit dem Willen in Korrespondenz gebracht ist. Seele und Leib verhalten sich 
wie zwei Uhren, die stiindig miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden 
(Ethica I, sct. IT, § 2; annot., S. 204 ff.), Nach Mareprancun ist Gott der ,,Ort der 
Geister“ und enthalt zugleich die Ideen (Urbilder) der Dinge. Jn allem ist Gott das 
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wahrhaft Wirkende, Jedes Geschehen ist nur AnlaB fiir das Auftreten eines andern 
(,,Deus solus re vera causa est eorum omnium quae sunt vel fiunt; creaturae autem 
non sunt nisi caugae occasionales“‘; De la recherche de la vérité, 1675; latein, 1685; 
Oeuvres, 1712). Sprnoza ersetzt den O, durch den ,,Parallelismus“ (s. d.), LEIBNIZ 
durch die prastabilierte Harmonie (s. d.). Vgl. ScHopmNHAUER, Die Welt als Wille u. 
Vorstellung, I. Bd., § 26; Lorzz, Mikrokosmus®, 1896 {.; WINDELBAND, Die Lehre 
vom Zufall, 1870, S. 10. — Vgl. Ursache. 


Okkultismus (Geheimwissenschaft, ,,Grenzwissenschaft“, Xenologie“‘) nennt 
sich die Forschung nach dem ,,Okkulten“, dem durch die gewdhnliche Wissenschaft 
noch nicht Erkannten oder Anerkannten in Natur und Geistesleben, dessen Ursachen 
sich den Sinnen oder der gewohnlichen Erfahrung entziehen. Yom Spiritismus (s. d.), 
mit dem er sich zuweilen verbindet, ist der O. unterschieden, ebenso von der Theosophie 
(s. d.). Vgl. Aarrppa, De occulta philosophia, 1531 f.; KrEsEWETTER, Geschichte des 
neveren O., 1891—94; 2. A. 1909; Der O. des Altertums, 1895—96; ENcaUssE, 
L’occultisme et le spiritualisme®, 1911; Zeitschriften: ,,Sphinx“ (1886—95), ,,Neue 
Metaphys. Rundschau“, ,,Zeitschrift fiir Xenologie“ u. a. Vgl. H. Frermarx, Die 
okkultistische Bewegung, 1912; Dmssorr, Vom Jenseits der Seele, 19187; K. T. OnsrER- 
REICH, Der Okkultismus im Weltbild der Gegenwart, 1920. — Vgl. Theosophie. 


Okologie heiBt die Biologie als Lehre von der Lebensweise und den Lebens- 
bedingungen der Organismen. 


@Okonomie: Wirtschaftlichkeit, wie auch die Wissenschaft von der Wirtschaft. 
Das Prinzip der O. ist das des Sparens mit den vorhandenen Energien im Sinne der 
Erreichung gré8tméglicher Leistungen mit den geringsten Mitteln, mit dem geringsten 
Kraftaufwand, Energieverbrauch, Im Sinne der 0, ist die bestmégliche, optimale 
Verwendung von Energie (,,Energetischer Imperativ“‘: Ostwatp). Es gibt eine 0. im 
Organischen, Psychischen, eine Willens- und Denkékonomie, usw. O. wirkt entlastend, 
sie macht Energie disponibel, fiir die Entwicklung, die Produktion verfiigbar. Fiir 
die Soziologie ist von groBer Bedeutung die ,,Menschendkonomie“ (sg. unten). 

In der Physik kommt die ©. als Prinzip des kleinsten KraftmaS8es 
(der kleinsten Wirkung, ,,loi de la moindre action‘) zur Geltung (Larpniz, FERMAT, 
besonders Maurrrruis, Oeuvres I, 26 ff., L. HuLuR, Gauss, LAGRANGE, W. HAMILTON: 
»Prinzip des kleinsten Zwanges“, R. MayEr, BonrzmMann u. a. Vgl. Portia, Das 
Weltgesetz des kleinsten Kraftaufwandes, 1903—04; Maou, Die Mechanik®, 1908; 
GazBius, Denkékonomie und Energieprinzip, 1913. 

Uber biologische 0. vgl. L. W. Sturn, Ztschr. f. Philos., Bd. 121, GotpscHErp 
(s. unten) u. a, — Uber 0, im Sceelischen vgl. Jamus, AVENARIUS, Maca (s. den nichsten 
Artikel), Tarpz (Logique sociale’, 1904, S. 181), Ferrero u. a. — Uber Willens- 
ékonomie vg]. R. Go~pscuErD (Kritik der Willenskraft, 1905, S. 152f.), L. Srer 
(Philos. Strémungen, 1908, 8. 406 f.: willensdkonomische Funktion der Autoritiit). — 
Uber O. im Asthetischen yg]. HumsrErnuts (Sur les désirs, 1770), H. J&aur (Viertel- 
jahrsschr. f. wissensch. Philos. V, 415 ff.) u. a. — Fir das Soziale: Tarpz, THon, 
L. F. Warp (Pure Sociology, 1903, S. 161 ff.), RATZENHOFER u. a. 

Nach R. GotpscuErp steckt im Begriff der Okonomie schon der Wertbegriff 
(s. d.). Das Okonomische ist das ,,universelle Ma8 des Mittels‘*. Die 0. als Lehre muB 
»evolutionistische Mehrwertlehre‘’ sein. Sie und ihr Inhalt ist ,», Entwicklungs- 
ékonomie“, die auf ,,Menschendkonomie’ hinausliuft. Das »organische Kapital‘, 
das die Menschen darstellen, mu optimal verwertet werden, d. h. so, daB bei allem 
Verbrauch in der Arbeit immer noch ,,organischer Mehrwert“ erzielt wird, d. h. die 
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Menschenkraft erhalten, restituiert und woméglich noch (durch zweckmifiges Funk- 
tionieren) gestiirkt wird. ,,Menschendkonomie ist das Bestreben, unsere Kultur- 
errungenschaften mit einem immer geringern Verbrauch an Menschenmaterial, mit 
einer immer geringern Vergeudung an Menschenleben zu erzielen, ist das Bestreben 
ciner wirtschaftlicheren Ausniitzung, einer dkonomischeren Abniitzung der mensch- 
lichen Arbeitskriifte wie des Menschenlebens tiberhaupt.“ Sie drangt auf eine ,, Technik 
des Organischen hin“, wehrt den ,,Raubbau am Mutterboden der Produktivitit, an 
den wertschaffenden Kriften“‘ ab. Vorzeitige Amortisation von Arbeitskraften und 
Menschenleben ist unproduktiv und auch sozialbiologisch schidlich. Der Riickgang 
der Geburtenziffern bei héher stehenden Rassen nétigt zur Verbesserung der Qualitat 
der Menschen (Entwicklungswerttheorie . . ., 1908; Héherentwicklung u. Menschen- 
ékonomie I, 1911; Friedensbewegung u. Menschendkonomie, 1912, u. a.; vgl. Entwick- 
lung). —Vgl. Kmper, Opera 1; Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica ; 

-VotrarrE, Ocuvres, 1785 ff., Bd. 26; He~muonrz, Zur Geschichte des Prinzips der 
kleinsten Aktion, 1887; Drizscu, Ordnungslehre, 1912 (,,Grundsatz der Sparsamkeit 
der Setzungen“ oder ,,des unbedingt notwendigen Schrittes“ als Prinzip der,,Ordnungs- 
lehre“), Vgl. Archiv fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilos., 1907 ff. Vgl. Soziologie, 
Geschichtsphilosophie. 

Okonomie des Denkens (Denkékonomie) ist das Prinzip der Erreichung 
héchster Denkleistungen mit dem geringsten Aufwand an Denkenergie oder das 
Prinzip, mit den Denkmitteln (Begriff, Urteil) ein Maximum von Erkenntnissen (von 
Wahrheiten, Gesetzen . . .) einheitlich-allgemeingiiltig zu umfassen, zu fixieren, zu 
formulieren. ,,Die Denkfunktionen sollen planmifig so betitigt werden, da8 ein 
Maximum yon Denkgegenstinden mit einem Minimum von Denkinhalten vorgestellt, 
beurteilt und in Schliisse verarbeitet wird“: (Krxreia, Die intellektuellen Funktionen, 
1909, S. 330). Das schon bei G. Bruno, Lockn, LICHTENBERG u. a. angedeutete 
Prinzip betonen besonders R, AvENARIUS (Philos. als Denken der Welt .. ., 1876) 
und E. Maou. Nach letzterem sind die Methoden der Wissenschaften 6konomischer 
Natur. Die Naturwissenschaft hat zum Ziel den ,,sparsamsten, einfachsten begriff- 
lichen Ausdruck“, ,,Die Wissenschaft kann als eine Minimumaufgabe angesehen 
werden, welche darin besteht, méglichst vollstaindig die Tatsachen mit dem geringsten 
Gedankenaufwand darzustellen.“‘ Die Denkékonomie ist ein logisches Ideal, der 
oberste Grundsatz der Verarbeitung des Erfahrungsmaterials durch das Denken (Die 
ékon. Natur der physikal. Forschung, 1882; Die Mechanik4, S. 6, 519, 527; 6. A. 1908; 
Erkenntnis u. Irrtum?, 1906, S. 134, 174 u. 6.). Den Wert der Denkékonomie betonen 
auch OsTWALD, GOLDSCHEID, JERUSALEM, VAIHINGER, KULEINPETER, PETZOLDT, 
CLIFFORD, STALLO, Prarson, P. VOLKMANN, Porncarh, W. Franxt, der Spar- und 
Wirtschaftsdkonomie unterscheidet (Untersuch. zurGegenstandstheorie, 1904, S. 263ff.), 
H. CorNELIUS u. a. 

Da8 die Denkékonomie schon die obersten Bedingungen des Erkennens voraus- 
setzt (die logisch-transzendentalen Grundlagen desselben, das ideale Ziel einheitlichen 
Zusammenhanges u. dgl.), daB sie nur sekundiére Bedeutung hat, und die Einheit, 
welche die Vernunft anstrebt, ,,nicht blo& ein dkonomischer Grundsatz der Vernunft, 
sondern inneres Gesetz der Natur‘, nicht ein ,,bloB8 ékonomischer Handgriff der 
Vernunft, um sich so viel als méglich Mithe zu ersparen‘‘, sondern die Idee einer 
objektiven Einheit (Kant, Krit. der reinen Vern.; Anhang zur transzendentalen 
Dialektik) bzw. daB die Forderung nach eindeutiger Bestimmtheit der wahre Sinn 
der Denkékonomie ist, lehren Kant, Rrzut, Husseru (Logische Untersuch. I, 197 ff.), 
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(R. Avenarius, 8. 101 ff.), Rickert, Wonpt, Drrescu (Ordnungslehre, 1912), CASSIRER, 
VoLKELT, GewiSheit u. Wahrheit, 1918, 352 ff.; GaBrus, Denkékonomie u. Energie- 
prinzip, 1913 u. a. — Vel. Eindeutigkeit, Begriff, Ding (Maca). 


Olfaktometer: Instrument zur Messung der Empfindlichkeit des Geruch- 
sinnes, die auch beim Menschen sehr gro8 ist. Das O. (von ZWAARDEMAKER) wird 
erginzt durch den ,,Geruchsverstirker“ (von E. HERRMANN). 


Om: in der indischen Philosophie der heilige Laut, das Mittel, um zu Brahman 
zu gelangen. Er hat mehrere Moren (matras). DEussen, 60 Upanishads, 1905. 


Ontogenie (Ontogenese): Entwicklung des Individuum, Keimesgeschichte, 
Vgl. Biogenetisch. 

Ontologie (ontologia, zuerst bei CLAUBERG; vgl. Ontosophia, 1656; Lehre 
vom 6v, Seienden): allgemeine Seinswissenschaft, Lehre vom Seienden als solechen 
und dessen Grundbestimmungen, allgemeinen Eigenschaften. Bei PLaTon tritt sie 
als ,,Dialektik‘‘, bei ARISTOTELES und den Scholastikern als ,,erste Philosophie“ bzw. 
Metaphysik (s. d.) auf. Bei Car. Wourr wird sie zum ersten Teil der Metaphysik 
(,,Ontologia seu philosophia prima est scientia entis in genere seu quatenus ens est‘). 
,,O. — quae de ente in genere et generalibus entium affectionibus agit“ (Philos. prima 
sive Ontologia, 1730, § 1, 73; Verniinftige Gedanken-yon Gott... 1; vgl. H. PIcHLER, 
Uber Chr. Wolffs Ontologie, 1910). 

Kant setzt an die Stelle der O. die ,,Transzendentalphilosophie* (s. d.). Diese 
Art der O. ist ein ,,System aller Verstandesbegriffe und Grundsitze, aber nur sofern 
sie auf Gegenstiinde gehen, welche den Sinnen gegeben und also durch Erfahrung belegt 
werden kénnen‘ und enthalt die ,,Bedingungen und ersten Elemente aller unserer 
Erkenntnis a priori“ (Uber die Fortschritte der Metaphysik, Kleine Schriften ITI®, 1905, 
,»,Philos. Bibl.“‘). Bei Hneut ist die O. Kategorienlehre als ,,Lehre von den abstrakten 
Bestimmungen des Wesens“ (Enzyklop. § 33), bei HmrBart ein Teil der Metaphysik 
(Allgemeine Metaphysik, § 199 ff.). VWgl. A. Srécxn, Lehrbuch der Philos., I1%, 1912 
(O. = ,,die Wissenschaft, welche den Substanzbegriff untersucht‘). Vgl. Brata, Vom 
Sein. Abri8& der Ontologie, 1896; L. W. Stmrn, Person u. Sache I, 1906, 159 ft.; 
Urrasurv, Ontologia, 1902; Lenmen, Lehrb. d. Philos. I, 1909. Vel. Ontologismus, 
Metaphysik, Wesen, Gegenstandslehre. 


Ontologischer Beweis fir das Dasein Gottes ist der SchluB aus dem 
Begriffe oder Wesen Gottes auf dessen reale Existenz: Gott ist dasjenige Wesen, das 
nur als seiend gedacht werden kann, denn das Hochste, Vollkommenste, Absolute 
muB die Existenz einschlieBen, kann nicht bloBer Denkinhalt sein. Ware Gott nicht 
seiend, so ware er -— was ein Widerspruch ist — nicht das GroéBte, denn es wiirde ihm 
die Existenz fehlen. So argumentiert zuerst ANSELM VON CANTERBURY (,,At certe id, 
quo maius cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. Sienim quo maius cogitari 
non potest, in solo intellectu foret, utique eo, quo maius cogitari non potest cogitari 
potest... Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet et in 
intellectu et in re“; Proslog. 2f.). Dagegen wendet schon Gaunito (,,Liber pro 
insipiente“) ein, da aus dem Sein Gottes im Denken noch nicht die Existenz Gottes 
folge; die Realitait eines Gegenstandes muB schon feststehen, bevor aus dessen Wesen 
etwas gefolgert werden kann. Darauf ANSELM: Gott als das GréBSte kann nicht als 
nichtseiend gedacht werden (Liber apologeticus 3; vgl. schon Avaustinus, Confession, 
VU, 4). THomas von Aqutno und andere Scholastiker verwerfen das ontologische 
Argument. Erneuert wird es von Descartes: Wir denken Gott, das vollkommenste 
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Wesen als notwendig und ewig, die Existenz gehort notwendig zu seinem Wesen, ist 
von ihm untrennbar (,,Ex eo, quod non possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur 
existentiam a Deo esse inseparabilem‘, Meditation. V; Princip. philos. I, 14). Nach 
Sprnoza schlieBt Gottes Wesenheit die Existenz ein (Eth., defin. I, prop. XI). 


Gegen das ontol. Argument wendet Kant ein: ,,Die unbedingte Notwendigkeit 
der Urteile . . . ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen.“‘ Negieren wir das 
Subjekt samt dem Pradikat eines Urteils, so besteht kein Widerspruch. Ferner: 
Existenz ist kein Merkmal, das noch zum Begriff eines Dinges hinzukommt, sondern 
bloB ,,die Setzung des Dinges mit allen seinen Bestimmungen, wodurch also dieser 
Begriff gar nicht erweitert wird. Aus bloBen Begriffen la8t sich keine Existenz 
herausklauben, es gehért dazu noch Beziehung auf mogliche Erfahrung; daher ist 
fiir iibersinnliche Objekte keine Méglichkeit, ihr Dasein zu erkennen (Krit. d. rein. 
Vernunft, S. 469 ff.; Kleine Schriften III*, 135). Harn wiederum verteidigt das 
ontolog. Argument und meint: ,,In der Tat ist alles Endliche dies und nur dies, daB 
das Dasein desselben von seinem Begriffe verschieden ist. Gott aber soll ausdriicklich 
das sein, das nur ,als existierend gedacht* werden kann, wo der Begriff das Sein in 
sich schlieBt‘‘ (Enzyklop. § 51 ff.; WW. XI—XII). Und Lorzs erklirt: ,,Ware das 
GroBte nicht, so wire das Grote nicht, und es ist ja unméglich, daB das GroBte 
von allem Denkbaren nicht ware‘‘ (Mikrokosm., III?, 557). — Vgl. Dornmr, Grundr. 
d. Religionsphilos., 1903, S. 205f.; J. Koérprer, Das ontolog. Argument, 1884; 
W. Scumipt, Der ontol. Gottesbeweis. Geschichtlich-kritische Ubersicht bis Kant, 1900. 


Ontologismus (76 dv, das Seiende): 1. = ontologisches Verfahren, Ableitung 
der Existenz von Dingen aus bloBen Begriffen; 2. Lehre, daf das gottliche Sein Objekt 
geistiger Intuition sei oder durch Teilnahme am géttlichen Erkennen erfait werde 
oder dafS die ,,[deen‘‘ Modifikationen des géttlichen Geistes selbst sind (unter dem 
Einfluese Platons, Augustinus, Malebranches: CartuyvEts, Huaonin, Ontologie, 
1856—57). — GroBERTIS ,,ontologische“ Forme] lautet: ,,L’Ente crea lesistente“ 
(das Wesen erzeugt die Existenz; Introduzione, 1839f., I, 5f.). 


Ontosophie ist (nach CLAUBERG) soviel wie Ontologie (s. d.). 


Operari sequitur esse: Das Handeln folgt aus dem Sein, ist dem Sein, 
Charakter gemiéB (Scholastik, ScHopENHAUER). Vgl. Willensfreiheit. 


Ophiten (oder Naassener): Name einer gnostischen (s. d.) Sekte, welche einen 
, schlangengeist‘‘ verehrte. 


Opposition (oppositio): Entgegensetzung, Gegensatz (s. d.), logischer oder 
realer Art. 


Oppositionsschliisse (Entgegensetzungsschliisse) sind Folgerungen aus 
der Wahrheit (Falschheit) von Urteilen auf die Falschheit (Wahrheit) entgegengesetzter 
Urteile. Z. B. Alle S sind P = wahr, dann: Kein § ist P = falsch; Hinige S8 sind P 
= wahr; dann: Kein § ist P = falsch; Hinige S sind P = falsch; dann: Kein S ist P 
=wahr; Kein § ist P= wahr; dann: Einige § sind P = falsch; Einige S sind 
nicht P = wahr; dann: Alle 8 sind P = falsch; Einige § sind nicht P = falsch; dann: 
Alle (einige) S sind P = wahr. Vgl. BAcumMann, System d. Logik, 1828, S. 160 ff.; 
Krersic, Die intellektuellen Funktionen, 1909; E. J. Hammton, Erkennen und 
SchlieBen, 1912. 


Optimismaus (optimus, der beste) ist 1. die Gemiitsdisposition, welche alles 
von der guten Seite auffassen, tiberall nur das Gute sehen oder erwarten, Menschen 
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und Verhiltnisse vertrauensvoll beurteilen ]aBt; 2. die philosophische Ansicht, daB 
die Welt trotz der Ubel und Unvollkommenheiten im einzelnen gut oder so vollkommen 
als moglich ist, da8 das Leben wertvoll, zu bejahen ist. Der Standpunkt, daf es in 
der Welt (und im menschlich-sozialen Leben) immer besser wird, immer besser werden 
kann, heiSt ,,Meliorismus“ (s.d.). Sozialer O. ist der Glaube an den sozialen 
(historisch-kulturellen) Fortschritt (s. d.) der Menschheit. Der ,,eudimonologische“ O. 
lehrt das Uberwiegen der Lust in der Welt. — Erinnerungsoptimismus heift die 
Neigung, Vergangenes in der Erinnerung optimistischer zu beurteilen (KOWALEWSEI, 
Studien zur Psychol. des Pessimismus, 1904; Juna, Essrncwaus, Orrnnr, Das 
Gedichtnis?, 1911, 8. 194). Da8B lustbetonte Erlebnisse besser in der Erinnerung 
bleiben (wie Freup, June, KowaLEewski, A. ScHOPENHAUER, 1908, PETERS u. a. 
annehmen), ist, nach Orrn=ER (1. c. 8. 194), nicht erwiesen. 

Den O. vertritt schon PLaton, nach welchem der géttliche Demiurg als der Beste 
nur das Schénste schaffen konnte und die Ordnung, dic er herstellte, der Unordnung 
vorzog (Sovdntels yo 6 eds dyad& udv mdvta — eis thE adtd fyayev éx tis 
dtagagias, hynoduevos éxetvo todtov duewvor, Féuts 08 od Fv odt’ Xow tH dolotp 
Jody dAdo wAiy t6 udAAvatov, Timaeus 30 A). Die Welt ist ein vollkommnes (zéAeor) 
Wesen (Tim. 30 A, 32 D), ein,,seliger Gott“ (1. c. 34 B; vgl. 92 B). Mit seiner Teleologie 
(s. Zweck) ist auch ARIsTOTELES als Optimist anzusehen. Insbesondere begriinden 
den O. die Stoiker. Gott, die Vernunft und Vorsehung des Alls, lenkt alles zum 
Guten (KLEANTHES, Hymnus auf Zeus, Stobaeus Ecloga I, 30). Alles ist durch die 
Vorsehung geordnet und die Ubel (s. d.) erhdhen indirekt die Vollkommenheit des 
Ganzen (s. Theodizee, Ubel). Auch Puotrn, nach dem alles vom gottlichen ,,Einen“ 
ausgeht und das Bése (s. d.) nur negativer Art ist und meist zum Guten fiihrt, ist 
Optimist (Ennead. III, 2, 5). Den O. vertreten ferner Bobrutus (De consolatione 
philos. IT), Augustrnus, THomas von AQuino, NICOLAUS CUSANUS, GIORDANO BRUNO, 
SPrnoza, SHAFTESBURY, Pops, die deutschen Popularphilosophen, LeEssrna, 
HERDER, GOETHE u. a. Systematisch begriindet den Optim. Lurpniz, nach welchem die 
Welt unter allen méglichen, die Gott bei der Schépfung ideell vorlagen, die beste ist. 
Sie mu es sein, denn Gott als das Vollkommenste kann nur das Beste vom Méglichen 
wahlen. Da8B Gott eine der Méglichkeit nach doch vollkommenere Welt nicht gekannt 
oder nicht habe schaffen kénnen oder wollen, widerspricht den Attributen Gottes. 
Gott hat alles so geschaffen, daB es schlieBlich zum Guten fiihrt und daB® das Reich 
der Natur mit dem der Gnade in Harmonie steht. In einer Welt endlicher Wesen sind 
Ubel (s. d.) unvermeidlich, aber sie dienen héheren Zwecken, (Theodizee I—IT; 
Monadologie 90; Principe de la nature, 19). Gegen diesen Optim. wenden sich VoLTAIRE 
(Candide ou Poptimisme, 1756) und ScHorrnnavsR, der den O. fiir eine ,,ruchlose 
Denkungsart“ halt (s, Pessimismus). Kant lehnt den eudimonologischen O. (den er 
selbst frither vertrat: Versuch einiger Betrachtungen iitber den O., 1759) ab, glaubt 
aber an den menschlichen Fortschritt. Optimisten sind Fronts (WW. V, 408), Huot, 
nach dem ,,alles Wirkliche verniinftig“ ist (s. Panlogismus), Cur. Krausn, Lorzn, 
FEOHNER, Dturine (Der Wert des Lebens5, 1904), J. Duzoo (Der Optimismus, 1881), 
OuzeLt-Newtn (Kosmodicee, 1877), E. MrrscuntKorr (Beitrage zur optimist. Welt- 
anschauung, 1908; Studien iiber die Natur des Menschen, 1910), NrprzscHs (s. Leben), 
Guyau, L. STEIN (sozialer 0.; Der soziale O., 1905) u. a. Hinen ,,teleologischen‘ O. 
(Aussicht auf Erlisung der Welt) verbindet mit dem ,eudaimonologischen“ Pessimismus 
(s. d.) E. v. Hartmann. Zum ,,Meliorismus‘ (s. d.) bekennen sich G. Exrot, P. Carus, 
Jamus, Gizyox1, R. Gotpscurrp, UNoxp u. a. H. Lorm kommt trotz des ,», Wissen- 
schaftlichen Pessimismus‘ (Unerkennbarkeit des Ursprungs und Zwecks des Daseins) 
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zu einem ,,grundlosen Optimismus“, zur Freude dariiber, da8 der Endlichkeit die 
Unendlichkeit mit ihren VerheiBungen gegeniibersteht (Der grundlose Optimismus, 
1897). Vgl. Prantz, Uber die Berechtigung des O., 1880; Gass, O. u. Pessimismus, 
1876; MunsterBerc, Philos. der Werte, 1908; Zur Psychologie des Optimismus; 
MULiER-FREIENFELS, Persénlichkeit u. Weltanschauung, 1919 (psychol. Fundierung 
des O.). 

Optische Tiituschung s. Sinnestiuschung. 


Ordnung (cdéé:s, ordo) ist Verkniipfung, Gruppierung, Anreihung von (realen 
oder ideellen) Elementen, Einheiten in der Weise, daB jedes Glied eine bestimmte, 
eindeutige Stelle in der Gruppe oder Reihe einnimmt oder da das irgendwie (von 
irgendeinem Gesichtspunkt aus) Zusammengehirige (Verwandte, Ahnliche . . .) 
entsprechende Stellen zugewiesen bekommt. Zuordnung (Koordination) ist die 
eindeutige Beziehung der Glieder verschiedener Gruppen oder Reihen aufeinander, 
so daB jedem Glied auf der einen ein bestimmtes Glied auf der anderen entspricht 
(vgl. OstwaLD, Monistische Sonntagspredigten, 2. Reihe, 1912, 8. 361 ff.). Es gibt 
eine O. des Neben- und des Nacheinander, eine riumliche, zeitliche, kausale, 
teleologische O., eine duBerliche und innerliche, logische, sittliche O. Das Denken 
(s. d.) ist eine ordnende Geistestatigkeit. Die Anschauungsformen (s, d.), Raum und 
Zeit, sind Ordnungen des Erfahrungsmaterials, ,,ideale Ordnungsméglichkeiten“. 
Ebenso wird durch die Kategorien (s. d.) die Mannigfaltigkeit des Gegebenen einheitlich 
geordnet, wobei auch angenommen werden kann, da den durch die Erfahrung aus 
der Erkenntnisgesetzlichkeit aufgegebenen Ordnungen der Phinomene Verhiltnisse 
im ,,An sich‘ der Dinge entsprechen. Die Gesetzmifigkeit der Ordnung in der 
Mathematik (s. d.), Logik und in den Fundamenten der Wissenschaft ist ,,apriorisch“, 
allgemeingiiltig-notwendig, eine Bedingung wissenschaftlich-objektiver Hrfahrung. 
Wenn auch die einzelnen Ordnungen (s. Gesetz) in der Natur nicht dem ,,reinen Denken“ 
allein entspringen, so ist doch die ,,Ordnung iiberhaupt“ ein apriorisches, ideales Ziel 
des reinen Denk- und Erkenntniswillens, zu welchem Ziel die Anschauungs- und 
Denkformen die methodischen Mitte] darstellen. In diesem Sinne gilt Kans Ausspruch: 
,Die Ordnung und RegelmaBigkeit . . an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, 
bringen wir selbst hinein“ (Krit. d. rein. Vern., S. 134; vgl. Gesetz, Natur). Vel. 
Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, die Arbeiten 
von COHEN, CASSIRER u. a. (s. Erkenntnistheorie). 

Nach Spinoza ist die O. und Verkniipfung der Ideen dieselbe wie die 0. und 
Verkniipfung der Dinge selbst (s. Identitatsphilosophie, Eth. IJ, prop. VII). — Ficuts 
bezeichnet Gott (s. d.) als aktive sittliche Ordnung des Alls (,,ordo ordinans“). — Nach 
Cournot ist die Idee einer ,,rationalen Ordnung“ apriorisch (Essai, 1851, I, 173 ff., 
384 f.). — Nach Jamus, F. C. Somm~ter (Humanismus, 1911) u. a. ordnen wir das 
Chaos des Gegebenen erst zu Tatsachen (s. d.). — Nach Brrason ist O. etwas Relatives, 
nur in bezug auf bestimmte Ziele besteht eine O. (bzw. Unordnung; L’évolution 
créatrice®, 1910, 8. 242ff.; ahnlich JoBL; vel. Zweck). Vgl. Lipps, Psychologie?, 
8. 117 ff. (,,ordnende Apperzeption’); Siewart, Logik I*, 1889—93, 326, 369f.; 
II?, 10, 695 ff.; 4. A. 1911; J. von Hnyp@n-Zre.Evicz, Der intellektuelle Ordnungs- 
sinn, Archiv f. systemat. Philos, VIII; J. Sonunrz, Die Maschinentheorie des Lebens, 
1909 (Urspriinglichkeit einer gewissen O. in der Welt). — Vg]. Recht, Kosmos, Chaos, 
Regulation, Optimismus, Raum, Zeit, Form, Zahl, Reihe, Methode, System. 


Ordnungslehre nennt H. Driescu die ,,Lehre von den Ordnungsformen 
dessen, was ich mir gegeniiber habe“, ,,die Lehre von der Gesamtheit der Ordnungs- 
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zeichen“.. Sie ist verwandt mit der ,,Logik‘‘ und ,,Kategorienlehre“, hat es mit dem 
,, Wissen“, aber nicht mit der Erkenntnis (eines Realen) zu tun. Sie hat einen streng 
,,immanenten“ (,,solipsistischen‘) Ausgangspunkt, geht aus von dem ,,ich erlebe 
denkend“. Sie beruht auf ,,Selbstbesinnung‘; aber die Psychologie als Gesetzes- 
wissenschaft macht sie selbst erst méglich. Die O. ist , Forderungslehre““, denn 
Denken heiBt ,,fordernd ordnen’ (Ordnungslehre, 1912, S. 1 ff., Wirklichkeitslehre, 
1917). Vgl. Postulat. 


Organ (doyavov, Werkzeug) heiBt der Bestandteil einer lebendigen Einheit, 
der ihr als Mittel zur Erhaltung und Entwicklung dient und selbst durch das Zu- 
sammenwirken aller Systemelemente bedingt ist. Durch funktionelle Anpassung (s. d.) 
kénnen Organe gestarkt und modifiziert werden. Im weiteren Sinne spricht man auch 
von Organen der Cesellschaft, des Staates (vgl. Soziologie). Organisch (deyavexds): 
innerlich verbunden, mit einer Wechselwirkung, Koordination, Solidaritat der 
Bestandteile eines lebendigen Ganzen ausgestattet. Vgl. ARIsToTELES, De part. 
animalium I 5, 645b 14; De anima IT 1, 412a 28. — Val. Soziologie. 


Organempfindung s. Gemeinempfindung. 


Organisation: cinhcitlich - zweckmifige, organische Verbindung und 
Gliederung. Eine O. ist z. B. die menschliche Gesellschaft (vgl. Soziologie). Als 
Quelle des Apriorischen (s.d.) betrachtet F. A. Lance die ,,psycho - physische 
Organisation“. 


Organische Weltanschauung: Auffassung des Alls als organisches, 
einheitliches, durch innerliche Wechselbeziehungen verbundenes, lebendiges Ganzes. 
In verschiedener Weise hegen eine solche Auffassung ARISTOTELES, die Stoiker, 
PuoTIN, viele Renaissancephilosophen (PARACELSUS, G. BRUNO u. a.), LEIBNIZ, 
HERDER, GOETHE, SCHELLING, KRAUSE, TRENDELENBURG, LoTzz, FECHNER, KEYSER- 
LING, CHAMBERLAIN, Joi&L (Seele u. Welt, 1912), BerRason (s. Leben), FRANCE, Bios; 
Die Gesetze des Lebens, 1921, u. a. Vgl. M. Krewer, Grundlagen einer organischen 
Weltanschauung, 1912. — Vgl. Hylozoismus. Materialismus, Zweck. 


Organismus ist ein (aus hochzusammengesetzten chemischen Substanzen 
bestehendes) Ganzes von durch innige Wechselbeziehungen verbundenen Bestand- 
teilen, deren jeder ebenso das Ganze bedingt, wie er selbst durch das Ganze bedingt 
wird; ein einheitliches Kraftesystem mit den Eigenschaften der Selbsterhaltung im 
Stoffwechsel, der Regeneration, des Wachstums, der Fortpflanzung, der Irritabilitat 
(s. d.) und Sensibilitat (s. d.), der Assimilation (s. d.), der spontanen Bewegung, der 
Selbstregulation, der Entfaltung von innen heraus aus Anlaf auslosender Reize, der 
Anpassung an die Umgebung, der Differenzierung, Vererbung usw. Das Auszeich- 
nende des O. gegeniiber dem Anorganischen liegt nicht im Besitz einer ,,Lebens- 
kraft‘, sondern in der spezifischen Art der Verbindung und Konfiguration der Teile , 
des Zusammenwirkens derselben, der (innern und auBern) Form des Ganzen, 
von der die besonderen organischen Funktionen unmittelbar abhangig sind. Durch 
diese Form, durch den Vorrat bestandig sich erneuernder Energien, durch die (indi- 
viduell und generell gefairbte) Vorgeschichte (Vergangenheit) des O., durch dessen 
,organisches Gediachtnis‘ (s. Mneme) wird der O. zu etwas der Umwelt gegeniiber 
relativ Selbstandigen, mit besonderer Hinheit und Aktivitit Begabten, um so 
mehr, je héher der O. entwickelt ist (besonders durch sein zentralisiertes Nerven- 
system). Der O. ist demnach von den Maschinen, welche ja kiinstliche Gebilde sind, 
unterschieden. Von ,,auBen“‘ gesehen, mit den Denkmitteln der auBeren, sinnlich 
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vermittelten Erfahrung betrachtet, ist der O. ein ,,Gefiige‘‘ materieller Elemente 
und ein Zusammenhang von Prozessen, deren Ablaufsweise zwar eine organisch- 
spezifische Form hat, also nicht auf abstrakte Gesetze der Mechanik zuriick- 
fiihrbar ist, die aber doch sich immer genaner in physikalisch-chemische Vorginge 
zerlegen lassen. Vom Standpunkte der innern (unmittelbaren) Erfahrung und der 
ihr geméBen Denkweise ist der O. ein Zusammenhang psychischer Triebkriafte, 
von Strebungen (Tendenzen), die von EinfluB auf die Erhaltung, Selbstregulation 
und Entwicklung (s. d.) des O. sind, ohne dais die Reihe des Psychischen durchbrochen 
zu werden braucht (vgl. Parallelismus, Identitatsphilosophie, Zweck, Leben). Die 
letzten organischen Elemente werden Ofter als ,,Biogene‘ bezeichnet. 

Betreffs der ersten Entstehung der Organismen gibt es folgende Hypothesen: 
1. Schépfungstheorie (ist iibrigens auch mit anderen Anschauungen vereinbar, 
wenn die ,,Schépfung* esoterisch verstanden wird); 2. kosmozoische Hypothese: 
die Organismen werden als Keime von anderen Himmelskérpern (etwa mit Meteo- 
riten) auf die Erde verpflanzt (Dp MaiLuet, Hetmuoutz, W. THomson, 8. ARRHENIUS, 
Das Werden der Welten®, 1908, u.a.); 3. Das Organische ist ebenso urspriinglich 
wie das Anorganische (Linpic, ARRHENIUS: ,,Panspermie“, s.d.; J. ScHuLTz, 
Stour, Letzte Lebenseinheiten, 1897, u.a.); 4. kosmorganische Hypothese: 
die Organismen stammen von einem Urorganischen (Protorganischen), das An- 
organische ist sekundér (SCHELLING, FECHNER, PREYER, Naturwissensch. Tatsachen 
und Probleme, 1880, 5. 51 ff.); 5. Theorie der Urzeugung (s.d.) aus dem An- 
organischen. — Vgl. L. ZEHNDER, Die Entsteh. d. Lebens, 1899f.; O. Leymann, 
Die neue Welt der fliissigen Kristalle, 1911; M. BenEprxt, Kristallisation u. Morpho- 
genesis, 1904; R. Hertrwic, Uber kausale Erklarung der tier. Organisation, 1910. 

Betreffs der mechanistischen und vitalistischen Theorien vgl. Leben. 

Als zweckmaBige Gebilde, in denen die Teile den Funktionen (wod&es) des 
Ganzen dienen, um eines Zweckes willen bestehen (De partibus animalium I, 5: 
10 wev Coyavoy mav Evexc tov) und die durch eine Seele (s. d.) belebt sind, bestimmt 
die Organismen ARISTOTELES, dem die meisten Scholastiker sich anschlieBen. Fir 
Descartes hingegen ist der O. ein Mechanismus, und eine Seele ist mit ihm nur im 
Menschen verbunden. Nach Lersniz sind die Organismen ,,natiirliche Maschinen’, 
die bis in die kleinsten Teile aus solchen ,,Maschinen*‘ bestehen; diese Teile sind 
»Monaden“ (s. d.), immaterielle, seelenartige Elemente (Monadologie 64). — Nach 
Kant ist der O. ein Wesen, in welchem ,,alles Zweck und wechselseitig auch Mittel” 
ist, wo also jeder Teil durch alle ibrigen und um dieser und des Ganzen willen existiert, 
Ursache und Wirkung zugleich ist. Nach blof& mechanischen Prinzipien ist der O. 
nicht restlos zu erkliren; es ist nicht zu hoffen, ,,daB noch dereinst ein Newton auf- 
stehen kénne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalmes nach Naturgesetzen, die 
keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde“. Doch ist es verniinftig und 
methodisch gefordert, ,,dem Naturmechanismus . . . so weit nachzugehen, als es mit 
Wahrscheinlichkeit geschehen kann“ (vgl. Zweck; Krit. der Urteilskraft, § 65 f.). — 
Nach Wunpt besteht der O. aus einem System von ,,Selbstregulierungen“ mit einem 
psychischen Innensein (System d. Philos. II’, 1907; Grdz. d. phys. Psychol. III, 
725 ff.; Logik III*, 1908, 8S. 639ff.). Nach J. LozB sind die O. ,,chemische 
Maschinen“ (Annalen der Naturphilos. [V). Nach W. OstwatpD sind sie ,,stationare 
Gebilde“, durch die ein dauernder Energiestrom geht (Abhandlungen und Vortriage, 
S. 298 ff., Phil. der Werte, 1912). Nach E. Macu sind sie ,,Automaten, auf welche 
die ganze Vergangenheit Hinflu8 geibt hat‘‘ (Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 27), 
Nach J. ScHuutz sind sie ,,Typovergenzmaschinen“ (s. Leben). Nach R. Goup- 
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SCHEID sind sie ,,Konfigurationen von Richtungsintensititen“, synergetische Kom- 
plexionen, ,,Mutualitaten, Systeme von Richtungselementen, aber ohne meta- 
physische Richtkrafte, Entelechien u. dgl., die nur der ,,Maschinismus im Vitalismus 
unentbehrlich macht (Héherentwicklung u. Menschendkonomie I, 1911, S. 103 ff.). 
— Uber Retnxr, Drisson u. a. s. Leben. — Vel. Scurtnine, WW. I 3; 14; 16; 
Hucrr, Naturphilos., S. 430ff.; Enzyklop. § 336ff.; E. L. Fiscuzr, Uber das 
Prinzip der Organisation, 1883; Fucuner, Ideen zur Schépfungs- und Entwicklungs- 
geschichte, 1873; H. Sv. CuamBuruarn, Kant?, 1905, 8. 470ff.; Herrwie, Die 
Lehre von den Organismen, 1899; VeRwoRN, Die Biogenhypothese, 1903; Boveri, 
Die 0. als historische Wesen, 1906; P. Junsun, Organische Zweckmafigkeit, 1907; 
FrrepMann, Die Konvergenz der O., 1904; Szmon, Mneme?, 1908; E. RIGNANo, 
Die Vererbung erworbener Higenschaften, 1907; Brreason, L’évolution eréatrice®, 
1910 (deutsch 1912); N. Hartmann, Philos. Grundfragen der Biologie, 1912; 
J. ScHuttz, Jahrbiicher d. Philos. I, 1913 (Philos. des Organischen), A. Stéur, 
Der Begriff des Lebens, 1909; Wore. Ostwaup, Die allgem. Kennzeichen der orga- 
nisierten Substanz in ,,Kultur d. Gegenwart“ IIT4, 1, 1915; E. Laquer, Entwicklungs- 
mechanik tierischer Organismen, ebda.; Drizscu, Der Begriff der organ. Form, 1919. — 
Vel. Entwicklung, Leben, Urzeugung, Priformation, Vererbung, Gediachtnis, 
Anpassung, Ubung, Biologie, Periode, Ektropismus, Soziologie. 


Organon: Titel der von den Herausgebern der aristotelischen Schriften 
vereinigten logischen Arbeiten des ARISTOTELES (De categoriis, de interpretatione 
analytica priora et posteriora, topica, de sophisticis elenchis), Ein ,,Novum Organon“ 
verfaBte F. Bacon, ein ,,neues Organon” LamBEert. — Nach Kanr ist ein ,,Organon 
der reinen Vernunft ein Inbegriff derjenigen Prinzipien ..., nach denen alle reinen 
Erkenntnisse a priori kénnen erworben und wirklich zustande gebracht werden‘ 
(Krit. d. rein. Vernunft, 8. 43). 


Origimiir: o. gebende Erfahrung nennt HusseRy (Ideen z. e. reinen Phano- 
menologie I, 1913, 7) die Wahrnehmung. 


Ort (cézos, locus) ist eine Stelle im Raum, der von einem Korper eingenommene 
Sonderraum in Beziehung zu anderen Raumstellen betrachtet. Vgl. ARISTOTELES, 
Phys. IV 2, 208 a 27 ff.; Cur. Wotrr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 47; 
Ktupz, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 356 ff.; Hérrpine, Der menschliche Gedanke, 
1911 (Die Orte sind urspriinglich als qualitative Verschiedenheiten gedacht; durch 
das Messen, die Deckung von Raumteilen werden sie als gleichartig erkannt und 
durch das Zusammenfassen der gleichartigen Elemente eigibt sich der reine Raum); 
Stock, Lehrbuch d. Philos. IL®, 1912; Reamxs, Lehrb. d. allgem. Psychol.?, 1905. — 
Vgl. Raum, Topik, Lokalzeichen, Lokalisation. . 


Orthogenesis (égA0s, gerade; yéveovs, Werden): geradlinige, bestimmt 
gerichtete Entwicklung der Lebewesen: H. Tu. E1mur (Die Entstehung der Arten, 1888; 
vgl. Entwicklung). 


Orthos Logos (690s Adyos, recta ratio): rechte Vernunft, die das Sittliche 
trifft (HERAKLIT: dAndijs Adyos; ARISTOTELES, Eth. Nicom. VI 13, 1144 b 23, u. 6.; 
Stoiker, vgl. CicERo, De leg. I, 7; I, 2). 


Orthosophie: Lehre vom Richtigen (R. StammunR, Die Lehre vom richtigen 
Recht, 1912, 8. 621 ff.). 


Oupnek’hat: Persische Ubersetzung der Upanishaden. 
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P ist das Zeichen 1. fiir das Pradikat (s.d.) eines Urteils, 2. fiir den Oberbegriff 
des Schlusses, 3. die ,,conversio per accidens“ (s. Konversion). 


Paidagogik: Erziehungskunst, Wissenschaft von den Prinzipien und Methoden 
der Erziehung des (jugendlichen) Menschen nach allen Richtungen der menschlich 
spezifischen Vervollkommnung im Sinne des (historisch-sozial bedingten aber zuoberst 
allgemeingiiltigen) Menschheitsideals. Die Ziele der Erziehung gibt die Ethik und 
die Kulturauffassung (Kulturphilosophie), wihrend die Psychologie die Handhabe 
fiir die richtige, zweckmaBige Beeinflussung des Menschen gewahrt. Hiner Erziehung 
bedarf nicht bloB der Intellekt, sondern auch das Gemiits- und Willensleben, sowie 
das sittliche und soziale Empfinden und Wollen (Moralpidagogik). 

Die P. ist eine, wenn auch von der Psychologie und Philosophie beeinfluBte 
praktische Wissenschaft, die hier nur gestreift werden kann. 

Padagogische Lehren finden sich (von Philosophen, Psychologen usw.) bei PLaTon 
(Republ.: Erziehung in den Dienst des Staats gestellt, ,,Sozialpidagogik“), ARISTOTELES 
(Politik VIII: Physische, intellektuelle und sittliche Bildung zu tiichtigen Staats- 
biirgern), Cromro, SENECA, QUINTILTIAN u. a. In neuerer Zeit bei MELANCHTHON, 
J. Sturm, F. Bacon, Rationtus, J. A. Comentus (Didactica magna, 1657, u. a.: 
Induktive Methode, Realien), J. Looks (Some thoughts concerning education, 1693: 
NaturgemiBe, harmonische Erziehung), Rovusszau (Emile, 1762; naturgemaB8e, 
individuelle Erziehung), A. H. Francxn, Basrpow (Niitzlichkeitsstandpunkt, 
,»Philantropinismus“), SALZMANN, JEAN Pavuu (Levana, 1807), Kant (Vorles. tiber 
Paidagogik, 1803), Pustratozzt (Ausgang von der Anschauung und deren Formen, 
harmonische Ausbildung, Selbstandigkeit; Schriften, 1819—26; 1898 ff.), FicnTE 
(National- und Sozialpidagogik: nur durch innere Umwandlung kann das deutsche 
Volk sich wieder erheben; Erziehung ist Staatssache, sittlich-nationale Erziehung; 
Reden an die deutsche Nation, 1808), Huarn (vgl. G. Thaulow, Hegels Ansichten tiber 
Erziehung u. Unterricht, 1853—54), ScHLErERMACHER (Pidagog. Schriften, 1876), 
BENEKE (Erziehungs- und Unterrichtslehre, 1835—36; 4. A. 1876; Schiller: DRESSLER, 
Dirrzs u. a.), HerRBart (Sittliche Ziele der Erziehung, Bedeutung des Interesses, 
Unterscheidung von ,,Regierung™, ,, Unterricht und ,,Zucht“; Umri8 padagogischor 
Vorlesungen, 1835; 2. A. 1841; Allgemeine Padagogik, 1806; Pidagogische Schriften, 
hrsg. von Willmann, 2. A. 1880) und seine Schule: TH. ZrtuR (Allgemeine P., 1892; 
, Kulturstufentheoric‘‘), Ta. Wartz, Stoy, Frick, H. Kern, OsTERMANN, H. SCHILLER, 
W. Retry (P. im GrundriB2, 1903; P. in systematischer Darstellung, 1892; Enzyklopad. 
Handbuch der P., 2. A. 1904 ff.), O. Wittmann (Padagog. Vortrage*, 1905; Didaktik 
als Bildungslehre*, 1909; Die Erhebung der P. zur Wissenschaft, 1898) u. a. — Auf 
neuerer, zum Teil der experimentellen, Psychologie basieren die Arbeiten von SPENCER 
(Education, 1861, deutsch 1910), James (Talk to Teachers, 1899; deutsch 1900), 
L. Strtmpxtt (Psycholog. P., 2. A. 1909; Padagog, Abhandlungen, 1894), W. Minow 
(Neue pidag. Beitrige?, 1896; Zukunftspidagogik*?, 1908; Kultur u. Erziehung, 1909), 
P. Bartu (Elemente der Erziehungs- u. Unterrichtslehre*— 5, 1912; Gesch. d. Erziehung, 
1911), E. Dire (Einfithr. in die P., 1898), Pautsmn (Gesammelte pidag, Abhandl., 1912; 
Allgem. P., 1912), Hénteswatp (Die Grundl. der Paidagogik, 1918); E. SpRANGER, 
Lebensformen?, 1921; Srmmut, Schulpsychologie, 1921. 

Experimentelle Pidagogik: W. A. Lay (Experimentelle Didaktik*, 1910), 
Mzrvumann (Vorlesungen zur Einfiihr. in die expcrimentelle P., 1907; 3. A. 1914 £.; 


460 ~ Palingenesie. 
mit Lay die Zeitschrift ,,Die Experim. Pid.‘*, 1905 ff.), W. Ostwatp, Der energetische 
Imperativ, 1912; Messmer, Kritik der Lait von der Unterrichtsmethode, 1905. — 
Vgl. G. Cusca, Principii di pedagogia generale, 1900; E. LINpx, Personlichkeits- 
padagogik?, 1900; Szrpemann, Die modernen psychol. Systeme u. die P., 1912; 
A, SvaDLER, Philos. Padagogik, 1912; J. Wetton, The Psychology of Education, 1911; 
J. Kretzscumar, Entwicklungspsychol. u. Erziehungswissensch., 1912 u. a.; Archiv 
tig Pay UPAR 

Uber ,,padagogische Pathologie“ und ,,Heilpidagogik® vgl. STRUMPELL, 
Die pidag. Pathologie!, 1898; Koon, Die psychopathischen Minderwertigkeiten, 
1891—93; TH. Heimer, Heilpadagogik, 1912; Uber Psychol. u. Psychopathologie 
des Kindes, 1911 u. a. Zeitschrift: ,,Der Kinderfehler“, 1896 ff.; Hozsca-Ernst, 
Die kérperliche Entwicklung des Schulkindes; Scumrpt, Das Schulkind, 1914; REIN 

. Setter, Das Kind, seine kérperliche u. geistige Entwicklung, 1911. 

Sozialpadagogik ist sozial-ethisch orientierte Padagogik. Sie betrachtet nach 
P. Natorp die Erziehung als bedingt durch das Gemeinschaftsleben und zugleich als 
Bedingung desselben. Sie ist ,,Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der 
Gemeinschaft‘ und ihr Problem bilden die ,,Wechselbeziehungen zwischen Erziehung 
und Gemeinschaft (Sozialpid.3, 1909; vgl. Allgemeine P., 1905; Gesammelte Abhand- 
lungen zur Sozialpid., 1907; Philosophie u. Padagogik, 1909). Vgl. P. BERGEMANN 
(Soziale P., 1900); Kastner, Sozialpaid. u. Neuidealismus, 1907 (von HucKEn beein- 
fluBt); Bupp#, Sozialpidagogik u. Individualpidagogik in typischen Vertretern, 1913; 
TorscHseR, Theoretische Padagogik, 1912. 

Arbeitspadagogik: Buraur, Arbeitspadagogik, Geschichte, Kritik, Weg- 
weisung, 1914; SurpeEL, Arbeitsschule, Arbeitsprinzip u. Arbeitsmethode, 1910; 
Gaupie, Didaktische Praludien; Didaktische Ketzereien; Die Schule im Dienste der 
werdenden Persénlichkeit, 1917; KeRScHENSTEINER, Begriff der Arbeitsschule, 19179; 
Montessori, Selbsttitige Erziehung im friihen Kindesalter. 

Uber ethische P. vgl. Forster, Jugendlehre, 1907; Lebensfiihrung, 1909; 
Sexualethik u. Sexualpid., 1907, u. a. Vgl. Payot, Die Erziehung des Willens, 19D TS. 
Baumann, Uber Willens- u. Charakterbildung, 1897. 

Uber padagogische Psychologie vgl. E. Bum, La pédologie, Ann. psych. V, 
1889; OsTERMANN, Gr. der paid. Psychol., 1880; P. Berammann, Lehrb. der pad. 
Psychol., 1901; G. Marzr, Pid. Psychol., 1904. 

Vgl. H. ScumipKunz, Einleit. in die akademische Padagogik, 1907 (Idee der 
»,Hochschulpadagogik*‘); W. JERUSALEM, Die Aufgaben des Lehrers an hdéheren 
Schulen, 1912; ScuouBERT-SoLDERN, Die menschliche Erziehung, 1905; Jopx, Gesch. 
der Ethik II?, 1912; Gururrr, Der Deutsche und seine Schule, 1909; B. Orro, Die 
Zukunftsschule; M. HAVENSTEIN, Vornehmheit und Tiichtigkeit, 1919°; Nietzsche als 
Erzicher, 1921; Kesseier, Padagogik, 1920; Miutur-Frerenrecs, Bildungs- und 
Erziehungsideale, 1921; Herczt, Die wichtigsten Stromungen im padagog. Leben 
der Gegenwart, 1919°; J. Coun, Der Geist der Erziehung, 1919; FriscuHEisEH-KOHLUER, 
Philosophie u. Paidagogik, Kantstudien, 1917; Bildung u. Weltanschauung, 1921; 
Litt, Die Methodik des pidagog. Denkens, Kantstudien 1921; ,,Padagogik“ in ,, Kultur’ 
d. Gegenwart“ (Bd. System. Philos.). — Vgl. Kinderpsychologic, Ethik, Psychologie. 

Palingenesie (zahiyyevesia: médw, yéveois): Wiedergeburt der Welt und 
der Dinge in ihr (s. Apokatastasis); sittliche Wiedergeburt; Auferstehung; Frneuerung. 

Mit Wuiston (Nova telluris theoria, 1680) nimmt Bonnet an, daB eine Auf- 
erstehung der in der jetzigen Periode verstorbenen Lebewesen erfolgen werde (La 
palingénésie philos., 1769; deutsch 1769). Nach HErpxn ist alles in der Welt in ewiger 
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Palingenesie (WW. XVI, 341 ff.). Vgl. ScHopeNHaurER, Dic Welt als Wille und 
Vorstellung, II. Bd., K. 41; Uber sittliche Wiedergeburt vgl. Kant, Die Religion . . 1793 
(Omkehrung des obersten Prinzips des Wollens durch eine ,,ecinzige unwandelbare 
EntschlieBung‘‘). Vgl. Seelenwanderung. 


Palingenesis: Wiedererzeugung, Wiederholung von Lebensformen der 
Vorfahren im Unterschiede von der ,,Caenogenese“ (den Neuerwerbungen): HaECKEL. 
Vgl. Biogenetisch. 


Pampsychismus s. Panpsychismus. 


Panbiotismus ist die Ansicht, da8 iiberall in der Natur Leben herrscht 
(P. Carus, The Monist II—III). Den P., bzw. Panvitalismus vertritt besonders 
auch H. Brerason (s. Leben); Franch, Bios, Die Gesetze des Lebens, 1921. 


Panentheismus (zd, All; é &e@, in Gott): All in Gott-Lehre, wonach 
die Welt in Gott beschlossen ist, iam immanent ist, von ihm umschlossen wird. Gott 
(s. d.) ist hiernach die geistig-persénlich gedachte oberste Einheit, innerhalb deren die 
Welt als Mannigfaltigkeit relativ-selbstindiger Einheiten Bestand hat und zugleich 
das géttliche Wirken zum Ausdruck bringt. 

Den P. lehren Piotrn (Ennead. VI, 6, 7), AUGUSTINUS (,,Omnia igitur sunt in 
ipso“, Soliloqu. I, 3, 4), Jon. Scorus Ertuguna (De divisione naturae III, 1), Meister 
CKHART (,,Got hat alliu dine in ime selber, und fizer Got enist niht‘‘), Nicouaus 
Cusanus, MALEBRANCHE, nach welchem Gott (s. d.) der ,,Ort der Geister‘® ist und 
alle Dinge durch ihre Ideen (s. d.) in Gott sind (Recherche de la vérité, IT, 5), Lussrna, 
(Ober die Wirklichkeit der Dinge auBer Gott, 1763), Cur. KrausE (von ihm der 
Ausdruck: Alles ist in Gott, Gott offenbart sich in der Welt; ,,Alles ist und lebt in, 
mit und durch Gott.‘‘ ,,Die Welt ist nicht auBer Gott, denn er ist alles, was ist.“ Vgl. 
Vorlesungen iiber d. System, 1828, 8S. 254 ff.), M. Carrrkrn, I. H. Ficute, Lorzn, 
FortLageE, O, PrLEIDERER, FECHNER, WUNDT (System d. Philos.%, 1907), Bosrrém, 
KUCKEN, nach welchem die Gottheit ,,absolutes, zugleich weltiiberlegenes und in der 
Welt wirksames Geistesleben‘‘ ist, PAULSEN (Kant) u. a. Vgl. Gott. 


Panlogismus (7@, alles; Aéyos, Vernunft) heiBt die Lehre, daB das absolute 
Wesen des Seienden Vernunft, verntinftig, logisch, Idee (s. d.), ein ProzeB logischer 
Entwicklung (s. Dialektik) ist. Die Dinge und Vorginge in der Welt sind hiernach 
Momente einer Selbstentfaltung des Logischen, VernunftmaéBigen und als Stufe in 
dieser Entfaltung ist ,,alles Wirkliche verniinftig, auch wenn es in seiner abstrakten 
Isolierung unverniinftig erscheint oder nur als Ubergang Wert hat. Es besteht in der 
Welt ein einheitlich-verniinftiger Zusammenhang, den die Wissenschaft aufweisen 
will (vgl. G. Lasson in seiner Einleitung zu Hegels Enzyklopidie, 2. A. 1905), Den 
P. hat systematisch HraeEv begriindet (vgl. Idee, Vernunft, Dialektik, Begritf). Vel. 
Logismus. 

Panpsychismus (dé, All; wvyi, Seele): Allbeseelungslehre, heiBt die 
Ansicht, daB allen Dingen Beseeltheit, seelisches Leben in irgendwelcher Form und 
Intensitit (Empfindung, Gefihl, Streben) zukommt, daB es nichts absolut ,,Lotes“, 
Seelenloses, Empfindungsloses gibt, dafs die Dinge ein ,, Innensein“ oder ,, Hiirsichsein “ 
haben, daB sie in ihren Reaktionen gegeneinander (bei ,, Reizung‘‘) etwas ,,verspiiren“ 
und eben auf die innerlich verspiirten Reize strebend reagieren. Wiahrend der 
dogmatisch-unkritische, naive P. den Dingen menschenartige Seelen zuschreibt und 
diese auf das Physische direkt einwirken lat, betont der kritische P. 1. den Unter- 
schied des metaphysisch anzunehmenden ,,Innenseins“ der Dinge von der einheitlich- 
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zentralisierten BewuBtheit einer seelischen Organisation (,,Seele“ und ,»,BewuBtsein 
im engeren Sinne); 2. ferner den Unterschied von aktuellem und potentiellem, lebendig- 
freiem und gebundenem, ,,mechanisiertem“ oder stabilisiertem Innensein; 3, die 
Unstatthaftigkeit, rein 4uBerlichen oder kimstlichen, ideellen Komplexen ein besonderes 
BewuBtsein zuzuschreiben (also etwa einem Stein, einem Atom); 4. die Geschlossenheit 
der Naturkausalitit, welche das Psychische niemals als ,,Ursache‘‘ in das Physische 
eingreifen lassen kann, wohl aber gestattet, physische Vorginge als Erscheinung, 
Ausdruck psychischer (oder ,,psychoidischer‘‘) aufzufassen. Der kritisch-idealistische 
P., fiir den die materielle Welt die Erscheinung oder ,,Objektivation“ eines (relativen) 
An sich“ ist, das unserem eigenen ,,Innensein“‘ analog ist und auf den niedersten 
Stufen wenigstens die Potenz zur Entwicklung eigentlicher Beseeltheit enthalt, ist 
vom Hylozoismus (s. d.), der die Korper als solche fiir etwas an sich Seiendes hilt, 
mit dem irgendwie Beseeltheit verbunden ist, zu unterscheiden; es ist nicht aller P. 
hylozoistisch, wenn auch aller Hylozoismus panpsychistisch ist (vgl. Objekt, Tran- 
szendent, Ding an sich). 

Den P. vertreten die griechischen Hylozoisten (s. d.), die Stoiker (vgl. 
CrcERO, de natura deorum II, 8), Photrn (Ennead. VI, 7, 11 ff.) u. a., PARACELSUS, 
Carpanvs, J. B. vaN HeLMont, Parritius (Pampsychia IV, 54 ff.), TeLEsrus (De 
natura rerum I, 9 f.), CAMPANELLA (De sensu rerum I, 1 ff.), G. Bruno (De la causa IT: 
Empfindungsfibigkeit aller Dinge wenigstens der Potenz nach), F. Bacon (,,ubique... 
est perceptio, De dignitate IV, 3), Sprnoza, nach welchem alle Dinge irgendwie, 
als Modifikationen des géttlichen Denkens, beseelt sind (,,quamvis diversis gradibus 
animata‘‘, Eth. II, prop. XIII, schol.), Lerpniz (s, Monade), Duscuamps, MaAUPERTUIS, 
Dipxrrot, RoBInget, HarpErR, GortuE (,,Materie nie ohne Geist‘) u.a. Nach SCHELLING 
ist alles im Universum beseelt (WW. I 6, 217), nach ScHOPENHAUER ist in allem ,, Wille“ 
(s. Voluntarismus). Nach Lorze u. a, bestehen die Dinge aus Monaden (s. d.); sie haben 
alle ein ,,Fiirsichsein“. Nach Frouner ist das Geistige das Innen- oder Selbstsein, 
die ,,Selbsterscheinung“* der Dinge. Hin Teil des Geistigen ist unbewuBt (durch 
Mechanisierung des urspriinglichen BewuBtseins), Die Welt ist eine Stufenordnung 
von BewuBtseinseinheiten; die héheren umfassen die niederen und wissen von ihnen. 
Auch die Planeten sind beseelt, und die Erdsecle ist, als Kinheit des psychischen Lebens 
auf ihr, eine Realitét. Gott ist der ,,Allgeist“, der alles umfaBt, alles BewuBtsein der 
Welt in sich triigt und einheitlich verkniipit (Nanna oder iiber das Seelenleben der 
Pflanzen, 1848; 2. A. 1899; Zend-Avesta, 1851; 2. A. 1901; Die Tagesansicht gegentiber 
der Nachtansicht, 1879; 2. A. 1904). Ahnlich lehren B. WILLE (Das lebendige All, 1905), 
W. Pastor (Im Geiste Fechners, 1901), P. Mésrus (WW. VI), K. Lasswrrz (Seelen 
u. Ziele, 1908, S. 64 f.), F. PAULSEN, nach welchem die materielle Welt die ,, Erscheinung 
eines geistigen All-Lebens‘ und alle Kraft, Tendenz, Wille ist (Hinleit. in d. Philos., 
21. A. 1909), Hnymans, ApicKEs, BOLscoHE, Pauny, Franch u. a. P. sind ferner 
B. Erpmann, G. Lanpavsr, Herm, J. Scuunrz, Liprs, Srrone, Morton Princz, 
L. Amsrost, MontcomEry, BEcHTEREW (Psychol. u. Leben, 1908), Fourm.iz, 
H6rrpine, Herine, Nace, O, Caspari, Nort, L. Geiaer, Preyer, ZOLLNER, 
Hancke., Sack, Ratzennorer, A. Wagner, MecHANIK, ADAMKIEWIOZ, DELBOEUE, 
J. G. Voat, H. Woxrr (s. Bionten), L. W. StmRN (s. Person), F. C. S. ScHILLER, 
Foret, M. Brunner, v. HARTMANN, HAMERLING, M. VENETIANER, C. PETERS, BAHNSEN 
u. a. (vgl. Voluntarismus: Wunpt, Ktrmann u.a.). — Nach P. Carus, Jopt, 
H. Srrrzzr u. a. haben alle Dinge zwar eine ,,Innerlichkeit‘, aber nicht alle sind 
beseelt. — Gegen den P, vgl. Riuuu, Zur Einfithr. in die Philos., 1903, S. 161 f£. — 
Vgl. A. Rav, Der moderne Panpsychismus, 1904; R. Etsuur, Grundlagen d, Philosophie 
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des Geisteslebens, 1908. — Vgl. Monade, Weltseele, Spiritualismus, Identititsphilo- 
sophie, Pflanzenseele, Seele; Bewuftsein, Unbewu8t, Mechanisierung, Voluntarismus, 
Leben (Brrason), Identitaitstheorie, Parallelismus. 


Pansatanismus nennt O. Lizsmann die pessimistische Willensmetaphysik 
Schopenhauers (Zur Analysis der Wirklichkeit, 1880, S. 230). 


Panspermie (dv, alles; ozéeua, Samen): Verbreitung von Lebenskeimen 
im Weltraum, von wo sie (durch Strahlungsdruck der Sonne) auf die Planeten gelangen, 
um dort unter giinstigen Verhiltnissen sich zu entwickeln (ARRHENIUS, Das Werden 
der Welten, 1907). Vgl. Organismus. 


Pantheismus (zd, All; eds, Gott; ,,Pantheist‘’ zuerst bei J. ToLAND, 
Pantheistikon, 1705, deutsch 1897; ,,Pantheism“ bei dessen Gegner Fat, 1709; ,,Pan- 
theismus“‘ bei F. Buppuus, Theses theologicae de Atheismo, 1717) ist die Lehre von 
der Einheit Gottes und der Welt in dem Sinne, da8 Gott (s. d.) eins ist mit der ,,All- 
EHinheit“, wihrend die Welt in der Summe der besonderen Modifikationen des Seienden 
besteht. Gott und Welt sind nach dem P. nicht zwei einander gegeniiberstehende, 
getrennte Wirklichkeiten, auch ist die Welt nicht ein Erzeugnis Gottes, sondern ewig 
wie dieser, Gott ist und wirkt in der Welt, ist ihr ,,immanent‘‘, durchdringt alles Sein 
und Werden, so daB die Dinge als endliche, begrenzte, nur relativ (gegeneinander) 
selbstindige Faktoren zwar nicht selbst géttlich sind, aber am Géttlichen teilhaben, 
Momente des géttlichen All-Lebens oder All-Geistes oder der Welt-Kraft sind. Es 
gibt verschiedene Formen des P. Fiir den ,,Akosmismus“ (s. d.) ist nur die géttliche 
Einheit des Alls das wahrhafte, absolute Sein, die Welt als Summe von Dingen aber 
etwas relativ Nichtiges, nur der beschrinkten Erkenntnis sich Darstellendes, nicht 
der alles ,,sub specie aeternitatis’‘ betrachtenden Vernunft (Indischer P., Eleaten, 
Spinoza). Der realistische und naturalistische P. bestimmt die All-Hinheit 
dynamisch, energetisch, naturhaft, zum Teil ihr zugleich Leben und Beseelung 
zuschreibend (Hylozoisten, Stoiker, G. Bruno, Spinoza, Gonras, D. Fr. StRAuUss, 
HA&CKEL u. a.). Der idealistische P. betrachtet das All-Eine als Geist, als sich in 
einer Mannigfaltigkeit von Momenten entfaltende ,,I[dee“ (s. d.), Vernunft, Wille 
(PLotiIn, Lussinc, HERDER, FicuTE, SOHELLING, HEGEL, SCHLEIERMACHER, SCHOPEN- 
HAUER, EH, v. HARTMANN, ,,konkret-monistischer‘“’ P., Drews, FECHNER u. a.). — 
Es gibt auch einen P., welcher der géttlichen All-Einheit Persénlichkeit zuschreibt 
(FecHNER, ForTLAGE: ,,transzendenter P.“‘, M. CarriiRe: ,,Semipantheismus“, nach 
welchem ein Teil Gottes zur Welt wird, u. a.; vgl. Panentheismus). Vegl. iiber die 
Pantheisten den Artikel ,,Gott’. — Vgl. Jacozr, Uber die Lehre des Spinoza, 1785 
(vgl. Jacobis Spinoza-Biichlein, herausgegeben von F, Mauthner, 1912; JarscuE, 
Der P., 1826; DretsmenBERG, Theismus u. P., 1880; ScHuLER, Der P., 1884; Drews, 
Die deutsche Spekulation seit Kant, 1893; Drnruey, Der entwicklungsgeschichtliche 
P., Archiv f. Gesch. d. Philos. VI, 1900; EucksEn, Geistige Stromungen der Gegenwart, 
4, A. 1909; H. Scuouz, Uber den P., PreuB. Jahrb., 1910; vgl. Bd. 92, H. 2; Religions- 
philosophie, 1921. — Vgl. Gott, Spinozismus, Substanz, Monismus, Deismus, Mystik. 


Panthelismus (zd, alles; é?é¢lew, wollen) = Voluntarismus (s. d.), 
Allwillens-Lehre. Panvitalismus: Auffassung des Seins als Leben (s. d.). 

Paradox (zagddofos): wider Erwarten. Ein Paradoxon ist eine dem 
Normalen, Gewohnten, allgemein als richtig Angenommenen widersprechende 
Behauptung (Stoiker). Vgl. M. Norpav, Paradoxe®, 1903. 


Paralgesie: Das lustbetonte Erleben an sich schmerzhafter Reize. 
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Parallelismus, logischer (erkenntnistheoretischer), ist das von verschie- 
denen Philosophen angenommene oder vorausgesetzte Verhiltnis zwischen Denken 
und Sein, demzufolge beide zwar unterschieden, nicht identisch sind, aber ihren 
Formen nach miteinander iibereinstimmen, einander parallel gehen, entsprechen. 
In diesem Sinne lehren oder denken PuaTon, ARISTOTELES, die Scholastiker u. a. 
Kant lehnt die Annahme einer vorausbestimmten Harmonie zwischen den Formen 
des Erkennens und denen des (An sich-) Seins ab. Hingegen ist nach SCHLEIERMACHER 
das Sein ,,auf ideale Weise so gesetzt wie auf reale‘‘ und ,,I[deales und Reales laufen 
parallel nebeneinander fort als Modi des Seins“ (Dialektik, 1839, 8. 75); das Denken 
entspricht dem Sein (S. 321). Nach TRENDELENBURG ist die logische Einheit ein 
,,Gegenbild des realen Ganzen‘‘ (Logische Untersuch. I?, 1870, 358; vgl. Bewegung). 
Den logischen P. vertreten ferner BENEKE (System d. Logik, 1842, I, 199), UnRict 
(Gott u. die Natur, 2. A. 1866, S. 560), UrEBERWEG u. a. LoTzE betont: ,,Das Denken, 
den logischen Gesetzen seiner Bewegung iiberlassen, trifft am Ende seines richtig 
durchlaufenen Weges wieder mit dem Verhalten der Sachen zusammen“ (Logik?, 1880, 
S. 552; vgl. Wunpt, Logik®, 1906—08, I, 5; Stawart, Logik I*, 1911; VoLKELT, 
Erfahrung u. Denken, 1886, 8S, 201; Rieu, Zur Einfiihr. in d. Philos., 1903, 5. 167). — 
Vgl. Identitaétsphilosophie, Denkgesetze, Zeichen, Kategorien, Anpassung, Wahrheit, 
Konformismus. 


Parallelismus, psychophysischer, ist das von vielen angenommene 
Verhiltnis zwischen Geist und Kérper, Seele und Leib, Psychischem und Physischem, 
demzufolge beide Reihen des Seins oder Geschehens einander parallel gehen, wechsel- 
seitig entsprechen, zugeordnet sind, miteinander iibereinstimmen, ohne miteinander 
in (wahrer, realer) Wechselwirkung zu stehen, also ohne einander gegenseitig direkt 
in kausaler Weise zu beeinflussen. Hiernach sind physische Vorginge als solche stets 
nur Wirkungen und Ursachen anderer physischer Vorginge, und ebenso haben 
psychische Geschehnisse immer nur psychische Geschehnisse zur Wirkung und zur 
Ursache; nie bewirkt Psychisches (direkt und real) etwas Physisches und umgekehrt. 
Beide Reihen des Geschehens, beide Daseinsweisen sind geschlossen, werden nirgends 
durchbrochen; aber die Glieder der einen Reihe sind denen der anderen — von denen 
sie im tbrigen verschieden sind — so funktional zugeordnet, daB mit bestimmten 
Vorgingen auf der einen Seite bestimmte Vorginge auf der anderen verkniipft sind 
oder mindestens gedanklich zu verkniipfen sind. Es entsprechen also gewissen Gehirn- 
prozessen ganz bestimmte psychische Vorginge und umgekehrt; z. B. ist mit einer 
gewissen Erregung des GrofShirns, etwa einem Zustande beginnender Auslésung 
potentieller Energie ein Willensimpuls verbunden, und das Gegenstiick zur Kette der 
Bewegungen als Folge der Energieentladung ist der Ablauf der Willenshandlung, 
ohne da8 der Wille direkt Bewegungen ,,bewirkt‘. Als ,,Arbeitshypothese“ oder rein 
empirische Konstatierung wird der P. von sehr vielen vertreten, auch von solchen, 
welche die Parallelitit schlieBlich aus einer psychophysischen Wechselwirkung (s. d.) 
erklaren (KE. v. HARTMANN, JAMES, Kirn, E. Brower u. a.). In der Regel aber sind 
die Parallelisten Gegner der Wechselwirkungstheorie, und vielfach erkliren sie die 
psychophysische Parallelitit im Sinne einer Art der Identititsphilosophie (s. d.), 
durch Zuriickfiihrung beider Reihen auf ein Identisches oder Gemeinsames, das in 
jeder Reihe entsprechend zum Ausdruck, zur Erscheinung gelangt oder sich auf 
zweierlei Weisen betrachten, untersuchen, begrifflich bestimmen lift. Gegen die 
Wechselwirkungstheorie wird eingewendet: 1. Die Ungleichartigkeit des Psychischen 
und Physischen, des Gegenstandes der inneren (unmittelbaren) und auBeren Erfahrung, 
des Objektiven und Subjektiven, die es verbietet, beide Seinsarten in eine Kausalreihe 
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zusammenzufassen, innerhalb welcher von einem Gliede zum andern tibergegangen 
werden kann, da hier alles gemeinsame MaB, alle Méglichkeit einer Umsetzung, aller 
Angriffspunkt fiir das ,,Wirken“ fehlt. 2. Das Prinzip der geschlossenen Natur- 
kausalitat, welches aus dem Vorstehenden sich ergibt und die Forderung einer 
konsequenten, nirgends Halt machenden Verfolgung der physischen Kausalreihen 
und der eindeutigen Zuordnung ihrer Glieder einschlieBt. 3. Das Prinzip der 
irhaltung der Energie, wonach die Bewirkung eines physischen Vorganges 
durch einen psychischen einen Energiezuwachs ohne Aquivalent, jede Bewirkung 
eines psychischen Vorganges durch einen physischen einen Energieverlust ohne 
Aquivalent bedeuten wiirde. Auch die ,,Richtung‘’ des physischen Geschehens ist 
ohne irgendeinen Energieaufwand nicht beeinfluBbar, und ebenso ist es bei jeder 
»Auslésung der Fall. Das Psychische (s. d.) selbst aber ist keine ,, Energie‘ im 
physikalisch-chemischen Sinn, mag es auch in einem System organischer (zerebraler) 
Energien zum objektiven Ausdruck, zur Erscheinung gelangen oder sich vom Stand- 
punkt duBerer Erfahrung energetisch betrachten lassen. Die Geschlossenheit des 
physischen Geschehens verhindert hingegen weder die funktionale wechselseitige 
»Abhingigkeit beider Reihen, noch die Wechselwirkung zwischen dem Geistigen im 
engeren, héheren Sinne und dem ,, Physischen“ im weiteren Sinne (Sinnlichen), zwischen 
bewuBten und relativ unbewuften Prozessen, noch endlich die Annahme, da alles 
Physische (oder doch ein Teil desselben) unmittelbar oder mittelbar eine psychische 
»Innenseite“ hat (vgl. Identitatsphilosophie, Leib, Seele); nur dab die Naturwissen- 
schaft das Geschehen so betrachtet, als ob es rein physisch (mechanisch-energetisch, 
physikalisch-chemisch) wire und die ,,Innenseite’’ der psychologischen (bzw. der 
metaphysischen) Betrachtungs- und Interpretationsweise der Wirklichkeit tiberlaBt. 
Kin regulativ-heuristisch fruchtbares Postulat ist es dann, die eine Erkenntnisweise 
so weit als méglich durch die andere (nicht zu verdringen, zu ersetzen, wohl aber) zu 
erganzen. 

Die Theorie des P. tritt in verschiedenen Formen auf. Der realistische P. halt 
beide Daseinsweisen des Wirklichen fiir gleich real, der phinomenalistische P. fiir 
Erscheinungen eines ihnen zugrundeliegenden Realen. Der idealistische P. betrachtet 
die physische Reihe als etwas Ideelles, vom erkennenden Subjekt Abhingiges, bloB 
als Inhalt eines BewuBtseins Existierendes. Der idealistische P. mit spiritualistischer 
Farbung erblickt in der physischen Reihe die objektive Erscheinung eines psychischen 
,,An sich‘‘ (Psychischer Monismus). Der halbmaterialistische P. betrachtet umgekehrt 
das Psychische als ,, Begleiterscheinung™ des (realen oder phinomenalen) Physischen. 
‘ndlich gibt es einen universalen und einen blo8 partialen P. (vgl. Panpsychismus), 

Die P.-Theorie begriindet (in Weiterbildung des Okkasionalismus, s. d., vgl. 
MaLEBRANCHE, Recherche de la vérité, IT, 5) Sprnoza auf Grundlage der Identitats- 
lehre (s. d.). Die géttliche ,,Substanz‘ (s. d.) hat unendliche ,,Attribute* (s. d.), von 
welchen wir Denken (BewuBtsein) und Ausdehnung kennen, die wiederum in vielen 
,,Modis‘‘ (Besonderungen) existieren. Jedem Modus des einen Attributs entspricht 
ein Modus des andern Attributs und beide driicken ein und dasselbe Wesen aus (Eth. If, 
prop. VI). Physisches hat nur Physisches zur Ursache, Geistiges wieder nur Geistiges 
(,,Nec corpus mentem ad cogitandum, nec mens corpus ad motum neque ad quietem 
nec ad aliquid... aliud determinare potest. ,,I[d ergo, quod mentem ad cogitandum 
determinat, modus cogitandi est et non extensionis, hoc est non est corpus: quod erat 
primum, Corporis deinde motus et quies ab alio oriri debet corpore, quod etiam ad 
motum vel quietem determinatum fuit ab alio‘, Eth. III, prop. 11). Die Ordnung 
(s. d.) der beiden Daseinsweisen ist dieselbe. erpniz, der zuerst von einem ,,Par- 
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allelismus“ spricht, lehrt eine pristabilierte Harmonie (s. d.) zwischen Leib und Seele. 
Die Seele kann dem Kérper keine Kraft zufiihren und auch nicht die Richtung (s. d.) 
der Bewegungen beeinflussen (Monadologie 78 ff.; Philos. Hauptschriften I, 201 f.). 
Eine Harmonie zwischen dem bewu8ten und unbewuBten Sein lehrt SCHELLING; 
auch gibt es nach den Schellingianern einen ,,Parallelismus‘‘ in dem Sinne, da8 zu 
den psychischen Phinomenen Gegenglieder in der Natur sich finden (vgl. EscHEn- 
MAYER, Psychologie, 1817, S. 6). Den P. vertritt SomoPENHAUER, nach welchem der 
Willensakt und die Aktion des Leibes nicht im Verhaltnis von Ursache und Wirkung 
stehen, sondern gleichzeitig sind, weil sie eben zwei Betrachtungsweisen eines 
Identischen (des metaphysischen ,,Willens“) sind (Die Welt als Wille u. Vorstellung, 
I. Bd., § 18). Nach F. A. Lancs ist der subjektive Zustand des empfindenden Indi- 
viduums zugleich fiir die 4uBere Beobachtung ein objektiver Molekularvorgang, ein 
automatischer Bewegungsproze8. Die Physiologie muB8 die physische Kausalreihe 
ohne Beriicksichtigung des BewuS8tseins durch das Hirn hindurch bis zur ersten 
Veranlassung der ganzen Bewegung zuriickverfolgen (Geschichte des Materialismus®, 
1908). Der moderne psycho-physische P. geht hauptsachlich von FEcHNER aus, nach 
welchem Psychisches und Physisches einander als zwei Seiten, Erscheinungs- oder 
Betrachtungsweisen desselben Wesens entsprechen (Zend-Avesta 1852, 1901, II, 141 {f.). 
Das unmittelbare Selbstsein der Dinge ist psychisch. Abnlich lehren PavLsEN (Ztschr. 
f, Philos., Bd. 115), Mézius, B. Wituz, Strone (Why the mind has a body, 1903), 
Lasswitz, Apickrs (Kant contra Haeckel, 1906, S. 66 ff.), B. Erpmann (Wissen- 
schaftliche Hypothesen iiber Leib u. Seele, 1908), Essinauaus u.a. Den Pan- 
psychismus (s. d.) lehnt hingegen RreHn ab, nach welchem der P. nur eine methodische 
Regel ist, die psychologische Analyse der BewuStseinserscheinungen als solcher mit 
der physiologischen ihrer kérperlichen Begleiterscheinungen zu verbinden (Zur Einfiihr. 
in d. Philos., 1903, S. 159 f.; vgl. S. 156 ff.); Shnlich Jopn (Lehrb. d. Psychol. [%, 
1908, 83 if.), Hérrpina (Psychol.?, 1893, K. 2; Der menschliche Gedanke, 1911), 
SPENCER (Psychol. 1882 ff., § 179), Barn (Geist u. Kérper?, 1881, K. 7) u. a. — Nach 
Wonpr geht das Prinzip des P. davon aus, ,,da8 es an und fir sich nur eine Erfahrung 
gibt, die jedoch, sobald sie zum Inhalt wissenschaftlicher Analyse wird, in bestimmten 
ihrer Bestandteile eine doppelte Form wissenschaftlicher Betrachtung zuliBt: eine 
mittelbare, die die Gegenstiinde unseres Vorstellens in ihren objektiven Beziehungen 
zueinander, und eine unmittelbare, die sie in ihrer anschaulichen Beschaffenheit 
inmitten aller itbrigen Erfahrungsinhalte des erkennenden Subjekts untersucht“ 
»soweit es nun Objekte gibt, die dieser doppelten Betrachtung unterworfen sind, 
fordert das psychologische Parallelprinzip eine durchgingige Beziehung der beider- 
seitigen Vorginge zueinander.“* Von dem eigentiimlichen Inhalte der psychischen 
Verbindungen kénnen die physischen nichts enthalten, weil ja hier von jenem 
abstrahiert ist; hieraus folgt, da die Wert- und Zweckbegriffe auBerhalb des 
Parallelismusgebietes liegen (Grundri8 d. Psychol.®, 1902, S. 389 ff.; System der 
Philos. II®, 1907; Grundz. d. phys. Psychol. IIT, 1903, S. 769 ff.). Ahnlich G. F. Lrees, 
Hex.ipaocn, E. Konic (Zeitschr. f. Philos., Bd. 15), B. Kern, R. Ester (Leib und 
Seele, 1906; Geist und Kérper, 1911) u. a. Nach MinsrerBere ist der P. ein universales 
Postulat (Grundz. d. Psychol. I, 1900, 435, 492). Den P. vertreten ferner Fourtiiz, 
Heymans (Zeitschr. f. Psychol., Bd. 17), ZrnHmn, E. Macu, Perzonpt (Das Welt- 
problem’, 1912; Archiv f. system. Philos., 1902), H. Connetius, Tu. Lipps, KrEreic, 
J. ScuuLtz, Hopeson, Huxtey, Luwzs, Risor, Frournoy, Arpiqd, SPAULDING, 
Semon, Foret (s. Identititstheorie) u. a. 

Gegen den P., bzw. fiir die Wechselwirkungsthcorie (s. d.) sind Stawarr (Logik IT2, 
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1889—938, 518 ff., 4. A. 1911), Kt3px (Hinleit. in d. Philos.‘, 1908, S. 215 ff.), Srumpr, 
ERHARDT, WENTSCHER, MoskiEwi0z, James (Principles of Psychology, 1890, I, 136 ff.), 
HO6rumr, Berason (Revue de métaphys. et de morale, 1904; s. Geist), L. Busse ( Geist 
und Kérper, 1902) u. a. — Vgl. Spaunprine, Beitrige zur Kritik des psychophys. 
Parallelismus, 1900; P. Rutrr, Der moderne psychophys. P., 1901; G. Mosxrewtcz, 
Der moderne P., 1901; E. Brounmr, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 46, 48; Gehirn u. Seele, 
1911; A. Mtuumr, |. c., Bd. 47; B. Kern, Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens?, 
1907; EBprnaHaus, Grdz. d. Psycho]. I?, 1905; AbriB der Psychol.?, 1909; A. KLEIN, 
Die Theorien von Leib u. Seele, 1906; L. Potar, Kennisleer contra Materie-Realisme, 
1912 (Parallelist); H. DrimscH, Leib u. Seele, 19202; J. Sonvunrz, Kin MiBverstindnis 
des parallelistischen Theorems; Ann. d. Philos. I, 1920 (gegen Driesch, fiir den 
Parallelismus); HeyMANS, Einfithrung in die Metaphysik, 19208 (psychischer Monismus) ; 
E. Lasxur, Das Begreifen der Welt, 1913; Kostytzrr, Le mécanisme cérébral de la 
pensée, 1914. — Vgl. Identitaitsphilosophie, Wechselwirkung, Seele, Leib. 


Paralogie (agcdoyia): Vernunftwidrigkeit; auch ein psychopathischer 
Zustand, in welchem die auf Fragen gegebenen Antworten in keinem Zusammenhange 
mit diesen stehen (vgl. He~tpacu, Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902). 


Paralogismus (zagaloyiouds): FehlschluB, auf einem Denkfehler beruhend. 
Es gibt verschiedene Arten der Paralogismen (vgl. TrugschluB). 

Transzendentale Paralogismen (,,P. der reinen Vernunft‘') sind nach KantT 
Fehlschliisse, die einen ,,transzendentalen“ (s. d.) Grund des Irrtums haben, die ,,in 
der Natur der Menschenvernunft‘ gegriindet sind und eine ,,unvermeidliche, obzwar 
nicht unauflésliche Illusion bei sich fiihren“. Es sind Fehlschliisse der rationalen 
(metaphysischen) Psychologie, welche die bloB formale, transzendental-logische 
Einheit des Bewu8tseins, die nur eine ,,Kinheit im Denken“ ist, mit einer Anschauung 
verwechselt und dann auf sie die Kategorie der Substanz anwendet, wodurch diese 
Einheit als substantielle, einfache, immaterielle Seele aufgefaBt wird. Die logische 
EKinheit des Subjekts sowie die Identitit des SelbstbewuStseins ist nur eine ,,formale 
Bedingung‘‘ meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweist aber nicht die 
numerische Identitit meines Subjekts, nicht die Personalitét derselben (1. und 
3. Paralog.). Das ,,bestandige logische Subjekt des Denkens“ ist nicht die Erkenntnis 
eines realen Subjekts, einer Substanz, von der wir in uns nichts wissen (1. Paralog.). 
Ferner ist die Einfachheit des SelbstbewuBtseins noch nicht eine Erkenntnis der 
Einfachheit einer Seelensubstanz (2. Paralog.). Ohne Anschauung gibt es keine reale 
Erkenntnis; alle unsere Anschauung ist sinnlich; da wir vom iibersinnlichen Subjekt 
des Denkens keine Anschauung haben, so gibt es keine Erkenntnis desselben als einer 
einfachen Seelensubstanz. Dem 4. Paralogismus, daB das Ich ohne reale AuBenwelt 
existieren kénnte, hilt Kant entgegen, daB das SelbstbewuBtsein-schon das Objekt- 
bewuBtsein zum Korrelat habe. Der ,,dialektische Schein‘ in der rationalen Psycho- 
logie beruht tiberhaupt auf der Verwechslung einer Idee der Vernunft mit dem ganz 
unbestimmten Begriffe eines denkenden Wesens tiberhaupt. Ich verwechsle die ,,mégliche 
Abstraktion von meiner empirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten BewuBt- 
sein einer abgesondert moglichen Existenz meines denkenden Selbst und glaube das 
Substantiale in mir als das transzendentale Subjekt zu erkennen, indem ich bloB die 
EHinheit des BewuBtseins, welche allem Bestimmen, als der bloBen Form der Erkenntnis 
zum Grunde liegt, in Gedanken habe“ (Krit, d. rein. Vern., S. 293 ff.). — Nach Brrason 
ist die Lehre vom psychophysischen Parallelismus ein ,,psychophysischer Paralogismus“ 
(vgl. Revue de métaphys. et de morale, 1904), Vgl. Seele, SelbstbewuBtsein, Ich. 


30* 


468 Paramnesie — Passivismus. 





Paramnesie (Erinnerungsfilschung, ,,fausse mémoire“‘): Verwechslung des 
Neuen mit schon Erlebtem, wobei das in Wahrheit Neue, Fremde als bekannt, erlebt 
aufgefaBt wird. ,,Am nichsten liegt die Annahme, daf durch die neuen Hindriicke 
friihere ihnen ahnliche Erlebnisse unbestimmt und teilweise reproduziert werden, 
daB die angeregten Vorgiinge iiber und unter der Schwelle sich mit dem neuen Ein- 
druck vermengen und das Bekanntheitsgefiihl erzeugen . . . Vielleicht aber ist es 
lediglich ein Gefithl des verinderten Vorstellungsablaufs, einer durch die Gehirn- 
erkrankung bedingten Erleichterung (Orrner, Das Gediichtnis*, 1911, 8. 124f.). 
Vgl. Rrsot, Das Gediichtnis, 1882; Pick, Archiv f. Psychol. VI; Jamus, Princ. of 
Psychol., 1890, I, 675; Jopt, Lehrbuch d. Psychol., 1909, IT?, 155 ff. Vgl. Gedachtnis. 


Paranoia (zaoedévoic): Verricktheit, Irrsinn. Vel. KRAEPELIN, Psy- 
chiatrie®, 1909. 


Paraphasie s. Aphasie. 


Parapsychologie: Wissenschaft von den abnormalen seelischen Er- 
scheinungen, wie Telepathie, Mediumismus, Glossolalie usw. DxEssorr, Vom Jenseits 
der Seele, 19182; OusTERREICH, Hinfiihrung in die Rel.-Psych., 1917 (Kap. X, para- 
psychol. Zukunftsprobleme der Rel.-Psych.). 


Paristhesie (zaoc afaFnos): abnormes Empfinden, Stérung des Emp- 
findens durch eine spontane Erregung (vgl. Rrsor, Maladies de la personnalité*, 
1908, S. 105 ff.). 


Parole intérieure: inneres, stilles Sprechen beim Denken, Schreiben, 
Lesen. Vgl. V. Eacur, La parole intérieure, 1881; BARwaxp, Zur Psychologie der 
Vorstellungstypen, 1916. Vgl. Sprache. 


Partikulir (particularis): besonders, auf das Besondere sich beziehend. 
P. Urteile sind Urteile von der Form: Einige 8 sind (bzw. sind nicht) P. Es gibt 
partikulir bejahende (Symbol: i) und verneinende (Symbol: 0) Urteile. Vgl. Arisvo- 
TELES, Analyt. prior. I 1, 24a 17f.: modtactg — éy wéoet); Stawart, Logik I[4, 
1911; Driescu, Ordnungslehre, 1912, 8S. 64f.; E. J. Hammtton, Erkennen u. 
SchlieBen, 1912. 


Partition (partitio, «eogscuds): Einteilung, insbesondere Einteilung des 
Inhalts eines Begriffs in die Teilvorstellungen (Merkmale). Vgl. Einteilung, 


Parusie (zcgovola): Gegenwart, insbesondere Gegenwart der ,,I[deen‘ (s. d.) 
in den Erscheinungen, welche an den Ideen teilhaben (Methexis; vg]. PLaton, Phaedo, 
100 C). Vgl. TercuMtLLER, Geschichte des Begriffs der P.; Aristotelische Forschungen 
III, 1874. 


Pasigraphie (zd, yeépw): Universalschrift, Begriffsschrift mit eindeutig 
den Begriffen und deren Verbindungen zugeordneten Zeichen (vgl. schon LErBNiz, 
Opera ed. Erdmann, 8S. 701la). Vgl. Ostwatp, Vortrige u. Abhandlungen, 1904, — 
Vgl. Logik (mathematische). 


Passio: Leiden, passiver Zustand, Affektion, Erregung, Affekt, Leiden- 
schaft (s.d.). Vgl. Stécxx, Lehrb. d. Philos. II8, 1912. Vgl. Transzendental. 


Passivismus: Standpunkt des passiven Geschehenlassens, insbesondere 
im Sozialen. Gegensatz: Aktivismus (s.d.). Vgl. R. Goupscuxrp, Kritik d. Willens- 
kraft, 1905, K. 12. 
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Passiviti&t ist das Korrelat der Aktivitaét (s.d.). Im Seelischen gibt es nur 
relative P., ,,Reaktivitét’’. Vgl. Materie, Leiden. 


Pathetisch (zaniuxds): eine Erregung ausdriickend. Uber das Pathetisch- 
Erhabene als wiirdevolles Ertragen des Leidens vgl. ScuttuEr, Uber das Erhabene, 1801. 


Pathognomisceh s. Sprache. 


Pathologisch: krankhaft, abnorm; bei Kanrt:* sinnlich bedingt (vgl. 
Liebe). Vgl. Traum, Genie. 


Pathos (dos): Zustand, Leiden, Erregung, Affekt, Leidenschaft (s. d.). 
Schon ARISTOTELES stellt das wdtos dem Ethos (Fos), dem Charakter gegeniiber 
(Eth. Nicom. VII 2, 1155 b 10). — Vom ,,Pathos der Distanz‘‘, welches den ,,vor- 
nehmen‘‘ Menschen vom Herdenmenschen trennt, zwischen diesem und jenem eime 
Rangordnung herstellt, spricht NinTzscHE. 


Patristik heiSt die Philosophie der Kirchenvater (,,patres ecclesiastici“), 
der Begriinder der christlichen Dogmatik, die unter dem KHinflusse der antiken 
Philosophie (Stoizismus, Platonismus, Philon, Neuplatonismus) stehen. Zu ihnen 
gehéren TaTIAN, JustInus, IRENAEUS, TERTULLIAN, Minoucius FELix, THEOPHILOS, 
HirpoLtytos, LacTrantrus, ARNOBIUS u. a., CLEMENS ALEXANDRINUS, ORIGENES, 
GREGOR VON Nyssa, GREGOR VON Nazranz, Bastnrus, AMBROSIUS, AUGUSTINUS u. a. 
Vgl. Mienz, Patrologiae cursus completus, 1840 ff., 1857 ff., 1879 ff.; Bibl. der Kirchen- 
viter (Auswahl), 1869 ff.; J. HupEr, Philosophie der Kirchenviater, 1859; ST6oKL, 
Gesch. d. christl. Philos. zur Zeit der Kirchenvater, 1891; Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte4, 1909f.; BaRDENHEWER, Patrologie*, 1901; Scumrp, Grund- 
linien der Patrologie®, 1904; BAumxer, Die patristische Philosophie in ,,Kultur 
d. Gegenwart‘ 15, 1913. 


Pelagianismus heiBt die Lehre des Ménches Prtacius (um 400) von 
der durch den Siindenfall nicht beeintrichtigten Willensfreiheit des Menschen (da- 
gegen AUGUSTINUS u. a.). Vgl. W6OrTER, Der P., 2. A. 1874. 


Per accidens s. Konversion. 


Peraten: eine mit den Ophiten (s. d.) verwandte gnostische Sekte. 


Perfektibilismus: Lehre von der fortschreitenden Vervollkommnung, 
von der Vervollkommnungsméglichkeit der Menschheit. — Perfektionismus ist 
die Verlegung des sittlichen Zweckes in die (individuelle) Vervollkommnung aller 
positiven Anlagen und Krafte des Menschen. Vel. Sittlichkeit. 


Per impossibile s. Ductio. 


Periodizitit: periodische Wiederkehr bestimmter Vorginge.  Betreffs 
der P. im Organischen und Seelischen vgl. W. Furzss, Der Ablauf des Lebens, 1906; 
Das Jahr im Lebendigen, 1916; H. Swosopa, Die Perioden des menschlichen 
Organismus, 1904; Studien zur Grundlegung d. Psychol., 1905; Jopn, Lehrbuch der 
Psychologie II’, 1909, 180 f.; KammrRER, Das Gesetz der Serie, 1919; Franck, Bios, 
1921; Mersotp, Der Weg zum Geist, 1916. 


Peripatetiker (zco:zatytixol, peripatetici; von den eginator, den 
Wegen des Lykeions in Athen, auf denen Aristoteles lehrte, daher ,,peripatetisch“, 
im Umherwandeln): Schiiler und Anhanger des ArtsToTELES, dessen Weltanschauung 
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charakterisiert ist durch die Unterscheidung von Form (s. d.) und Materie (s. d.), 
Wirklichkeit (s. d.) und Méglichkeit, Vermégen (s. d.), durch die Lehren von der 
Objektivitit der Qualitaten (s. d.), von der Seele (s. d.) als ,,Entelechie“ (s. d.) des 
organischen Kaorpers, vom titigen und leidenden Intellekt (s. d.), von Gott (s. d.) 
als dem ,,ersten Beweger“, von der Ewigkeit der Welt (s. d.), von den ,,Sphiren- 
geistern, von der Tugend (s. d.) als Tiichtigkeit der Seele und dem Einhalten der 
richtigen Mitte, von der sozialen Natur des Menschen, von der Herrschaft des Zweckes 
in der Welt, u. a. P. des Altertums und friiheren Mittelalters, die z. T. die aristote- 
lischen Lehren modifizierten (vgl. Naturalismus) sind: THropHRASTos von Lesbos, 
AristoxENnos, EupEMos von Rhodos, StRATON von Lampsakos, LyKon, DIKAIARCHOS 
von Messene, ARISTON von Keos, STaszAs, Krrtotaos, Dioporos von Tyrus, Kra- 
Trppos, ANDRONIKOS von Rhodos, Bo@THius von Sidon, ALEXANDER von Aigai, 
Nixontaus von Damaskus, Aspasius, ADRASTUS, ALEXANDER von Aphrodisias, 
THEMISTIUS, PHILoPoNnUS, SIMPLICIUS u.a. (teilweise Hklektiker). —- Zu den 
Scholastikern, welche den Aristotelismus (teilweise in Verbindung mit Augusti- 
nischen u. a. Elementen) christlich modifizierten, gehéren ALBERTUS MaGnus, THOMAS 
von Aquino, Duns Scorus u. a. In der Renaissance tritt der Peripatetismus teils 
in averroistischer (s. d.), teils in alexandrinistischer (s.d.) Form auf, reiner bei 
GENNADIUS, THEODORUS GAzA, MELANCHTHON, GOCLENIUS, CAMERARIUS, SCHEGK u. a. 
— Im 19. Jahrhundert kommen aristotelische Elemente besonders in der Neo- 
scholastik (s. Scholastik), dann auch bei Hucun, TRENDELENBURG, F. BRENTANO 
u. a. zur Geltung. Vgl. ArisroteLes, WW. 1831—70; F. Bresz, Die Philos. des 
Aristoteles, 1834—42; Srmpuce, Arist., 2. A. 1906; Brentano, A. u. s. Weltansch., 
1911. Vgl. Kantianismus, Organon, Entwicklung, Prinzip, Tragisch, Kategorie. 


Peripetie (zco:7éteva, Umschlag): plétzlicher Schicksalswechsel im Drama. 
Vgl. ArisTOTELES, Poét. 11, 1452 a 22. 


Peripher (Gegensatz zentral): In der Psychologie heiB®t ,,periphere“ 
Gefiihlstheorie die Lehre, daB die Gefithle und Affekte in nichtzentralen Vorgingen 
ihre physiologische Basis haben. (Vgl. Gefiithl, Affekt.) 


Per se (xa? abtd): an sich, durch sich, selbstindig, fiir sich seiend. So 
ist nach den Scholastikern die Substanz ,,per se“, wihrend das Akzidens nur 
»per aliud‘‘ besteht. 


Perseveration heifSt das ,langsame, unter der BewuStseinsschwelle sich 
vollziehende Ab- oder Ausklingen psychischer Vorgiinge“, ,,besonders dann, wenn 
es sich auffallend lange hinzieht, was sich dadurch bekundet, da8 ein Inhalt, der 
schon verschwunden ist, ohne assoziative Beziehungen wiederkehrt, scheinbar ,frei 
steigt’, wie manche Tageserlebnisse vor dem Einschlafen, ja schlieBlich immer wieder- 
kehrend sich uns aufdringt (,lteration‘) und nicht loszubekommen ist“ (OFrrnEr, 
Das Gedachtnis’, 1911, 8. 23f.). Vgl. Lipps, Psychologie, 3. A. 1909, 8. 76: Minune 
u. PinzeckrR, Experiment. Beitrige zur Lehre vom Gedachtnis, 1900, S. 58 ff.; 
Wrescuner, Die Reproduktion und Assoziation von Vorstellungen I, 1907, EBERT 
u. Mzumann, Archiv f. Psychol. 1V, 1905; Epprnenavs, Psychologie 12, 1905, 
8. 601 f.; Wunpt, Grdz. d. Psychol. III5, 1903, 600 f. (die beiden letzteren bestreiten 
die P.); G. E. Mttunr, Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des Vorstellungs- 
verlaufs I, II, 1911, 13. Vgl. Freisteigend. 


Person (persona, zedswmov, urspr. Charaktermaske des Schauspiclers, 
bxdotaors): geistig-verniinftiges Wesen; einheitliches, mit sich identisch bleibendes, 
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selbstbewuBtes, willensfaihiges, zweckbewuBtes, psychologisch-ethisch freies Wesen; 
Subjekt von Rechten und Pflichten. Die Persénlichkeit (der personale Charakter) 
ist eine hdhere Form der Individualitat. Angeboren gegeben ist nur die Anlage zur P., 
diese selbst entwickelt sich erst in der Gemeinschaft und unter dem Einflusse des 
Gesamt- und objektiven Geistes, in Wechselwirkung mit anderen Individuen durch 
Fremd- und Selbsterziehung, durch Unterordnung der Triebe unter einen zentrierten, 
einheitlichen Grundwillen und dessen Maximen. Im héchsten Sinne ist die Persén- 
lichkeit — nach GortTun das ,,héchste Gliick der Erdenkinder‘‘ — ein Ideal, das 
sich aktiv selbst verwirklicht (,,Werde, was du bist‘). ,,Absolute‘‘ Persédnlichkeit 
(vgl. Smumet, Philos. Kultur, 1911) oder Uberpersonlichkeit, die iiber den 
Gegensatz von Subjekt und Objekt erhaben ist und die den Weltinhalt in iiber- 
zeitlich-ewiger Form in sich schlieBt, kann Gott (s. d.) zugeschrieben werden. Eine 
ideelle (nicht psychologisch-reale) oder mindestens juristische ,,Persénlichkeit 14Bt 
sich dem Staat zuerkennen. Den Gegensatz zur Person bildet die ,,Sache“‘, das un- 
personliche, unselbstindige, unfreie Objekt, das nie wie die Person Selbstzweck ist. 

Eine Definition der P. als verniinftiges Individuum gibt zuerst Bobrurus 
(,,persona est naturae rationalis individua substantia‘, De duabus naturis, c. 3). 
Ebenso THomAs von AQuiINo (Sum. theol. I, 29, 3 ad 2). — Nach Lockxn ist die P. 
ein verniinftiges, iiberlegendes, selbstbewuBtes, sich als identisch erfassendes Wesen 
(Essay concern. hum. understand. IJ, K. 27, § 9). Das IdentititsbewuBtsein betont 
auch Cur. WouLFF (Psychol. rationalis, § 741). Nach Kanr ist P. ,,dasjenige Subjekt, 
dessen Handlungen einer Zurechnung fiahig sind‘. Die ,,moralische“ Persénlichkeit 
ist ,,die Freiheit eines verniinftigen Wesens unter moralischen Gesetzen“, die psycho- 
logische P. ist das ,, Vermégen, sich seiner selbst in den verschiedenen Zustiinden der 
Identitat seines Daseins bewu8t zu werden“. ,,Sache“ ist ein Ding, das keiner 
Zurechnung fahig ist. ein ,,jedes Objekt der freien Willkir, welches selbst der Freiheit 
ermangelt‘ (Metaphys. der Sitten I, Rechtslehre, Einleit.). Die moralische Person 
ist Zweck an sich selbst (s. Mensch). Persénlichkeit ist zuhéchst ,,Freiheit und 
Unabhingigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur“ (Krit. d. prakt. Vern., 
Univ.-Bibl., S. 105). Erkenntnistheoretisch ist Persénlichkeit ,,Einheit des Subjekts“‘; 
Person ist das denkende Subjekt als solches (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 310; vgl. 
Paralogismen). Da P. ein Ideal, eine sittliche Aufgabe ist, betonen viele Idealisten, 
Consn, Natorp, Ewatp, Liers, Evoxen, G. Misom (Weltanschauung, 1911), JERv- 
SALEM u. a. Uber Goethes Begriff der Persénlichkeit CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, 
207, 584. — Nach Wuwnpt ist die Persénlichkeit die ,,Einheit von Fiihlen, Denken und 
Wollen, in der wieder der Wille als der Trager aller iibrigen Elemente erscheint‘ 
(Ethik*, 1890, S. 448; vel. Grdz. d. phys. Psychol. IIT, 1903, 314, 317; System 
d. Philos. II’, 1907). Nach BrcurErnw ist eine Persénlichkeit ein ,,psychisches 
Individuum mit allen seinen urspriinglichen Higenschaften, ein Individuum mit freiem 
Verhalten gegeniiber dem sozialen Milieu“ (Die Persénlichkeit, 1906, 8. 3 ff.). Nach 
Rrsot ist die Persénlichkeit ein Komplex psychischer Elemente, eine Resultante 
aus: Leibesbeschaffenheit, Strebungen und Gefiihlen, Gediichtnis (Les maladies de 
la personnalité, 1885, 8. 3 ff.). 

Metaphysisch bestimmt L. W. Sturn die ,, Person“ als ,,ein solches Existierendes, 
das, trotz der Vielheit der Teile, eine reale, eigenartige und eigenwertige Hinheit bildet 
und als solche, trotz der Vielheit der Teilfunktionen, eine einheitliche, zielstrebige 
Selbsttitigkeit vollbringt“’ (Person u. Sache I, 1906, 13 ff., Bd. II, Die menschl. 
Persénlichkeit, 19182). Die P. ist ,,wnitas multiplex‘‘ und hat ein ,,meta-psycho- 
physisches“ Sein, sie ist ,,psychophysisch neutral“. Fiir sich ist sie Subjekt, fiir 
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andere Objekt. Die Welt ist ein Stufenbau von ,, Personen “‘(vgl. Sache). In der,, Person‘ 
und den ,,Personwerten‘ zentriert sich die Ethik fiir ScHELER (Der Formalismus in 
der Ethik und die materiale Wertethik, 19212). Der Endsinn und Endwert dieses 
ganzen Universums bemiBt sich in letzter Linie ausschlieBlich an dem puren Sein 
(nicht an der Leistung) und dem méglichst vollkommenen Gutsein, in der reichsten 
Fiille und der vollstindigsten Entfaltung, in der reinsten Schonheit und der innern 
Harmonie der Personen. Zur Definition der Person vgl. bes. a. a. O. 384 ff. 

Den Wert der Persénlichkeit betonen die Stoiker, das Christentum, die 
Renaissance, SHAFTESBURY, KANT, SCHILLER, GoRTHE, FICHTE, SCHLEIERMACHER, 
Krauss, Nrerzscun, Hucken, Liprs, J. Sera u. a. (s. Sittlichkeit). — Vgl. J. PERK- 
MANN, Der Begriff des Charakters bei Platon u. Aristoteles, 1909; TRENDELENBURG, 
Kantstudien XIII; Oarnsxt, Die Idee der P., 1853; Hanne, Die Idee der absoluten P. , 
1862; TrrcHMiLLER, Neue Grundleg., 1882, 8. 156f., 171 ff., 232ff.; Kuck, 
Die Hinheit des Geisteslebens, S. 355 ff.; Geistige Str6mungen der Gegenwart, 1909; 
ReENovuvier, La nouvelle Monadologie, 1899; Le personnalisme, 1903; (Persénlich- 
keit als eine ,,Kategorie“); Prat, La personne humaine, 1898; Bret, Les altérations 
de la personnalité, 1900; E. Krizox, Persénlichkeit und Kultur, 1910; B. STERN, 
Werden und Wesen der Personlichkeit, 1913; P. ScHrEcKER, Henri Bergsons Philo- 
sophie der Persénlichkeit, 1912; F. NreBERGALL, P. u. Persénlichkeit, 1911; SrocK1, 
Lehrb. d. Philos. I18, 1912; MiLuer-FrRerenrecs, Persdnlichkeit u. Weltanschauung, 
1919, Philosophie der Individualitat, 1921 (Persdnlichkeit ist die rationalisierte 
Individualitaét); Gaup1e, Die Schule im Dienste der werdenden Persénlichkeit, 1917; 
OESTERREICH, Phinomenologie des Ich I, 1911. — Vgl. Ich, Doppel-Ich, Selbst- 
bewuBtsein, Kultur, Individualitat, Theismus. 


Personal: persénlich. Nach R. Eucksn gibt es cin ,,universales Personal- 
leben“, dem wir von vornherein angehéren. Unser seelisches Leben wird von der 
Einheit der géttlichen All-Person getragen und zu einem ,,personalen Lebenssystem * 
verkniipft (Die Einheit des Geisteslebens, 1885, u.a.; s. Geist). Vgl. Idealismus 
(STURT). 

Personalismus: Personlichkeitsstandpunkt, Lehre von der Zusammen- 
setzung der Welt aus ,,personalen“, d. h. lebendigen, aktiv-reaktiv in irgendeinem 
Grade bewu8ten Einheiten. Personalisten sind Lurpyiz, Lorzy, Bostrom, RENOUVIER 
(Le personnalisme, 1903), TErcHMULLER, L. W. Stern (Person u. Sache I, 1906, 
23 ff., II, Die mensch]. Persénlichkeit, 1917; Psychologie u. Personalismus, 1917; 
Vorgedanken zur Weltanschauung, 1915; ,,kritischer P.“‘) u.a. Einen ,,ethischen 
Personalismus* begriindet ScHELER (Der Formalismus in der Ethik u. die materiale 
Wertethik, 19217). Vgl. H. DReyxEr, P. u. Realismus, 1905. Vgl. Monade, Zweck, 
Pluralismus, Person. 


Perspektivismus heift die Lehre, da8 wir die Wirklichkeit stets aus 
dem Gesichtspunkt unserer Bediirfnisse, Intercssen, Zwecke auffassen und da® unsere 
Erkenntnis nur in diesem Sinne, nicht absolut gilt (NInTZSCHE, VAIHINGER u. a.). 
Vgl. Pragmatismus, Humanismus (F. C. 8. ScHituEeR), Verstand (Bergson), Fiktion. 


Perspikuit&t (perspicuitas): Durchsichtigkeit, Klarhcit. 


Perzeption (perceptio, Erfassung): Wahrnehmung (s. d.),5 Aufnahme eines 
Inhalts in das BewuBtsein, in das ,,Blickfeld‘‘ desselben. Perzipieren: erfassen, 
wahrnehmen, vorstellen. 


Nach Locke ist dic ,,perecption die Einleitung zu aller Erkenntnis (Essay 
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concern. human understand. II, K. 15). Lxrpniz schreibt allen Monaden (s. d.) 
Perzeptionen, Spiegelungen des AuBeren, von der dumpfesten Form an bis zur 
bewuBten Vorstellung, zu. Die P. ist der Ausdruck der Mannigfaltigkeit in der Ein- 
heit (,,?expression de la multitude dans lunité). Die Innenzustiénde der Monaden 
sind Perzeptionen, meistens ,,petites perceptions, d.h. BewuBtseinsdifferentiale, 
unmerkliche, unterbewuBte Regungen (vgl. Werke, hrsg. von Gerhardt III, 69; VI, 
600, 608; s. Apperzeption, BewuBtsein, UnbewuBt). Kant versteht unter P. eine 
,,Vorstellung mit BewuBtsein“ (s. Wahrnehmung). Die schottische Schule (REID 
u. a.), ferner W. Hamitton, M. DE BIRAN u. a., unterscheidet zwischen subjektiver 
Empfindungs-Affektion (,,sensation“‘) und objektiver Perzeption (s. auch BmRGson 
u. a.). Zwischen P. und Apperzeption (s. d.) unterscheidet HERBART, ferner WUNDT, 
nach welchem P. der Eintritt einer Vorstellung in das innere Blickfeld des BewuBt- 
seins ist (Grdz. d. phys. Psychol. IIL, 1903, S. 332 ff.). 


Perzeptionalismus (Wahrnchmungslehre) ist nach E. J. Hamiuron die 
(schon von ARISTOTELES begriindete) Lehre, daB ,,alles Denken und Wissen seinen 
Ursprung in der Perzeption (Wahrnehmung) der Dinge hat, denen die Seele unmittel- 
bar verwandt ist‘, und dai die Wahrnehmungen wahre Perzeptionen derselben Dinge 
sind, welche wir wahrnehmen (Perzept. u. Modalismus, 1911, 8.1 f.). Die Grund- 
formen der Erkenntnis stellen die Grundelemente des Seins dar (I. c. 8. 27). Val. 
The Perceptionalist; Erkennen u. SchlieBen, 1912. 


Pessimismus (pessimus, der schlechteste) ist die Wertung der Welt, des 
Lebens, der Menschen als schlecht, die Tendenz, in allem nur das Schlechte zu sehen 
und zu empfinden (,,Stimmungspessimismus“, ,,Weltschmerz‘‘: LEOPARDI u. 2.), 
die Verzweiflung an der Méglichkeit des Gliicks, des Fortschritts. Dem P. als Welt- 
und Lebensanschauung gemaéB ist die Welt, das Dasein schlecht, voll Leid, Schmerz, 
Unlust, welche die Lust bei weitem iiberwiegt. Nichtsein ist besser als Sein, und die 
Erlésung vom individuellen Dasein ist das einzig Wiinschenswerte; alles andere ist 
Illusion, ist nichtig, ist nur Scheingut, Scheinwert, auBer es ware ein Mitte] zur 
Erlo6sung vom Dasein. Der gemiaBigte P. heiBt auch Malismus (vgl. PETRONIEVICS, 
Metaphysik I 2, 1912). Auer dem metaphysischen (theoretischen) gibt es einen sozio- 
logischen P. (GUMPLOWICZ u. a.) und einen geschichtsphilosophischen P., der den 
Fortschritt leugnet (RoussEav, ToLtstoJ, RENOUVIER u.a.). Die Annahme des P., 
daf in der Welt die Summe der Unlust iiberwiege, ist nicht stichhaltig, auch kommt 
es bei der Bewertung des Daseins nicht bloB auf die hedonistische (s. d.) Wertungs- 
grundlage an. Unlust wird vielfach in den Kauf genommen, wo es sich um kraftvolle 
Lebensbetatigung und Héherentwicklung handelt (vgl. Aktivismus, Optimismus, 
Ubel). Der ,,Meliorismus“ (s. d.) gebietet, das Schlechte in der Welt méglichst zu 
verbessern, zweckmaBig zu gestalten. 

Pessimistisch ist die Weltanschauung des Buddhismus (s. Nirvana), des 
,,Kobeleth*, mancher Ausspruch griechischer Denker (SorHoKues, ,,Antigone™; 
Huanstas, Diogen. Laért. II, 94, PLaton). Dem Urchristentum ist die Welt ein 
,Jammertal gegeniiber dem seligen Jenseits. 

Nach Mavrertuts iibertrifft die Summe der Unlust, der Ubel die des Wohles 
(Oeuvres, 1756, I, 202 ff.). DaB im Leben die Gliickseligkeit nicht itberwiegt, meint 
KANT. 

Als System begriindet den Pessim. ScHopmnHAvER. Als Erscheinung des blinden, 
grund- und ziellosen Willens zum Leben ist die Welt so schlecht, als sie nur sein kann, 
um noch gerade bestehen zu kénnen. Der rastlos strebende Wille wird nie befriedigt, 
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alles Gliick ist Illusion, alle Lust nur negativ, nur zeitweilige Aufhebung einer Unlust. 
Uberall ist das, aus Mangel, Unzufriedenheit entspringende Streben gehemmt. Das 
Leben schwingt zwischen Schmerz und Langeweile hin und her, es ist voller Leiden, 
Qualen und Kampfe. Das Héchste ist daher Verneinung des Lebenswillens aus 
Erkennntis der unaufhérlichen Qual des individuellen Daseins und der Identitat des 
eigenen Ich mit dem Wesen der anderen Individuen (Die Welt als Wille u. Vor- 
stellung, I. Bd., § 56 ff.; II. Bd., K. 46, 48). 

Nach J. BAHNSEN ist die Welt von allen existenzfihigen die schlechteste (Der 
Widerspruch, 1880 f.; Pessimisten-Brevier, 1879; Zur Philos. der Geschichte, 1875). 
Pessimisten sind ferner MAINLANDER (Philos. der Erlodsung, 1876), DEUssEN (Elemente 
der Metaphysik*, 1907), R. Kozpzr, M. Venetianer, F. Lapan, EMINESCU u. a. 
E. v. HARTMANN verbindet mit dem ,,evolutionistischen Optimismus den ,,euda- 
monologischen Pessimismus‘‘, nach welchem die Unlust in der Welt iiberwiegt, aber 
ein Fortschritt zur Erlésung hin besteht. Die Welt ist zwar die beste der méglichen, 
aber doch schlecht als Realisation des ,,alogischen‘‘ Willens, des einen Attributs des 
, UnbewuBten“ (s. d.). Das Leben ist voller Ilusionen und Leiden, das Absolute, 
UnbewuBte selbst, das allem zugrunde liegt, leidet am Dasein. Um uns und das 
» Unbewubte zu erlésen, miissen wir kraftvoll uns dem Leben hingeben, an der 
kulturellen Entwicklung mitarbeiten, bis unsere Erkenntnis so weit ist, daB wir, 
die Menschheit, durch Willensverneinung alles erlésen, in den Zustand des Nicht- 
Wollens versetzen (Philos. des UnbewuBten®, S. 623 ff.; 10. A. 1890; Zur Geschichte 
u. Begriind. des Pessimismus?, 1892, 8. 18 ff.). Ahnlich A. TauBErt (Der Pessimismus, 
1873) und O, Putmacupr (Der Pessimismus”, 1888). 

Unter ,,wissenschaftlichem“ P. versteht H. Lorm die Hinsicht, daB es unméglich 
ist, mittels der endlichen Beschaffenheit unserer Natur AufschluB iber den Ursprung 
und Zweck des Daseins zu erlangen (Der grundlose Optimismus, 1897, 8. 247; vgl. 
Optimismus). — Vgl. Vonxent, Asthetik des Tragischen?, 1906, S. 480 ff.; 
J. B. Meyer, Weltelend u. Weltschmerz, 1872; EK. PFLEIDERER, Der moderne P., 
1875; J. Hussr, Der P., 1876; J. Sunny, Pessimism, 1877; H. Sommur, Der P.?, 
1888; B. ALexanpER, Der P. des 19. Jahrhunderts, 1884; Lizsmann, Gedanken 
u. Tatsachen IT, 1902; Smet, Zeitschr. f. Philos., 90. Bd.; M. Wentscuzr, Uber 
den P., 1897; Paunsen, Schopenhauer, Hamlet, Mephistopheles, 1900; Kowa- 
LEWSKI, Studien zur Psychologie der P., 1904; A. Voaunn, Der P. und das Tragische 
in Kunst u. Leben, 1910, Dorner, P., Nietzsche u. Naturalismus, 1911; G. Wxne, 
Schopenhauer-Darwin, 1911; Mitimr-FREIENFELS, Persénlichkeit u. Weltanschauung, 
1919 (psych. Fundierung des P.). Vgl. Erlésung, Leben, Ubel. 


Petitio primcipii (cd 2§ dozis, 16 doyhv aitetodar, ARISTOTELES, Analyt. 
prior. II 16, 64 b 34ff.; Top. VIII, 13): Voraussetzung eines unbewiesenen, erst zu 
beweisenden Satzes als Beweisgrund. 


Pfeil, fliegender. Nach ZENon von Elea, der die Nichtrealitat der Bewegung 
(s. d.) dartun will, ruht der fliegende Pfeil, da er im kleinsten Zeitteil nur an einem 
einzigen Ort sich befinde, die ganze Zeit aber aus solechen Momenten des Ruhens bestehe, 
wogegen schon ARISTOTELES die Stetigkeit der Zeit einwendet (Phys. VI 9, 239 b 8; 30). 


Pflanzenseele ist das von vielen angenommene ,,Innensein“ der Pflanzen, 
das als eine Art dumpfen Empfindens und Strebens mit weitgehender ,,Mechani- 
sierung‘ (s. d.), also noch ohne Vorstellungen, Urteile usw. zu denken ist. Die 
,, Tropismen“ (s. d.) sind wohl psychophysischer Natur, je nachdem sie vom Stand- 
punkt der auBeren oder dem der inneren Erfahrungsweise aufgefaBt werden. 
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Ein P. gibt es nach ARISTOTELES (s. Seele), Lzreniz (s. Monade), RoBINET, 
Frcuner (Nanna, 1848), welcher betont, das das Psychische nicht an ein eigentliches 
Nervensystem gebunden ist, Ep. v. Hartmann, Wounpt (System d. Philos. IL?, 
1907; 185), B. ERpMANN, OELZELT-NEWIN, DELrino, Vienoui, Pauty, A. WAGNER 
u. a., besonders R. Franch, nach welchem die Pflanze schon ein Subjektivitatsgefiihl, 
einfache Assoziationen, Urteile und Gedichtnis besitzt (Das Leben der Pflanze, 
1905 ff.; Das Sinnenleben der Pflanzen, 1905). Uber organisches Gedichtnis bei den 
Pflanzen vgl. PFEFFER, Sacus, Scoimper, F. Darwin, SEMON u. a., iiber Tropismen 
Cu. Darwin, Not, PFEFFER. HABERLANDT (Das Sinnesleben im Pflanzenreich, 
1901) u. a. Vgl. Lersmrine, Studien zu Fechners Metaphysik der Pflanzenseele, 1907. 


Pflicht (xatjxov, officium, Obliegenheit) ist dasjenige Verhalten, das von 
uns — durch Recht oder Sittlichkeit — gefordert wird und zu dem wir uns verbunden 
fiihlen (Pflichtgefiihl, PflichtbewuBtsein), bzw die Verbindlichkeit als solche (abstrakt 
genommen). Etwas ist unsere Pflicht, heiBt: wir sollen es tun (oder unterlassen), 
sind moralisch genétigt, uns so zu verhalten, wie es die Norm verlangt. Der Inhalt 
der sittlichen Pflichten im Einzelnen ist sozial-historisch bedingt und unterliegt einer 
Entwicklung, wobei aber ein Grundstock von Pflichten bestehen bleibt. Die Pflicht 
iiberhaupt aber wurzelt im Wesen des sittlich-sozialen und individuellen Vernunft- 
willens, ist durch diesen ,,apriorisch“ gesetzt, als Bedingung des Gemeinschafts- 
lebens tiberhaupt und der menschlich-verninftigen Betaétigung und 
Entwicklung (vgl. Sittlichkeit). Die Pflicht vereinigt, wo sie anerkannt wird, 
Notwendigkeit und Freiheit: sie bedeutet eine Autonomie (s. d.) und Selbstbindung 
der sich als Glied des Gesamtgeistes und des von ihm zu schaffenden ,,Reiches der 
Zwecke“ fiihlenden Persdnlichkeit. Es gibt auch Pflichten gegen sich selbst. 

Der Begriff der P. wird philosophisch zuerst von den Stoikern ausgebildet. 
Pflicht (xaFijxov) ist das natur- und vernunftgemaBe Verhalten; vollkommene 
Pflichten heiBen xatootamuata, es sind die Tugendpflichten (c& xar’ doetiy éveoy}uata; 
Stobaeus, Ecloga II, 158f.; Diogen. Laért. VII, 107 ff.; Cromro, De officiis I, 3, 8; 
VII, 14ff.). Das Christentum fa8t die sittlichen Pflichten als géttliche Gebote 
auf. — Nach Kant ist P. die ,,objektive Notwendigkeit einer Handlung aus Ver- 
bindlichkeit“, ,,diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist‘ (Grdleg. zur 
Metaphys. der Sitten, 2. Abschn.; Metaphys. der Sitten I: Rechtslehre, Hinleit.). 
P. ist, ethisch, die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz, auch 
ohne und gegen alle Neigung (s. Rigorismus), ,,PflichtmaBig‘‘ und ,,aus Pflicht*‘ 
sind zu unterscheiden (vgl. Legalitit, Moralitat). ,,Vollkommene“ Pflichten gestatten 
keine Ausnahmen (Grdleg. zur Met. der Sitten, 2. Abschn.). Was Pflicht ist, bietet 
sich jedem von selbst dar (vgl. Imperativ). Ein Widerstreit der Pflichten besteht 
nicht; wohl aber kénnen zwei Griinde der Verbindlichkeit, deren einer nicht zureichend 
ist, verbunden sein, da dann der eine nicht Pflicht ist. Dann gilt: der stirkere 
Verpflichtungsgrund behilt den Platz (Metaphys. der Sitten I, Einleit.). Die ,,Tugend- 
pflichten“‘ sind nur dem ,,freien Selbstzwange“‘ unterworfen und bestimmen den 
Zweck, der zugleich Pflicht ist (1. c. II, Einleit.). Der Mensch hat auch Pflichten gegen 
sich selbst (1. c., § 2 ff.); gegen andere Menschen hat er eine ,,Liebespflicht“ (§ 23 ff.). 
Die P. ist eine durch die (praktische) Vernunft im Menschen auferlegte unbedingte 
Notwendigkeit, dem Sittengesetz zu gehorchen, das sich der verniinftige Mensch 
selbst gibt (s. Autonomie, Sittlichkeit). ,,Pflicht! du erhabener groBer Name, der du 
nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unter- 
werfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiite 
erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bloB ein Gesetz aufstellst, 
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welches von selbst im Gemiite Eingang findet und doch sich selbst wider Willen 
Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen 
verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegenwirken, welches ist der deiner 
wiirdige Ursprung und wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle 
Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt, und von welcher Wurzel abzustammen, 
die unnachlaBliche Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst 
geben kénnen“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 105), Nach ScHILuEr ist 
es das Héchste, wenn Pflicht und Neigung zusammenstimmen (vgl. ,,schéne Seele“), 
obgleich es stets und nur auf die ,,PflichtmaBigkeit der Gesinnungen“ ankommt. 
Der Mensch soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen (Uber Anmut u. Wiirde). 
Uber GorTHES Pflichtbegriff (,,Das Rechte tun, sich nicht kiimmern, ob das Rechte 
geschehe“) vgl. CHAMBERLAIN, Goethe, 1912. — Nach Ficuts beherrscht die Pflicht 
alles Sein und Handeln: die AuBenwelt ist geradezu nur das ,,versinnlichte Materiale 
meiner Pflicht“‘ (s. Objekt). Das Leben ist nur um der Pflicht willen ein Zweck (System 
der Sittenlehre, 1798, 8. 224 ff., 345 f., 362). Die Aprioritiét des PflichtbewuBtseins 
betonen ConEen, Narorp, P. HENSEL, WINDELBAND, Baucu, C. Stanas, (Hinleit. in 
d. Ethik, 1900—10, I—II), Lrers (Ethische Grundfragen®, 1905, S. 129), Smmme. 
u. a. — Nach PauuseEn ist P. das ,,Gefithl der Verbindlichkeit, immer und iiberall so 
zu handeln, wie es durch die objektive Sittlichkeit gefordert wird’ (Kultur d. Gegen- 
wart I 6, 290; vgl. Ethik [5, 1899, 320 ff.). Es gibt individuelle und soziale Pflichten. 
Den sozialen Ursprung der Pflichten betonen SPENCER (Princ. of Ethics I, § 47), 
TARDE, HOrrpine, JopL, JERUSALEM (Hinleit. in d. Philos.*, 1909), HAECKEL u. a. 
(vgl. Sittlichkeit). — Nach Guyav gibt es keine auBerliche, sittliche Verpflichtung, 
sondern das Leben gibt sich selbst das Gesetz auf, als Drang zum altruistischen Handeln, 
als ,, Expansionskraft‘‘, die ihrer selbst bewuBt geworden ist (Sittlichkeit ohne ,, Pflicht“, 
1909, S. 121 ff.). — Vgl. Horrprne, Ethik*, 1901, S. 39; Wunpt, Ethik’, 1897, S. 555; 
4. A. 1912; Drizson, Ordnungslehre, 1912; Krtsen, Hauptprobleme der Staats- 
rechtslehre, 1911, 8. 311 ff.; FreyeR, Das Material der Pflicht. (Zu Fichtes spiaterer 
Sittenlehre), Kantst., 1920. — Vgl. Norm, Sittlichkeit, Sollen, Kollision, Recht. 


Pfilichtenlehre wird 6fter als Teil der Ethik aufgefiihrt. Vgl. Crcuro, 
De officiis (abhingig von der Schrift eel xadijxovcos des Stoikers PANAETIUS); 
Kant, Metaphysik der Sitten; BentHam, Deontology, deutsch 1834; SCHLEIERMACHER, 
Philos, Sittenlehre, § 318 ff.; PautsEn, System der Ethik I7—8, 1906. 


Pfligersches Gesetz s. Bediirfnis. 


Phinomen (geivdevor, phaenomenon): Erscheinung (s. d.): 1. als Vorgang, 
im Unterschied vom Ding; 2. als Gegensatz zum ,,Ding an sich‘ (s. d.) oder zum 
(absolut) Wirklichen, Realen; als Bewu8tseinsinhalt. 


Phainomenalismus ist die Lehre, da8 wir nur ,,Erscheinungen‘ (s. d.), 
nicht von uns unabhingige ,,Dinge an sich‘‘ erkennen. Der ,,objektive‘‘ Phinom. 
anerkennt die Existenz eines von uns unabhangigen ,,An sich“‘, wahrend der extreme 
Phinom. dazu neigt, die Wirklichkeit in bloBe BewuBtscinsphanomene (,,Erlebnisse“, 
, Hmpfindungen“ u. dgl.) aufzulésen. 


Den ,,objektiven’ Ph. vertreten Piaton, Piotin, Jon. Scotus ERIUGENA, 
Burtsoaer, Brooks, Lersniz, MAUPERTUIS, BONNET, WEISHAUPT u. a., ferner KANT 
(s. Erscheinung), W. Haminron, ScHOPENHAUER, HERBART, LotzE, HELMHOLTZ, 
O. Liznpmann, F, Scnuttzn, Rrest, B. ERpMANn, L. Dinugs, L. W. STERN, RENOUVIER 
(Nouy. Monadol., 1899, 8. 111 ff.; radikaler Ph, aber in den friiheren Schriften), 
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Bostrom, E. v. Hartmann, R. WAHLE u. a. — Radikale Phinomenalisten sind 
BERKELEY, Humz (z. Teil), F. A. Lanan, E. Macu, Varsrncer u. a. (s. Positivismus); 
Kurrnpreter, Der Phinomenalismus, 1913. — Nach Dintuty lautet der ,,Satz der 


Phinomenalitit“: ,,Gegenstand, Ding ist nur fiir ein BewuBtsein und in einem BewuBt- 
sein da.*‘ Die 4uBere Wirklichkeit ist aber ,,in der Totalitat unseres SelbstbewuBtseins 
nicht als bloBes Phinomen gegeben, sondern als Wirklichkeit, indem sie wirkt, dem 
Willen widersteht und dem Gefiihl in Lust und Wehe da ist“‘ (Hinleit. in d. Geistes- 
wissenschaften I, 469). Vgl. FriscHEISEN-KOHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912. 
— Vgl. Objekt, Ding, Idealismus, Immanenzphilosophie, Relation. 


Phinomenologie: Erscheinungslehre; 1. Sichtung, Beschreibung und 
Analyse des auf einem Wissensgebiete Vorgefundenen, Tatsichlichen; 2. Darstellung 
der Entwicklungsstufen des Bewu8tseins; 3. Lehre vom Phinomenalen, von den 
Erscheinungen im Gegensatze zum ,,Ding an sich“; 4. Grundwissenschaft der Philo- 
sophie, beruhend in einer besonderen Einstellung, durch welche sich jeder Sinn von 
Phinomen, der uns in anderen Wissenschaften entgegentritt, in bestimmter Weise 
modifiziert. j 

Ad 3. Lampert (Neues Organon, 1764), Kanr (Metaphys. Anfangsgriinde der 
Naturwissensch., Vorrede), FRIES u. a. 

Ad 2. Hrarnt: Nach ihm ist die Ph. die Lehre vom Werden des Wissens, die 
,.Darstellung des BewuBtseins in seiner Fortbewegung von dem ersten unmittelbaren 
Gegensatz seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen‘ (Phinomenologie, 
8. 22; Logik I, 33). Ferner E. v. Hartmann (Ph. des sittlichen BewuBtseins’, 1886, 
Vorw., 8. V). 

Ad 1. W. Hamiuron, Scurrpier, Lazarus, Hussmeu (Log. Untersuch. I, 1900/01, 
212; II, 3ff.), Stumpr (s. Erscheinung), A. Messmer, Archiv f. die gesamte Psychol., 
22. Bd., 1912, u. a. — Im physikalischen Sinne gebraucht den Ausdruck ,,Ph.“* zuerst 
E. Macu (Prinzipien der Warmelehre, 1896, S. 362). Vgl. Logik. 

Ad 4. E. Hussrru: Logische Untersuchungen, 2. A. 1921, bes. Bd. II, 1: Unter- 
suchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, Bd. II, 2: Elemente 
einer phinomenologischen Aufklirung der Erkenntnis. Ferner: Philosophie als strenge 
Wissenschaft, Logos, Bd. I; Ideen zu einer reinen Phinomenologie u. phinomeno- 
logischen Philosophie; I. Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, 
Jahrb. fiir Philos. u. phinomenologische Forschung I, 1913. — Nachdem Husseru 
die Phanomenologie urspriinglich in den ,,Logischen Untersuchungen“ noch als 
, deskriptive Psychologie“, d. h. als Analyse, die ,von der eigentlich psychologischen, 
auf empirische Erklarung und Genesis abzielenden “Forschung absieht™ definiert hat, 
bringt er spater seine Phinomenologie in scharfen Gegensatz zur Psychologie, indem 
er betont, daB diese reine oder transzendente Ph. nicht als ‘Tatsachenwissenschatt, 
sondern als Wesenswissenschaft (s. d.) begriindet wird, und ferner, daB sie eine Wesens- 
lehre nicht realer, sondern transzendental reduzierter Phanomene sein soll (Ideen, 1 {f.). 
Sie ist eine rein deskriptive, das ,,Feld des transzendental reinen BewuBtseins in der 
puren Intuition durchforschende Disziplin™. “Thre Norm ist: ,,nichts in Anspruch zu 
nehmen, als was wir am BewuBtsein selbst, in reiner Immanenz uns wesensmibig 
einsichtig machen kénnen“‘ (Ideen, S. 113). ,,Es ist die auszeichnende Eigenheit der 
Ph., im Umfang ihrer eidetischen (s. d.) Allgemeinheit alle Erkenntnisse und Wissen- 
schaften zu umspannen, und zwar in Hinsicht all dessen, was an ihnen unmittelbar 
einsichtig ist oder zum mindesten es sein miiBte, wenn sie echte Erkenntnisse waren“ 
(Ideen, 8. 118). Nur die Individuation liBt die Ph. fallen, den ganzen Wesensgehalt 
aber in der Fille seiner Konkretion erhebt sie ins eidetische BewuBtsein und nimmt 
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ihn als ideal-eidetisches Wesen, das sich, wie jedes Wesen, nicht nur hic et nune, 
sondern in unzdhligen Exemplaren vereinzeln kénnte (Ideen, 8. 140). So bestimmt 
die Ph. in strengen Begriffen z. B. das gattungsmaBige Wesen von Wahrnehmungen 
iiberhaupt oder von untergeordneten Arten wie Wahrnehmung von physischer Ding- 
lichkeit, von animalischen Wesen u. dgl.; ebenso von Erinnerung tiberhaupt, Hin- 
filhlung tiberhaupt, Wollen tiberhaupt usw. Vorher aber stehen die héheren Allgemein- 
heiten: Erlebnis itberhaupt, cogitatio iberhaupt. — Die Ph. klart auf tber Wesen 
und Wesensverhiltnisse, die den Begriffen Erkenntnis, Evidenz, Wahrheit, Sein 
(Gegenstand, Sachverhalt usw.) zugehéren; sie lehrt uns den Aufbau des Urteilens 
und des Urteiles verstehen, die Weise, wie die Struktur des Noema (s. d.) erkenntnis- 
bestimmend ist, wie der ,,Satz‘‘ dabei eine besondere Rolle spielt und wieder die 
verschiedene Méglichkeit seiner erkenntnismiBigen ,,Fiille“‘ usw. (Ideen, 306). Der 
Phanomenologie rechnen zu bzw. stehen nahe: M, ScHELER, M. GEIGER, REINACH, 
Links, Prinpsr, J. Herine, v. HInpEBRAND. — Kywnast, Das Problem der Phinom., 
1917 (Auseinandersetzung des Kritizismus mit Husserl); ELSENHANS, Phinomenologie, 
Psychologie, Erkenntnistheorie, Kantstudien, 1915; Phinomen. u. Empirie, Kant- 
studien, 1918. 


Phantasie (pavtacia, imaginatio), Einbildungskraft, ist die Betitigung des 
Geistes (des ,,apperzeptiven® BewuBtseins) im Sinne der relativ selbstindigen, vom 
Gegebenen mehr oder weniger abweichenden anschaulichen Synthese, Kom- 
bination von Vorstellungselementen zu neuen Gebilden und Zusammenhingen. Von 
der passiven unterscheidet sich die aktive Ph. durch ihren mehr ,,schépferischen“, 
produktiven Charakter, sowie durch ihre Leitung seitens des Willens zum schauenden 
Gestalten und gestaltenden Schauen und seiner Zielpunkte (Asthetische ,,[deen“). 
Gefiihle und Triebe erregen die Phantasie und geben ihr vielfach die Richtung; sie 
selbst beeinfluBt das Gefiihls- und Triebleben und geht auch in das Denken ein, welches 
sie schdpfterisch, erfindend und entdeckend gestaltet. Die Ph. hat daneben ihre eigene 
», Logik“, ihre eigenen, einheitlich-anschaulichen Zusammenhinge, die fiir die Kunst 
bedeutsam sind. Die Ph. schépft ihr Material aus der Assoziation, geht aber iiber 
diese hinaus und ist zuhéchst eine Richtung derselben Geisteskraft, die im Denken 
zur Geltung kommt. 

»Phantasia“ (pyavtaola) bedeutet urspriinglich Vorstellung (s. d.) tiberhaupt, 
die nach ARISTOTELES eine Nachwirkung der Wahrnehmung ist (Rhetor. I 11, 1370a 28; 
De anima III 3, 328a 7{ff.). Die Stoiker unterscheiden von der gpavracla das 
Phantasma (s. d.). — AUGUSTINUS unterscheidet reproduktive, produktive und 
synthetische Ph. Die Scholastiker bezeichnen ein eigenes Seelenvermédgen als 
»vis imaginativa’, ,,imaginatio“’ (Aufnahme von Vorstellungsinhalten; Vorstellung 
eines Abwesenden), Auch bei Descarrus, SPrnoza u. a. ist die ,,imaginatio“ das 
unmittelbare, anschaulich-konkrete Vorstellen. Die Phantasievorstellungen sind nach 
Dzscartss ,,selbsterzeugt (,,ideae a me ipso factae“, Meditationes, I[1; Passion. 
anim. I, 20f.). Nach Sprnoza erfaBt die ,,imaginatio“ die Dinge als einzelne, zufiallige, 
raum-zeitlich beschrankte, verinderliche Objekte (Ethik IT, prop. XLIV), wihrend 
die Vernunft sie als zeitlos-notwendig und ewig erfaBt. 

Im 18, Jahrhundert wird die Ph. éfter als ,»Dichtkraft“, ,, Dichtungsvermégen* 
bezeichnet (G. F, Murer, TETEns u. a.), 

Nach Wunpt ist die Ph. ein ,, Denken in Bildern“, ,, Denken in sinnlichen Einzel- 
vorstellungen“. Sie ist eine Form der apperzeptiven Analyse und zerlegt eine ,,Gesamt- 
vorstellung“ in eine Reihe von Gebilden. Die passive Ph. geht unmittelbar aus den 
Erinnerungsfunktionen hervor, die aktive steht unter dem EinfluB streng festgehalteney 
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Zweckvorstellungen (Grdr. d. Psychol.®, 1902, 317ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. TIT®, 
1903, 631 ff.); vgl. Lucka, Die Phantasie, 1908. 

Die Bedeutung der Hinbildungskraft (s. d.) fiir die Erkenntnis betont zuerst 
Home (s. Kausalitit, Substanz). Ferner Kant, nach welchem die ,,produktive Hin- 
bildungskraft“ a priori das Anschauliche verbindet, als eine ,,Wirkung des Verstandes 
auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben® (s. Hinbildungskraft; vgl. 
Anthropol. I, § 26), FicuTz, ScHELLING, VAIHINGER (s. Fiktion) u. a. 

Das bewuB8t und unbewuBt - schépterische Wirken der Ph. betont die Schule 
ScHBLLINGS, auch Cur. Kravsn, I. H. Fioutrm (Psychol. I, 462 ff.), Unrror u. a. 
Ferner besonders FROHSCHAMMER, nach welchem Ph. das Vermégen ist, ,,das Geistige 
in sinnliche (oder sinnlich-psychische) innere Formen, Vorstellungen zu bringen“ 
(Monaden u. Weltphantasie, 1879, 8.7). Die ,, Weltphantasie“‘ wirkt in allem gestaltend, 
plastisch, unbewuB8t und bewuBt, im Organischen und Geistigen (Die Ph. als Grund- 
prinzip des Weltprozesses, 1877, S. 192 ff.). — Vgl. H. Conmn, Die dichterische Ph., 
1869; Ditruny, Die Hinbildungskraft des Dichters, 1892; Das Schaffen des Dichters, 
Zeller- Festschrift, 1887; S. Rusrnste1n, Psychol.-isthet. Essays, 1878; H. ScHMIDKUNZ 
Analytische u. synthetische Ph., 1889; OLzeLt-NEwIy, Uber Phantasievorstellungen, 
1889; Murtnona, Zeitschrift f. Philos., Bd. 95; WrTasEK, Psychologie, 1908; LnucHTEN- 
BERGER, Die Ph., 1894; H. Mater, Psychol. des emotional. Denkens, 1908, S. 62 ff.; 
Jopu, Lehrbuch der Psychologie, I?, 1909; A. Scuéppa, Die Ph., 1909; Risor, Essai 
sur imagination créatrice, 1900; Baupwin, Handbook of Psychology, 1%, K. 12; 
W. James, Principles of Psychology, 1890, II, 44 ff.; Psychologie, 1909, 8S. 302 ff.; 
K. Scurorrer, Die Wurzeln der Ph., Jahrbuch d. Philos. Gesellschaft zu Wien, 1912; 
MUiEr-FRErenrecs, Das Denken und die Phantasie, 1916; Psychol. d. Kunst I12, 1922; 
B. Pasomat, Esthétique nouvelle fondée sur la psychol. du génie, 1910; Gixsz, Beih. VII, 
Zeitschr. f. angew. Psychol., 1914. — Vorxett, Asthetik III, 1914; Cu. Béunnr, Das 
Marchen und die Phant. des Kindes, 1918. — Vgl. Suggestion, Asthetik, Religion, 
Metaphysik, Intuition. 


Phantasiegefiihle: vorgestellte Gefiihle, Gefiihle, die sich an Phantasie- 
vorstellungen kniipfen. Nach Mutnone sind sie gefithlsihnliche Zustiinde, nach 
Wirasex (Asthetik, 1904, S. 109 ff.) u. a. wirkliche Gefiihle, nicht bloBe Vorstellungen 
solcher. Phantasieurteile sind nach Meryona die ,,Annahmen“ (s. d.; Uber 
Annahmen?, 1910, 8. 282 ff.). Vgl. R. Saxincur, in Meinongs Untersuch. zur Gegen- 
standstheorie, 1904, 8. 579 ff. 

Phantasma (gévtcouc): Erscheinung, Vorstellungsbild, Phantasievorstellung; 
Trugbild von hoher Lebhaftigkeit, durch innere Erregung veranlaft (vgl. Halluzination). 
— Bei ARISTOTELES ist das gévtacua soviel wie sinnliches Vorstellungsbild (De 
anima III 8, 432a 9; vgl. III 8, 432a 8), ebenso bei den Scholastikern, Cur. WoLFF 
u. a. Die Stoiker verstehen unter gpévz. die lebhafte Phantasievorstellung, wie sie 
etwa im Traum auftritt (Diogen. Laért. VII, 50). 

Philosophem (p:Aocdpnuc): philosophische Behauptung, Lehre, Theorie. 
Bei ARISTOTELES ist Ph. ein strenger SchluB (cvALoyiouds dmodetxtixds, Top. VIII 11, 
162a 15). 

Philosophie (giiocopia, Weisheitsliebe, philosophia) ist die Grund- und 
allgemeine Wissenschaft, die oberste Prinzipienwissenschaft und zugleich 
die Weltanschauungslehre, d. h, die Wissenschaft von den ,, Prinzipien“ (Voraus- 
setzungen, Grundlagen) des Wissens, Erkennens, Seins und Handelns und zugleich 
der (immer zu erneuernde) Versuch einer umfassenden Synthese der allgemeinen 
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Ergebnisse des Denkens und der Wissenschaften zu einer einheitlichen Welt- und 
Lebensanschauung. Das spezifische Objekt der kritischen Philosophie bilden vor 
allem die Grundbegriffe und Grundsatze alles Erkennens, die auf ihre 
Quelle, ihre Giiltigkeit, ihren Wahrheits- und Wirklichkeitsgehalt, ihre Leistung fiir 
die Erkenntnis gepriift und gewertet werden. Die Philosophie geht nicht unmittelbar 
auf das ,, Ubersinnliche“ oder ,,Transzendente‘‘, sondern auf die Voraussetzungen und 
Bedingungen des im Erleben und in den Wissenschaften enthaltenen Bestandes der 
empirischen Tatsachenwelt, deren einheitliche, fundamentale, universale Begreiflichkeit 
angestrebt wird. Die Ph. ist eine analytisch-synthetische, kritisch-wertende Wissen- 
schaft, sie fuBt auf der Erfahrung, erhebt sich aber selbstandig zu den (,,apriorischen“, 
, transzendentalen’) Bedingungen méglicher Erfahrung iiberhaupt; so wird sie zur 
,,Wissenschaftslehre“ (s. d.), zum SelbstbewuStsein des Wissens, seiner Grundlagen 
und Methoden (vgl. Erkenntnistheorie), Aber auch die Voraussetzungen des richtigen 
Handelns (Wollens und Wertens) untersucht die Philosophie, sie ist oberste Wert- 
und Zweckwissenschaft, nicht nur Lehre vom Erkennen und Sein, sondern auch 
vom Sollen, von den obersten Normen. — Die Ergebnisse der Wissenschaften priift 
sie aus den erkenntniskritisch gefundenen und bewahrten Voraussetzungen heraus, 
und so gelangt sie dann auch — mit Hilfe der ,,spekulativen“ Phantasie — als ,,kritische 
Metaphysik“ (s. d.) zu dem Zusammenhange der verschiedenen Seiten der 
Wirklichkeit miteinander. Die Ph. steht in Wechselwirkung mit dem Leben 
und den Hinzelwissenschaften; wie sie von beiden beeinflu8t wird, wirkt sie bestindig 
— direkt oder indirekt — auf sie zuriick und ist so ein machtiger Kulturfaktor (vgl. 
Aktivismus). 

Kingeteilt wird die Philosophie in theoretische und praktische (bzw. ,,poietische’*), 
reine und angewandte, Natur- und Geistesphilosophie (Kulturphilosophie), Erkenntnis- 
und Prinzipienlehre. Die philosophischen Disziplinen sind: Logik und Erkenntnis- 
theorie, Metaphysik, Kosmologie, philos. Psychologie, Ethik nebst Rechts-, Sozial-, 
Geschichtsphilosophie, Asthetik, Religionsphilosophie. 

Die Ph., die aus dem Mythus (s. d.), teilweise im Gegensatz zu diesem, hervor- 
gegangen ist, und von der sich die meisten Einzelwissenschaften erst allmahlich abgelést 
haben, tritt lange Zeit als Universalwissenschaft auf. Urspriinglich bedeutet peAoaopia, 
gidooogeiv das Streben nach Wissen um seiner selbst willen (bei Hmrropor: as 
prAooopéwr viv noddivy Jewoins eivexev baehijdvdas, I, 30; vgl. I, 50; bei 
THUKYDIDES: gidoxadoduev yao ust sitedelas xal prdocopoduer dvev uahaxlas, 
II, 40). DaB PyrHagoras sich zuerst einen gpeAdaogos genannt habe (C1cERo, Tuscul. 
disput. V, 3,8; Diog. Laért., Prooem. 12; VITI,8), ist nicht erwiesen. Als Streben nach 
Erkenntnis tritt die Ph. bei Soxrarss auf (Platon, Apolog. 28 E), auch bei PLaton, 
nach welchem der Philosoph mitten zwischen dem Unwissenden und dem absolut 
Wissenden steht (Symposion, 204 B). Ph. ist der Erwerb des Wissens (xtijots éxtociuns, 
Euthydemos, 288 D); im héchsten Sinne ist sie ,,Dialektik‘ (s. d.), Ideenlehre, die 
zugleich allgemeine Seinswissenschaft ist. Dies ist sie insbesondere nach ARISTOTELES: 
die ,,erste Philosophie‘ (s. Metaphysik) ist die Wissenschaft vom Seienden als solchen 
(mel tod dvtos 7) dv, Metaphys. VI 1, 1026 a 31) und den ,,Prinzipien‘S (deyaé) 
der Dinge. Im weitern Sinne ist Ph. Wissenschaft itiberhaupt (Met. VI 1, 1026 a 18). 
Die Quelle der Ph. ist (wie nach PLaton, Theaetet, 155D) das Staunen (Met. I 2, 
982 b 12), Eingeteilt wird die Ph. in theoretische (Physik, Mathematik, Logik, 
Rhetorik, »Theologie oder ,,erste Philosophie“), praktische (Ethik, Politik, Okonomik) 
und poietische Ph. (Asthetik, Kunstphilosophie). Kine Wendung zum Praktischen 
nimmt die Ph, bei den Stoikern (Streben nach Tugend und Weisheit, ,,studium 
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sapientiae“, Crcpbro, de finibus II, 2; ,,sapientiae amor et afiectatio, SENECA, 
Epist. 89, 3) und Epikureern (Streben nach Gliickseligkeit; Sextus Empiricus, 
Adversus Mathemat. XI, 169), auch bei den Neuplatonikern, welche sie zugleich 
theosophisch (s. d.) gestalten. 

Die Scholastik behandelt die Ph. als allgemeine Seins- und Prinzipienwissen- 
schaft, als Gesamtlehre von allem, was sich mit dem ,,Lichte der Vernunft** (ohne 
Offenbarung) erkennen 1a8t, zuhéchst vom Géttlichen. In bezug auf das Verhialtnis 
zwischen Glauben und Wissen (s. d.) ist die Ph. der Theologie (s. d.) untergeordnet, 
als deren ,,Magd“ (,,ancilla theologiae’) sie zuweilen bezeichnet wird (PETRUS 
DAMIANUS). 

In der neueren Zeit tritt die Ph. als — von der Theologie sich mehr oder weniger 
emanzipierende — begriffliche, abstrakte Gesamtwissenschaft auf, die sich insbesondere 
mit Gott, der Welt, der Seele, dem Menschen und dessen Handeln beschiftigt und 
die letzten Griinde des Gegebenen aufsucht und erértert. So bei DescarrEs (Princip. 
philos., praef.), F. Bacon (De dignitate et augmentis scientiarum IT 1; III 1 if.), 
Hoxssss (Erkenntnis der Dinge aus ihren Ursachen, De corpore c. 1, 2 ff.; 6, 1). Nach 
Car. WOLFF ist sie ,,eine Wissenschaft aller méglichen Dinge, wie und warum sie 
méglich sind“ (,,scientia possibilium, quatenus esse possunt*, Philos. rationalis, § 29). 

Auf Erkenntnistheorie basieren die Philos. Lockn, BERKELEY, HUME und bes. 
Kant, der dem Dogmatismus (s. d.) den Kritizismus (s. d.) gegeniiberstellt. Die Ph. 
ist nach ihm eine apriorische Vernunfterkenntnis aus bloBen Begritfen, die Wissen- 
schaft von den Voraussetzungen und Bedingungen des Erkennens und Handelns und 
zugleich das ,,System philosophischer Erkenntnis“ (s. Transzendentalphilosophie, 
Metaphysik).. Dies ist der ,,Schulbegriff‘ der Ph. Ihrem ,,Weltbegriff‘‘ nach ist sie 
, die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke 
der menschlichen Vernunft‘‘. Der Philosoph erscheint als ,,Gesetzgeber der mensch- 
lichen Vernunft‘’, als ,,Lehrer im Ideal‘. Die ,,reine‘‘ Ph. ist ,,Erkenntnis aus reiner 
Vernunft‘, die .,empirische“ ist ,,Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien“. 
Die ,,Philosophie der Natur“ geht auf alles, was da ist, die ,,Ph. der Sitten auf das, 
was da sein soll (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 633 f.). 

Bei Ficutr wird die Ph. zur ,,Wissenschaftslehre* (s. d.), zur ,,Erkenntnis, die 
sich selbst werden sieht‘, zur ,,genetischen Erkenntnis“ oder ,,Erkenntnis der 
gesamten Erkenntnis (WW. IV, 379; vgl. 1 1, 434). Nach ScHErxine ist sie ,,absolute 
Wissenschaft‘, ,, Wissenschaft des Absoluten‘‘, Erkenntnis der Dinge, wie sie in der 
Vernunft sind (System d. tranzendentalen Idealismus, 8S. 78, 96; WW. I 4, 115). Als 
,, Wissenschaft des Absoluten* definiert sie auch Hecun (Enzyklopad. § 14); formal 
ist sie ,,denkende Betrachtung der Gegenstinde“ (1. c. § 2). Sie ist ,,die sich denkende 
Idee, die wissende Wahrheit (§ 574). Sie hat das zu begreifen, was ist, ist ,,zeitloses 
Begreifen‘‘ der Dinge (Naturphilos., S$. 26). Ihre Methode ist die Dialektik (s. d.). — 
Nach ScHOPENHAUER ist die Ph. ,,Wissenschaft in Begriffen“, deren Aufgabe ist, 
,,das ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wieder- 
holen“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 68). Sie ist ein ,,Mittleres von 
Kunst und Wissenschaft, oder vielmehr etwas, das beide vereinigt‘‘ (Neue Paralipomena, 
§ 28). — Nach HeRBaRv ist die Ph. die Wissenschaft von der ,, Bearbeitung der Begriffe“ 
(Lehrbuch zur Einleit. in die Philos., § 4; s. Metaphysik). 

Als allgemeine Prinzipienwissenschaft und Weltanschauungslehre wird die Ph. 
vielfach bestimmt. So ist sie nach A. Comrr das Gesamtsystem der menschlichen 
Erkenntnisse (Cours de philos. posit. [°, 5), nach H. SPENCER ,,total vereinheitlichte 
Erkenntnis“ (First Principles, § 37), nach Unperwee ,,Wissenschaft der Prinzipien‘ 
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(vgl. Ztschr. f. Philos., Bd. 42), nach PavtsEn der ,,Inbegriff aller wissenschaftlichen 
Erkenntnis“ ihrer Einheit nach (vgl. Kultur der Gegenwart I 6, 392). Nach Wunpt 
ist sie die ,,allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissenschaften ver- 
mittelten allgemeinen Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen 
hat’. Ihr Zweck ist die ,,Zusammenfassung unserer Hinzelerkenntnisse zu einer die 
Forderungen des Verstandes und die Bediirfnisse des Gemiites befriedigenden Welt- 
und Lebensanschauung“ (System d. Philos. I, 1907; Einleit. in d. Philos., S. 16 if.; 
Logik II®, 631). Sie gliedert sich in genetische und systematische Philosophie (Hinleit., 
8. 85) oder in Erkenntnis- und Prinzipienlehre. Abhnlich definiert die Philosophie 
W. JerusaLem (Hinleit. in d. Philos.4, 1909). ,,Weltanschauungslehre“ ist sie 
nach H. GompErz (Weltanschauungslehre I, 1905). 

Als Erkenntniskritik oder als Wissenschaft von den Prinzipien der Erkenntnis 
und des Handelns (der Kultur titberhaupt) bestimmen die Philosophie hauptsichlich 
die ,,Neukantianer“. Nach R1IEHt ist sie ,,allgemeine Wissenschafts- und praktische 
Weisheitslehre“, zuhéchst ,,Kunst der Geistesfiihrung® (Der philos. Kritizismus II 2, 
1887, S. 10 ff.; Zur Hinfiihr. in d. Philos.2, 1904, S. 9, 22f.). Nach H. ConEn hat sie 
die Aufgabe, die Wissenschaft selbst und die Kultur iiberhaupt zum Verstiandnis ihrer 
Voraussetzungen zu bringen“ (Ethik?, 1907, S. 482). Vgl. Natorp, Philos., 1911. 

Als allgemeine Wertwissenschaft kritisch-normativer Art bestimmen die Philos. 
WINDELBAND (,,kritische Wissenschaft von den allgemeingiiltigen Werten™, ,,Wissen- 
schaft von den Prinzipien der absoluten Beurteilung“, Praludien®, 1907, S. 51 ff.), 
Rickert, J. CoHN u. a. — Nach Nimrzscur bestimmt der Philosoph als Gesetzgeber 
die ,,Rangordnung der Werte“. 

Als Geisteswissenschaft, Wissenschaft vom Geistigen fassen die Ph, auf BENEKE 
(Ph. ist angewandte Psychologie), Liprs (,, Wissenschaft der innern Erfahrung‘‘) u. a.; 
vgl. auch A. Marty (Was ist Philos. ?, 1897) und A. Mernone (Gegenstandstheorie, 1904, 
8. 43). 

Uber den Begriff der Ph. vgl. Troxter, Uber Ph., 1830; H. Scumrp, Vorlesungen 
iiber das Wesen der Philosophie, 1831; E. Ze~uEr, Vortrige u. Abhandlungen II, 1877; 
Rieax, Uber Begriff u. Form der Ph., 1872; Ditrany, Einleit. in die Geisteswissen- 
schaften I, 1883; Kultur der Gegenwart I, 6 (Ph. = ,,die Grundwissenschaft, welche 
Form, Regel und Zusammenhang aller Denkprozesse zu ihrem Gegenstand hat, die 
von dem Zweck bestimmt sind, giiltiges Wissen hervorzubringen‘‘); StmMEL, Grund- 
probleme der Philosophie, 1910; G. F. Lipps, Mythenbildung u. Erkenntnis, 1907; 
Kurs, EHinleit. in d. Philos.*, 1910, 8, 335 ff.; ApiokEs, Zeitschr. f. Philos., 117. Bd.; 
Renner, Das Wesen d. Philosophie, 1905; St. Garrern-Garsxi, Uber das Wesen 
der Philosophie, 1909; P. HABERLEIN, Wissenschaft u. Philosophie, 1910 f.; Drrescu, 
Ordnungslehre, 1912; Keysmriina, Philosophie als Kunst, 1920. 

Einfiihrungen in die Philosophie, u. dgl.: von HrrBart, STRUMPELL, PAULSEN, 
KUupn, JERUSALEM, H. CorNELIUS, WUNDT, RIEHL, WENTSCHER, ARNOLDT (Gesamm., 
Schriften IIT, 1910), R. RiouTer, E1sLer, KoppetMann (Einfiihrung in die Welt- 
anschauungsfragen, 1911), H. Rio#rrt, Evcken, STERNBERG u. a. Vel. die philos. 
Lesebiicher von MENzER u. Dussorr (3. A. 1910) u. a.; FRISCHEISEN-KOHLER, Moderne 
Philosophie, 1907; ScuuttTE-Tr1aazs, Philos. Propideutik?, 1904; A. Rauscu, Elemente 
der Philos., 1909; P. Voat, Leitfaden der philos. Propideutik, 1911; R. Frirzscun, 
Vorschule der Philos., 1906; M. Apet, Wie studiert man Philosophie ?, 1911; L. Stzry, 
Philos. Strémungen der Gegenwart, 1908; Weltanschauung, in Darstellungen von 
Dilthey, Groethuysen u. a., 1911; Enzyklopidie der philos. Wissenschaften, hrsg. 
von A. Ruge, I, 1912; Die Philosophie der Gegenwart. Eine internationale 
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Jahresiibersicht, hrsg. von A. Ruge, 1911 ff.; Jahrbiicher d. Philos., I, 1913; 
R. Hurpertz, Philos. u. Hinzelwissenschaften, 1913. 

Philosophische Wérterbiicher: BALDWIN (englisch), A. FRaNoK, BERTRAND, 
KE. Buano, LALANDE u. a. (franzésisch), Krue, Krrouner-MicHamris, R. ODEBRECHT, 
O. Wittmann, H. Scumrpt, J. Ruiner, F. Mautuner, THORMEYER u. a. Vel. HUCKEN, 
Gesch. d. philos. Terminologie, 1879; Toénnrus, Philos. Terminologie, 1906. 

Philosophische Zeitschriften: Zeitschrift fiir Philos. u. philos. Kritik; Viertel- 
jahrsschrift f. wissensch. Philos. und Soziologie; Archiv f. systemat. Philos.; Archiv 
f. Geschichte d. Philos.; Philos. Jahrb.; Jahrbuch f. Philos.; Annalen der Natur- und 
Kulturphilosophie; Annalen der Philosophie mit bes. Beriicksichtigung der Philosophie 
des Als-Ob; Kantstudien; Revue philosophique; Revue de philos.; Revue de méta- 
physique et de morale; Revue néo-scolastique; Review of Philosophy; The Monist; 
Mind; Journal of Philos.; Zeitschrift fiir Philos. u. Pidagogik; Rivista filosof. u. a. — 
Vgl. Metaphysik, Problem, Mathematik, Psychologismus, Positivismus, Agnostizismus, 
Psychologie, Scholastik. 


Philosophie, Geschichte der, ist sowohl die Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens selbst als die Darstellung dieser Entwicklung, der Lehren der 
Philosophen, ihrer Versuche, die philosophischen Probleme zu lésen, Die Geschichte 
der Philosophie verfolgt die Aufstellung und Lésungsweisen der Probleme, die Aus- 
bildung der Hypothesen und Theorien der Philosophie teils fiir sich, teils als Elemente 
der Welt- und Lebensanschauungen der Denker aller Zeiten; diese Anschauungen 
sind zum Teil yom Charakter der Denker, von ihrer Nationalitit, ihrer sozialen Umwelt, 
von der Kulturlage, von historischen Uberlieferungen abhangig, aber neben den 
psychologischen, sozialen und kulturellen Momenten gibt es vor allem auch rein 
logische Motive und Tendenzen, die teils gréBere Perioden hindurch zur Geltung 
kommen, teils im Laufe der Zeit und im Wettstreit der Ideen miteinander immer 
wieder auftauchen, bis die betreffenden Probleme nach allen Lésungsméglichkeiten 
hin erledigt worden sind. Insofern ist aber der philosophie-geschichtliche ProzeB nie 
abgeschlossen, sondern aut ein ideales Ziel eingestellt, das immer nur annihernd 
erreicht wird, wenn auch schlieBlich iiber die Grundlagen und Voraussetzungen alles 
Philosophierens und Erkennens volle Klarheit und Bestimmtheit erwichst (siehe 
Kritizismus). Der Wille zum einheitlichen Begreifen und Begriinden 
verfolgt in der Geschichte der Philosophie, auf allerlei Um- und Seitenwegen, mit 
immer neuen Ansi&tzen seinen Weg, als Verwirklicher der ,,Idee“‘, der allem Denken 
immanenten Vernunft, deren Prinzipien allmablich zum BewuStsein kommen. 

DaB in der Philosophiegeschichte eine verniinftige Notwendigkeit herrscht, 
betonen schon Kant (Lose Blatter, H. II, 278, 268), Tunnemann, F. Ast u. a., 
besonders aber Haart. Thm ist die Geschichte der Ph. die ,,Geschichte von dem 
Sich-selbst-finden des Gedankens“. Die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie 
ist dieselbe wie die ,, Aufeinanderfolge in logischer Ableitung der Begriffsbestimmungen 
der Idee“. Die letzte (wahre) Philosophie enthalt die Prinzipien aller fritheren, weil 
sie das Resultat dieser ist; daher ist sie die ,,entfaltetste, reichste und konkreteste‘ 
(Enzyklop. § 13 ff.; WW. III, 685, 690). Gegen diese streng logische Auffassung der 
Geschichte der Ph. wenden sich ZELLER, RENAN u. a. — Nach WINDELBAND liegen ihr 
drei Faktoren zugrunde. Erstens der ,,pragmatische“, d. h. die innere Notwendigkeit 
der Gedanken, die ,,Logik der Dinge“‘; zweitens der kulturgeschichtliche: ,,Aus den 
Vorstellungen des allgemeinen ZeitbewuBtseins und aus den Bediirfnissen der Gesell- 
schaft empfaingt die Philosophie ihre Probleme wie die Materialien zu deren Lésung“; 
drittens der individuelle, der Persénlichkeitsfaktor, der fiir die Auswahl und Ver- 
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knitpfung der Probleme wie fiir die Ausschleifung der Lisungsbegriffe in Betracht 
kommt (Lehrbuch der Geschichte d. Philos.®, 1910). — Vgl. J. J. Brucksr, Historia 
critica philosophiae, 1742—44; 2. A. 1767; J. G. Bune, Lehrbuch der Geschichte 
der Philos., 1796 —1804; Geschichte der neuern Philos., 1800—05; W. G. TENNEMANN, 
Geschichte d. Philos., 1798—1819; H. Rrrrer, Gesch. d. Philos., 1829—53; HEGEL, 
Vorles. tiber die Gesch. d. Philos., 2. A. 1840 f.; A. SouweE@uer, Gesch. d. Philos. im 
UmriB, 1848; neue Auflage in der Univ.-Bibl.; J. E. ErpmMann, Grundr. d. Gesch. 
d. Philos., 1866; 4. A. 1906; E. Diturine, Krit. Gesch. d. Philos., 1869; 4. A. 1894; 
A. StécKkx, Lehrb. d. Geschichte d. Philos.?, 1889; WINDELBAND, Lehrbuch d. Gesch. 
d. Philos.*, 1912; Gesch. der neuern Philos.®, 1911 f.; Gesch. der alten Philos.?, 1894; 
3. A. 1912; E. Zexuer, Die Philos. der Griechen, 3.—5. A. ,1879 ff.; GrundriB der 
Gesch. d. Philos.2, 1908; Gesch. d. deutschen Philos.2, 1875; UsBERwEc-HEINZE, 
Grundr. d. Gesch. d. Philos., 9.—10. A. 1905 ff., 11. A. 1913 f.; J. BERamMaNN, Gesch. 
d. Philos., 1892—93; K. Fiscuer, Gesch. d. neuern Philos., 1854 ff.; R. FALCKENBERG, 
Gesch. der neuern Philos.?, 1912; Hilfsbuch d. Gesch. d. Philos. seit Kant*, 1907; 
Horrprina, Gesch. d. neuern Philos., 1894—96; K.VorLANDER, Gesch. d. Philos.’, 1911; 
W. Kinxen, Gesch. d. Philos., 1906f.; Drussmn, Allgemeine Gesch. d. Philos., 
1894 ff.; 2. A. 1906 f.; Die Philos. der Griechen, 1911; A. DoOrtne, Gesch. d. griech. 
Philos., 1903; J. Baumann, Gesch. d. Philos., 1890; Deutsche u. auSerdeutsche 
Philos, der letzten Jahrzehnte, 1903; O. StmBpeRT, AbriB der Gesch. d. Philos.”, 1907; 
Gesch. d. neuern deutschen Philos. seit Hegel?, 1905; Reumxn, Grundr. d. Gesch. 
d. Philos., 1896; 2. A. 1912; R. Ester, Philosophen-Lexikon, 1912; A. MEssEr, 
Geschichte der Philos., 1912; Jon, Geschichte der antiken Philosophie, 1921. — 
Kultur der Gegenwart 1°, 1909; Upnuns, Gesch, der Philos. als Erkenntniskritik, 
1909; Mannuermer, Gesch. d. Philos., 1903/08; Gramzow, Gesch. d. Philos. seit 
Kant, 1904 f. — Vgl. die Literatur bei: Scholastik, Erkenntnistheorie, Logik, Natur- 
philosophie, Metaphysik, Ethik, Asthetik, Soziologie, Religionsphilosophie, Psycho- 
jogie, Patristik, Weltanschauung. 


Phiegmatisch s. Temperament. 


Phoronomie (good, Bewegung): Bewegungslehre, Lehre von den Gesetzen 
der Bewegung als Quantum ohne Beriicksichtigung der Qualitat des Beweglichen, 
des Dynamischen (vgl. Kant, Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissensch., S. XX). 
Vel. Kinematik. 

Photismen (gés, Licht): Gesichtshalluzinationen. Phonismen: Gehdrs- 
halluzinationen. 

Phrenologie (yoijv, poéves, als Sitz des Geistes; Ausdruck von SpurRz- 
HEIM) ist die Lehre vom Zusammenhange bestimmter geistiger Eigenschaften 
(z. B. Sprach-, Ortssinn u. dgl.) mit bestimmten Partien des Gehirns, die in der 
Schidelform zum Ausdruck kommen sollen (Kranioskopie, Kraniologie), was nicht 
oder nur sehr wenig zutrifft. In der von F. J. Gat begriindeten Phren. sind die 
Anfinge einer Lehre der Gehirnlokalisation (s. Seelensitz) gegeben, aber mit un- 
zureichender Psychologie (Annahme vieler Seelenvermégen und von 27 Organen der- 
selben; Untersuch, iiber die Anatomie des Nervensystems, 1809—12), — Vgl. Meter, 
Die Phrenol., 1844; Compr, System of Phrenology®, 1843; CHountant, Geschichte 
u. Wesen der Phrenol., 1847; G. ScHEvn, Phrenologische Bilder®, 1874; Katechismus 
der Phrenol.’, 1896; HoL~nAnpeEr, Scientific Phrenology, 1902; Wunpt, Grdz. d. 
physiol. Psychol. 1°, 1903, 341 ff. (Kritik der Phrenol.); P. J. Ménrus, Franz Joseph 
Gall, 1905. Vel. Seelensitz. 
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Phylogenese: Stammesentwicklung, Entwicklung der Art (vgl. Bio- . 
genetisch). Phylogenie: Stammesgeschichte und die Wissenschaft von der Arten- 
entwicklung. Vgl. E. HAEOKEL, Systematische Phylogenie, 1894—96. 


Physik (voix, physica) bedeutet urspriinglich Naturwissenschaft (und 
Naturphilosophie) iiberhaupt, jetzt nur einen Teil derselben, namlich die Wissen- 
schaft von den Veranderungen in den Krafte- und Energieverhiltnissen der Kérper 
unter Ausschlu8 der qualitativen Umwandlungen der ,,Stoffe‘‘ (Chemie). Die Physik 
ist eine Anwendung logischer und mathematischer Grundsatze (s. Axiom) und For- 
derungen (s. Postulat) auf den Inhalt aufBerer, sinnlich vermittelter Erfahrung; dieser 
Inhalt wird zu objektiven, quantitativen, rein éuBeren Relationen relativ beharrender 
Substanzelemente ,,umgedacht (Lipps), indem vom Qualitativen und Subjektiven 
der individuellen Erlebnisse abstrahiert wird. Zur Herstellung solcher Relations- 
zusammenhinge, die iiber bloBe ,,Beschreibung“ (s. d.) hinausgeht, bedarf es der 
Hypothesen (s. d.) und teilweise auch mancher Fiktionen (s. d.). Dem Postulat der 
, Anschaulichkeit* und der Hinheitlichkeit des Begreifens dient die mechanistische 
(s. d.) Betrachtungsweise der physikalischen Phanomene, die sich mit der energe- 
tischen (s. d.) verbinden laBt. Das Weltbild der Physik ist ein dem Postulat der 
Geschlossenheit der Naturkausalitat entsprechendes, aber es darf nicht einseitig zur 
universalen Weltanschauung, welche auch anderen Seiten der Erfahrung gerecht 
werden muB, aufgebauscht werden (vgl. Naturalismus). 

Im weiteren Sinne wird die Physik aufgefafit von AristoTELES (Wissenschaft 
vom Naturhaften iitberhaupt, vom in sich Bewegten, Metaphys. VI 1, 1026a 13; 
XI7, 1064a 16; Physik, 8 Biicher), den Scholastikern (,,physica corporis“, ,,phys. 
animae“‘), DescartES, Locks u. a. Die experimentelle Physik setzt schon bei ARCHI- 
MEDES, HERON, PTOLEMAEUS u. a. ein, macht im Mittelalter wenig Fortschritte, um 
in der neuern Zeit, bei GALILEL u. a. sich machtig zu entfalten (s. Mechanistisch, 
Quantitativ, Mechanik). — Gegen die rein mechanistische Physik wendet sich die 
reine Energetik (s. d.) sowie die ,,phinomenologische™, bloB die Abhangigkeiten der 
Erscheinungen voneinander durch Differentialgleichungen beschreibende, auf alle 
, Erklarung“ (s. d.) und anschauliche Hypothesen verzichtende Physik (Macu, STALLOo, 
DvuHEM u. a.); dagegen wieder HK. v. HantTMANN, RizaLt, WunptT (Logik®, 1906 f.), 
BottzMAnn, A. Rey, HOrierR, BECHER u. a. — Das Willkiirliche, ,,Konventionelle“, 
rein Definitorische in den Axiomen (s. d.) der Physik betonen PorncaR#, Lu Roy u. a.; 
dagegen A. Rey u. a. — Vgl. Newton, Naturalis philosophiae principia mathematica, 
1687; KrrcouHorr, Vorles. iiber mathemat. Physik, 1876; Het~muoutz, Vorles. iiber 
theoret. Physik, 1898 ff.; H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik, 1894; KE. v. Hart- 
MANN, Die Weltanschauung der modernen Physik?, 1909; F. AuzeRsBAcH, Kanon der 
Physik, 1899; Grundbegriffe der modernen Naturlehre*, 1910; M. Pranox, Acht 
Vorlesungen iiber theoretische Physik, 1910; Dunem, Ziele u. Struktur der physi- 
kalischen Theorie, 1908; StratLo, Die Begriffe u. Theorien der modernen Physik, 
1901; Porncar&, Die neue Mechanik, 1911; La science et l’hypothése, 1902, deutsch, 
2. A. 1906; A. Rey, Die Theorie der Physik, 1909; VatHtnaEerR, Die Philosophie 
des ,,Als-Ob‘‘, 1911; Driescu, Ordnungslehre, 1912; A. Lananpsr, La physique du 
moyen-age, Revue de synthése histor., 1903; DunxEm, Sur la notion de théorie 
physique de Platon a Galilei, 1908; B. WetnstEern, Die Grundgesetze der Natur 
und die modernen Naturlehren, 1911; R. HOntaswaup, Jahrbiicher d. Philos. I, 1913; 
GERLAND, Gesch. d. Physik, 1892; E. Becuur, Weltgebiiude, Weltgesetze, Weltentwick- 
lung, 1915; Physik, ,, Kultur d. Gegenwart“ ITT, 3, 1, 1914.— Vgl. Physisch, Parallclismus, 
Materie, Kraft, Bewegung, Atom, Leben, Relativitatstheorie, Naturwissenschaft, 
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Physikotheologie (gvovxds, natirlich, Ausdruck von Derm) ist nach 
Kant (der sie ablehnt) der ,,Versuch der Vernunft, aus den Zwecken der Natur... 
auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigenschaften zu schlieBen“ (Krit. d. 
Urteilskraft II, § 85). — Physiko-theologischer Gottesbeweis s. Teleologisch. 


Physiognomik (pvoioyvouix}, von giois, Natur): die Kunst, aus der 
Physiognomie, d. h. der Beschaffenheit der Gesichtsziige als stehend gewordenem 
Ausdruck von Gefiihlen, Affekten, Neigungen, Trieben, Denkarbeit, die Geistesart 
und den Charakter eines Menschen zu deuten. Ansatze dazu schon bei ARISTOTELES, 
Cicero, GALENUS, ALBERTUS Magnus u.a. Vgl. J. B. Porta, De humana physio- 
gnom., 1580; J. J. Eneet, Ideen zu einer Mimik, 1785—86; Lavarsr, Physio- 
gnomische Fragmente, 1775—78; Camprr, Uber den natiirlichen Unterschied der 
Gesichtsziige, 1792; C. G. Carus, Symbolik der menschlichen Gestalt, 1858; 
Cu. Bent, Essays on Anatomy of Expression, 1806; Anatomy and Philosophy of 
Expr.®, 1872; Pipurit, System der Mimik u. Physiognomik?, 1886; Cu. Darwin, 
The Expressions of Emotions, 1871; H. Hucurs, Die Mimik des Menschen, 1900; 
Wonot, Grdz. der physiol. Psychol. II15, 1903, 293 ff.; Manrrcazza, Physiognomik 
und Mimik, 1900; P. Hartenpere, P. et caractére?, 1911; Kuacus, Ausdrucks- 
bewegung und Gestaltungskraft, 1913; KruKkENBERG, Der Gesichtsausdruck des 
Menschen, 1913; O. SpENGLER (Der Untergang des Abendlandes I, 1917, 144) nennt 
Ph. ,,Die Morphologie des Organischen, der Geschichte und des Lebens, alles dessen, 
was Richtung und Schicksal in sich tragt.‘‘ Vgl. Ausdrucksbewegungen. 


Physickratie (gdovc, Natur, xoedtos, Herrschaft): Herrschaft der Natur. 
Physiokratismus (physiokratisches System): die Theorie, daB die Natur, der 
Boden, der Ackerbau allein produktiv oder die eigentliche Quelle des Nationalwohl- 
standes ist (im Gegensatz zum Merkantilsystem). Das ,,Laisser faire, laisser passer — 
libre le travail“ ist eine physiokratische Formel. Vgl. QuEsNAy, La physiocratie, 
1767—68; Tableau économique, 1758; Tureaot, Oeuvres, 1808—11, GouRNay, 
Dvuvont DE NEmovRS (von ihm, 1767, der Ausdruck P.) u.a. Vgl. Y.. Guyot, Quesnay 
et la physiocratie, 1896; KetuNner, Zur Geschichte des Physiokratismus, 1847. 


Physiologie (gvaodoyia; gdos, Natur, urspriinglich Naturlehre) ist (seit 
A. v. HALLER) die Wissenschaft von den Lebensfunktionen der Organismen in 
deren Abhingigkeit von der organischen Struktur. Die Phys. nimmt den Standpunkt 
der auBeren Erfahrung ein und betrachtet die Lebensprozesse nach ihrer physischen 
Seite oder nach ihrer physischen Grundlage (s. Leben, Biologie, Organismus). 
Vgl. A. von Hatter, Hlementa physiologiae, 1757—66; Arbeiten von J. Mixurr, 
E. H. Weser, Du Bors-Reymonp, C. Lupwic, HetmHoxitz, Wunpt (Lehrbuch der 
Physiol., 1864, 4. A. 1878), VizrorpT, Preymr, Hermann, Lanpors, Munk, NaGsEL, 
RicHET u. a. Frey, Vorles. iber Physiol., 1904; Vurwory, Allgemeine Physiologie’, 
1909; Physiologic u. Okologie, ed. Haberlandt (Kultur der Gegenwart). 


Physiologische Psychologie (Ausdruck z. B. schon bei F. W. Haczn, 
Studien im Gebiete der phys. Psychologie, 1847) s. Psychologie. 


Physiologische Zeit s. Reaktionszeit. 


Physiseh (pvovxds): natiirlich (s.d.), naturhaft, kérperlich. Im weiteren 
Sinne umfaft das Physische auch das niedere Seelische, das Sinnliche, Triebhafte, 
welches mit dem Geistigen in Wechselwirkung steht (s. Leib). Im engeren Sinne ist 
das Physische der Gegenstand der auferen Erfahrung, das vom physischen Erleben 
als solchen unterschiedene Objektive, allgemein Erfahrbare, soweit es in den Formen 
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der ,,mittelbaren“, den Sinnesinhalt verarbeitenden Erkenntnis erfaBt wird, das 
Materielle, Dynamisch-Energetische, das Raum-Zeitliche als Inbegriff objektiver 
Erfahrungsinhalte, insbesondere als réumlicher, dynamisch-energetischer Relationen 
relativ beharrender Substanzelemente (s. K6rper, Materie). Das Physische im engeren 
Sinne geht dem Psychischen parallel (s. Parallelismus) und ist in sich geschlossen (vgl. 
Kausalitat); das ,,An sich‘ des Physischen kann mit dem Geistigen in Wechselwirkung 
(s. d.) stehen. Das Physische als solches ist nicht ,,Ding an sich“, sondern Objekt 
(s. d.) eines ,,BewuBtseins iiberhaupt‘‘, dem aber etwas an sich entsprechen kann, 
das nicht selbst Erkenntnisobjekt ist (s. Erscheinung, Transzendent). 

Bei ARISTOTELES bedeutet das Physische (pvorxdéyv) das Natiirliche, d. h. was 
das Prinzip der Bewegung in sich hat. — Von den Neueren definiert z. B. Harms 
das Physische als das, ,,was nach allgemeinen Gesetzen stets in derselben Weise mit 
Notwendigkeit aus den bewegenden Kraften der Dinge entsteht“ (Logik, 1881, S. 1). 
Nach E. v. Hartmann ist physisch ,,jede KraftauBerung, die eine Verinderung in 
der objektiv-realen Welt hervorbringt‘‘ (Die moderne Psychologie, 1901, 8S. 336). 
Nach vielen ist das Physische der Gegenstand der auBeren Erfahrung im Unterschiede 
vom Psychischen, dem Inhalte des unmittelbaren Erlebens (s. Realismus). — Nach 
FE. Macu, Avenarius, PretzoLpt besteht das Physische aus denselben ,,Elementen“ 
(s. d.) wie das Psychische; es gibt keinen absoluten Gegensatz, keine reale Zweiheit 
von Psychischem und Physischem (s. Objekt, Ding, K6rper). Spiater definiert Mace 
das physische als die ,,Gesamtheit des fiir alle im Raume unmittelbar Vorhandenen“ 
(Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 6 ff.). Nach H. Cornexivs sind die physischen Vor- 
ginge nichts als die ,,gesetzmiBigen Zusammenhange, denen wir unsere Empfindungen 
einordnen“ (Hinleit. in d. Philos., 1903, 8. 311). — Brentano, PaLAayi, MUNSTERBERG, 
Sténr u. a. rechnen den Empfindungsinhalt zum ,,Physischen“.. — Vgl. Introjektion, 
Parallelismus, Identitatstheorie, Erscheinung (Stumpr), Idealismus, Psychisch, Physik. 


Plastidule: empfindende organische Molekiile (HarckrL, Gesammelte 
popularwissensch. Vortrage?, 1901, II, 47). 


Plastisch: bildend, gestaltend, auch bildbar, gestaltbar. Eine (Gott unter- 
geordnete) ,,plastische Natur‘ in der Welt, welche zweckmiBig wirkt, nimmt 
R. CupwortH an (The true intellectual system, 1678, I, 3, 37). Nach F. C, 8. Scamimr 
ist die Welt ,,plastisch“, d. h. von menschlichen Denkformen gestaltbar (vgl. 
Humanismus). 


Platonisch s. Liebe. 


Platonismus: die Welt- und Lebensanschauung Platons (s. Idealismus), 
insbesondere seine Lehre von den ,,Ideen“ (s. d.) als den an sich seienden Urbildern 
der Dinge, d. h. der im stetigen Werden befindlichen Erscheinungen, die Lehre von 
der ,,Anamnesis“ (s. d.), die besondere Wertung der Begriffe (s. d.)”und die Ver- 
selbstindigung des Inhaltes derselben, die Basierung der Erkenntnis (s. d.) auf feste, 
apriorische Grundlagen, Voraussetzungen (s. Hypothesis), die Abkehr vom Sinnlichen 
und die Richtung aufs Geistige, Ideale, die Auffassung der Materie (s. d.) als ein 
relativ Nicht-Seiendes, die Lehre von der Weltseele (s. d.), der ethische Idealismus 
mit seiner Voranstellung des ,,Guten an sich“‘ vor allem Sein (s. Gut, Sittlichkeit), 
die Lehre von der immatericllen Seele (s. d.) und den drei Seelenvermégen (s. d.), 
die Lehre von den Tugenden (s. d.) der Seele, die auf diese gestiitzte, zum Teil kommu- 
nistische” Staatsphilosophie (s. Rechtsphilosophic) und Padagogik (s. d.) u. a, Vel. 
Erkenntnis, Mathematik. 
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Platoniker sind die Vertreter eines Teiles der Akademie (s. d.), PHILIPP VON 
Opus, HermMoporos, PoLemMon, Krantor, Kratss, die eklektischen und pytha- 
goreisierenden Platoniker (EUDoRos, AREIOS Dipymos, THRASYLLOS, THEON VON 
SMYRNA, PLUTARCH VON CHAERONEA, MAXxIMOS VON TRUS, APULEIUS VON MADAURA, 
ALBINUS, ALKINOOS, SEVERUS, KaLvistos Tauros, ATTICUS, GALENUS, KELSOS, 
NUMENIUS u. a.), die Neuplatoniker (s. d.), z. Teil PHtto Juparvus. Im Mittel- 
alter kommen platonische Lehren zur Geltung bei verschiedenen Kirchenvatern, 
besonders bei CLEMENS ALEXANDRINUS, ORIGENES, AUGUSTINUS, ferner bei REmIGIUS 
von AUXERRE, BERNHARD und THIERRY VON CHARTRES, WILHELM VON CONCHES, 
BONAVENTURA, AVICEBRON (Ibn Gebirol) u. a. In der Renaissance wird der Platonis- 
mus erneuert durch GrorGIos GEMISTHOS PLETHON, BESSARION, MaRsrILius Fictnus 
(Platonische Akademie in Florenz, begriindet von Cosmo von Medici), Pico von 
Mriranpoua, Leo Heprasus u. a. Dazu kommen spater die englischen ,,Platoniker~ 
(Schule von Cambridge): SamurL Parker, TH. GALE, H. More, R. CUDWORTH u. a. 
Platonistisch lehren teilweise MALEBRANCHE, LEIBNIZ, KANT, FICHTE, HEGEL, SCHLEIFR- 
MACHER, GLOGAU, G. CLass, FOUILLEE u. a., auch NatorP, COHEN, welcher bemerkt: 
»,Rechenschaft ablegen und den Grund legen fiir eine klare, den Grund erhellende 
Rechenschaftsablage, das ist die Wahrhaftigkeit, welehe der Platonismus begriindet 
hat (Ethik, 1904, S. 483 ff.), und andere ,,Kantianer® (s. d.). Vgl. Platons Werke, 
1578 u. 6., deutsch von Schleiermacher, 1817 ff.; H. Bonirz, Platonische Studien’, 
1886; H. v. Sretn, Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus, 1862 f.; G. GRoTH, 
Platon®, 1888; WINDELBAND, Platon*, 1903; Natorp, Platos Ideenlehre, 1903; 
C. Ritter, Platon, 1909f.; Neue Untersuchungen iiber Platon, 1910; W. Patsr, 
Plato und der Platonismus, 1904; Ast, Lexicon Platonicum?, 1908; O. APELT, 
Platonische Aufsitze, 1912; Ho6rrpinc, Der menschliche Gedanke, 1911; Muter, 
Sokrates, 1915; WicHMANN, Platon und Kant, 1920. 


Pleroma (zAjoopc, Fille) nennt der Gnostiker VaLENTINUS das aus der 
Gottheit emanierende Reich gdéttlich - geistiger Lebendigkeit, im Gegensatz zum 
Kenoma (xévmua, Leere), der chaotischen Lecre. Vgl. W. Scuuitz, Dokumente 
der Gnosis, 1910. 

Plerotismus (76 z/jjoes, das Volle): Lehre von dem stetigen Erfiilltsein 
des Raumes mit Materie, im Gegensatz zum Atomismus (s.d.). Vgl. J. ScHuLTz, 
Die Bilder von der Materie, 1905; Die Maschinentheorie des Lebens, 1910. Vel. 
Stetigkeit. 

Pluralismus (plures, mehrere): Mehrheits- oder Vielheitsstandpunkt (z. B. 
im Mittelalter die von manchen vertretene Lehre von der Mehrheit substantialer 
,,Mormen* in einem Wesen, oder die Annahme einer Mehrheit von Welten) ist, 
metaphysisch, die Lehre, daB das Seiende, die Wirklichkeit aus einer Vielheit relativ 
selbstandiger, einzelner Wesen besteht (metaphys. Individualismus), wahrend fir 
den Singularismus (,,Monismus“, s. d.) die Vielheit nur Schein oder Erscheinung ist. 
Der gemaBigte Plur. ist mit dem gemaBigten ,,Monismus‘ vereinbar, wenn man an- 
nimmt, daB es zwar EHinheiten gibt, die im Verhaltnis zueinander relativ 
gesondert, selbstandig, eigenkraftig sind, zugleich aber insgesamt Modifikationen 
einer All-Einheit oder ,,aufgehobene Momente‘‘ in einem einheitlichen All-ProzeB 
bedeuten (vgl. Hinheit, Vielheit). — Der dualistische Plural. nimmt real verschie- 
dene geistige und materielle Individuen an, der monistische Plur. nur eine Art von 
Individuen, entweder nur korperliche oder nur seelische Einheiten, Atome oder 
Monaden (s. Materialismus, Spiritualismus, Energetik, Identitatstheorie). 
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Der Ausdruck ,,Pluralisten* stammt von Cu. Wourr. — Kanvt setzt den ,,Plura- 
lismus* dem Egoismus entgegen (Anthropol. I, § 2). Pluralisten sind DemoxRiT, 
Lerpniz, Cur. Wotrr, HERBaRT, LotTzE (gemaBigt), Wunpt, HAECKEL u.a. — 
W. JAMES vertritt einen ,,Pluralismus‘‘, nach welchem die Wirklichkeit immer neue 
Schichten und Seiten darbietet, so dai die Einheit des Seins nicht am Anfang, sondern 
am Ende, als Ziel des Werdens, liegt (Pragmatismus, 8. 83 ff.; A Pluralistic Universe, 
1909; vgl. auch F.C. 8. ScHILLER u.a.); Boex-BorEt, Le pluralisme, 1909; 
J. Warp, The Realms of Ends or Pluralism and Theism, 1912; ,,Pluralismus‘ als 
Erleben der Vielheit in der Welt bei MULLER-FRELENFELS, Personlichkeit und Welt- 
anschauung, 1919. — Kinen ,,Monopluralismus vertritt H. Marcus (Der Mono- 
pluralismus, 1907, S. 56). Vgl. Monade, Atom, Reale, Synaden (Caspart, ,, Konstitu- 
tionalismus’’), Voluntarismus. 

Pneuma (aveduc, Hauch, atherischer, feuriger Stoff, Geist). Die Stoiker 
bezeichnen das Prinzip alles Seins, den allem innewohnenden, alles durchdringenden, 
alles aus sich gestaltenden, leben- und vernunftbegabten, sich selbst bewegenden 
Kraft-Stoff als Pneuma. Es ist ein atherisches, zweckvoll wirksames ,,Feuer‘‘ (zve 
TEYVLXOV, VEd LA VoEOOVY xal MUQHOEs, MvEedua evFeouov). Hs ist einerseits, als 
Einheit, vor der aus ihm gestalteten Welt, Gott (s. d.), die Weltseele (s. d.), die 
Weltvernunft (Adyos), bald ohne Welt seiend, bald sich in eine Welt von Einzel- 
dingen verwandelnd (s. Apokatastasis, Pyrosis) und in ihnen mit verschiedener 
Spannung (tévos) konkresziert (Diogen. Laért. VII, 156; Stobaeus Hcloga I, 374; 
5. Seele). 

Pneumatiker (aveiuc, Hauch, Geist): 1. Anhainger der Lehre vom 
Geiste Erfiillten im Unterschiede von den ,, Hylikern® (Hyle, Stoff) und ,, Psychikern® 
(Psyche, Seele). — Pneumatismus = Spiritualismus (s. d.)., ,,Panpneumatismus‘ 
ist z B. die Lehre E. v. HARTMANNS. 


Pneumatologie (oder ,,Pneumatik’): Geisterlehre; Geisteslehre, philo- 
sophische Psychologie (vgl. Cur. Wourr, Philos. rationalis, § 79; G. Cass, Unter- 
suchungen zur Phainomenologie und Ontologie des menschlichen Geistes, 1896. 


Poietisch (zoceciv, machen, gestalten): auf das Gestalten, Schaffen beziiglich 
(ARISTOTELES U. a.). 


Polaritét ist das Auseinandertreten einer Einheit (Indifferenz), einer Kraft 
in zwei verschiedene, entgegengesetzte Pole, Wirkungsweisen, die zueinander Kor- 
relate (s. d.) bilden, einander erginzen und bedingen oder neutralisieren. Eine Pola- 
ritét besteht in allem nach HEeRAKLIT, PyTHAGORAS, GOETHE (,,Urpolaritat aller 
Wesen‘‘; vgl. CHAMBERLAIN, ,,Goethe“, 1912, 569; Smmmut, ,,Goethe, 1913); 
SCHELLING (s. Indifferenz, Identitét, Potenz), SCHLEIERMACHER, H&GEL (s. Dialektik), 
MAINE DE BiraAn, GIOBERTI, EMERSON, BAHNSEN, HBERHARD-HUMANUS (Die Polaritat, 
1907), L. Grupert (Neue Energetik, 1911), J. Scuntar u.a. Vgl. W. M. FRANKL, 
Annalen der Naturphilos. X, 1911. — Vgl. Gegensatz. 


Politik (zoAitx}): 1. Staatskunst, Technik der staatlich und gesell- 
schaftlich zweckmaéBigen MaBnahmen; 2. Wissenschaft vom Staate (s. d.) und von 
dieser Technik. Vgl. Praton, Republik; AristorrLns, Politik; Hon, Rechts- 
philosophie, hrsg. von Lasson, 1911; Biuntscui, P., 1876; Roscuer, P., 1892; 
RATZENHOFER, Wesen und Zweck der Politik, 1893; BrrouzHemer, Archiv f. Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie I; J. Unoxp, Politik im Lichte der Entwicklungslehre. 
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1912; F. Srauprneur, Ethik und Politik, 1899; W. Rzry, P., 1911 (Bd. II von: 
Kunst, Politik, Pidagogik); R. Gotpscuerp, Monismus u. P., in: Der Magdeburger 
Monistentag, 1913; G. Wattas, Human Nature in Politics, 1908; A. MENGER, 
Volkspolitik, 1908; ComT, Systéme de politique positive, neue Ausgabe, 1907. 


Polylemma s. Dilemma. 
-Polysyllogismus: SchluBverbindung. Vgl. Prosyllogismus, Sorites. 


Popularphilosophen heifen insbesondere die im 18. Jahrhundert 
wirkenden deutschen Autoren, welche zum Zwecke der ,,Aufklérung“ (s. d.) philo- 
sophische, psychologische, ethische u. a. Lehren in klarer, gefalliger, zuweilen etwas 
platter Form vortrugen; sie sind meistens Eklektiker (von Locks, Lerpyiz, WoLrr, 
BonnET u. a. beeinfluBt). Zu ihnen gehéren J. J. ENGEL (Der Philosoph fiir die Welt), 
Tu. Appt, Fr. Nicoial, Cor. GARVE, M. MENDELSSOHN, BASEDOW uU. a. 


Porisma (zéecoue; consectarium, corollarium): Folgesatz, aus anderen 
Sdtzen abgeleitet, gefolgerter Satz. 


Porphyrischer Baum («Jiucé, arbor Porphyriana) heiBt die (auf 
PorpHyrios zuriickgehende) Gruppierung der verschiedenen Stufen allgemeiner 
Begriffe (vgl. Baty, Logic Il, 1870, 433). 


Position: Setzung (s. d.), Annahme, Behauptung, Bejahung. Vgl. Sein 
(Kant). 


Positiv: bejahend, gesetzt, tatsichlich, feststehend. — Auf das rein begrifflich 
nicht zu Erfassende, durch héhere Erfahrung und Offénbarung (im Mythus, in der 
Religion) Gewonnene geht SCHELLINGs (spatere) ,,positive Philosophie“ (vgl. WW. I 10, 
125f.). Vgl. Urteil. 


Positivismus (,,positive Philosophie“, A. Comrr): ,,Gegebenheitsstand- 
punkt‘‘, eine Richtung der Philosophie, welche alle Metaphysik verwirft, vom Positiven, 
Gegebenen, Tatsaichlichen, Empirischen ausgeht und beim Erfahrbaren, bei dem 
durch auBere und innere Wahrnehmung Gegebenen verbleibt, meist ohne zu An- 
nahmen von nicht erfahrbaren, iibersinnlichen, ,,transzendenten“ (s. d.) Faktoren, 
Substanzen, Kraften, Ursachen zu greifen. Der P. geht nicht hinter die Erscheinungen 
zurick, er halt das diesen zugrunde liegende Sein fiir unerkennbar (Realistischer P.) 
oder bestreitet ein Sein auSerhalb der Erscheinungen selbst (der ,,Erlebnisse“, ,, Emp- 
findungen“) tiberhaupt (Idealistischer P., extremer Phinomenalismus). Der 
sensualistische (s. d.) P. leitet das gesamte Erkennen aus der Sinneswahrnehmung 
ab und beschrankt das Denken auf ein Ordnen und Verbinden von Wahrnehmungs- 
inhalten in Begriffen, die nur den Zweck haben, Denkarbeit zu ersparen (s. Okonomie). 
Es gibt keine verborgenen Substanzen und Ursachen, sondern nur _,,funktionale 
Abhingigkeiten‘ der Erscheinungen voneinander, relativ konstante Relationen dieser 
(s. Gesetz, Beschreibung). Daf die objektive Realitét oder Wirklichkeit (s. d.), die 
Welt objektiver Tatsachen (s. d.) nicht ,,gegeben‘‘, sondern durch denkende Ver- 
arbeitung des Erfahrungsmaterials erst methodisch gewonnen wird, mittels ,,Kate- 
gorien“ (s. d.), die nicht selbst aus der Erfahrung stammen, sondern Bedingungen 
objektiv-wissenschaftlicher Erfahrungszusammenhange sind, verkennt der Posi- 
tivismus oft. Das Denken muf die Erfahrung erginzen, ihre Liicken ausfiillen, sie 
seiner ureigenen (apriorischen) Gesetzlichkeit und Einheit unterwerfen, um objektive 
Erkenntnis (s. d.) zu gewinnen. Hin gewisser ,,positivistischer‘’ Zug in der exakten, 
quantitativen Naturwissenschaft bedeutet aber einen Fortschritt, indem die positive 
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Wissenschaft die Wirklichkeit zweckmaBig so behandelt, als ob sie nur aus auBeren 
Relationen raum-zeitlicher Erfahrungsobjekte bestiinde und das qualitative ,,Innen- 
sein“ der Dinge der Metaphysik tiberlaBt. 

Nach E. Laas ist schon der Sophist Proracoras als ,,Positivist’‘ anzusehen 
(s. Relativismus). Bei BERKELHY und Hume jedenfalls wird ein groBer Schritt zum P. 
gemacht; Hume lehnt die Forschung nach letzten, verborgenen Ursachen ab (vgl. 
Kausalitét). DaB wir nur die Relationen der Phinomene, nicht deren Ursachen 
erkennen, betonen d’ALEMBERT (Eléments de philos., 1759; Oeuvres, 1805), Turcot, 
nach welchem die Erkenntnis der Natur von mythologischen zu abstrakt-meta- 
physischen und dann zu quantitativ-exakten Erklarungen fortschreitet (Oeuvres, 
1808—11) u.a. Positivistisch ist die Philosophie L. FnumrBacus, L. Knapps, 
E. Diweines (,,Wirklichkeitsphilosophie“), Tu. Zizcturs, C. Gorines, F. Jop1s, 
RatTzENHOFERS, W. Sterns (s. Ethik), R. GoL~pscnnrmps, A. Rrys u.a., von 
H. Spencer, Lewes, Huxtry, P. Carus, Arpiad, Masaryk, E. DE RoBERTY 
(,,Hyperpositivismus‘‘), Mti~urr-LyER u. a. ,,Positivistisch“* denken teilweise 
DintHny, Rizst u.a. Der P. dieser Philosophen ist ein realistischer. 

Als System begriindet den P. der von Sr. Smumon beeinfluBte A. Comrz. Nach 
ihm hat die positive Wissenschaft alles Metaphysische zu eliminieren, nicht unbekannte 
,,Ursachen“‘ zu suchen, sondern die regelmaBigen, gesetzmiBigen Relationen (Zu- 
sammenhinge, Abfolgen) der Phinomene selbst zu erforschen (,,relations constantes 
de succession ou de similitude“, Cours de philos. positive I, 5ff.). Die Wissenschaft 
hat praktische Zwecke (vgl. schon Bacon), sie will den Lauf des Geschehens voraus- 
sehen, um ihn zu beherrschen (,,voir pour prévoir‘‘). Es gibt drei Stadien der Wissen- 
schaft (,,lois des trois états‘‘: 1. das theologische, wo alles aus dimonisch-géttlichen 
Willenskraften erklart wird, 2. das metaphysische, wo man aus abstrakten Wesen- 
heiten, Agenzien erklirt, 3. das positive. Die ,,Hierarchie der Wissenschaften“ ergibt 
sich nach dem Grade der Kompliziertheit und abnehmenden Allgemeinheit der 
Relationen (Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie). Auf 
der Biologie (und der zu ihr gehérenden Psychologie) fuBt die wichtigste Wissenschaft, 
die Soziologie (s.d.). Die Ethik Comrns ist altruistisch und betont die Idee der 
Humanitaét (s.d.). Auch eine eigene (Menschheits-) Religion (s. d.) stellt C. auf 
(vgl. Cours de philos. positive, 6 Bde., 1830—42; zum Teil deutsch 1907; Discours 
sur esprit positif, 1844; Catéchisme positiviste, 1852, u.a.; J. Ric, Contes posit. 
Philos., 1883 f.). Von C. beeinfluBt sind P. Larirrn, E. Lirrrt, H. Tarnn, LAvRow, 
MOoLENAAR Uu. a. 
i418 Tdealistische, bzw. rein phanomenalistische Positivisten sind J. St. Mri, 
H. Cornetius, E. Macu, KLEINPETER, VERWORN, ZIEHEN, VAIHINGER (s. Fiktion) u. a. 
Hier sind anzugliedern R. Avenarius, J. PeTzoLDT u. a. (s. Objekt, Empfindung, 
Ding, Substanz). — Positivist ist auch E. Laas, der die Philosophie auf das Gegebene, 
Wahrnehmbare verweist, die Korrelation von Objekt und Subjekt betont und die 
Relativitat aller Erkenntnis (,, Heraussonderung des objektiv Zusammengehorigen aus 
dem subjektiv Zusammengesetzten‘‘) lehrt (Idealismus u. Positivismus, 1879—84), — 
Vgl. G. E. Scunerper, Hinleit. in die positive Philos., 1880; Tarnz, De lintelligence, 
1870; E. Dtweine, Wirklichkeitsphilos., 1895; Ratzennorer, Positive Ethik, 1901; 
Der positive Monismus, 1899; E. Maou, Beitraige zur Analyse der Empfindungen’, 
1906; PrrzoLtpt, Das Weltproblem?, 1912; Funor, Die Ethik des P. in Italien, 1910; 
Riext, Zur Einfiihr. in die Philos. der Gegenwart®, 1904: Kirn, Die Philos.” der 
Gegenwart in Deutschland4, 1908 (Kritik des Positivismus); Mi~navutp, Le” posit. 
et les progrés de l’esprit, 1902; L. Wusmr, Vers le posit. absolu par lidéalisme, 1903; 
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The Positivist Review, 1893 ff. — Vgl. Relativismus, Empiriokritizismus, Agnosti- 
zismus, Pragmatismus, Wissenschaft. 


Possibilitat (possibilitas): Moglichkeit. 


Post hoe, ergo propter hoc: FehlschluB, der das bloBe zeitliche Nach- 
einander von Geschehnissen ohne weiteres als kausales ,,Durcheinander® deutet 
(vgl. Kausalitat). 

Posthypnotisch s. Hypnose. 

Postulat (postulatum, «iyua): Forderung, Heischesatz. 1. In der Mathe- 
matik: der ,,praktische Satz, der nichts als die Synthesis enthalt, wodurch wir einen 
Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff erzeugen‘* (Kant, Krit. der reinen 
Vernunft, 8. 216 f.;s. Konstruktion). In diesem Sinne spricht zuerst der Mathematiker 
EvKLEIDES (Euklid) von Postulaten. 2. Logisch-methodologisch ein a) als giiltig 
Anzuerkennendes, eine anzuerkennende, durch das Denken gesetzte Bestimmtheit; 
b) Satz, der als giltig aufgestellt wird, ohne (formal-logisch) bewiesen oder beweis- 
bar zu sein, der aber eine notwendige, zweckmaBige Voraussetzung zur 
Begreiflichkeit und Hinheitlichkeit des Gegebenen, LEHrfahrbaren 
darstellt. Die Grundpostulate der Wissenschaft (s. Axiom) entspringen dem Er- 
kenntniswillen und fordern, iiberall und stets die Herstellung einheitlich geord- 
neter Zusammenhange anzustreben; indem die Erfahrung sich diesen Postulaten 
immer wieder fiigt, bewahren sie sich an und in ihr als wahrhaft taugliche Mittel 
im Dienste der Erkenntnis, also durch ihre theoretische ZweckmaéBigkeit (vgl. Kau- 
salitat, Denkgesetze, A priori). Hs gibt auch praktische (ethische, soziale) Postulate. 

Uber das P. iiberbaupt vgl. ArisroTuLEs (Analyt. poster. | 10, 76 b 31), ferner 
Cur. WOLFF (,,propositio practica indemonstrabilis‘, Philos. rationalis, § 269), FRrius 
(System d. Logik, 1811, 5S. 293), Srawarr (Logik 1?, 1889/93, 412) u. a. 

Kant stellt drei ,,Postulate des empirischen Denkens tberhaupt™ auf, welche 
anzeigen, wie unser Begriff von Dingen ,,mit der Erkenntniskraft verbunden wird* 
(s. Modalitat). 1. ,,Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung 
und den Begriffen nach) iibereinkommt, ist méglich”. 2. ,,Was mit den materialen 
Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhingt, ist wirklich.“ 
,.Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig“ (Krit. d. reinen Vernunft, 8. 202f.). 
— Unter einem P. der praktischen Vernunft versteht Kant einen a priori gegebenen, 
»keiner Erklarung seiner Méglichkeit, mithin auch keines Beweises faihigen, prak- 
tischen Imperatiy oder einen ,,theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen 
Satz ..., sofern er einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzer- 
trennlich anhangt* (Krit.d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 147), Es sind Annahmen von 
Bedingungen zur vollen Erreichung des héchsten Gutes (s. d.) notwendig, namlich die 
Voraussetzungen der Unsterblichkeit der Seele, des Daseins Gottes, der Willensfreiheit. 


Erkenntnispostulate sind nach Stawart Gesetze, welche der Verstand sich bei 
der denkenden Bearbeitung der Natur selbst gibt; apriorisch sind sie, weil ,.keine 
Erfahrung ausreicht, sie in ihrer unbedingten Allgemeinheit uns zu offenbaren‘ 
(Logik IT*, 1890/93, 22 ff.; 4. A. 1911, vgl. Rieu, Vierteljahrsschrift f. wissensch. 
Philos.. Bd. 1). — Methodische Annahmen von theoretisch-praktischer Niitzlichkeit 
sind die Postulate nach E. Laas (Kants Analogien der Erfahrung, 1876, S. 175 ff.), 
A. E. Taytor (Elements of Metaphysics, 1903, S. 167ff.), J. Scuunrz, F. ©. S. 
SCHILLER (8. Axiom; vgl. Humanismus, 1911: Verifizierung der Postulate durch ihren 
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,»praktischen Erfolg‘). Vgl. Wunpt, Logik I%, 1906, 89 f. (,, Postulat von der Begreif- 
lichkeit der Erfahrung“, wie HeLMuHouitz); VoLtKELtT, Erfahrung u. Denken, 1886, 
S. 187 ff. (vgl. Transzendent); Lipps, Leitfaden der Psychologie?, 8. 15 ff., 188 ff., 
236 ff. (,,Forderungen‘ seitens der Denkobjekte); J. Scuuttz, Kantstudien XVII, 
1912; FriscoHeIs—EN-KOHLER, Wissenschait u. Wirklichkeit, 1912, 8. 317 ff. (Postulat 
eines ,,allgemeinen Beziehungssystems‘); DriescH, Ordnungslehre, 1912 (F. = ,,das 
einzelne Ordnungs- oder Endgiiltigkeitszeichen, welches das vorwissende denkende 
Ich bei seinem Geschaft der Ordnung der Erlebtheit dem Erlebten gibt‘; es ist dem 
Denken ,,als ob es da etwas gefordert hiitte‘; was das Denken fordert, das ,,gilt“ 
fiir das Denken). — Vgl. Norm, Sollen, Imperativ. 


Potenz (potentia): Méglichkeit (s. d.), Vermégen (s. d.), Kraft (s. d.). — 
ScHELLING versteht unter ,,Potenzen‘‘ die Seinsstufen des ,,Absoluten‘*, bestimmte 
Verhaltnisse des Objektiven und Subjektiven, Realen und Ideellen. Die drei Natur- 
potenzen sind: Schwere (A), Licht (A?), Organismus (A*). Vgl. WW. I 4; 16; 1 10. 


Priidestination (praedestinatio): Vorherbestimmung des Menschen zur 
Seligkeit oder zur Verdammnis (AUGUSTINUS, GOTTSCHALK, CALVIN U. a.). 


Prideterminismus heift die Lehre, daB alles, was geschieht, voraus- 
bestimmt ist, auch das (psychologisch-ethisch) ,,freie‘‘ Wollen und Handeln (Aveustt- 
nous, ANSELM, die Motakallimfin, CatvIn u.a.). Vgl.Willensfreiheit, Determinismus. 


Pridikabilien (praedicabilia, zatyyogodueva): 1 = die ,,modi praedicandi*: 
Gattung, Art, Unterschied, Kigenheit (%évov), Akzidenz (cvu@sBnxds; THEOPHRAST, 
PorpuHyr, Isagoge; vgl. Allgemein); 2. die P. ,,des reinenVerstandes™, d. h. die ,,reinen, 
aber abgeleiteten Verstandesbegriffe**, die aus der Zusammensetzung der ,, Kategorien ** 
(s. d.) entspringen (Kraft, Tatigkeit usw.; Kanr, Krit. d. rein. Vernunft, 8. 97). 


Pridikamente (praedicamenta) = Kategorien (s. d.). Postpridikamente 
(cad werd tag xatnyogias) sind die yon ARISTOTELES den Kategorien hinzugefiigten 
Begriffe (vgl. Categor., 10 ff.: simul, motus, opposita, prius, habere). 


Pradikat (praedicatum, xarnyéenua): Aussage, Satzaussage; der Begriff 
im Urteil (s. d.), durch den das Subjekt unter einem gewissen Gesichtspunkt be- 
stimmt wird, dem es zugeordnet, zu dem es in Beziehung gesetzt wird. Vel. Marry, 
Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 18.—19. Bd.; Untersuchungen zur Sprach- 
philos. u. Grammatik I, 1908; Stawart, Logik [?, 257ff.; 4. A. 1911; H. Marmr, 
Psychol. des emotionalen Denkens, 1908, 8. 163; Sr6uHr, Leitfaden der Logik, 1905, 
8. 65 f.; BrapiEy, Principles of Logic, 1883 (vgl. Urteil); IE. Lasx, Die Lehre vom 
Urteil, 1912 (Das P. des Urteils ist eine der Kategorien); E. J. Hammon, Erkennen 
u. SchlieBen, 1912. Vel. Negation, Satz, Quantifikation, Subjektlose Siatze. 


Priiexistenz (pracexistentia): Existenz der Seele des Menschen schon vor 
dem jetzigen Leben, sei es in Gott, sei es selbstiindig in einem anderen Leibe (vg. 
Seelenwanderung). 

Hine P. lehren der Buddhismus, die Pythagoreer, EMPEDOKLES, PLATON 
(Phaedo, 72 Eff.; Republ. 614; Phaedrus, 246 ff.; Meno, 80 D ff.; Timaeus, 41 D ff.; 
vel. Anamnese), PHtLo JuDAEUS, PLOTIN, NumMENIUS, NEMESIUS, ORIGENES, die 
Kabbala, Lrrpntz (Monadol. 72), Bonner (Priiex. des Organismus im Keim), 
ScCHELLING, STEFFENS, I. H. Ficutr, J. Reynauvp (Ciel et terre, 1854), DU PREL u. a. 
Vgl. Bruon, Die Lehre von der P., 1859; F. Lavupow1cz, Wesen u. Ursprung der 
Lehre von der P., 1898. Vgl. Traduzianismus, Theosophie. 
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Priformation: Vorausbildung, Vorausgestaltung; insbesondere der Teile 
und Glieder des Organismus schon im Keime (Samen: ,,Animalkulisten“; Ei: ,,Ovu- 
listen“). So nach SvammMERDAM, Matpiaui, SPALLANZANI, LEEUWENHOEK, 
A. v. Hatter, Lerpniz, Bonnet u. a. Hingegen lehrt die Theorie der Epigenese 
(Hinzubildung) das allmihliche Werden der Teile des Organismus unter 4uBeren und 
inneren Einfliissen (Descartes, MauPERTuIs, Burron, C. Fr. Wourr, Theoria gene- 
rationis, 1759, Kant, Spencer, Harcken, GonpscHetp, Hoherentwicklung und 
Menschenékonomie I, 1911, u.a.). In der Gegenwart herrscht die epigenetische 
Theorie vor, aber zum Teil durch einen Neo-Priformationismus modifiziert (,,Deter- 
minanten“‘ im Keimplasma als Anlagen zu den kiinftigen Teilen des Organismus: 
WEISMANN u. a.). — Vgl. G. Hrrtu, Energetische Epigenesis, 1897. Vgl. Vererbung. 


Priformationssystem der reinen Vernunft nennt Kant die Annahme, 
daB die Kategorien (s. d.) subjektive Erkenntnisformen sind, die uns als Anlagen 
angeboren sind und dabei doch: das objektive (absolute) Seiende erfassen. Kant 
stellt dieser Annahme (LEIBNIZ u. a.) das ,,System der Epigenesis der reinen Vernunft“ 
entgegen, wonach die Kategorien die ,,Griinde der Méglichkeit aller Erfahrung tiber- 
haupt‘ enthalten (Krit. d. reinen Vernunft, S. 682). 


Pragmatisch (zoeaywatinds, von medyuc, Handlung, Tatsache; vegl. 
ARISTOTELES): praktisch, auf das Handeln beziiglich; dem Handeln, der Praxis 
dienend; auf den Zusammenhang der Begebenheiten gehend, die Ursachen und Folgen 
derselben beachtend (,,pragmatische Geschichtsschreibung“, Ausdruck schon bei 
Potystus, Histor. I, 2, hier = Staatengeschichte; die pragmatische Tendenz selbst 
hei8t azodextixh ictooela; vgl. Barnuetm, Lehrbuch der histor. Methode‘, 8. 23; 
5.—6. A. 1908; vgl. KoutEr, De historia pragmatica, 1714). — Kant versteht 
unter ,,pragmatisch* das, was zur Wohlfahrt dient, die Klugheitsregel, die aus dem 
Motive der Gliickseligkeit entspringende Maxime (Grundleg. zur Metaphys. d. Sitten, 
2. Abschn.; er spricht ferner von einem ,,pragmatischen Glauben“‘ und verfaBt eine 
, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht‘), Rixnrer z. B. (Handbuch d. Gesch. d. 
Philos. ITI, 1823, 8. 136) spricht von den Englindern als einer ,,pragmatisch gesinnten 
Nation und (8. 220) vom ,,Pragmatismus der Englander. 


Pragmatismus (von pragmatisch) oder Instrumentalismus (s. d.) heiBt 
derjenige philosophische Standpunkt, der, in verschiedenen Formen auftretend (in 
biologistisch - psychologistisch - voluntaristisch - teleologisch - aktivistischer Weise), die 
Philosophie und das Wissen iiberhaupt unmittelbar zum Leben, zum Handeln, zur 
Praxis in Beziehung setzt, alles Denken (s.d.) und Erkennen als zielstrebig, auf 
Zwecke der ,, Praxis‘, des Handelns und des Denkens selbst gerichtet, aus Interessen, 
Bedirfnissen, Willenstendenzen entspringend betrachtet und es nach seiner Tauglich- 
keit, dem Leben und Handeln zu dienen, es zu fordern, wertet. Der P. ist auf die 
Zukunft gerichtet, er fragt stets nach dem Leistungswert (,,power to work“) des 
Denkens, der Begriffe, Urteile, Hypothesen, Theorien, nach ihrer theoretisch-prak- 
tischen Fruchtbarkeit. Das Denken und Erkennen, die Wissenschaft (s. d.) sind nicht 
Selbstzwecke, sondern Mittel im Dienste des Lebens und dessen Erhaltung und 
Hoherentwicklung. Die Wahrheit (s.d.) von Urteilen besteht nicht in der Uberein- 
stimmung mit einer gegebenen Wirklichkeit, sondern in der ,,Bewahrung“ selbst, 
d. h. in der durch Erfahrung bestitigten Férderung des ,,Lebens“‘ (Denkens und 
Handelns), in ihren zweckm&éBigen Konsequenzen. Diese entscheiden auch 
iiber den Wert eines Problems und dessen Lésung; ergibt die Abweichung keinen 
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Unterschied fiir die Praxis, dann ist das Problem, bzw. dessen Liésung miiBig. — Dem 
P. ist die Betonung des Willens- und Zweckmoments in der Erkenntnis als Verdienst 
anzurechnen, doch ist sein Wahrheitsbegriff (s. d.) zu vag und die rein theoretisch- 
logische ZweckmaBigkeit des Denkens wird vielfach vor der praktischen im 
engern Sinne zu sehr zuriickgestellt, wihrend sie doch zu allererst als Mafstab in 
Betracht kommt. Die Wahrheit (Richtigkeit) der rein logisch - mathematischen 
Relationen und der obersten Grundsitze des Erkennens iiberhaupt setzt der P. als 
Prinzipien der Beurteilung (z. B. des wahrhaft ,, Fdrderlichen“) stillschweigend voraus; 
die rein theoretische, absolute Geltung von Wahrheiten (s. d.) ist Voraussetzung aller 
pragmatischen Beurteilung von Denk- und Erkenntniswerten (vgl. Voluntarismus). 

Ansatze zum P. finden sich schon in der indischen Philosophie, bei PROTAGORAS 
(Relativismus), den Stoikern, F. Bacon, Hoppzrs, Pascat, GortTHs, ,, Was fruchtbar 
ist, allein ist wahr“ (vgl. Summut, Goethe, 1913, 20ff.), Ficuts (s. Aktivismus), K. Marx, 
A. ComTE (,,voir pour prévoir‘‘; s. Positivismus), NrETzscHE u. a. — Der Terminus 
»,Pragmatismus‘‘ (pragmatism, pragmatisme) stammt von C. 8. Prrror (Popular 
Science Monthly XII, 1878; Revue philos., 1878—79) und BronpxL (vgl. Revue 
philos., 1906, S. 123); neu begriindet hat den P. nebstdem W. Jamus, — Nach PEIRCE 
ist der P. die Ansicht, daB die ganze Bedeutung (meaning) eines Begriffes in dessen 
»praktischen Konsequenzen® besteht (Dictionary of Philosophy, herausgeg. von 
Baldwin IJ, 321). Unsere Uberzeugungen sind Regeln fiir unser Handeln. Spier 
nennt P. seinen, den ,,rational conduct“ und die rein logisch-mathematischen Relationen 
betonenden Standpunkt ,,Pragmatizismus“ (,,Monist‘‘ XV, 1905). — Hauptvertreter 
des P. sind W. Jamus (Der Pragmatismus, deutsch von Jerusalem, 1908; vgl. Philos. 
Review XVII, 1908; The Meaning of Truth, 1909. Das Wahre ist, was uns ,,vorwarts- 
bringt‘‘, sich intellektuell als gut, niitzlich bewihrt, ,,uns am besten fihrt“‘, fiir jeden 
Teil des Lebens am besten pa8t, uns am besten mit dem Gegebenen operieren 1aBt), 
J. Dewey (Studies in Logical Theory, 1903, 1909), F. C. S. ScuittER (Humanismus, 
1911; s. Humanismus), H. Sturt, A. Srip@wick, BLONDEL, Mi~HAaup, Le Roy (Revue 
de Métaphys. VII—IX), zum Teil Berason (s. Verstand, Intuition), Papinr (Ztschr. 
, Leonardo“, 1905 ff.) u. a., zum Teil auch A. WEBER, SANTAJANA, HOFrFpine (,,dyna- 
mischer** Wahrheitsbegriff), W. JERUSALEM (Hinleit. in d. Philos.4, 1909), OstwaLp, 
EK. Macu, R. GOLDSCHEID, SILFVERBERG u. a. (s. Aktivismus, Wissenschaft), VAIHINGER 
(,,Kritischer Pragmatismus’, Die Philosophie des Als-Ob, 1911), G. Jacopy (Der 
Pragmatismus, 1909; Bewahrheitung nach der Zukunft, Weiterfiihrung zu neuen 
Wahrheiten), J. GotpstErn (Wandlungen in der Philos. der Gegenwart, 1911) u. a. — 
Gegner des P. sind WINDELBAND (Der Wille zur Wahrheit, 1909, mit einer gewissen 
Konzession; s. Wahrheit), Rickert, MUnstrErBerG, WunpT, NELSON, HUSSERL, 
A, Musser (Hinfiihr. in d. Erkenntnistheorie, 1909, S. 9 ff.), A. Scurnz (Antipragma- 
tisme, 1909), GurBERLET (Philos. Jahrb. X XI, 1908), L. Strn (Philos. Strémungen 
der Gegenwart, 1908, S. 33 ff.), P. Carus u. a. — Vgl, Rusx, Die pragmatische und 
humanistische Strémung in der modernen englischen Philosophie, 1906; H&BERT, 
Le pragmatisme*, 1909; O’SuLLiIvaN, Old Criticism and New Pragmatism, 1909; 
A. W. Moorz, Pragmatism and its Critics, 1910; J. Mac Eacuran, P., 1910; 
W. Swiratser, Der Wahrheitsbegriff des P. nach W. James, 1910; J. ScHuLTz, 
Kantstudien XVII, 1912, 8.93 (,,Die Denkfunktion als Ganzes dient mitsamt ihren 
Kategorien der Erhaltung des Organismus. Die einzelnen Denkprozesse aber zielen 
nur auf den Zusammenhang des Denkens hin“); K. W. SmurverBera, Der Wirklich- 
keitsdualismus, 1912; Pratt, What is Pragmatism, 1909; Mit~LEr-FREIENnFELSs, Das 
Denken und die Phantasie, 1916 (pragm. Psychologie); Mattn Jacopsson, Prag- 
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matismen, 1910, — Vgl. Wahrheit, Erkenntnis, Axiom, A priori, Voluntarismus, 
Zweck, Denkgesetze, Logik, Giltigkeit, Hypothese, Prinzip, Fiktion, Religion. 


Prajna: im Vedanta: BewuBtsein, auch die héchste Seele, die im Tiefschlaf 
die individuelle Seele umschlingt. Drussrn, 60 Upanishads, 1915, 15, 470 usw. 


Prakrti (indisch): in der Sanikhyaphilosophie (s. d.) die Natur, die Welt des 
ewigen Werdens. 


Praktisch (zgaxcixés): auf das Tun, Handeln, die Praxis beziiglich: zum 
Handeln gehérend, fiir das Handeln zweckmiBig. Das Praktische steht im Gegensatz 
zam Theoretischen, dem bloBen Erkennen und Denken Angehérenden. Praktische 
Wissenschaften sind Wissenschaften, deren unmittelbarer Gegenstand irgendeine 
Praxis, ein Handeln bildet (z. B. Paidagogik, Ethik, Rechtswissenschaft), welches 
teleologisch-normativ, d. h. im Hinblick auf die richtigen Mittel zu den angestrebten, 


zu realisierenden Zwecken hin untersucht und gewertet wird. — Von der eigentlichen 
Praxis ist die Denk- und Wissenschaftspraxis (Methodik) zu unterscheiden (vel. 
Pragmatismus). 


Vom Theoretischen unterscheiden das Praktische schon PLaton (Polit. 258 E) 
und besonders ARISTOTELES, nach welchem die p. Wissenschaft (ézvotijun moaxtex%) 
das Handeln zum Gegenstand hat (Metaphys. V I, 1025 b, 18 ff.). — Nach Kanr ist 
praktisch, was in der Freiheit, in der Willenstitigkeit wurzelt. P. ist die Erkenntnis 
von dem, was sein soll (s. Vernunft, praktische). Vgl. P. E. Menrz, Das praktische 
Leben vom Gesichtspunkt des héchstméglichen Zweckvollen I, 1906; EK. Macu, 
Erkenntnis und Ivrtum, 1906. — Vgl. Praxis, Wissenschaft, Ich, Koérper (Macn), 
Okonomie, Fiktion. 

Praktische Philosophie: Philosophie des Praktischen (s. d.), der 
Willenshandlungen ethischer, sozialer, rechtlicher, 6konomischer, politischer, tech- 
nischer Art. Sie geht teils phiinomenologische (s. d.), analytisch, erklarend, genetisch, 
teils kritisch-normativ vor (s. Praktisch). Sie formuliert Normen (s. d.), wertet, 
bestimmt, was auf einem Gebiete des Handelns sein oder geschehen soll, geleitet von 
obersten, apriorisch-idealen Gesichtspunkten (s. Vernunft, Zweck, Wert). 

Den Begriff der p. Philosophie (s. d.) hat schon ARrtsToTELES, ferner die 
Scholastik. Nach Cur. Woxrr ist sie die Wissenschaft von der Leitung freier 
Handlungen durch allgemeinste Regeln (Philos. practica, § 2f.: Ethik, Okonomik, 
Politik). HEeRBart versteht unter p. Philos. die Lehre vom Tun und Lassen, vom 
aefallenden und Mif®fallenden (vgl. Lehrb. zur Einleit.®, S. 143). Vel. Wunpt, Ethik?, 
S. 6; 4, A. 1912; Jopn, Psychologie, 1909, I°, 9; B. Crocr, Filosofia della pratica, 1909. 
— Vel. Sollen. 


Priimissen (praemissae, zootdcers, Atjuucta) heiBen die Vordersitze des 
Schlusses (s. d.). 

Primundan (prae, mundus): vorweltlich, vor der Welterschaffung existierend 
(vgl. Idee, Logos, Priexistenz). 

Prana: indisch Hauch, Atem, auch das Leben. DrussEn, 60 Upanishads, 1915, 
183, 387 usw. 

Priisent (praesens): gegenwirtig, in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben, 


bewuBt. — Uber ,,Prasenzstarke der Dispositionen vg]. OFFNER, Das Gedachtnis?, 
1911. — Vgl. Zeit. 


Pristabiliert s. Harmonie. 
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Prisumption (praesumtio): Voraussetzung aus Wahrscheinlichkeitsgriinden. 


Priaszienz (praescientia): Vorherwissen Gottes. 


Praxis (zodévcs): Handlung, gewohnte, regelmiBige Tatigkeit, praktisches 
Verhalten im Gegensatz zur Theorie (s. d.). Die P. bildet den Ausgangspunkt der 
Theorie und wird dann von dieser wieder beeinfluBt (vgl. Aktivismus). Die vollstindige, 
exakte Theorie muB sich in der Praxis realisieren, anwenden lassen, doch gibt es Falle, 
die zwar theoretisch méglich sind, in der Praxis (d. h. hier Wirklichkeit) nicht (oder 
nicht rein) vorkommen (vgl. Fiktion). — Vgl. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das 
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, 1793 (Berliner Monats- 
hefte; K. wendet sich gegen diesen Ausspruch). — Vel. Pragmatismus, Fiktion. 


Priizis (praecisus): genau, scharf, eindeutig bestimmt. P. sollen Begriffe und 
Definitionen sein. 

Primalitiiten (primalitates) nennt CaMPANELLA die das Wesen des Seienden 
und Nicht-seienden konstituierenden Attribute. Die P. des Seienden sind das Vermégen 
zu sein und zu wirken (potentia), das Wissen (sapientia) um sich selbst, die Liebe 
(amor); die P. des Nicht-seienden sind ,,impotentia“, ,,insipientia“, ,,odium“, Nur 
Gott hat die positiven P. in unendlichem Grade; die Geschipfe sind eine Mischung 
von Sein und Nicht-sein (Universal. philos. IT, 2, 1 f.). 

Primiir: erstlich, urspriinglich, wesentlich. So spricht Locker von ,,primiiren‘‘ 
Qualitaten (s. d.) der Dinge. — Primire, sekundire und tertiiire BewuBtseinsvorginge 
(Empfindungen u. dgl.; Erinnerungsvorstellungen; hodhere geistige Prozesse) unter- 
scheidet Jopt. Vel. Gedichtnis. 


Primat (primatus): Vorrang, Vorzug. So lehrt Kant den P. der ,,praktischen 
Vernunft*‘ vor der theoretischen (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 144; vel. 
Vernunft); auch FicatTr, WINDELBAND, RIckKRRT, MUNSTERBERG, VAIHINGER w. a. 
Vel. E. Lasx, Bericht d. IIT. intern. Kongr. fiir Philos., 1909. Vgl. Voluntarismus, 
Wahrheit, Sollen. 

Primitiv: urspriinglich, uranfanglich, einfach, unentwickelt, undifferenziert, 
niedrig stehend. 

Prinzip (principium, doy): Antang, Ausgangspunkt, Ursprung, Urgrund, 
Grundeinheit, Grundlage, oberster Grundsatz als Voraussetzung, Grundlegung des 
Denkens, Erkennens, Handelns. P. ist also sowohl das, woraus ein Seiendes hervor- 
gegangen ist oder was den Dingen zugrunde liegt (Realprinzip, Seinsprinzip), als das, 
worauf sich das Denken und Erkennen notwendig stiitzt (Denkprinzip, Erkenntnis- 
prinzip, Idealprinzip formaler und materialer Art), als auch ein oberster Gesichtspunkt, 
eine Norm des Handelns (praktisches P.). 

Der Begriff des Seinsprinzips findet sich (implicite) schon in der altesten grie- 
chischen Philosophie (s. unten). PiatTon versteht unter Prinzipien (éeyaé) schon 
auch erste Grundlagen der Erkenntnis (Phaedrus, 101 E; vgl. 107 B). ARristoTELEs 
versteht unter P. (doy) die erste Ursache, das, woraus etwas ist, wird oder erkannt 
wird (SPev 7) Zaoriy 1} ylyvetat } ytyvooxetat; Metaphys. IV 1, 1012 b 34 ff.; s. unten), 
Nach THoMAS von Agutno ist P. dasjenige, ,,a quo aliquid procedit quocumque modo“, 
quod est primum aut in esse rei. . . aut in fieri rei. . . aut in rei cognitione (vgl. 
Sum. theol. I, 33, 1c). Nach Car. Wotrr ist P., was den Grund eines andern enthilt 
(Philos. rationalis, § 866; s. Grund). Humk versteht unter ,,principles‘* sowohl allge- 
meine Siitze als Seinsgriinde, Retp oberste Grundsitze, die dem ,,Gemeinsinn® 
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(common sense) angeboren sind und unbeweisbare, aber notwendige Wahrheiten 
(,,self-evident truths‘) darstellen, Metaphysische Prinzipien sind der Satz der Kausalitat 
und Substanz; daneben gibt es noch Tatsachen-Wahrheiten und praktisch-sittliche 
Prinzipien (Works, 1804, 1828—36). — Nach Kanr sind Prinzipien, ,,synthetische 
Erkenntnisse aus Begriffen‘* (Krit. d. rein. Vern., 8. 265f.). Die ,,Kritik der reinen 
Vernunft“ (s. d.) untersucht die Erkenntnis nach Prinzipien, einheitlich-systematisch. 
Das oberste P. des Erkennens ist der Grundsatz der transzendentalen Apperzeption 
(s. d.), das des Handelns der kategorische Imperativ (s. d.; vgl. Axiom, Grundsatz). 
Nach CoHEN u. a. ist das P. eine apriorische Grundlegung zur Erkenntnis im reinen 
Denken (vgl. Idealismus, Ursprung). — Nach Horrpinea besteht die Wahrheit der 
Prinzipien in ihrer Giiltigkeit und diese in ihrem ,,Arbeitswerte‘‘ (Der menschliche 
Gedanke; 1911). 

Nach dem Prinzip der Dinge fragen besonders die jonischen Natur- 
philosophen. Nach THatzs ist der Urgrund von allem das ,, Wasser“, aus dem und 
zu dem alles wird, wie etwa das Leben aus feuchtem Samen hervorgeht (Diogen. 
Laért. I, 27; Stobaeus, Ecloga I, 290; Aristoteles, Metaphys. I 3, 983 b 20 ff.), nach 
ANAXIMANDER ist es das ,,Apeiron“ (s. d.), nach ANAXIMENES die (beseelte, alles 
umfassende) Luft (Diogen. Laért. II, 2, 3; Aristot., Met. I 3, 984 a 5), ebenso nach 
DiogENnEs voN APOLLONIA und Ipatos von Himmra; nach HeraKuitT das Feuer, das 
bald auflodert, bald erlischt und sich in Wasser und Erde verwandelt, als ein géttlicher, 
beseelter, verniinftiger ProzeB (s. Logos; xdauov tévde tov adtoy andvtwy obte tis Peay 
obte dvIoanuv énolyncer, GAN Fv del xa %orwy xad fora wde delCwor, antduevor uétou 
nal anooBevyduevov wétoa bei Clemens Alexandr. Stromata V, 559; vgl. Diogen. 
Laért. 1X, 7; vgl. Welt). Pytuagoras leitet alles aus der ,,Zahl“‘ (s. d.) ab, ANAXAGORAS 
aus den ,,Homoeomerien“ (s. d.) und dem ,,Geist‘‘ (s. d.), EMPEDOKLES aus den 
Hlementen (s. d.) und aus Liebe (s. d.) und Ha8, Dmemoxrit aus den Atomen (s. d.), 
PLATON aus den Ideen (s. d.), der Weltseele (s. d.) und der ,,Materie“‘ (s. d.), ARISTOTELES 
aus Form (s. d.) und Materie (s. d.), neben denen er auch Ursache und Zweck als 
Prinzipien gesondert nennt (Metaphys. I, 3; V, 2; VIII, 4), die Stoiker aus dem 
»Latigen‘’ (wovodv) und ,,Leidenden“ (zdoyor), bzw. aus dem ,,Pneuma‘, der dem 
Stoffe immanenten Kraft (Diog. Laért. VII, 134), Eprxur aus den Atomen (s. d.), 
PLOTIN aus dem gdttlichen ,,Hinen“ (s. d.). 

In der Renaissance bestimmt ParacE.sus als Prinzipien der Korper ,,Schwefel*, 
»salz, ,, Quecksilber“‘ (bzw. analoge Zustinde; Meteor. 8. 72 ff.), TrLuEstus Wirme 
und Kalte (De rerum natura I, 2ff.), ebenso CAMPANELLA (De sensu rerum II, 5). | 
Spinoza leitet alles aus der géttlichen ,,Substanz‘ (s. d.) ab, im Gegensatz zum 
Dualismus (s, d.) DrscartsEs’; Lrrpniz aus den ,,Monaden“ (s. d.), FicHTE aus dem 
Ich“ (s. d.), ScHELLING aus dem ,,Absoluten“‘ (s. d.), HEGEL aus der ,,Idee“‘ (s. d.), 
SCHOPENHAUER aus dem ,,Willen“ (s. d.), HERBaRT aus den ,,Realen“ (s. d.), E. von 
HARTMANN aus dem ,,UnbewuBten“ (s. d.), usw. Vgl. B. Jorpan, Beitrige zu einer 
Geschichte d. philos. Terminologie, Archiv f. Gesch. der Philos., Bd. 24, 1911; SrécK1, 
Lehrbuch d. Philos. I1*, 1912. — Vgl. Spiritualismus, Materialismus, Monismus, 
Identitatstheorie, Gott, Kraft, Materie, Grund, Okonomie, Phantasie, Gefiihl, Denk- 
gesetze, Ursprung. 


Prinzipialkoordination (Avinarivs) s. Empiriokritizismus, Introjektion. 
Privation (privatio, otgojavs) s. Negation, Nichts, Bose. 


Proitrese (zeo0a/gevs): Vorsatz, Entschlu8, Wollen mit Uberlegung, Wahlakt. 
Vgl. AristoTELEs, Eth. Nicom. III 4, 1111 b, 4 ff., 1112 a, 15, 1113 a, 11. 
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Probabel (probabilis): wahrscheinlich, annehmbar, glaubhaft.. 


Probabilismus: 1. Beschrinkung alles Wissens auf Wahrscheinlichkeit 
(s. d.); 2. die Maxime, daf die bloBe Meinung, eine Handlung kénne recht sein, schon 
hinreiche, sie zu unternehmen (nach Kant, Die Religion, Univ.-Bibl., S. 202); 3. die 
(besonders von den Jesuiten aufgestellte) Lehre, man diirfe im Zweifel an der Erlaubt- 
heit einer Handlung der weniger sicheren Ansicht folgen, wenn sie nur probabel, 
wahrscheinlich ist, mag auch die entgegengesetzte Ansicht die gréBere Wahrscheinlich- 
keit fiir sich haben (V. CaTHREIN, Moralphilosophie, 1904, I, 400). 


Problem (z068Anua, ,, Vorwurf“) ist eine Forschungsaufgabe, eine ihrer Lisung 
harrende Frage, ein vom Erkenntniswillen angestrebter, gesuchter Zusammenhang 
fir das BewuB8tsein, das Liicken und Widerspriiche, um die es wei, nicht ertrigt. 
Im Fortschritte des Erkennens kommen viele Probleme zur Lésung, oft aber nicht 
endgiiltig und nicht total, und gerade die tiefere, umfassendere Erkenntnis zeitigt 
immer wieder neue Probleme, die auch durch das Wachstum an Erfahrungsmaterialien 
zunehmen. Doch steigert sich auch die Kraft und Kunst der Problemlésung, und auch 
die Problemstellung wird immer exakter. AuBer den besonderen Problemen der 
Einzelwissenschaften gibt es allgemeine oder Grundprobleme philosophischer Art, 
wie das Erkenntnisproblem (Ursprung, Giiltigkeit, Grenzen der Erkenntnis), die 
,,metaphysischen‘‘ Probleme (Wesen des Seienden, Vielheit oder Hinheit, Wesen von 
Raum, Zeit, Materie, Kraft, Ursache, Zweck, Welt, Leben, Seele, Unsterblichkeit, 
Willensfreiheit, Gott usw.: ontologisches, kosmologisches, psychologisches, theo- 
logisches P.), die ethischen Probleme (Wesen, Ursprung, Bedeutung der Sittlichkeit) 
in Verbindung mit dem Wertproblem iiberhaupt, u. a. (vgl. Naturphilosophie, Kultur- 
philosophie, Geistesphilosophie usw.). Vgl. Maou, Analyse der Empfindung’, 8. 25, 
5. A. 1906; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 247; R. AveNnaRtIvS, Kritik d. rein. Erfahrung, 
1888—90, II, 776 ff. (,,Problematisation“ und ,,Deproblematisation‘’ als Momente 
des Erkennens); MULLER-FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916 (unter- 

-scheidet im Denken: Problemsetzung, -bearbeitung, -lésung); O. FLtexn, Die Probleme 

der Philosophie’, 1906; G. Smmmut, Hauptprobleme der Philosophie, 1910, und die 
in dem Artikel ,, Philosophie“ genannten Verfasser vor Einfiihrungen in die Philosophie ; 
H6rrpine, Der menschliche Gedanke, 1911 (Bei den ,,Ausfiillungsproblemen“ liegt 
der Stachel des Problems in der Unvollstiindigkeit unserer Gedankenwelt, bei den 
,,Befreiungsproblemen“ in einem Streite innerhalb unserer Gedankenwelt). Vel. 
Frage, Objekt (Natorp). 


Problematisch (zoofAjuatixds): fraglich, zweifelhaft, ungewi8, médglich 
(P. Urteil: S kann P sein; § ist vielleicht P; vgl. Stawart, Logik I?, 1889—93, 229 ff. ; 
4, A. 1912; E. J. Hammzton, Erkennen und SchlieBen, 1912). Das problematische 
Urteil in seiner Bedeutung fiir die Philosophie: E. v. Hartmann, GrundriB der 
Erkenntnistheorie, 1908. — P. Naturen nennt GorntrHE Charaktere, die ,,keiner 
Lage gewachsen sind, in der sie sich befinden, und denen keine genug tut‘ (Spriiche 
in Prosa II, 127). 


ProgreB (progressus): Fortschritt, Fortgang von der Bedingung zum Bedingten, 
vom Allgemeinen zum Besonderen (P. Methoden), von anerkannten Sitzen zur These 
als Folgerung (P. Beweis). Vgl. Unendlich. 

Projektion (proiectio, Entwurf): Hinausverlegung. Die ,,P. der Empfindung‘ 
ist nicht ein wirkliches Hinausverlegen der Empfindungsqualitit in den (objektiven) 
Raum, sondern die (durch ,,Lokalzeichen‘‘, Assoziation, Erfahrung bedingte) 
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Auftassung derselben als Bestandteil desjenigen Objekts, das wir als Sitz des ,,Reizes“ 
der betreffenden Empfindung betrachten, die Assoziation der Qualitaten mit gleich- 
zeitigen (,,lokalisierten‘‘) Empfindungen des Tastsinnes (RrEHL, Der philosophische 
Kritizismus 1879, I 2, 56 ff.; vgl. Jopn, Lehrbuch der Psychol. II’, 1909, 247 ff.: die 
,,Exzentrizitat der Empfindung gehért zum Wesen der psychophysischen Reaktion, 
beeinfluBt durch Assoziation und Urteil; WAHLE, Das Ganze der Philos., 1896, S. 266ff. ; 
JamES, Principles of Psychol., 1890, II, 31 ff.). Bei der ,,exzentrischen Projektion“ 
wird jede aus der Erregung einer sensorischen Nervenfaser entstehende Empfindung 
an das peripherische Ende der leitenden Bahn (etwa in den Arm, Fu usw.) oder noch 
dariiber hinaus verlegt (z. B. unter den Stock, auf den man sich stiitzt und der die 
Hand driickt). Vgl. Hopses, De corpore C. 25, 2; ConpiLLac, Traité des sensations 
1754, I, K. 11, § 1; II, K. 7, § 16; IV, K. 8, § 2; Trrmns, Philos. Versuch I, 1776—77, 
415; Lorze, Medizin. Psychol., 1852, S. 368; C. Srumpr, Entsteh. der Raumvorst., 1873, 
8. 190; Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. I1®, 1910, 8. 730 ff. — Vgl. Lokalisation. — 
Projektion im erkenntnistheoretischen Sinne: 1. Ubertragung von Ich-Bestimmt- 
heiten auf die AuBendinge (TEICHMULLER u. a.; 8. Introjektion); 2. Ubertragung von 
Vergangenheitserfahrungen in die Zukunft und iiber das Erleben hinaus (AaRs, Zur 
psychol. Analyse der Welt, 1900). Vgl. E. Mttier, Das Abbildungsprinzip, 1912. — 
In der Psychoanalyse bedeutet P. die Verlegung eigner Wiinsche in fremde Individuen. 


Prolegomena (zooAeyéueve): Vorbemerkungen, Einleitung, Einfihrung. 
Vgl. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten kénnen, 1783; KrysERLING, Prolegomena zur Naturphil., 1908. 


Prolepsis (zoedAnyis, praesumptio, anticipatio, Vorwegnahme): 1. bei den 
Stoikern: der aus der Wahrnehmung unmittelbar-planlos (dvemitexvijtws) gebildete, 
natiirliche Begriff (&vova puoimh tév xaPddov, Diogen. Laért. VII, 54, Pseudo- 
Plutarch, Placita philos. IV, 11, 3). Die gemeinsamen Begriffe (xovval %vvovat, , notitiae 
communes‘) sind instinktmaBig entstehende, allgemein verbreitete ,,Annahmen“ des 
Guten, Gottes usw. (vgl. P. Barth, Die Stoa?, 1908, S. 113; vgl. Spnuca, Epist. 117, 6; 
CtcERo, De legibus I, 9 f.; Top. 7, 31); 2. bei den Epikureern: Gemeinvorstellung, 
allgemeine Vorstellung als Erinnerung an gleichartige Wahrnechmungen desselben 
Dinges, an den Namen desselben sich kniipfend (xadoAimty vénow évamonxetuévyy, 
tovréate uviuny tod moAddus HoIev pauvévtos, Diogen. Laért. X, 33, 51; vel. 
GASSENDI, Syntagma I, 3). Vgl. Commn, Logik, 1902, 8. 132. — Vgl. Antizipationen. 


Propideutik (zoozaidevtix}): Vorbereitung, Vorbildung, vorbereitende 
Wissenschaft (,,philosophische Propadeutik“, gewéhnlich Logik und Psychologie 
umfassend). Wgl. Noack, P. der Philosophie, 1854; Hrrpart, Lehrbuch zur Einleit. 
in d, Philos. °, 1883; R. ZimMERMANN, Philos. P.3, 1867; O. WILLMANN, Philos. P.2, 1908; 
R. LEHMANN, Wege und Ziele der philos. P., 1905; P. Navrorp, Philos. P.3, 1909; 
LamBeck, Lehrbuch der phil. Propideutik (mit Beitragen von Goldbeck, Gruber, 
Lorenz, Messer u. a.); H. Scammpxunz, Phil. Propideutik in neuester Literatur 
(Bibliographie der Propideutikliteratur von 1912—16); F. Benrenp, Kantstudien, 
1921; O. Frerraa, ebenda, 1921; Vatarnaer, Philosophie in der Staatspriifung; 
LiggeRrt, Philosophie in der Schule (in Epstein ,,Das Buch der Erziehung“, 1922), 
— Vgl. Philosophie. 


Propositio: Satz. Vgl. SchluB. 
Prospektiv s. Leben, Harmonisch (Dripscn). 
Prosyliogismus: VorschluB. Vgl. Schlu8kette, Regressiv. 
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Protensiv: der Dauer nach, als zeitliche GroBe. 
Protologie: erste Philosophie, Fundamentalphilosophie (GroBERTI u. a.). 


Proton Pseudos (zoétov weidos, error fundamentalis): Grundirrtum, falsche 
Grundvoraussetzung als Quelle falscher Konsequenzen (vgl. Aristorrnns, Analyt. 
prior. IT 18, 66a 16). 


PvrozeB (processus): Fortgang, Verlauf; gerichtetes, gesetzmafig ablaufendes, 
stetiges Geschehen; auch Verfahren (Prozedere). Als ProzeB (s. Werden) betrachten 
Herakuit, Heesr (s. Dialektik), E. v. HARTMANN, BERGSON u. a. die Wirklichkeit. — 
Vel. Aktualitétstheorie, Objekt (Natorp), Tatsache. 


Pseudomeneos s. Liigner. 


Pseudoskopische Erscheinungen sind Tauschungen des Augenmafes. 
Vgl. Sinnestiuschung. 


Psittazismus (,,psittacisme“: Lerpntz, von psittacus, Papagei). Verlust 
der Anschaulichkeit des Denkens, Sprechen ohne Bewu8tsein der Wortbedeutungen. 
Vgl. L. Duaas, Le Psittacisme et la pensée symbolique, 1896. 


Psychaden (vy, Secle): seelische, empfindende Elemente organischer Wesen 
unsterblich, aber ohne Erinnerung an friihere Existenzformen (F. Scuunrzn, Ver- 
gleichende Seelenkunde, 1892—97). 


Psychanalyse: vgl. Psychoanalyse. 


Psyche (vz): Seele (s. d.), Lebensprinzip, Lebenshauch. Vgl. E. Roxps, 
Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen*, 1907. 


Psychiatrie: Scelenheilkunde, eine auf pathologische Anatomie, Physiologie, 
besonders auf Psychologie sich stiitzende Disziplin. Vgl. Kraupsenin, Psychiatrie’, 
1909 f. — Vegl. Psychose. 


Psychisch (wvyi, Seele): scelisch, geistig, dem unmittelbaren Erleben als 
solchen angehérend. Das Psychische ist das (nicht weiter beschreibbare und reduzier- 
bare) BewuBtsein (s. d.) im weitesten Sinne, als Zustindlichkeit oder Aktivitat eines 
erlebenden Subjekts betrachtet; es besteht in cinheitlichen Zusammenhangen und 
stetigen Ablaufen von Erlebnissen, deren Inhalt so genommen wird, wie er sich vom 
Standpunkt ,,innerer“, unmittelbarer Erfahrung darstellt (s. Wahrnehmung). Es ist 
zwar vom Physischen (Physiologischen) funktional abhangig, aber weder die Wirkung, 
das Produkt, noch eine bloBe Begleiterscheinung desselben, sondern — in seiner 
primitivsten Form, als ,, BewuStseinsdifferential“‘, potentielles BewuBtsein, ,, Psychoid‘‘ 
u. dgl. — ebenso urspriinglich wie das Physische, als das Innen- oder Firsichsein 
ebendesselben Wirklichen, das vom Standpunkt auBerer Erfahrung als physisch 
erscheint (s. Identitatstheorie, Seele, Leib, Physisch, Parallelismus). Ein héheres, 
eigentlich ,,bewuBtes“, zentralisiertes Psychisches findet sich freilich im Anorganischen 
nicht (s. Panpsychismus), hingegen ist das Psychische ein Faktor alles Lebens (s. d.) 
und aller Entwicklung (s. d.). Im Physischen hat das Psychische seine ,,AuBenseite“‘, 
es kommt in ihm zum Ausdruck, auSert, objektiviert sich, erscheint in ihm, liegt ihm 
(relativ ,,an sich‘) zugrunde, mit ihm zusammen sich entfaltend, steigernd, differen- 
zierend, integrierend, mechanisierend usw. Es ist an sich weder Bewegung noch 
(physische) Energie, 148t sich aber vom Standpunkt auBerer Erfahrung, mittelbarer 
Erkenntnis als Bewegung, Energie auffassen (vgl. Materialismus), d. h. in die Sprache 
der Physik und Chemie iibertragen, wobei freilich von dem das Psychische konsti- 
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tuiorenden Qualitativen und,,Subjektiven“ abstrahiert wird. Psychisches und Physisches 
ergeben sich durch die verschiedene Auffassungsweise der einheitlichen Gesamt- 
erfahrung und stehen, als begrifflich-methodisch unterschiedene Daseinsweisen, 
Reihen scharf auseinandergehalten, zum ,erkenntnistheoretischen Subjekt“, zum 
,,transzendentalen“ (s. d.), logischen BewuBtsein in Beziehung (s. Wahrnehmung, 
Psychologie). 

Das Psychische wird meist als das Objekt der innern Wahrnehmung bestimmt, 
das immateriell, unraumlich, unausgedehnt, rein zeitlich-intensiv ist. So von 
Aveustinus, den Scholastikern, Lockn, Lurpniz, Kant, HERBART, VOLKMANN, 
Lotz, Wirts, L. Bussn, GLoGAv, JERUSALEM (die psych. Vorginge sind , substratlos“‘, 
reine Geschehnisse, ,,Lebensvorginge“; Lehrbuch d. Psychol.‘, 1907), Hagemann, 
GurperRLet, A. Dyrorr, OFFNER u. a. Nach F. Brentano sind psychisch alle 
Phinomene, welche einen Gegenstand intentional (s. d.) in sich enthalten (Psycho- 
logie, 1874, I, 115£.). ,,Akt“ und ,,Inhalt‘‘ (bzw. auch ,,Gegenstand*) unterscheiden 
am Psychischen Héruur (Psychologie, 1897, 8. 3£.), Mzrnone, WrrasEK (Psycho- 
logie, 1908, S. 50f.), Srumer (,,Funktion“) u. a.; vgl. Hussery, Log. Untersuch., 
1900, II, 353 ff. 

Mit dem BewuBtsein (s. d.) identifizieren das Psychische Tu. ZIEGLER, JODL, 
ZIBHEN, DILTHEY, WuNDT, FouILLbE, EBBINGHAUS u. a. — Nach EH. v. HARTMANN 
sind die psychischen Akte unbewuBt (s. d.), die psychischen Phanomene bewuBt; 
aihnlich Drews. Nach Lieps sind die psychischen Akte unbewuBt, die Inhalte bewuBt 
(Leitfaden d. Psychol.?, 8. 47 ff., 3. A. 1909). — M. Patdeyt unterscheidet die ,,vitalen“ 
Vorginge (Gefithl und Trieb, Empfindung, Vorstellungsbild) von den ,,geistigen Akten“, 
die nicht anschaulich sind und intermittieren, wihrend jene flieBend sind (,,Pulslehre 
des menschlichen BewuStseins“; Naturphilos. Vorles., 1908, S. 11 ff.). Vgl. O. v. p. 
ProRpDTEN, Psychol. des Geistes, 1910 (s. Geist). — Die Existenz psychischer ,,Akte‘‘ 
leugnet besonders R. WAHLE, nach welchem das Psychische aus ,, Vorkommnissen“ 
mosaikartig zusammengesetzt ist (Mechanik des geist. Lebens, 1906, 8. 470). 

Als Inhalt der unmittelbaren, anschaulichen Erkenntnis betrachtet das Psychische 
Wunopt (s. Psychologie). — Nach Jopu ist es das ,,innere subjektive Hrleben, Setbst- 
wahrnehmung eines ,,neurologischen Prozesses‘ (Lehrb. d. Psychol., 1909, 1°, 100 ff.); 
ahnlich Spencer, SERGI, Huxtey, Maopsiny, Rrsot (nach welchem es blofes 
»Epiphanomen“, ,,surajoute’’) ist, Fort, F. EXNER u. a. 

Als Erlebnisse (,,Elemente“) in ihrer Abhingigkeit vom Subjekt (Individuum, 
Organismus, Gehirn) betrachten das Psychische Kiirx (Grundr. der Psychol., 1893, S. 2), 
AVENARIUS (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 19.Bd., vgl. Introjektion), PeTzopt 
(Das Weltproblem, 1912), E. Macon (Analyse der Empfind.‘, S. V, 12 ff., 5. A. 1906; 
Erkenntnis u. Irrtum’, 1906, S. 6: ,,das nur einem unmittelbar Gegebene“‘), 
VERWORN, ZIEHEN u. a. Auch MUNSTERBERG, nach dem aber das Psychische (Psycho- 
logische) im Unterschied vom Geistigen ein bloBes Abstraktionsprodukt ohne Realitiit 
und Kausalitaét ist (Grdz. d. Psychol. I, 57 ff.). — Da8 das Psychische mit zum 
BewuStseinsinhalt gehdrt, geradeso wie das Physische, betonen ConEn, Natorp, 
Rickert (Grenzen d. naturwissensch. Begriffsbild., 8. 175 ff.), Scuuprn, H. Lanz, 
Das Problem der Gegenstindlichkeit in der modernen Logik, 1912 (wie Rickurr: 
Psychisches und Physisches sind immanente Inhalte des BewuBtseins, beide werden 
durch dieses als seine Objekte erzeugt). — Die absolute Realitiit des Psychischen 
betonen hingegen Brentano, Mrrnone, WirasEex, HOFuER, Kreisic, DittHny, 
Lipps, HeyMANs (psychischer Monismus: Einfiihrung in die Metaphysik, 19218); 
Bussz, ERHARDT, BeRGMANN, JAMES, H. Burason (das Psychische, ist ,,reine Dauer“‘, 
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innerlich-stetige, schépferische Entwicklung, nicht eine Sukzession homogener Zu- 
stinde: L’évolution créatrice®, 1910, S. 1 ff., 24 ff.) u. a. 


Als eine Form der ,,Energie‘‘ betrachten das Psychische OstwaLp (Vorlesungen 
itber Naturphilos.*, 1902, 8. 377 f.), GotpscHErD (vgl. Zur Ethik des Gesamtwillens I, 
1903, 10 ff.), Srumer (Leib u. Seele*, 1903, S. 24, nur hypothetisch) u. a. Dagegen 
sind Rien, B. Kern, KASSOWITZ u. a. 


Betreffs der Zuriicktiihrung des Psychischen auf materielle, physiologische 
Prozesse vgl. Materialismus, BewuBtsein, Seele. 


Die biologisch-teleologische Natur des Psychischen betonen O. SCHNEIDER, 
STEINTHAL, NIETZScHE, SPENCER, Rripot, JAMES, DintHEY, EBBINGHAUS, JODL, 
JERUSALEM, OsTWALD, Macu, J. ScnHuLtz, Simmen, Krersic, KoHNSTAMM, Val- 
HINGER, BaLpwiy, Stour u.a. Vgl. LoEWENFELD, BewuBtsein u. psychisches 
Geschehen, 1913. — Vgl. Atomistisch, Seelenvermégen, Akt, Aktivitat, Psychologie 
(auch die Literatur daselbst), Arbeit, Geist. 


Psychische Energie: psychische Wirkungsfahigkeit, qualitativ-inten- 
siver Art, im Unterschiede von der physikalischen, in mechanische Arbeit umsetz- 
baren Energie. Es besteht ein ,,Wachstum“, organischer und geistiger Energie, d. h. 
sowohl eine intensive Steigerung derselben im Laufe der Entwicklung als auch eine 
Zunahme psychischer Qualititen, Gebilde, Zusammenhainge, Werte, ohne daf das 
Prinzip der Erhaltung der physischen Energie dadurch verletzt wird, das sich nicht 
auf geistige ,,WertgréBen”“, sondern auf physisch-mechanische ,,Grofenwerte~ 
(Wunpt) bezieht. Vgl. Lasswirz, Archiv fiir systemat. Philos., 1895; N. von Grot, 
l.c. IV, 1898; Lipps, Leitfaden der Psychologie, 3. A. 1909, 8. 62 f. (psychische 
,, Kraft‘, welche den Seelenvorgingen je nach ihrer ,,Energie“ zuflieBt); M. Orrnur, 
Das Gedachtnis’, 1911, 8. 45 f. (ebenso); KE. Brscnorr, Die Bedingungen der psychi- 
schen Energie, 1906; H. Herz, Energie und seelische Richtkrafte, 1909; K. C. 
SCHNEIDER, Vitalismus, 1903; F. LizpEs, Die psychische Energie und ihr Umsatz, 
1910: Wunpt, Grundr. d. Psychol.®, 1902; Nnurra, Seelenmechanik und Hysterie, 
1920. — Vgl. Psychisch (OstWaLp u. a.), Arbeit, Energie. 


Psychische Kausalitét: Wirksamkeit des Psychischen, kausaler 
Zusammenhang psychischer Vorginge, nicht als auBerliche Abfolge homogener 
Zustainde, sondern als stetiges Hervorgehen immer neuer Aktionen und Reaktionen, 
Gebilde und Werte aus dem sich ,,schopferisch*‘ entwicke]nden Seelenleben, welches 
aber auch typische, allgemeine, gesetzmaiSige Zusammenhange, ein Bedingtsein 
bestimmter Effekte durch bestimmte psychische Faktoren (Aufmerksamkeit, Gefihl, 
Interesse, Streben, Denken, Assoziation, Verschmelzung usw.) aufweist. Nur gibt es 
hier neben der Wiederkehr des Ahnlichen ein ,,Wachstum geistiger Energie“ (s. Psy- 
chische Energie). 


Eine psychische Kausalitét gibt es nach Lerpniz, FicHTz, SCHOPENHAUER, 
HERBART, BENEKE, LotzH, FECHNER, STRUMPELL, WUNDT (s. Psychologie), Fourth, 
JERUSALEM, KREIBIG u. a., wihrend Bain, Rrpot, MUNSTERBERG u. a. sie bestreiten 
(vgl. Psychisch). Nach Dittuny, F. J. Soumrpt, Jamus, BeRGSOoN u. a. besteht nicht 
eigentliche Kausalitiit im Psychischen, sondern ein stetiger, innerer, immanent- 
teleologischer Zusammenhang, Vgl. DinraEy, Ideen iiber eine beschreibende u. zer- 
gliedernde Psychologie, 1894; R. Erstur, Das Wirken der Seecle, 1909; Maurr 
Jacossson, Psykisk Kausalitet, 1913. — Vgl. Synthese, Entwicklung, Geist, Zweck, 
Kausalitat. 
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Psychismus (vy), Secle): psychisches Getriebe (vgl. Grasset, Le 
psychisme inférieure, 1906), psychisches Kraftesystem (vgl. E. DE Roperty, Le 
psychisme social, 1896), Auffassung des Wirklichen als innerlich, an sich psychischer 
Art (FovuILLhs, PAULSEN u. a.; s. Panpsychismus). 


Psychoanalyse: Urspriinglich eine medizinische Theorie, vor allem zur 
Heilung von nervésen, besonders hysterischen Stérungen durch Aufdeckung des 
,,Verborgenen, Vergessenen, Verdrangten im Seelenleben“, der unbewuBten Triebe 
und Regungen, insbesondere sexueller Art, welche nicht ,,abreagiert‘‘, nicht befriedigt 
sind, nach Erfiillung drangen und sich oft krankhaft geltend machen, wahrend ihre 
BewuBtwerdung befreiend wirkt. So nach 8. Freup (Studien iber Hysteric, 1905, 
mit J. Breuer; Drei Abhandlungen zur Sexualtheoric”, 1910; Uber Psychoanalyse, 
1910, 2. A. 1912; Zur Psychopathol. des Alltagslebens* 1912 u. a.). Neuerdings hat 
sich aus der medizinischen Theorie cine ganze Kulturpsychologie metaphysischen 
Charakters entwickelt, die zwar zuweilen in Mythologie ausartet, dennoch fir die 
mannigfachsten Wissensgebiete fruchtbare Anregungen erbracht hat. Spezialgebiete 
psychoanalytischer Forschung sind: Traumleben, rel. u. kinstl. Inspiration, Syn- 
asthesien, Witz, Affekttheoric, Symbolik, Mythen- und Marchenforschung, Hthik, 
Padagogik, Charakterologic u. a. m. Fiir diese Gebicte sind die Phanomene der 
infantilen Sexualitét und ihre Nachwirkungen, der Symbolbildung der Libido, der 
Sublimierung, der Ubertragung, der Deckerinnerungen, der Uberlagerung, der 
Regression, der Verdichtungen, der Traumlogik als Wunscherfiillung usw., die alle 
von der Psychoanalyse besonders studiert worden sind, zur Erklarung herangezogen 
worden. Val. die Zeitschriften ,,Imago* I, 1912 u. Zentralblatt fiir P., 1910 ff.; Zs. f. 
Individualpsychologie, 1914ff.; Heilen u. Bilden, 1914; Psychoanalytic Review, 1918 ff.; 
Intern. Zeitschr. f. arztl. Psychoanalyse, 1913; ALF. Apier, Uber den nervésen 
Charakter*, 1919; Praxis u. Theorie der Jndividualpsychologic, 1910; FuRTMULLER, 
Psychoanalyse u. Ethik, 1912; A. Kronrsexp, Archiv f. d. gesamte Psychol., Bd. 22, 
1912; FeRencz, Hysterie u. Pathoneurosen; RanK, Psychoanalytische Beitrage 
zur Mythenforschung, 1921; Rix, Probleme der Religionspsychologie, 1920; 
Rouem, Spiegelzauber; H1TscHMANN, Gottfried Keller, 1920; Pristrr, Zum Kampf 
um die Psychoanalyse, 1920; Die psychanalytische Methode, 1913; Was bictet die 
Psychanalyse dem Erzicher, 1917; Wahrheit u. Schénheit in der Psychanalyse, 1918; 
Der psychologische u. biologische Untergrund expressionistischer Bilder, 1920; 
STEKEL, Die Sprache des Traums, 1911; Introjektion u. Ubertragung, 1909; JuNG, 
Wandlungen der Libido, 1911; Die Psychologie der unbewuBten Prozesse, 1917; 
Marper, Heilung u. Entwicklung im Scelenleben, 1915; Wuirn, Mechanismus of 
Character Formation, 1918; Neutra, Seelenmechanik u. Hysterie, 1920; Mirren- 
zwxyY, Zs. f. Pathopsychologie I, Il, III; Rank v. Sacus, Die Bedeutung der Psycho- 
analyse fiir die Geisteswissenschaften, 1913; Kretscummr, Mediz. Psychologie, 1922. 
Vgl. Traum, Person, Symbol, Libido, Abreagieren, UnbewuBtes. : 

Psychobiologie: 1. Biologie des Psychischen; 2. Ableitung des Lebens 
(s. d.) aus psychischen Faktoren (Pauty, Ap. WaGNer, Franch, KoxHNnstamm, 
ViGNoui, DELPINO, MACKENZIE u. a.; auch z. Teil als ,»,Psychovitalismus‘ bezcichnet). 

Psychodynamik: Dynamik (s. d.) der psychischen Vorgiinge, Lehre von 
den psychischen Kraften (wie bei HERBART), den dynamischen Auferungen des 
Psychischen (A. LEHMANN, Elemente der Psychodynamik, 1905). 


Psychogenesis: Entwicklung der Secle, Lehre von der scelischen Ent- 
wicklung des Kindes, der ‘Tiere usw. (vgl. Kindespsychologie, Tierpsychologie). Vel. 
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PREYER, Psychogenesis, wissenschaftliche Tatsachen u. Probleme, 1880; Dzxssor, 
Das Doppel-Ich, 2. A. 1896, 8. 43. Literatur bei SteRN, Die diff. Psychol.*, 1920. 


Psychognosis (vy, yreous): Seclenkunde, Scelenkunst, Erkenntnis 
seelischer Zusammenhinge. Vgl. Dussorr, Archiv f. systemat. Philos.: Beitrage zur 
Asthetik I, 374 ff.; Srern, Different. Psychol.?, 1911. 

Psychograph: spiritistischer Apparat, mit einem Zeiger, den die ,,spirits 
(Geister; in Wahrheit nur die Hand des Mediums) iiber Buchstaben fithren sollen, 
um Worter und Satze zusammenzusetzen. — Psychographie: Darstellung indi- 
vidueller seelischer Komplexe. 


Psychoid:  scelenartig, seelenartige Kraft; nach DriescH eine Art der 
,, Untelechie“ (s. d.), cin Naturfaktor, der dem Seelischen analog wirkt (Der Vitalismus, 
1905, S. 221). Vgl. ApamxKrewicz, Die Higenkraft der Materie, 8. 33 ff.; L. GrLBERt, 
Neue Energetik, 1911. 


Psychologie (wvy7, Seele; ,,psychologia‘‘ zuerst bei MELANCHTHON, in 
dessen Vorlesungen, GocLEentus, Psychol., 1590, Casmann, Psychol]. anthropolog., 
1594): Seelenlehre. Die P. ist jetzt (als empirische P.) nicht mehr die Wissenschaft 
vom Wesen der Seele (metaphysische, philosophische P.), sondern cine selbstandige 
Hinzelwissenschaft, die in Metaphysik miindet, aber nicht von ihr ausgeht. Sie ist 
die Wissenschaft vom seelischen Leben in dessen Gesamtheit, vom BewuBtseinsver- 
laufe oder von den ,,Erlebnissen“ als solchen, d. h. als unmittelbaren Zustanden, 
lebendigen Reaktionen und Aktionen des Subjekts. Im Gegensatze zur 
Naturwissenschaft (s. d.) nimmt sie den Standpunkt der unmittelbaren Erfahrung 
und Erkenntnisweise an, d. h. sie abstrahiert nicht von der Zugehorigkeit des Er- 
fahrungsinhalts zum erlebenden Subjekt, sondern betrachtet und erforscht ihn als 
konkreten BewuBtscinsinhalt und BewuB8tseinsvorgang, als einheitlich-stetigen Verlauf 
von Prozessen, in welchen das Subjekt sich setzt, erhalt und findet (vgl. Seele). Die P. 
beschreibt und analysiert das seelische Leben, zerlegt es in Momente, Faktoren, 
Seiten, Elemente (s. d.), um den ganzen Reichtum des Psychischen, der Innenwelt 
zu erfassen, und dann sucht sie synthetisch die Struktur, den Zusammenhang. des 
Seelischen wieder aufzubauen, wobci sie freilich den stetig-innerlichen, einheitlichen 
Verlauf 6fter veraiuferlicht — ein Fehler, der teils in der Natur des begrifflichen 
Denkens liegt, teils aber nach Kraften vermieden werden kann, indem auf die primare, 
konkrete, Ilebendige Einheit des Seclischen geachtet wird (,,Organische“ P.). Die P. 
hat vor allem auch cine genetische Methode, sie geht dem Werden und der Entwicklung 
des Psychischen und der psychischen Gebilde nach und gelangt schlieBlich zu 
typischen, relativ konstanten, gesetzmaBigen Abfolgen und Zusammenhangen, die 
sic aus dem Zusammen- und Wechselwirken psychischer Faktoren erklart. Dabei 
darf die physische, physiologische, biologische Seite und Grundlage des Seelenlebens 
nicht vernachlissigt werden, die Beziehungen psychischer Vorginge zu physischen 
Bedingungen miissen beachtet werden und auch das Pathologische im Psychophy- 
sischen kann zum Verstindnis des NormaJen dienen. Die Methode der Selbst- 
wahrnehmung, Selbstbeobachtung und der Fremdbeobachtung (s. Beobachtung) wird 
vielfach durch die experimentelle (s. d.) Methode erst exakt gestaltet (Variation der 
auslésenden Reize, willkiirliche Hervorbringung psychischer Vorginge, Unabhangig- 
keit von der Absicht des Beobachtens, durchgehende Kontrolle). Dazu kommt noch 
die Methode der Vergleichung (komparative P.). — Die P. gledert sich in: Indivi- 
dualpsychologie (im weiteren Sinne, nebst Tier-, Kinderpsychologie, Charakte- 
rologie oder ,,Differenzialpsychologie“, Entwicklungspsychologic, Psychoanalyse, 
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vergleichende Psychologie) und Vélkerpsychologie (Kollektiv, Sozialpsychologie). 
Die P. ist die allgemeine Hilfswissenschaft, in gewissem Sinne auch ,,Grundwissen- 
schaft‘ der Geisteswissenschaften, die aber (nebst der Psychologie selbst) einer 
logisch-erkenntniskritischen Grundlegung bediirfen und als Wert- und normative 
Wissenschaften iiber die P. hinausgehen (vgl. Psychologismus, Norm). 

Der Richtung nach gibt es eine intellektualistische (s. d.), voluntaristische (s. d.), 
eine Vermégens-, Assoziations-, Aktions-, Apperzeptionspsychologie, eine spiritua- 
listische (dualistische), monistische, materialistische, eine substantialistische, aktua- 
listische (s. d.; ,,Psychologie ohne Seele“‘, F. A. LANGE u. a.), eine atomistische (s. d.) 
P.; der Methode nach eine rein deskriptive, analytische explikative, genetische, 
physiologische, experimentelle, vergleichende, angewandte P. 

Die alteste Psychologie ist groBenteils Lehre von der Seele (s. d.), daneben auch 
von den Seelenteilen (PLATON) und Seelenvermégen (s. d.) und von verschiedenen 
psychischen Funktionen (ALKMAION, HIPPOKRATES, PLATON u. a.). Die erste Psycho- 
logie verfaBt ARISTOTELES (zegl pvyijs, de anima; weoi aladijcews xal alodyror, 
meol uvhuns xal évaurvioews, weot Bavov nat éyenydgoews, wet évunviwvr u.a.), die 
auBer einer Theorie der Seele viele Einzelbeobachtungen enthilt. In Betracht kommen 
ferner THEOPHRAST, die Stoiker, Epikureer, Neuplatoniker, GALENUS u. a. 

Einen spiritualistischen Charakter hat die patristische Psychologie, vertreten 
durch CLEMENS ALEXANDRINUS, GREGOR von Nyssa (zegi wvyijs), NEMESIUS (wegi 
pscews dvFodno0v), TERTULLIANUS (De anima), Auaustinus (De anima et eius 
origine, De quantitate animae, De immortalitate animae u. a.), Spater sind zu nennen: 
ALKUIN (De ratione animae), HraBanus Maurus (De anima, beeinfluBt von der 
gleichnamigen Schrift des CasslopoRUs), WILHELM VON THIERRY (De natura corporis 
et animae), Isaak voN Sre~LA (De anima), Hugo von Sr. Vicror (De 
anima), die pseudo-augustinische Schrift ,,De spiritu et anima“ (vgl. Hagemann, 
Psychol.®, 1911, 8. 376f.). Die scholastische P., die anfangs vom Platonismus 
(Augustinismus), spater tberwiegend von Aristoteles beeinfluBt ist, vertreten 
ALEXANDER VON Haues und spater BonaveNTuRA (Itinerarium mentis in Deum), 
die Araber ALHACEN, Costa BEN Luoa, AVICENNA, AVERROES u.a., ferner ALBERTUS 
Maenvs (De natura et immortalitate animae (Summa theologiae), THomas von 
Aquino (Summa theol., Contra Gentiles, Quaestiones disputatae, Opuscula), Duns 
Scotus (Quaestiones super libros Aristoteles de anima, u. a.), Roger Bacon, Ray- 
MUND VON SABUNDE (Viola animae), SUAREZ (De anima) u. a. — Neo-scholastische 
Psychologen sind: A. Stéckn, Lehrbuch der Philos. I8, 1905 ff.; M. Scunerp, 
Psychologie im Geiste des hl. Thomas®, 1890, I, 1892; SaNsEvERINO, Philos. christiana, 
Dynamologia I—III; T. Pzsou, Institutiones psychologicae, 1894—98; D. Murctzr, 
Psychologie, 1906—07; GuTBERLET, Der Kampf um die Seele?, 1904; Psychologie, 
1904, u. a. 

In der neueren Zeit wird z. Teil in zuweilen phantastischer Weise (AGRIPPA, 
Paracstsus, J. B. van HELMont u. a.) gelehrt (s. Archaeus), teils stiitzt man sich 
auf Aristoteles, so MELANCHTHON (Commentarius de anima), GocLENIUS, CASMANN, 
ZABARELLA (De anima), L. Vives (De anima et vita), der etwas selbstandiger ist 
(Affektenlehre). — Den Dualismus (s. d.) vertritt Duscarres, der zugleich die physio- 
logischen Bedingungen des Seelenlebens betont (s. Lebensgeister) und die Lehre von 
den Affekten (Leidenschaften) ausbaut (Principia philos, ; De passionibus; De Phomme), 
was auch der Monist Spinoza (s. Identit&tstheorie, Parallelismus) tut (Ethica), — 
Die empirische, assoziative Psychologie des ,,innern Sinnes“ entwickelt sich zunichst 
in England: F. Bacon (De dignitate), Hopszs (De homine), Loozn (Essay concern. 
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hum. understand.), HarTLEy (Observations), BERKELEY (Theory of Vision), HumE 
(Enquiry, Treatise), A. SmirH, Rerp, D. Stewart, Tu. Brown, Erasmus Darwin, 
James Mitt, spater J. St. Mriz, A. Barn (The Senses and the Intellect; The Emotions 
and the Will) u. a.; eine physiologisch gefarbte Psychol. vertreten Hoppes, HARTLEY, 
PRIESTLEY u.a., den Sensualismus (s. d.) Conprinac (Traité des sensations), La 
METTRIE u. a., wahrend Bonnet mehr die Aktivitit der Seele betont (Essai ange ; 
Essai de psychologie). Vg]. LaRomiGuibRE, MAINE DE BIRAN uw. a. 

Diese Aktivitét betont in Deutschland Lxurpyiz, der den Begriff der Apperzeption 
(s. d.) einfithrt (vgl. UnbewuBt). Cur. Wotrr unterscheidet empirische und ratio- 
nale P. (Psychologia empirica; Psychol. rationalis) und vertritt die Lehre von den 
Seelenvermdégen (s.d.). Von ihm beeinfluSt sind BauMGaRTEN, REUSCH u.a., wihrend 
andere z. Teil von den Franzosen (BONNET) und Englandern (LOCKE u. a.) beeinflubt 
sind. So G. F. Murer (Metaphysik IIT), Garvz, Sunzer, Mernurs, HBERHARD, 
TIEDEMANN, IRwine, FEDER, MENDELSSOHN, Moritz, Campz, MAASS, VON CREUTZ, 
PxiatNER (Neue Anthropologie), Hemsrmruurs (Sur les désirs, 1770; Lettres sur 
Phomme, 1772),; Trtens (Philos. Versuche, 1776 f.) u. a. Eklektiker ist DE CRouSsAz 
(De mente humana, 1726; De esprit humain, 1741). Ansaitze zur psychischen Messung 
bei BERNOULLI, LamBrRt, MeriAN u. a. (vgl. DintHEy, Deutsche Rundschau, 1901). 

Nach Kant (vgi. Gefithl) gibt es nur eine empirische P. (vgl. Seele, Paralogismen) 
als ,,systematische Naturichre des innern Sinnes“, nicht als strenge Wissenschaft, 
weil Mathematik auf sic nicht anwendbar ist (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 638 ff.; 
Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissensch., Vorrede; vgl. Vorles. iiber Psychologie, 
hrsg. 1889). Von Kant sind beeinflu8t: Cur. E. Scamrp (Empirische Psychologie, 
1791), E, Rerngotp, Horrpaver, Jacos, Kiespwerrer, F. A. Carus (Psychologie, 
1808), Fries (Psychische Anthropologie?, 1837/39) u. a. Vgl. Brunpz, Kmpirische 
Psychologie, 1831; Cur. Wutss, Uber das Wesen und Wirken der menschlichen Seele, 
1811 (Genetisch); O. ScuNErDER, Transzendentalpsychologie, 1891. 

Spekulativ, z. Teil aber auch genetisch ist die P. der ScuELLINGschen Schule; 
vgl. ESCHENMAYER, Psychologie, 1817; Srerrmns, Anthropologie, 1821; HErRortu, 
Lehrbuch der Anthropol., 1822; Psychologie, 1827; G. H. Scuusurr (Geschichte 
der Seele, 1830), K. G. Carus (Vorles. iber Psychol., 1831; Psyche, 1851). Von 
Cur. Krause (Vorles. ttber psych. Anthropol.) sind abhingig: LiInpEManNn, AHRENS, 
TIBERGHIEN (Psychologie’, 1872). Vgl. SontErERMACHER, Psychol., hrsg. 1864 (von 
L. Grores, Verfasser des ,,Lehrb. d. Psychol.“‘, 1854), — Dialektisch (s. d.) ist die 
Psychol. Hrauts, der die seelischen Vorgiinge als Momente der Selbstentfaltung des 
absoluten Geistes darstellt, deutet (Phinomenologie; Enzyklopidie). Von HEGEL 
beeinfluBt sind Daus, MicnEvet (Anthropol., 1840), K. RoseNKRANZ (Psychol.’, 1863), 
J. KE. EnpMANN (Grundr. der P., 1840; Psychol. Briefe, 1851), J. ScHatLER (Psycho- 
logie I, 1860) u. a. 

Gegner der Vermégenspsychologie ist Hurpart (Lehrb. zur Psychologie, 1816, 
3. A. 1887; Psychol. als Wissenschaft, 1824—25), der Begriinder einer intellek- 
tualistischen (s. d.), teils metaphysisch fundierten, teils auf scharfer Beobachtung 
und Analyse beruhenden Psychologie mit einer (verfehlten) Anwendung von Mathe- 
matik auf das psychische Geschehen (Statik und Mechanik der Vorstellungen, s. d.), 
Von Herbart mehr oder weniger beeinflu8t sind StrmpENRoTH (Psychologie, 1824), 
Drosiscn (Empirische P., 1842, 2. A. 1898), TH. Warrz (Lehrbuch der Psychol., 1850), 
W. VotKMANN (Lehrbuch der P.*, 1894—95), L. Strimpntn (Grundr. der P., 1884), 
G. LINDNER u. a. Selbstiindiger sind die Begriinder der Volkerpsychologie (s. d.) 
H. STErNTHAL (Einleit. in d. Psychologie und Sprachwissenschaft?, 1881) und 
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M. Lazarus (Das Leben der Seele®, 1883—85). — Nach naturwissenschaftlicher Methode 
will die Psychologie Benzxu behandeln, der die Seelenvermogen durch , Angelegtheiten‘ 
ersetzt, die auf ,,Urvermégen“ zuriickweisen (Erfahrungsseelenlehre, 1820; Psychol. 
Skizzen, 1825 f.; Lehrb. der Psychologie, 1833; Die neue Psychologie, 1845; Prag- 
matisché P., 1850). — Teilweise spekulativ, von ,,unbewuBten™ (s. d.) Faktoren des 
Seelenlebens handelnd, sind die Arbeiten von I. H. Ficurs (Anthropologie?, 1860; 
Psychologie, 1864—73), Uxrict (Gott u. der Mensch I: Leib u. Seele, 2. A. 1874), 
Fortiace (System der Psychologie, 1855; Acht psychol. Vortrage, 1868; Beitrage 
zur Psychologie, 1875), EH. v. Hartmann (Die moderne Psychologie, 1901; GrundriB 
der P., 1907) u. a. Vgl. Jessen, Versuch einer wissenschaftl. Begriind. d. Psychol., 1855; 
F. Scuneit, Das Seelenleben des Menschen, 1861; F. VoRLANDER, Grundlinien einer 
organischen Wissenschaft der menschlichen Sceele, 1841; M. Deurinesr, Scelen- 
lehre, 1843; Puanck, Anthropol. u. Psychologie, 1874. 

Die Beziehungen des psychischen Lebens zum physiologischen beriicksichtigen 
J. Mitier, Lorzx (Medizinische Psychologie, 1852; 2. A. 1896; Grundz. d. Psychol., 
1882), A. Horwicz (Psychol. Analysen, 1872 {.), HELMHOLTZ, HERING, SPENCER, 
Maups.ey, SERGI, Riot, JAMES und viele moderne Psychologen (s. unten). Vorlaufer 
der modernen experimentellen P. sind J. Mttiir, E. H. WEBER, DONDERS u. a.; 
begriindet wird sie (z. Teil) als Psychophysik (s. d.) von FECHNER und WunprT (s. unten). 
Die biologische Scite des Seelenlebens untersuchen SPENCER (Principles of Psycho- 
logy), RrBoT, RomMANES, BALDWIN, JERUSALEM, EBBINGHAUS, GROOS, JODL, Koxn- 
STAMM, SwoOBODA, STOUT, JAMES u. a. 

Als rein beschreibend-analytische Disziplin bestimmen die P. in verschiedener 
Weise IF’. Brentano (Psychologie I, 1874), HOFER (Psychol.,1897), WiTasEK (Psychol., 
1908), Marty u. a., ferner ReumKe (Allgemeine Psychologie’, 1905), H. CorRNELIUS 
(Psychol., 1897), DivrHey (Ideen iber eine beschreibend-zergliedernde Psychologie, 
1894: die P. ist die Darstellung gleichférmiger Bestandteile und _ teleologischer 
Zusammenhange der seelischen Struktur), zum Teil Ta. Lipps (Leitfaden der Psychol.3, 
1909; Grundtatsachen des Seelenlebens, 1883; Psychol. Studien?, 1905; Psychol., 
Wissenschaft u. Leben, 1901; vgl. Psychisch, UnbewuSt), Scomrep-KowARzik wu. a. 
SPRANGER (Lebensformen, 2. A. 1921, 8. 9) nennt die an der Naturwissenschaft 
orientierte Psych. ,, Psychologie der Klemente“ und stellt ihr eine ,, Strukturpsychologie‘ 
als die geisteswissenschaftliche Form gegeniiber. Hier soll die individuelle Seele 
als sinnvoller Zusammenhang von Funktionen gedacht werden, in den verschiedene 
Wertrichtungen durch die Einheit des IchbewuBtseins aufeinander bezogen sind (8. 17). 

Die Assoziationspsychologie (s. d.) vertreten Minn, Barn, Spencer, Ripor (La 
psychol. anglaise, 1879; La psychol. allemande, 1879; 5. éd. 1900; Schriften iiber 
Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Wille, Gefiihl, Vorstellungen, Phantasie, Persénlich- 
keit u. a., 8. d.; vgl. S. Krauss, Th. Ribots Psychologie, 1905), TH. ZIEHEN (Physiolog. 
Psychologie’, 1911; Die Grundlagen der Psychologie, 1915, 2. Bd.), R. WAHLE (Das 
Ganze d. Philosophie’, 1896; Uber den Mechanismus des geistigen Lebens, 1906), 
MUNSTERBERG (Beitrage zur experiment. Psychol., 1889—92; Aufgaben u. Methoden 
der Psychol., 1891, u. a.), der jetzt eine »Aktionspsychologie (s. d.) vertritt (Grdz. 
d. Psychol. I, 1900; Psychology and Life, 1899), E. Hazoxen, MaupsuEy u. a., die 
meist die psychischen Zusammenhange physiologisch erkliren. — Eine zwischen 
Assoziations- und Apperzeptionspsychologie bzw. auch zwischen intellektualistischer 
und rein voluntaristischer P. vermittelnde Richtung vertreten H. HOrrprne (Psycho- 
logie®, 1893; 4. A. 1908), I. Jopu (Lehrbuch der Psychol.’, 1909; 4. A. 1912), H. Eppine- 
HAUS (Grundziige der P., 1905 f.; 3. A. 1911; AbriB der P.2, 1909), W. JERUSALEM 
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(Lehrbuch der Psychol.*, 1907) u. a. Vgl. O. Kitrr (Grundr. d. Psychol., 1893), 
A. Dyrorr (Kinfiithrung in die Psychologie, 1908; Bearbeitung der 8. Auflage von 
Hacemany, Psychologie, 1911), A. Messer, E. Wrentscurer, E, MEUMANN (etwas 
mehr intellektualistisch; Arbeiten tiber Rhythmus, Zeitsinn, Sprache, Ubung, Intelli- 
genz u. Wille, Gedichtnis, Assoziation u. a.; s. d.), PFANDER (Einfihr. in d. Psycho- 
logie, 1904), Srumpr (s. Raum), SchumANN (Psychol. Studien, 1908), W. JAMES 
(Gegner der ,,atomistischen“ P.: Principles of Psychology, 1890; Psychologie, deutsch 
von Diirr, 1909), Sutty (The Human Mind, 1892; Outlines of Psychology, 1898; 
Handbuch der P., 1898), Stout (Analytic Psychology, 1896, 1902; A Manual of P., 1901; 
The Groundwork of P., 1903), J. Warp u. a. 

Begriinder einer experimentellen, die Physiologie als Hilfswissenschaft ver- 
wertenden, apperzeptiven, voluntaristischen (s. d.) P. ist W. Wunp?r. Nach ihm 
untersucht die P. ,,den gesamten Inhalt der Erfahrung in seinen Beziehungen zum 
Subjekt und in den ihm yon diesem unmittelbar beigelegten Eigenschaften“, ohne 
die Abstraktionen und hypothetischen Hilfsbegriffe der Naturwissenschaft. Sie ist 
die ,,Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung‘’. Der Wille (s. d.) ist fiir sie das 
typische psychische Geschehen, das aus dem ,,Trieb“ (s. d.) sich differenziert hat und 
in dem die ,,Apperzeption® (s. d.) aktiv den Vorstellungsverlauf lenkt und ordnet 
(GrundriB d. Psychol.®, 1909; Grundziige d. physiol. Psychol.®, 1908 f.; Vorlesungen 
tiber die Menschen- u. Tierseele®, 1910; Volkerpsychologie, 1900 ff.; Kinfithr. in d. 
Psychol., 1911; ,, Philos. Studien“ II, X, XII; Archiv f. die gesamte Psychol. II, 1902). 
Ahnlich G. Vinua (Einleit. in die Psychol., 1902), Hennpace (Die Grenzwissenschaften 
der P., 1903), TH. Hertier, F. Kresow, M. Brann, O. Kiem, F. Krier, Wirt, 
STéRRING, CALKINS, L. Lanen, MarsBe, Ersuer (Das Wirken der Seele, 1909) u. a. 
Voluntaristen sind auch Fourttke (Psychologie des idées-forces, 1893; Der Evolu- 
tionismus der Kraft-Ideen, 1908), Lossxis (Die Grundlehren der Psychologie, 1904), 
Horrpina (s. oben), PAutsEN, Lipps (s. oben), J. Dewy (Psychology, 1886), 
J. M. Batpwin (Handbook of Psychology, 1890; Story of the Mind, 1898); Lapp 
(Philos. of Mind. 1895) u. a. Gegner der Assoziationspsychologie sind auch M. PaLAayt 
(Naturphilos. Vorles., 1908), Bera@son (gegen die VeriuBerlichung des stetig-inner- 
lichen Ablaufs des Seelenlebens, s. Dauer, Geist, Seele), Luqumr (Idées générales de 
psychol., 1906), Lusac, Brunscuvicea (Introduktion 4 la vie de esprit, 1900), JamEs 
(,,Strom‘ des BewuBtseins, s. d.), L. W. Stern, P. Barra (Die Psychologie der Gegen- 
wart, 1906), SwoBopa, Ewatp u. a. Vgl. LacneriEr, P. u. Metaphysik, 1908; Wunpt, 
Die P. im Kampf ums Dasein, 1913. 

Die experimentelle P. vertreten (auBer FECHNER, WuNDT, EBBINGHAUS, KULPE, 
Messer, Ditrr, MEUMANN, MUNSTERBERG, L. W. STERN, J. CoHN, WRESCHNER, 
G. Martius, KRAEPELIN, N. Ach, SCHUMANN, Stumpr, G. EH. MULier, A. LEHMANN, 
C. Lanen, Kizsow, WIRTH u.a.) Scriprure (The New Psychol., 1898), TrrcHENER 
(An Outline of P.?, 1897; Experimental P., 1901—05; Lehrbuch der P., 1910), Sanrorp 
(Course in Experim. P., 1894), Carrmnn, V. Henri, A. Binet, CLAPAREDE u. a. — 
Psychologische Laboratorien: Leipzig (1878), Gottingen, Bonn, Heidelberg, Freiburg 
i. B., Breslau, Kénigsberg, Wiirzburg, GieBen, Frankfurt a. M., Hamburg, Berlin, 
Ziivich, Graz, Paris, in den Vereinigten Staaten u. a. Vgl. Denken. 

Zeitschriften usw.: Archiv f. die gesamte P., hrsg. von Meumann; Philos. Studien, 
hrsg. von Wundt; Psychol. Studien, ebenfalls; Psycho]. Arbeiten, hrsg. von Kraepelin; 
Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane; Zeitschr. f. piidagog. Psychol. ; 
Zeitschr. f. angewandte P.,; Journal f. Psychol. u. Neurologie; Deutsche Psychologie ; 
Psychologische Forschung; Fortschritte der Psychologie; Zeitschr. f. padagog. Psycho- 
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logie; L’année psychologique; Archives de psychol.; Revue philos.; The British Journal 
of P.; The American Journal of P.; The Psychological Review; The Journal of 
Philos.; Psychol. and Scientific Methods; Untersuchungen zur P. u. Philos., 
hrsg. von N. Ach (1910 ff.); Berichte iiber Kongresse (1904, 1907, 1909, 1911): Die 
Psychol. in Einzeldarstellungen (1909 ff.); H. Mzymr, Zur P. der Gegenwart, 1909; 
R. Sonutze, Aus der Werkstatt der exper. P. u. Padagogik, 1909; L. W. Srarn, Die 
psychol. Arbeit des 19. Jahrhunderts, 1909. — Vgl. PrxiEr, Physik des Seelenlebens, 
1900; PauntHan, L’activité mentale, 1889, u. a.; RrcHut, Essai de psychol. générale, 
8. éd. 1910; P. Janut, L’automatisme psychologique, 1899; A. Faaar, Principi di 
psicolog. moderna, 1907; A. Baratono, P. sintetica, 1911; Maupstey, Life in Mind 
and Conduct, 1902; M. Cauxins, Der doppelte Standpunkt in d. Psychol., 1905; An 
Introduction to P., 1905; Cu. A. Mrrorer, P., 1901; M. Jann, Psychol. als Grund- 
wissenschaft der Padagogik®, 1911; O. Wmtmann, Empirische P., 1904; J. Grysmr, 
Grundlegung der empir. P., 1902; Lehrbuch der allgemeinen P., 1908; P. Méztus, 
Die Hoftnungslosigkeit aller P., 1907; H. EnrENBERG, Kritik der P., 1910; Natorp, 
Hinleit. in d. Psychol. nach kritischer Methode, 1888; Drizscu, Ordnungslehre, 1912; 
F. A. Carus, Geschichte der P., 1808; SrmBpEoK, Geschichte der P., 1880—84; 
R. Sommer, Geschichte der deutschen P., 1892; Dmssotr, Geschichte der neuern P., [?, 
1902; Geschichte der P., 1911; O. Kunmm, Geschichte der P., 1911; MtnsTmrBERa, 
Psychology and the Teacher, 1910; Psychol. und Wirtschaftsleben, 1912; G. ANscHUTz, 
Uber die Methoden der P.; Archiv f. d. gesamte Psychol., XX, 1911; W. ScumiEep- 
Kowarzik, Umrif einer neuen analytischen Psychol., 1912; Etsmnnans, Lehrbuch 
der Psychologie, 1913; Psychologie, 19207; Astmr, Kinfiihrung in die Psychologie, 1915; 
Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode I, 1913; J. Coun, Jahr- 
biicher der Philos., I, 1913; A. Musszr, ibid.; Brerr, History of psychology, 3. Bd., 
1921; Cornexius, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 43; Mars, Fortschritte der P., 1911 f.; 
WaRREN, Human psychology, 1920; THorNDIKE, Elements of psychology, 1920; 
J. WaRrp, Psychological principles, 1918; FR6BEs, Lehrbuch der experim, Psychol. II, 
1920; LinpworsxkI, Experimentelle Psychologie; Ktipn, Vorlesungen iiber Psycho- 
logie, 1920; ErpMANN, Grundziige der Reproduktionspsychologie, 1919; Handbuch 
der vergleichenden Psychologie III, 1922, hrsg. von G. Karka; BLUMENFELD, Zur 
kritischen Grundlegung der Psychologie, 1920; Erismann, Psychologie, 3 Bde. — 
Vgl. Seelenvermégen, Intellektualismus, Assoziation, Apperzeption, Psychisch, Wille, 
Padagogik, Aussage, Psychophysik, Wille, Denken, BewuStsein, Empfindung, Vor- 
stellung, Gefithl, Aufmerksamkeit, Gediichtnis, Reproduktion, Psychoanalyse, Technik. 

Psychologismus (Ausdruck schon bei J. E. ErnpMann) bedeutet im 
weitern Sinne die Basierung der Philosophie auf Psychologie, die zugleich als Grund- 
lage der Geisteswissenschaften angesehen wird. Im engern Sinne ist P. die Tendenz, 
die Gegenstinde der Logik, Erkenntniskritik, Werttheorie usw. auf subjektiv- 
psychische Erlebnisse, Prozesse und psychologische Gebilde zuriickzufiihren, sie aus 
psychologischen Faktoren und Gesetzen abzuleiten, als bloBes Resultat psychischer 
Entwicklung genetisch darzutun. Im engsten Sinne ist der P. fast gleichbedeutend 
mit Subjektivismus (s. d.); doch gibt es auch einen objektiven (intersubjektiven), 
die Allgemeingiiltigkeit von Wahrheiten (s. d.), Relationen, Werten und Zwecken 
anerkennenden P., ferner einen empiristisch-evolutionistischen und einen aprio- 
ristischen, rationalistischen P. Dem P. in seiner engeren Form ist entgegenzuhalten, 
daB alle Wissenschaften, die P. inbegriffen, einer logisch - erkenntniskritischen 
,, Grundlegung (Legitimation) bediirfen, da8 die Logik (s. d.) es nicht mit den Denk- 
vorgangen als solchen und in ihrer Entwicklung, sondern mit dem richtigen Denken 
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als Inbegriff der Setzung und Anerkennung giiltiger Relationen, bzw. mit diesen selbst 
zu tun hat; daB die kritisch-normative Betrachtungsweise, welche die Denk- .und 
Erkenntnismittel am reinen Denkzweck und an der Idee der Erkenntnis priift und die 
Erkenntnis (bzw. Erfahrung) auf ihre konstituierenden Bedingungen, ihre ,,Grund- 
lagen‘‘ (nicht Ursachen) analytisch-regressiv zuriickfiihrt (s. Erkenntnistheorie, 
Transzendental), iiber den Gesichtspunkt und die Kompetenz der Psychologie hinaus- 
geht, welche das Denken und Geistesleben so nimmt, wie es sich tatsachlich vollzieht, 
ohne Kritik, ohne Wertung, ohne Normierung (vgl. Ethik, Soziologie, Rechtsphilo- 
sophie, Asthetik). Der Antipsychologismus betont die Unabhingigkeit der 
theoretisch-praktischen Relationén, Geltungen, Wahrheiten, Werte vom subjektiv- 
psychischen Erleben, sie haben absolute Geltung (gelten ,,an sich“‘), sind ,,ideale“ 
Gebilde, die gleichsam einem ,,dritten Reich‘‘ angehéren. Der extreme Antipsychol. 
lést zuweilen diese Objekte, Gebilde und Geltungen von der Welt geistiger 
Aktivitét und Zwecksetzung, als deren allgemeingiiltige, tiberindividuelle, 
relativ selbstindige Inhalte und Zusammenhinge sie auftreten, zu sehr ab, analog 
der yon PLATON zwischen den Ideen (s. d.) und Erscheinungen behaupteten Trennung 
(ywovouds). Das ,,Denken iiberhaupt‘, ,,Wollen itberhaupt, ,,Werten iiberhaupt“, 
dem die ,,absoluten“‘ theoretisch-praktischen Geltungen und Werte (s. d.) zugeordnet 
sind und ohne das sie ihren Sinn nicht haben, ist zu beriicksichtigen (vgl. Geist, 
obiektiver, Zweck, Voluntarismus, Objekt). . 

Als Grundlage der Philosophie betrachtet die Psychologie Frirs, der aber den 
logischen Wert des A priori (s. d.) betont und den Empirismus ablehnt: nur die Auf- 
zeigung des Apriorischen ist psychologisch (Neue Kritik, 2. A. 1828 f.; vgl. L. NrLson, 
Die kritische Methode, §. 26 ff. und die Fries-Schule iberhaupt; s. Erkenntnistheorie). 
Ferner, zum Teil in empiristischer Weise, BENEKE, FHUERBACH u. a., M. DE BIRAN, 
Jourrroy, Rosmint (Ausgang von der innern Erfahrung des denkenden Ich, Nuovo 
saggio, § 1465 ff.), FourntEn, FrcHNER, PAULSEN, Heymans, F. BRENTANO, WUNDT, 
Lipps, nach dem es aber eine ,,reine BewuBtseinswissenschaft gibt (Leitfaden der 
Psychol.?, 1906, S. 31 f.), H. Cornetius, Jopt, A. Mrrnona, Fiir die Psychologie 
und gegen den Psychologismus in der Werttheorie, Logus III, 1912, Krersia, STOnR. 
Dtrr, KrtGer u. a. 

Psychologisten im engeren Sinne sind Protagoras, (zum Teil) Looks, 
BERKELEY, HumE, HerpER, BENEKE, J. Sr. Mint, E. Macu, Avenarius, H. Cor- 
NELIUS, W. JERUSALEM (Der kritische Idealismus, 1905, S. 10, 78), J. ScuHuurz (Die 
drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907, S. 89), H. VarainaEr (Die Philos. des Als-Ob, 
1911), ZrpuEn, F. C. 8S. ScomiEeR (Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912), Jamus, 
Bergson, MULLER-FREIENFELS wu. a. 

Vermittelnd oder gemiBigt lehren Wunot (vgl. Kleine Schriften, I, 1910), 
Srawart, B. ERpMANN, Dittaey, Herm (Psychologismus oder Antipsychologismus, 
1902, S. 155 ff.), Horrpine, PandAeyi (Der Streit der Psychologisten und Formalisten 
in der modernen Logik, 1902; Die Logik auf dem Scheidewege, 1903; Kant u. Bolzano, 
1902; vg]. Wahrheit), Upauxs (Hinfiihrung in die moderne Logik I, 1901; Zur Krisis 
in der Logik, 1903), Etspnuans (Fries u. Kant, 1906, II, 12 ff.), Mzrnona (vgl. Gegen- 
standstheorie), H6rime (Sind wir Psychologisten?, 1906), Krerpia (Die intellektuellen 
Funktionen, 1909) u. a. Vgl. O. Ewatp, Kants Methodologie, 1906; Kants kritischer 
Idealismus, 1908. 

Antipsychologisten sind Praron, Lzrpniz (s. Wahrheit), Kant (s. Kritik, 
Transzendental, Logik), der aber doch zuweilen ins Psychologische geriit, HmaE., 
Botzano (s. Wahrheit, Satz), HarBart, Lotzn, Hussert (s. Logik, Wahrheit), 
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Irenson, Kiupn, A. Messer, VOLKELT, RinHL, CoHpN, Natorp, Lask, WINDELBAND, 
Rickert, J. Coan, Minsterpera, Evcken, F. J. Scumipr, SIMMEL, SCHUPPE, 
REHMKE, MICHALTSCHEW (Philos. Studien, 1909) u. a. Vgl. C. GUrTLER, Psychologie 
u. Philosophie, 1896; E. Lord Herbert von Cherbury. in kritischer Beitrag zur 
Geschichte des Psychologismus, 1912; Driescu, Ordnungslehre (s. d.), 1912; Mooe, 
Logik, Psychologie u. Psychologismus, 1920. — Vgl. Kantianismus, Giiltigkeit, Logismus, 
Pragmatismus. 


Psychom: psychisches Geschehen (FoREL, HAECKEL). 


Psychometrie (Psycheometrie): mathematische Behandlung des See- 
lischen, als Desiderat von CHR. WoLFr ausgesprochen (Psychol. empir. § 522, 616). 


Psychomonismus ist die Ansicht, daB alles Gegebene, Existierende 
Seele (BewuBtsein) und deren Inhalt (Kmpfindung) ist (VERWORN, ZIEHEN u. a.). 
Einen ,,psychischen Monismus‘‘ vertritt auch Hrymans (EKinf. in die Metaphysik, 
1921°%). Vgl. Monismus, Kmpfindung. 

Psychopannychie (vy, Seele; adv, ganz; vd§, Nacht): Seelenschlat 
zwischen Tod und Auferstehung, yon manchen Sekten gelehrt. Vgl. Catvin, De 
psychopannychia, 1534. 

Psychopathiseh ist jede krankhafte Verinderung des Seelischen (in das 
Gebiet der Psychopathologie fallend), besonders jede leichtere Psychose (s. d.). 
Vel. E. Kocu, Die psychopathischen Minderwertigkeiten, 1891—93; STORRING, 
Vorlesungen iiber Psychopathologie, 1900; Jun. ScuuntTz, Was lernen wir aus der 
Paranoia? Arch. f. ges. Psych., 1919; S. Freup, Zur P. des Alltags*, 1912; MUnsrEr- 
BERG, Psychotherapy®, 1912; JaspErs, Allg. Psychopathologie, 19202; BrLEULER, 
Lehrbuch der Psychiatrie; Zeitschrift fiir Pathopsychologie, 1911 f. 


Psychophysik nennt FEcHNeER die ,,Lehre von den Gesetzen, nach denen 
Leib und Seele zusammenhingen“, die Lehre von den Abhangigkeitsbeziehungen 
zwischen Leib und Seele, Empfindung und Reiz, welch letzterer ihm als MaB fiir die 
Stirke der Empfindung gilt (vgl. Webersches Gesetz). -Ansitze zur P. finden sich 
schon frither (EZ. H. WEBER u.a.). Wunpr hingegen betrachtet die Variation der 
Reize nur als Hilfsmittel zur willkirlichen Auslésung von Emptindungen und Unter- 
scheidungen solcher. Bestimmte psychische Inhalte sind uns unmittelbar als GréfSen 
gegeben, und es entsteht die Aufgabe, objektive Reizwerte und (subjektive, unmittel- 
bare) psychische Werte einander zuzuordnen. Die Hmpfindungen selbst sind nur 
an Empfindungen meBbar, und zwar nur in gewissen Grenzfallen (Gleichheit; eben 
merklicher oder minimaler GroBenunterschied; Gleichheit zweier GréBenunterschiede) 
und sind nur unmittelbar und nach ihrem relativen Werte vergleichbar (vgl. Normal- 
reiz, Reizschwelle, Reizhéhe usw.). Wahrend FEcHNER drei psychophysische Methoden 
unterscheidet (M. der eben merklichen Unterschiede, M. der richtigen und falschen 
Falle, M. der mittleren Fehler), unterscheidet Wunpt: I. Abstufungs- oder Ein- 
stellungsmethoden (M. der Minimalinderungen, M. der mittleren Abstufungen oder 
der tibermerklichen Unterschiede, M. der Gleicheinstellung oder der mittleren Fehler); 
II. Abzihlungsmethoden (M. der richtigen und falschen Falle, M. der mehrfachen 
Fille). — Vgl. Frcunenr, Elemente der P., 1860, 2. A., 1889; In Sachen der P., 1877; 
Revision der Hauptpunkte der P., 1882; Philos. Studien IV; Lanarr, Die Grund- 
Jagen der P., 1876; G. E. Mitier, Zur Grundlegung der P., 1878; Gesichtspunkte 
u. Tatsachen der psychophys. Methodik, 1904; E. Zmnier, Uber die Messung psy- 
chischer Vorginge, 1881; F, A. Mirurr, Das Axiom der P., 1882; DELBonup, 
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Eléments de P., 1883; A. Exsas, Uber die P., 1886; Wunpt, Grdz. d. physiol. 
Psycho]. [®, 1908; Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 306 ff.; Logik II13, 1908; MERKEL, 
Philos. Studien VII, IX; G. F. Lipps, Grundri8 der P.2, 1909; Die psychischen 
MaBmethoden, 1906; Fovoaunt, La P., 1901; J. v. Kris, Uber die materiellen 
Grundlagen der BewuBtseinserscheinungen, 1901; WrescHNeR, Methodische Bei- 
trage zur psychophys. Messung, 1905; GuTBERuet, P., 1905; F. Brentano, Unter- 
such. zur Sinnespsychologie, 1907; A. Lramann, Lehrbuch der psycholog. Methodik, 
1906; Jopt, Lehrbuch der Psychologie [%, 266 ff.; Irmnson, Archiv f. Gesch. d. 
Philos. Jif; Komppner, Geschichte der Versuche zur Grundlegung einer P., 1900; 
W. Wiats, Psychophysik, 1912. — Vgl. Webersches Gesetz. 


Psychophysischer Parallelismus s. Parallelismus. 
Psychophysisches Gesetz s. Webersches Gesetz. 


Psychosen: Geisteskrankheiten (in Verbindung mit Neurosen und Gehirn- 
schidigungen). Sie umfassen verschiedene Hemmungen, Stérangen, Ausfalls- 
erscheinungen, Uber- und Untererregungen (Exaltationen, Depressionen), Schwi- 
chungen und betreffen den Intellekt wie das Gefithls- und Willensleben. Die Leistungs- 
fihigkeit des Geistes, die Einheit, Ordnung, Verkniipfung, Regulation, zweckvolle 
Aktivitiit desselben sind mehr oder minder herabgesetzt, bis zum ginzlichen Geistes- 
verfall. Vgl. H. Emminenaus, Allgemeine Psychopathologie, 1878; Krarrr-HBING, 
Lehrbuch der Psychiatrie?, 1898; KranpELin, Psychiatrie®, 1909; Hmtipacu, Die 
Grenzwissenschaiten der Psychologie, 1902; Sroérrtva, Vorles. iber Psychopathol., 
1900; Jaspmrs, Allg. Psychopathologie, 1920. — Vgl. Psychoanalyse, Zwangsvor- 
stellung, Manie, Melancholie, Genie, Verbrechen, Psychopathisch, Aphasie. 


Psychotechnik: Anwendung psychologischer Methoden auf die praktische 
Kultur (s. Taylorismus). Taytor, Die Grundsitze d. wissensch. Betriebsfihrung, 
1913; MtnsterBere, Grundziige der Psychotechnik; Dmrs., Psychologie u. Wirt- 
schaftsleben, 1918; ProrKowsxi, Die psychol. Methodologie d. wirtschaftl. Berufs- 
eignung, 1915; Mozpz, Psychologie im Dienste des Wirtschaftslebens, 1919; 
ScHLEsINGER, Psychotechnik u. Betriebswissenschait, 1920; Gresn, Psychotech- 
nische EHignungspriifungen, 1920; Ginpretas, ABC der wissenschaftl. Betriebs- 
fiihrung, 1919; Griusz, Aufgaben u. Wesen der Psychotechnik — Psychotechnik 
u. Taylorsystem, 1920; Psychotechnische Bibliothek (Moede-Piorkowski) u. a. 


Psychovitalismus s. Psychobiologie, Leben. 


Purkinjesches Phinomen: im normalen Spektrum des Sonnen- 
lichtes werden Gelb und Griin am hellsten, Blau und Violett am dunkelsten gesehen; 
hingegen in der Dimmerung ist Griin am hellsten, dann kommen Blau, Gelb, Violett, 
Orange, Rot (vgl. KtLpz, Grundr. der Psychol., 1893, S. 132 f.). 


Purusha: im Vedanta: Mann, Person, Geist. 1. Der kosmische Purusha, aus dem 
die Welt geschaffen ; 2. der Purusha im Menschen, mehr und mehr, im Sinne der Sankhya- 
lehre, das Subjekt des Erkennens. DEUSSEN, 60 Uphanishads, 1905, 890 ff., 277, 328 usw. 


Pyknatom s. Atom (J. G. Voat). 
Pyromanie (zie, Feuer): Brandstiftungstrieb. 
Pyrrhonismus: die nach Pyrruon genannte Richtung der Skepsis (s. d.). 


Pythagoreismus ist die von Pyrsacoras begriindete Philosophie, 2u- 
gleich eine religiése und ethisch-politische Vereinigung mit einem streng geordneten 
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Leben (Enthaltsamkeit, Schweigen, Treue, Autoritiit des Meisters: adzds %pa, 
Zusammenleben, politische Wirksamkeit). .Was von PYTHAGORAS selbst stammt, 
ist groBenteils unsicher, spatere Lehren wurden zuriickdatiert. Charakteristisch fir 
den P. ist die Lehre von den Zahlen (s. d.) als Prinzipien der Dinge, vom Weltfeuer 
(s. Welt), von der Sphirenharmonie (s. d.) und von der Seelenwanderung. Pythagoreer 
sind Purtouaos, Smummras, Keses, OKKELOS, Timalos von Loxkri, HcHEEKRATES, 
ARCHYTAS VON TaRENT, Lysis, EURYTOS u.a.; verwandte Anschauungen haben 
zum Teil ALKMAION von Kroton, Hippasos, ExpHantros, Hrppopamos, WPIcHARMOS 
u. a.; dazu kommen die Neupythagoreer (s.d.). Vgl. Diats, Fragmente der Vor- 
sokratiker I; 2, A. 1906f.; A. RorHENBUcHER, Das System der Pythagoreer, 1867; 
Cualanet, Pythagore et la philos. pythagoricienne’, 1875; A. Dorine, Archiv {. Gesch. 
der Philos. V; W. Baumr, Der altere P., 1897; W. ScHuttz, Archiv f. Gesch. d. Philos., 
Bd. 21, 1908; Tu. Gompnrz, Griechische Denker 1*, 1911. Vgl. Hinheit, Tetraktys . 


Q. 


Qualitiét (qualitas, ovdrys): Beschaffenheit, bestimmte Art und Weise 
des Seins, Higenschaft (s. d.). Der Begritf der Q. ist ein Grundbegriff, der auf der 
Unterscheidung von Bestimmtheiten des Gegebenen beruht. Diese Bestimmtheiten, 
die wir den Objekten als Beschaifenheiten zuschreiben, sind zunachst unmittelbar 
als Erlebnisinhalte gegeben (Sinnesqualitéten: rot, si8, hart usw.), wobei aber wohl 
zu beachten ist, daB die Krlebnisse als BewuBtseinsvorginge, als psychische Vorgange, 
als Subjekt-Reaktionen nicht selbst die Qualitéten ibrer Inhalte haben, da8 also 
z. B. das Auftreten, Haben, Hrleben einer Qualitat ,,rot‘‘ nicht selbst rot ist. Ur- 
spriinglich werden die Sinnesqualititen als objektiv, real aufgefaBt; spater erkennt 
man die Abhingigkeit derselben von den Organen und Funktionen des Subjekts und 
die Widerspriiche, die sich ergeben, wenn man sie den Dingen selbst (an sich) zuschreibt, 
die doch unter gleichen auBeren Bedingungen dem Subjekt je nach dessen Verfassung 
bald warm, bald kalt usw. erscheinen kénnen. So werden die Sinnesqualitaten erst 
zum Teil (die ,,sekundiren” Qualitiiten), dann ganz (die ,,primiéren Qual.: die un- 
mittelbar wahbrgenommene Ausdehnung, Harte, Druck usw.) ,,subjektiviert’, d. h. als 
bioBe Zustande des Subjekts bestimmt, wobei man zum Teil dann aber wieder einsieht, 
daB diese Qualitiiten zwar nur fiir ein erlebendes Subjekt (als ,,Abhangige“ eines 
solchen) an den Dingen auftreten konnen, also nicht doppelt vorhanden sind, dai 
sie aber doch objektiv bedingt, bestimmten Higenschaiten, Verhaltungsweisen, 
Ordnungen, Relationen des Wirklichen selbst zugeordnet (und ,,angepaBt‘) sind. 
Die exakte Naturwissenschaft (s. d.) fibrt die Qualitaten auf quantitative Bestimmt- 
heiten, Verhiltnisse der Objekte zuriick, um so das Verhalten der Dinge zu berechnen, 
zu vereinheitlichen, geistig zu beherrschen. Die Psychologie (s. d.) hingegen betrachtet 
das Qualitative des Erlebens in dessen Unmittelbarkeit und Konkretheit, in dessen 
Zugehorigkeit zum konkret-subjektiven Erlebniszusammenhang. Die Metaphysik 
endlich kann, zum Zwecke des Verstiindnisses des Sinnes des Daseins, zur Deutung 
desseiben, auf das Fiirsich- oder Innensein (relatives ,,An sich“‘) der Objekte zuriick- 
gehen und dieses als eine der psychischen analoge qualitative Zustaindlichkeit 
auifassen (FECHNERS ,,'l'ages-Ansicht‘, s. Panpsychismus). Die rein quantitative 
Auffassung der Natur ist ebenso zweckmifig wie abstrakt-einseitig. 

Den Begriff der Q. erértern allgemein schon PuaTon (Theaet. 182 A, 185 B, 
186 A) und ARISTOTELES, nach welchem sie eine Kategorie (s. d.) ist (Kategor. 8, 
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8 b 25). Er unterscheidet vier Qualititsarten: Higenschaften und Zustinde, Tatigkeits- 
anlagen, passive Beschaffenheiten, geometrische Bestimmtheiten (vgl. Met. 1020 b 
17ff.). Im Gegensatz zu Demogrir (s. unten) vertritt A. eine qualitative Natur- 
auffassung; die Qualitéten sind ihm etwas durchaus Objektives, in den Dingen 
Begriindetes. So denken auch die Scholastiker (s. unten). Die Q. ist ein ,,modus 
essendi™, eine ,,dispositio substantiae‘‘ (THomaAs VON AQUINO, Sum. theol. I, 28, 2c). 
Looks bestimmt die Q. als die Fahigkeit eines Dinges, in uns eine Emptindung zu 
erregen (Hssay concern. hum. understand. Il, K. 8, § 8); Lereniz als die fir sich 
genommene Bestimmtheit eines Dinges (Philos. Hauptschriften 1, 55, 72). 

Nach Kant ist die Q. eine Klasse von Kategorien (s. d.), umfassend die Realitit, 
Negation und Limitation. Die Q. der Empfindung ist, wenn sie auch im einzelnen 
nur aus der Krfahrung kennengelernt wird, etwas, was in bezug auf die Higenschait, 
einen Grad (eine Intensitaét) zu haben, a priori erkannt werden kann (s. Antizipation). 
An apriorischen GréBen kénnen wir nur eine einzige Qualitit, naimlich die Kontinuitat, 
»an aller Qualitét aber (dem Realen der Erscheinungen) nichts weiter a priori als die 
intensive Quantitat derselben‘ a priori erkennen (Kvit. d. rein. Vernunit, 8. 56 f., 
169t.). Hann bestimmt die Q, als Kategorie, die wiederum ein Moment der dialek- 
tischen (s. d.) ,,Selbstentfaltung des Absoluten‘ (der ,,ldee“) ist; die Q. umiabt das 
Sein (im engern Sione), Dasein, Firsichsein, Nach HE. vy. Hartmann ist die Q. eben- 
falls eine Kategorie, aber sie kommt nur in der ,,subjektiv idealen Sphare™, als 
» Synthese von intensiven Kmptindungskomponenten™ vor; die wmittelbar nur 
reprasentativ gedachten Dinge sind quualitatslos, evenso das Absolute (iCategorien- 
lehre, 1896, 8. 29 1t.). Nach H. COHEN ist der Unterschied der Q. ,,als ein solcher der 
Realitat und aut die verschiedenen OUrdnungen des Unendlichkleinen zurucktuhrbar 
zu denken™ (Prinz. der Lotinitesim., 1482, 8. 110, 149). Auch nach TH. Lipps u. a, 
ist die Q. in Quantitat ,,umzudenken* (s. Naturwissenschatt). 

Die Subjektivitat von sinnesqualitaten betonen schon die Veden, die Hleaten 
(3. Sein). Nach USMOKRIT existieren nur Uestalt, Gro8e, Harte, Ausdehnung, 
Bewegung an sich, wanvend Farben, ‘fone usw. nur unserer Meinung nach objektiv 
sind (yduw yAvxd, vdum mixedr, véup Feoudr, vduw poyedr, vdup yoou écef dé 
dioua nat xevdv, Sext. wuiopir, Advers. Mathemat, Vii, 135), Abniica die ivpi- 
kureer (vgl, WUUREZ, De rerum natura li, 73Utt.), Die Ovjektivitat der Qualitaiten 
lehren hingegen ARISTUTBLES, die Stuiker, die meisien Scholastiker (mit Aus- 
nadine der Schule des W. Vv. UccaM, dem die Sinnesqualitaten nur ,,4eichen von 
Objestiven Migenschaiten sind). Sie unterscheiden ,,quailtates primae™ und ,,secundae“ 
(prlmariac, secundariae), d. bh. Grund- und abgeleitete Higenschaiten (Warme, Kalte, 
Heuchte, Lrockenbeit = primdr). So schon ALBERTUS Maanus (Phys. V, tr, 1, C. 4; 
vel. BawUMKER, Archiv f. Gesch, d. Philos. AV, 1909). ,, Verborgene* Q. (,,qualitates 
occultae”) sind Kuraite, ,,virtutes occultae’ (z. 1b. gewisser Mineralien wie Saphir, 
Jaspis: W. VON AUVERGNE u.a,), die aus den bekannten Qual, nicht ableitvar sind 
(4. B. die magnetische Anziehungskrait; der Ausdruck ,,q. occultae’ kommt erst 
aiemlich spat vor; vgl. J. WILD, Jahrb. ft. Philos. XLX). 

Zwischen subjektiven und objektiven Qual. unterscheiden CAMPANELLA, GALILEI 
(ll Saggiatore Li, 34U), Descagrss (Princip. philos. 1, 57; 1V, 198 it.), MaLeBRANCHE, 
Merrsunnze, Hopses (Ve corpore, K. 25, 3), GassENDI, R. Boye (,,primare™ und 
,sekundire” Qu.; vgl. BAnUMKER, Philos. Jahrb. X XI, 1908) u. a, vor allem Locka, 
Nach ihm sind Dichte, Ausdehnung, Bewegung oder Ruhe, Zahl objektive, urspring- 
liche (,,criginal''), primére (,,primary) Qual., arben, Tone usw. sekundire (,,secon- 
dary) Q.; daneben gibt es noch die Krafte, mittels deren die Korper auieinander 
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einwirken. Die Wahrnehmungen der primiren Qual, sind diesen ahnlicb; die sekund. 
Qual. sind Wirkungen der primiiren (Essay concern. hum. understand. II, K. 8, § Off.). 
BERKELEY (Principles, VIII ff.) und Hume (Treatise IV, sct. 3) gehen weiter und 
lehren die Subjektivitét (Idealitaét) auch der primaren Qual., die von den sekundaren 
unabtrennbar und von einer Art seien. Nach Lereniz sind alle Qualititen Erschei- 
nungen, ausgelést durch seclenartige Wesen (s. Monaden). Nach Kant sind die 
Qualitaten der ,,Stoff zur Erfahrung, der als solcher nur subjektiv ist, aber in einem 
, Ding an sich“ (s. d.) seinen Grund hat. Die Sinnesqualititen sind bloBe Empfin- 
dungen, nicht Beschaffenheiten der Kérper, sondern nur Modifikationen der Sinne, 
Wirkungen der besondern ,,Organisation‘ des Subjekts (Krit. d. rein, Vern., 8. 56 f.). 


Durch Jon. Mittuers Lehre von den spezifischen Sinnesenergien (s. Energie) 
wird die Subjektivitét der Qualititen vielfach titbertrieben, wenn auch die Natur- 
wissenschaft in der Regel an der Unterscheidung objektiver Bestimmtheiten (Aus- 
dehnung, Dichte, Bewegung) von den subjektiven festhalt (so auch Rrrp, TH. BRowy, 
W. Haminton, SPENCER u. a.). Daf die Qual. Zeichen, subjektive Symbole objektiver 
Verhiltnisse sind, betonen HERBART, nach welchem jedes ,,Reale“ (s. d.) eine unver- 
ainderliche einfache Qualitat besitzt (Allgem. Metaphys. IT, § 206 fi.), Lorzz, YEcHNER, 
Four.thn, PAULSEN u. a., nach welchen in den Dingen selbst etwas Qualitatives 
(ein Fiirsichsein, Innensein) steckt, Hrtmaoxttz (Die Tatsachen in d. Wahrnehmung, 
S. 12f.), Unperwne, Horrpine, Jopr, Wunpt (System d. Philos. I%, 1907; Grdz. 
d. phys. Psychol. I5, 1903, 528f.; ,,subjektives Zeichensystem“), RieHL, Lipps, 
DILLES uw. a. 

DaB den Sinnes- Qualititen etwas objektiv Qualitatives entspricht, bzw. die 
Objektivitit der Qualititen selbst, lehren v. KrroumaNN (Katechismus d. Philos.°, 
S. 103 f.), O. Witmann, E. Dtueina (Wirklichkeitsphilos., 1895, 8S. 276 f.), 
A. Parans, T. Pesou, H. Sopwarz (Das Wahrnehmungsproblem, 8S. 76, 369 ff.), 
&. L. Fiscuzr (Grundfragen der Erkenntnistheorie, 1887, S. 70), A. Mussnmr, 
FRISOHEISEN-KOHLER (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912), Bmrason (Matiére et 
mémoire®, 1910, S. 63ff.; vgl. L’évolution créatrice, 1909, S. 325 ff.), Prtzo~pt 
(Das Weltproblem’, 1912), E.Maon (s. Element, Empfindung), AvENARIUS, 
SoHuUpPPE, REHMKE u. a., welche letzteren aber die Zuordnung der Qualitaiten (wie 
der Objekte tiberhaupt) zu Erlebnissen bzw. zu einem BewuStsein betonen (s. Objekt, 
Ding, Immanenzphilosophie); E, v. Hartmann, Kategorienlehre, 1895, 1 ff.; Grund- 
ri8 der Erkenntnislehre, 1907, 150 (,,es gibt in der gesamten Erscheinungswelt keine 
andre Qualitéit als Empfindungsqualitiit, diese aber ist das Produkt einer vorbewuBten 
synthetischen Intellektualfunktion, d.h. einer Kategorialfunktion aus zeitlichen 
Intensitatsverhaltnissen. In der objektiv-realen Sphiare hat die Q. keinen Platz“). 
Vgl. GruirHuisen, Von den Beschaffenheiten statt einer Metaphysik der Sinnlichkeit, 
1811; Wunpt, Grundr, d. Psychol.®, 1902, S. 37 ff. (s. Empfindung). Vel. Begriff, 
Erscheinung (Stumer), Realismus, Phinomenalismus, Empfindung, Modalitiit. 


Qualitit des Urteils hei8t die Beschaffenheit des Urteils hinsichtlich der 
Bejahung und Verneinung des Pradikats (affirmative, negative, bzw. — nach Kant 
— auch limitative Urteile). Von logischer Qualitét ist schon im Index zu MELANCH- 
THONS ,,Hrotemata dialectices“ die Rede. ,,Enunciationis qualitas cognoscitur 
ex affirmatione et negatione’‘ (MioRAELIUS, Lex. philos. 1653, Sp. 390), Vgl. Kaw, 
Krit. d. rein. Vernunft, 8.89; Huzcun, Enzyklop., § 172 (,,Urteil des Daseins‘“‘), 
Gegen die Hinteilung des Urteils nach der Qual.: SonuprEu.a. Vgl. E. J. Hammron, 
Erkennen u. SchlieBen, 1912. 
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Quantentheorie: Hine von PLanox avigestellte Strahlungslehre. Quanten 
sind kleine Energiepartikel, letzte Elemente der Strahlung. ‘Ihre GréBe mu der 
Schwingungszahl proportional angenommen werden. Sie sind klein fiir ultrarotes, 
groBer fir sichtbares, noch gré8er fur ultraviolettes Licht, und am gréBten fiir die 
Réntgenstrahlen. PuLanck, Theorie der Warmestrahlung, 1906; Grriacu, Die 
experim. Grundlagen der Quantentheorie, 1920; Rztonz, Die Quantentheorie, 
1921; VaLENTINER, Grundl. der Quantentheorie; KircHBERGER, Die Entwicklung 
der Atomtheorie, 1922, 180 ff. 


Quantifikation des Praidikats heiB®t (seit W. Hammon, Lectures IV, 
251 ff.) die Einschrankung des Begriffsumfangs des Pridikats in der Weise, daB er 
dem des Subjekts gleich und das Urteil zu einer Gleichung zwischen Subjekt und 
Pradikat wird, wodurch alle SchluBgesetze auf eines reduziert werden und eine mathe- 
matische, symbolische Logik (s. d.) erméglicht wird. Ansitze dazu schon im Mittel- 
alter, ferner bei PLoucqurt, Brnuxn, G. BnntHam. Vgl. Booz, The Mathematical 
Analysis of Logic, 1847; VunN, Symbolic Logic, 1881; Himuepranp, Die neuen 
Theorien der kategorischen Schliisse, 1891, S. 91 ff.; Wunpt, Logik I$, 1906 (Kritik 
der Theorie); E. J. Hamiuron, Erkennen u. SchlieBen, 1912. Vgl. Urteil. 


Quantitat (quantitas, zovdrys): Menge, Gréfe (als Higenschaft des ,,eine 
GréBe haben‘“‘ und als bestimmte Gréfe, ,,quantum‘‘) im weiteren Sinne (umfassend 
auch stetige und diskrete, extensive und intensive GréfBen, die Zahl). Die Q., die 
Bestimmtheit des ,,wie groB“, ,,wie viel, ist ein Grundbegriff, der auf der Zusammen- 
fassung (Synthese) von apperzeptiv-denkend gesetzten oder fixierten Teil-Hinheiten 
zu komplexen Hinheiten (Menge, Anzahl usw.), des Naheren auf der vergleichend- 
messenden Funktion, beruht. Alles, was Gegenstand der Synthese eines gleichartigen 
Mannigfaltigen zur Einheit werden kann, hat insofern.und ,,a priori‘ eine GroéBe. 
Die quantitativen Relationen der Objekte, aut welche die Naturwissenschaft (s. d.) 
die Qualitaten (s. d.) der Dinge zuriickfithrt, unterliegen der Gesetzlichkeit des ver- 
gleichenden, analytisch-synthetischen, messenden, konstruierenden BewuBtseins, 
einer vom subjektiven Belieben unabhingigen, streng allgemeingiiltigen Gesetzlichkeit, 
welche eine Bedingung exakter Erkenntnis bildet. Doch darf nicht vergessen werden, 
da8 alle Gré8en Quanten von etwas sind, was nicht selbst nur quantitativ, sondern 
qualitativ ist, nur daB eben von der Qualitit methodisch abstrahiert wird; so ist die 
quantitative Naturauffassung zwar theoretisch und praktisch zweckmafig, 
aber abstrakt-einseitig (vgl. Ding an sich, Panpsychismus). 

Den Begriff der Qu. erértern ARISTOTELES, der sie als ,, Kategorie“ (s. d.) bestimmt 
(vgl. Metaphys. V 13, 1920a 7), PLotin (Ennead. VI, 3, 11), die Scholastiker 
(,,quantum“ ist ,,quod est divisibile in ea, quae insunt‘‘; GrdBe ist ,,quantitas continua 
intrinseca“, Tomas; vg]. SuaREz, Metaphys. disput. 40, sct. 1 ff.), Kuprer, nach 
welchem die Qu. die erste Bestimmtheit der Substanz ist und alles in der Natur quanti- 
tativ zu betrachten ist (so nach GALILEI, Hopprs, Duscartzs, Princip. philos. II, 8, 
Lzerpniz, Huycrns, Locks, NEwTON u. a.), Lerpniz (Philos. Hauptschriften I, 55, 72), 
Cur. WourF (Philos. rationalis, § 348), Kant u. a. 

Nach Kant ist die Qu. eine Klasse von Kategorien (s. d.), umfassend Einheit, 
Vielheit, Allheit. Der Begriff der Gré8e ist das ,,BewuBtsein des mannigfaltigen 
Gleichartigen in der Anschauung iiberhaupt, sofern dadurch die Vorstellung eines 
Objekts zuerst méglich wird‘. Hs ist nimlich die Wahrnehmung eines Objekts nur 
durch dieselbe ,,synthetische Einheit des Mannigfaltigen der gegebenen sinnlichen 
Anschauung‘‘ méglich, wodurch die ,,EHinheit der Zusammensetzung des mannig- . 
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faltigen Gleichartigen im Begriff einer GréBe gedacht wird“, d. h. es steht a priori 
fest: ,,die Erscheinungen sind insgesamt GroBen, und zwar extensive GréBen, weil 
sie als Anschauungen im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt 
werden miissen, als wodurch Raum und Zeit tiberhaupt bestimmt werden“ (Krit. d. 
rein. Vernuntt, S. 159 f.; s. Axiome der Anschauung). Eine extensive Gréfe ist jene, 
,in welcher die Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen méglich macht (und 
also notwendig vor dieser vorhergeht)“; sie kann nur durch ,,sukzessive Synthesis 
(von Teil zu Teil) in der Apprehension“ erkannt werden, und diese Synthese ist ein 
Werk der ,,produktiven Einbildungskraft“ (s. d.; vgl. Mathematik, Antizipationen). 
Vgl. H. Conzn, Logik, 1902, 8. 410 ff.; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wiecsenschaften, 1910, 8. 52 ff. (Qu. = ,,Mchrheit unterscheidbarer Momente“‘); Lipps, 
Binheiten und Relationen, 1902, 8. 15; Vom Fiithlen, Wollen u. Denken?, 1907, 8. 141 ff. 
(,,Gefiihl der ApperzeptionsgréBe“‘); Leitfaden der Psychol.?, 1906, S. 161 f. (,, Quan- 
titditsurteile“); L. W. Stern, Person u. Sache I, 1906, 398 ff.; Hérrprna, Der mensch- 
liche Gedanke, 1911; Russmu, Principles of Mathematics I, 1903f., CouTurart, 
Philos. Prinzipien der Mathematik, 1908, S. 104 ff.; Pornoar#, Wissenschaft und 
Hypothese’, 1906; J. Beremann, Zeitschr. f. Philos., 120. Bd.; Ep. v. HARTMANN, 
Kategorienlehre, 1895; Grundri8 der Erkenntnislehre, 1908, 139 (Die Quantitit 
spaltet sich in Intensitét und Extension). — Vgl. Mechanistisch, Naturwissenschaft, 
Physik, Atom, Bewegung, Zahl, Intensitat. 


Quantitét des Begriffs s. Begriff, Umfang. — Quantitat des Urteils 
ist die Bestimmtheit eines Urteils nach dem Umfang des Subjekts, wonach man univer- 
sale (allzemeine: Alle S sind P), partikulare (Hinige S sind P) und singulire Urteile 
(Dieses S ist P) unterscheidet. Vel. die logischen Schriften von UEBERWEG, SIGWART, 
J. St. Mitt, Jnvons, HMLEBRAND u. a.; SICKENBERGER, Uber die sogenannte Qu. 
des Urteils, 1896; E. J. Hammton, Erkennen und SchlieBen, 1912; F.C. 8S. Scumuzr, 
Formal Logic, 1912. — Vgl. Quantifikation, Urteil. 


Quaternio terminorum (Vierheit der Begriffe) hei8t der logische 
Fehler, bei welchem ein SchluB (s. d.) statt drei vier Glieder enthalt, dadurch daB 
einer seiner Teilbegriffe (Mittelbegriff) iquivok, doppelsinnig ist. Doch hat z. B. 
nach F. Brentano jeder kategorische SchluB eigentlich vier Termini (Psychol. 1874, 
I, 308; vgl. Hiritepranp, Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse, 1891). 
Vel. UrBeRwea, System der Logik5, 1882. 


Quiddit&t (quidditas, das Was-sein, hei ARISTOTELES: ctf gots, 1d tl fy 
eivat): Wesenheit, Wesen (s. d.) eines Dinges, wie es begrifflich-definitorisch bestimmt 
wird, letzte ,,Form“ (s. d.) eines Dinges oder auch aus Form und Stoff bestehend 
(AvERROES, ALBERTUS Maanus, THomas, W. von Occam u. a.). Vel. Pranti, Gesch. 


d. Logik IT, 325 f, 


Quietismus (quies, Ruhe) heifSt das Streben nach Abkehr vom Lebens- 
getriebe, nach méglichst passivem, begierdelosem Verhalten, nach kontemplativem, 
in die Schauung des Gottlichen versenktem Dasein (Buddhismus, Mystik, 
Mottnos, Madame Guyon u. a., auch ScHOoPENHAUER). 


Quietiv (quiecs, Ruhe): ein den Willen zum Leben stillendes, zur Verneinung, 
aur Willensentsagung, zur Resignation bringendes Mittel, geboten durch die Erkennt- 
nis des Wesens der Dinge (ScHopannAuER, Dic Welt als Wille u. Vorstellung, I, Bd.. 
§ 38). Vel. Pessimismus. 
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Quintessenz (quinta essentia, fiinftes Wesen) heiSt urspriinglich der 
Ather (s. d.), den Artstoteizs den vier Elementen (s. d.) als fiinftes hinzufigt, der 
aber seiner Feinhcit wegen als das vornehmste, erste Element gilt. So bedeutet Qu. 
spater das Feinste, Reinste, den Auszug, Extrakt, Inbegriff des Besten, des Wesent- 
lichen (PARACELSUS u. a.). 


Quodlibet (quod libet, was beliebt) heiBt bei den Scholastikern eine Schrift, 
welche in Form von Fragen und Antworten verschiedene Probleme erértert. ,, Quod- 
libetarier“‘ sind Hervarvus NaTAris (Quodlibeta, hrsg. 1513), Fr. Mayronts (Opera, 
hrsg. 1520), HzrnricH von GENT (Quodlibeta theologica, hrsg. 1518) u.a. Vel. 
M. Dz Woutr, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, 1913. 


BR. 


BE ist nach R. Avenanrivs das Symbol fiir jeden beschreibbaren Bestandteil der 
,,Umgebung“ des Aussagenden, fiir alles, was als Reiz einen Nerven erregen kann; 
f (R) = ein,,partialsystematischer Faktor“, d. h. die von einem R. abhangige Anderung 
des ,,System CO“ (s. d.). Vgl. Kritik der reinen Erfahrung, 1888 f., I, 15, 26, 32, 68 ff. 


Rabulistenbeweis: Scheinbeweis, auf Trugschliissen beruhend. 


Rache ist die aus verletztem Selbstgefiihl und Zorn tiber erlittene Schadigungen 
entspringende, triebmaBige Reaktion, welche auf Vergeltung des Erlittenen abzielt, 
durch die ein Ausgleich der entstandenen Spannung bewirkt wird. Im Dienste des 
Rechtes setzt der Staat, die Privatvergeltung ablésend, die Strafe (s.d.). Val. Res- 
sentiment. 


Radikal (radix, Wurzel): bis auf die Wurzel, durch und durch, von Grund 
aus (,,Radikalismus in Theorie und Praxis). Vgl. Bése (Kant). 


Ramiistem: die Anhanger der logischen Neuerungen (s. Logik) des PETRUS 
Ramus, wie W. Temeize, J. Sturm, J. Cramer, F. Fasricrus, Tu. FReierus, 
A. SoRIBONIUS u. a. Antiramisten sind CarPEnTARrIuS, Nrxou. FRISCHLIN, 
C. Martrnt, Scuzax, Scurrep u.a. Semi-Ramisten: ALSTHDIUS, GOCLENIUS u. a. 


Rasse ist cin Klassifikationsbegriff und umfaBt eine Gruppe verwandter 
Lebewesen mit gleichartigen Hauptmerkmalen, Anlagen, Dispositionen, Tendenzen, 
Gewohnheiten, gleichartigem, psychischem Habitus (,,Rassenseele“, ,,Rassengeist‘‘). 
Von den urspriinglichen (Ur-) Rassen sind die sekundaren, abgeleiteten Rassen zu 
unterscheiden, die nicht mehr in dem urspriinglichen Milieu entstanden sind. Die 
Entstehung und Entwicklung der Rassen ist bedingt durch das Milieu (s. d.), durch 
Selektion (direkte und indirekte Anpassung), innere Faktoren, Kreuzung. Die Rassen 
unterscheiden sich z. Teil hinsichtlich ihrer Anpassungs-, Entwicklungs- und Kultur- | 
fahigkeit. Unter dem Einflu8 des kulturellen, sozialen, historischen Lebens tritt der 
Rassenfaktor an Bedeutung zuriick, ohne daB er gianzlich verschwindet und ohne 
da8 etwa eine planmiBige Kraftigung und Behiitung der ,,Rasse“‘ (als des Biotischen 
im Menschen iiberhaupt) unnétig wire (,,Eugenik“, ,,Menschendkonomie“), Vgl. 
Kant, Physische Geographie, brag. 1802; G. Kizmm, Allgemeine Kulturgesch., 
S. 202 f. (Aktive u. passive Rassen); Gosrnnav, Versuch iiber die Ungleichheit der 
Menschenrassen, 1898 (Rasse als Hauptfaktor der Geschichte); H. St. CHAMBER- 
LAIN, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts I’, 1907, 16 ff. (Der ,,Germane“ als 
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Rassenideal); Dz Lapouas, Les sélections sociales, 1896; L’Aryen, 1899; Race et 
milieu social, Essais d’anthroposociologie, 1909; L. WoLTMANN, Politische Anthropo- 
logie, 1903; Die Germanen und die Renaissance in Italien, 1905; DRIESMANS, 
Rasse und Milieu, 8S. 96if., 2. A. 1909; L. Gumptowr1cz, Der Rassenkampf, 1883; 
Nierzscun, Werke; Ammon, Die natiirliche Auslese beim Menschen, 1893 (Selek- 
tionismus); Haycrart, Natiirliche Auslese u. Rassenverbesserung, 1895; Die 
Gesellschaftsordnung u. ihre natiirlichen Grundlagen, 1900; F. Gatton, Natural 
Inheritance, 1889, u. a. (Eugenik); Scuat~MayeER, Vererbung u. Auslese, 1903, 
2. A. 1910; Zeitschrift f. Sozialwissensch. XI, 1908; Pxiorz, Die Tiichtigkeit unserer 
Rasse, 1895; R. Goupscnerp, Hoéhcerentwicklung u. Menschendkonomie I, 1911 
(gegen den Selektionismus, fiir aktive Milieuverbesserung); L. v. Wiusnr, Rassen- 
theorien, 1908; Frnot, Le préjugé des races, 1905, 3. A. 1912; F. Hertz, Moderne 
Rassentheorien, 1904; L. Stern, Die Anfange der Kultur, 1906 (die drei letzteren 
Gegner der Rassentheorie); P. Bartu, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie I 2. 
1915, 526, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie. Vgl. Selektion, Soziologie. 


Ratio: Vernunft (s. d.), auch Verstand (s. d.); Grund. — Ratiocinatio: 
SchluBfolgerung, logisches Denken. — Rational: verniinftig, aus der Vernunft, 
durch bloBe Vernunft, durch bloBes Denken, rein begrifflich-deduktiv. Vgl. Psycho- 
logie (WOLFF). 


Rationalisierung: Unterwerfung von nichtrationalen Bestaénden unter 
die Ratio. In der Psychoanalyse bedeutet R. die Erhebung unbewuBter Komplexe 
(s. d.) ins helle BewuBtsein. 


Rationalismas (ratio, Vernunft): Vernunftstandpunkt, bedeutet urspriing- 
lich und z. T. auch noch jetzt (in der Theologie) die Basierung der Religion (s. d.) 
auf die Vernunft, die Tendenz, die Glaubenswahrheiten mit der Vernunift zu harmo- 
nisieren, sie verniinftig auszulegen, Wunder u. dgl. auf , natiirliche“‘ Vorgange zuriick- 
zuftthren oder symbolisch aufzufassen (,,Rationalists‘‘ zuerst in einem Schreiben vom 
Jahre 1646, State-papers von Clarendon, Bd. II, bei LecuiEr, Geschichte des engli- 
schen Deismus, 8. 61; theologische Rationalisten sind Lussina, Cnr. Wonrr, Sack, 
SPALDING, ERnest1, SeMLER, PAULUS u. a.; dagegen: Hmrprir, HAMANN, JACOBI, 
LAVATER, SCHLEIERMACHER u.a.; vgl. StdupDLIN, Geschichte des R. und Supra- 
naturalismus, 1826; THotuoK, Gesch. des R. 1, 1865). Vgl. Deismus. 


Ferner bedeutet R. auch das Vertrauen zur Vernunft, zur Faihigkeit des Menschen, 
mittels seiner verninftigen Hinsicht planmaBig sein Leben, insbesondere auch die 
sozialen Verhiltnisse gestalten, ordnen und entwickeln zu kénnen (vgl. Aktivismus, 
Willenskritik, Soziologie, Kultur, Sittlichkeit). 

Im erkenntnistheoretischen Sinne ist R. die Ableitung der Erkenntnis, deren 
Grundlagen und Voraussetzungen nach, aus der Vernunft, dem reinen Denken, 
welches die Kraft hat, mit selbsteigener, apriorischer (s. d.) Gesetzlichkeit die Grund- 
lagen der Erkenntnis zu liefern (vgl. Kritizismus), ja sogar Begriffe zu erzeugen, 
welche iiber alle Erfahrung hinausgehen und, von ihr unabhingig, Objekte erfassen, 
die tberhaupt nicht erfaBbar sind (Seele, Gott usw.; dogmatischer R.; vgl. Meta- 
physik). Die Vernunft ist eine Quelle realer Erkenntnis, in ihr ist die Erkenntnis 
der ,,ewigen Wahrheiten“ beschlossen (s. angeboren) oder wenigstens angelegt und 
nur das reine, begriffliche Denken, nicht die sinnliche Erfahrung erfa8t die Realitit, 
das Wesen der Dinge. Nur denkend 1a8t sich Wahrheit wie Wirklichkeit bestimmen; 
bloBe Erfahrung fihrt nicht zu streng notwendigen und allgemeingiiltigen Sitzen 
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(vgl. Denken, Erfahrung, Erkenntnis, A priori, Tatsache, Realitaét, Sein, Intellek- 
tualismus, Logismus, Begriff). 

Die Bevorzugung des Begrifis, des Denkens, der Abstraktion vor der sinnlichen 
Wahrnehmung finden wir schon friih,-so bei den Pythagoreern mit ihrer hohen 
Wertung der Mathematik (s. d.), welche auch fiir den spiteren R. charakteristisch ist, 
bei den Eleaten (Diogen. Laért. IX, 22 ff.), bei Hmraxnir (Sext. Empir., Adv. 
Matnem. VII, 126, 131 ff.), ferner bei Soxratus (s. Begriff), PLhaton (s. Anamnese, 
A priori, Idee), nach welchem das wahrhait Seiende nur im Begriff erfaBt wird und 
nur das Gedachte wahrhaft ist, ARISTOTELES, nach welchem die Erkenntnis zwar 
von der Erfahrung ausgeht, aber zuhdchst doch im begrifflichen Denken mit dessen 
unmittelbar evidenten Grundsitzen (éueoa) wurzelt. Selbst die Stoiker, die sonst 
dem Empirismus huldigen, werten das Begriffliche, Logische hoch (Diog. Laért. VII, 
83; vgl. Wahrheit). 

Rationalistisch denkt vorwiegend die Scholastik, meist im Sinne des Antsto- 
TELES, — Den neuveren KR. begritndet, nach dem Vorbilde der Mathematik (s. d.), 
Duscarties, dem SprnozA, MALEBRANCHE u.a. folgen. Rationalisten sind ferner 
HERBERT VON CHERBURY, R. CupDworTH u.a. Ferner Lursniz, nach welchem die 
ewigen Wahrheiten im Geiste potentiell angelegt sind (s. Angeboren) und nur die 
Vernunft Notwendigkeit der Erkenntnis gewihrt (vgl. Wahrheit, A priori). Dog- 
matischer Rationalist ist besonders Cur. Wourr, der den Satz des Widerspruches 
an die Spitze aller Erkenntnis stellt. ,,Selbstevidente‘‘ Erkenntnisse des gesunden 
Menschenverstandes (,,common sense“) gibt es nach RzErp u. a. (Schottische Schule). 

Gegen den R. treten Locks (s. Angeboren), BERKELEY, Hum, CoNDILLAC u. a. 
auf (s. Empirismus, Sensualismus). In der héheren Hinheit des Kritizismus (s. d.) 
hebt Kant die Gegensiitze von R. und Empirismus auf. Alle Hinzelerkenntnis beginnt 
mit der Erfahrung und stammt aus ihr, reicht auch nicht weiter als mégliche Hr- 
fahrung, aber die Grundlagen, Voraussetzungen, Bedingungen der Erfahrung selbst 
stammen aus der Gesetzlichkeit, der reinen ,, Vernunft‘‘ (= reine Anschauung + reines 
Denken). Von den ,, Neukantianern“ vertritt die ,,. Marburger Schule“‘ (CoHmN, NaTorpe, 
CASSIRER, KINKEL u. a.) einen rationalistischen Apriorismus, indem sie alle Erkenntnis 
aus dem ,,reinen Denken“ (das sich auch schon in der Anschauung betiitigt) ableitet: 
»,Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf“* (Conmn, Logik, 1902, S. 67). 
— In spekulativer Weise vertreten den Rationalismus Ficus (z.T.; zugl. Voluntarist), 
SCHELLING (spiter ,,positive Philosophie“ als ,,héherer Empirismus‘') und besonders 
Heeen (s. Dialektik, Panlogismus). — Rationalisten sind ferner V. Cousin, Bostr6m, 
W. RosENKRANTZ, Harms, HEeRBART, Lotzn, Mutnone (z. Teil) u.a., KULPE, 
A. Musszr, STORRING u. a. (kritischer R.). — Gegner des R. sind Jamus, F.C. 8. 
SCHILLER, BERGson (s. Verstand), J. GoLDsTeIN (Wandlungen in der Philosophie 
der Gegenwart, 1911); Mtxiur-Frerenruys, Phil. der Individualitéit, 1921, Irratio- 
nalismus, 1922, u. a. — Vgl. Ktupx, Hinleit. in die Philos.®, 1911; A. Mussrr, Ein- 
fiihr. in die Erkenntnistheorie, 1909; J. Conn, Philos. Studien, XIX; F. Mauch, 
Le rationalisme, comme hypothése méthodologique, 1909; Oxti-Laprunn, La 
raison et le rat., 1906; M. Losacco, Razionalismo e intuizionismo, 1911; W. Frost, 
Naturphilosophie I, 1910; Varisco, La conoscenza, 1904; HucKkrNn, Geistige 
Stromungen der Gegenwart, 4. A. 1909. Vgl. Relation, Evidenz, Gegenstandstheorie, 
Liebe (ZrpaLrR), Voluntarismus, Vernunft, Irrationalismus, Ontologisch, Romantik. 

Haum ist, mathematisch, eine stetige, in sich kongruente unendliche Gréfe 
(oder eine n-dimensionale Mannigfaltigkeit), noch allgemeiner (erkenntnistheoretisch 
betrachtet) eine Ordnungsform, eine Form der einheitlichen Synthese einer 
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Mannigfaltigkeit. Der R. ist kein fiir sich bestehendes Ding, keine Art Gefa8, in 
welchem die Kérper stecken, noch eine Relation der Dinge, sondern er ist die Form, 
welche die Relationen der Wirklichkeitsfaktoren zueinander und zum erkennenden 
Bewuftsein annehmen, die Art und Weise, wie sich die an sich bestehende Ordnung 
des Realen vom Standpunkt ,,iuBerer“, sinnlich vermittelter Erfahrungserkenntnis 
notwendig und allgemein darstellt, so daB also der R. (mit der Zeit) etwas Formales 
an den anschaulich erfaBbaren, objektiven Erscheinungen, eine Verkniipfungsweise, 
eine Gesetzlichkeit méglicher einheitlicher Ordnung duBerer Erfahrungs- 
inhalte darstellt, die als solche wohl nur fiir cin ,,BewuBtsein ttberhaupt“ Bestand, 
Sinn hat, der aber wohl etwas im ,,An sich“‘ der Dinge entsprechen kann (als meta- 
physischer ,,Grund“ der Raumbestimmtheiten des Gegebenen, der nicht selbst 
raumlich zu sein braucht). Es sind, auBer diesem ,,transzendenten Grund“ der Raum- 
bestimmtheiten, zu unterscheiden der subjektive, psychologische Raum, der von 
den einzelnen Subjekten abhingig ist, und der objektive, empirisch-reale (und 
dabei zuhéchst doch ,,ideelle“), physikalische Raum (als realisierter mathema- 
tischer R.), der fiir alles Erkennen absolut gleichartige, durch bestimmte allgemeine 
Merkmale charakterisierte R. Dieser Raum ist nicht eins mit der Raumvorstellung, 
auch nicht mit der primaren ,,Ausdehnung“ (s. d.) des Wahrgenommenen, auch nicht 
bloB ,,reine Anschauung“, sondern ein Begriff, und zwar der Begriff einer in der 
Anschauung notwendig und allgemeinen konstruierbaren Ordnungsweise (des ,, Neben- 
einander“), einer Form oder GesetzmiBigkeit des Anschauens und Denkens von 
Inhalten duBerer Erfahrung. Dieser Begriff geht schlieBlich tiber alle konkrete 
Anschauungsméglichkeit hinaus, und so entstehen die véllig abstrakten Begriffe 
n-dimensionaler, nicht-euklidischer Raume (Metageometrie, s. unten) neben dem 
anschaulich fundierbaren Begriff des euklidischen Raumes. Als die Form der 4uferen 
Erfahrung und der ihr gemafen Erkenntnis ist der R. nicht selbst ein Erfahrungs- 
inhalt, sondern eine apriorische Bedingung aller 4uBeren Erfahrung und 
deren Objekte, mag auch psychologisch die Raumvorstellung nicht angeboren sein, 
sondern erst mit dem Erfahrungsinhalt entstehen und auf Grund der Erfahrung sich 
entwickeln. Ohne Riumlichkeit (Extension und extensive Ordnung) kénnen wir 
Objekte der sinnlich vermittelten Erfahrung weder anschauen noch erkennen; die 
Raumform, welche die Grundlage der geometrischen Axiome (s. d.) ist, besitzt 
,»,Anschauungsnotwendigkeit’ (Limpmann), sie konstituiert mit der objektiven 
(auBeren) Erfahrung zugleich die Erfahrungsobjekte und ist daher absolut untrennbar 
von diesen, mag rein begrifflich der Raum wie immer gedacht, logisch weitergebildet 
werden. — Betreffs der Entstehung der Raumvorstellung, die aus einem urspriing- 
lichen und genetisch hinzukommenden Faktor hervorgeht, ohne daB das elementar 
und primar Extensive ableitbar ist, vgl. unten (WuNDT). 

Die Psychologie des Raumes ist teils empiristisch, teils genetisch, teils nativistisch. 
Erkenntnistheoretisch wird der R. teils empiristisch, teils aprioristisch, teils als 
objektiv (absolut real), transzendent, teils als ,,subjektiv“ oder als ideell (nur empirisch 
real), immanent, teils als subjektiv (ideell) und zugleich objektiv (transzendent) 
bedingt, begriindet aufgefaBt. 

Aus der Erfahrung und Abstraktion objektiv riumlicher Verhiltnisse 
bzw. aus der Assoziation (etwa von Gesichts- mit Bewegungsempfindungen oder 
von Gesichts- und Tasteindriicken) leiten die Raumvorstellung ab Looxy (Essay 
concern. hum. understand. II, K. 13, § 2), Burxutny, nach welchem die Entfernung 
nicht empfunden, sondern beurteilt wird (Theory of Vision, § 46), Hum (Treatise II, 
set. 3: der R. betrifft die Ordnung objektiver Existenz), Conprtuao (Traité des 
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sensations I, K. 11; III, K. 31), Herper (Metakritik I, 91, 57 ff.), James Minn 
(Assoziation, Muskelempfindungen), Tu. Brown, J. St. Mrxu (Verschmelzungen von 
Empfindungen, ,,psychische Chemie“, Logik II, 460; Examination of Sir W. Hamil- 
tons Philosophy, 8. 276: Zuriickfiihrung der Raumvorstellung auf die Zeitvorstellung), 
Barn (Senses and the Intellect, 1868, S. 245 f.), Spmncur (Psychol., § 332 ff., 69 ff.: 
Disposition zur Raumvorstellung ererbt), Hre~mMaontz (Physiol. Optik®, S. 567 ff., 
3. A. 1909 ff.), W. v. ZEHENDER (Zeitschr. fiir Psychol., 18. Bd., 8. 91 ff.) u. a. 

Den Nativismus, die Lehre von der Urspriinglichkeit oder Unmittelbarkeit 
des Raumlichen (der Ausdehnung des. Wahrnehmungsinhalts) vertreten BENEKE 
(Lehrb. der Psychol.’, 1861, 8. 51), Jou. Mtr, nach welchem das urspriingliche 
Sehen flachenhaft, die Tiefe und Entfernung aber schon Erfahrungssache ist, wie 
auch andere Nativisten zugeben (Zur vergleichenden Physiol. des Gesichtssinns, 1826, 
S. 54 ff.), Cuassen, Panum (Uber das Sehen, 1858), Hertne, nach welchem jedem 
Netzhauteindruck ein Flachen- und Tiefengefiihl zukommt (Beitr. zur Physiol., 1861 f., 
S. 323 ff.), Sromer (Psychol. Ursprung der Raumvorstellung, 1873, S. 18 ff.; Ton- 
psychologie II, 1883—90, § 1 ff.), VotkrLt, Krersic, Rppmx«n (Allgemeine Psychol., 
1894, S. 206 ff.), Stewart, Epprnenaus (Grundz. d. Psychol. I, 1905, 423 ff.; die 
Tiefenvorstellung ist empirisch), Jamus (,,original sensation of space“, Princ. of 
Psychol., 1891, II, 134 ff.), Dunan (Théorie psychol. de Pespace, 1895), BERGSON 
(Urspriinglichkeit der Ausdehnung; Matiére et Mémoire’, 1909, S. 200ff.), KtLrz 
(Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 347 ff.), Bénmer (Die phys. Theorien der Sinneswahr- 
nehmung, 1868, S. 340 ff.), Hitt=pranp, Svt6HR, Maca (Der Wille zur Ausfithrung 
von Blickbewegungen ist die Raumempfindung selbst; diese hat die Funktion, die 
erhaltungsgemaBe Bewegung richtig zu leiten, Analyse der Empfind.4, 1903, 8. 142 ff.; 
Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 335 ff.), Jopu (Lehrb. d. Psychol., 1909, 1%, 412 ff.; 
Anteil der Erfahrung betont), R. WaHLE, JERUSALEM, H. CoRNELIvs, H6FFDING, 
Hopeson u. a. 

Vermittelnd lehrt z. Teil die Verschmelzungstheorie (als ,,praéempiristische“ 
Raumtheorie), welche die Raumvorstellung aus einem urspriinglichen Verbindungs- 
prozesse ableitet. So Hrrpart (Reihenbildung mit Umkehrbarkeit, Lehrb. zur 
Psychol.®, 1887, 8. 57 f.; Psychologie als Wissenschaft, 1824/25, I, 488 f.), VOLKMANN 
von VoLtKmaR (Lehrb. der Psychol., II4, 34 ff.) u.a. Ferner Lorzn, der Begriinder 
der Theorie der ,,Lokalzeichen“ (s. d.). Die Seele macht vermittels der Lokalzeichen, 
d. h. der eigentiimlichen Farbung, die jede Erregung vermége des Punktes im Nerven- 
system, an dem sie stattfindet, erhilt, aus Intensivem Extensives, sie ordnet, kraft 
einer apriorischen Tendenz, die Empfindungen riiumlich, veranlaBt durch die Lokal- 
zeichen (Medizinische Psychol., 1852, S. 325 ff., 418 ff.). Eine ,,genetische“ Ver- 
schmelzungstheorie (,,Theorie der komplexen Lokalzeichen“‘) vertritt WUNDT. Die 
Raumvorstellung des Tastsinnes ist das ,,Produkt einer Verschmelzung auRPerer Tast- 
empfindungen und ihrer qualitativ abgestuften Lokalzeichen mit intensiv abgestuften 
inneren Tastempfindungen“. Die optische Raumvorstellung ist das Produkt der 
Verschmelzung der Empfindungsqualitaten mit qualitativen Lokalzeichen, die von 
den Orten der Reizeinwirkung abhingen, und intensiv abgestuften Spannungs- 
empfindungen, die durch die Beziehung der gereizten Punkte zum Netzhautzentrum 
bestimmt sind. Der ProzeB optischer Raumanschauung ist eine ,,Ausmessung des 
‘ mehrfach ausgedehnten Lokalzeichensystems der Netzhaut durch die einférmigen 
Lokalzeichen der Bewegung“, eine ,,assoziative Synthese“‘ (Grundr. d. Psychol.5, 
1902, S. 123 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. II5, 1903, 439 ff.). Abnlich zum Teil 
lehrt Tu. Lipps (Psychol. Studien, I, 1905, 43 ff.), 
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Die Objektivitat (absolute Realitaét, Transzendenz) des Raumes lehren die 
meisten Realisten (s. d.), wobei manche auch die reale Existenz eines absolut leeren 
Raumes annehmen). So die Pythagoreer, Dremoxrir (s. Atom), ARISTOTELES, 
welcher den R. als die Grenze des umschlieBenden Kérpers gegen den umschlossenen 
definiert (2d mo@tov mepréyov tov owopdtov éxaotov, Phys. IV 2, 209b1; kein 
leerer R., IV, 6), die Stoiker (Diogen. Laért. VII, 140), Eprxur u. a. Ferner die 
Scholastiker (,,terminus immobilis continentis primum“, THoMmas), von denen 
Suarez den R. als real fundiertes Gedankending (,,ens rationis“ bestimmt, Metaphys. 
disput. 51, sct. 1f.), CampaNnELLA (De sensu rerum I, 12), G. Bruno, DESCARTES 
(R. = Ausdehnung nach drei Dimensionen; ist nur relativ leer; Princip. philos. I, 
10 ff.), Sprnoza (s. Attribut), GassenpDI, Locks (R. ist Substanz oder nur Akzidenz, 
Essay II, K. 13, § 11 ff.), H. More (Enchiridion metaphys. C. 6 ff.), CLARKE, 
Newton (R. = das ,,sensorium® der Gottheit; ,,absoluter“, homogener, unbeweg- 
licher R. auBer dem ,,relativen’“’ R.; Natural. philos., 1687, def. VIII), L. HuLER 
(Réflexions sur Pespace et le temps, 1748, XIII, XV), Hurprer, TRENDELENBURG 
(Logische Untersuchungen, 1862, 1, 162 ff.), W. Ros—nKRantTz (Wissenschaft des 
Wissens, 1868, II, 108 ff., 220 ff.), L. FnunrBacn (WW. II, 255f.; X, 187), UEBEr- 
weEG (Logik, S. 71f.; Welt- und Lebensansch., 1889, 8. 54), DtHrine, CZzoLBy, 
v. Kigcumann, I. H. Frcurn (Psychol., 1864f., I, 28, 337 ff.: R. als Produkt dyna- 
mischer Ausdehnung), FortuacE (System der Psychol., 1855, I, 242 ff.), Uxrrct, 
Cur. PLANCK, CARRIBRE, O. CASPARI, E. v. HARTMANN (Kategorienlehre, 1906, S. 114 ff.), 
A, Dérrne (Uber Zeit u. Raum, 1894), A. Dorner, W. Freytac, Dire, JERUSALEM, — 
V. Krart u.a. (s. Realismus, Materialismus). 

Da8 der Raumvorstellung etwas an sich entspricht, lehren HOBBES, nach welchem 
der abstrakte R. ein ,, maginires“, ein ,, Phantasma‘“‘ist (De corpore, C. 3;7), Brooxs, 
KR. Law, BurtHoeer, Lerpniz, nach welchem der R. die Ordnung des Zugleichseins 
(,,ordre de coéxistence“, eine ,,Ordnung von Situationen“, etwas Ideelles, Phinome- 
nales ist, dem an sich Verhiltnisse der ,,Monaden“ zugrunde liegen (Philos. Haupt- 
schriften IJ, 53 ff., 134, 182 ff., 205, 330f.; Opera ed. Erdmann, 8. 461), Cur. WoLrFr 
(R. = ,,Ordnung der Dinge, die zugleich sind“, Verniinft. Gedanken von Gott. . ., 
§ 46), Crustus (R. = das ,,Abstraktum der Existenz“, Vernunftwahrheiten, 1753, 
§ 48 1f.), LAMBERT (R. = ein ,,reeller Schein“, Neues Organon, 1764), PLovcguzr 
(R. ist an sich Inhalt des gottlichen BewuBtseins, Princip. de substantiis, 1753, c. 12, 
§ 294 ff.), EBERHARD, TIEDEMANN, H=RBART (R. ist ,,objektiver Schein‘, eine 
, zufallige Ansicht’‘ von Beziehungen der ,,Realen“, die in einem ,,intelligiblen Raum“ 
zu denken sind, Allgem. Metaphys. II, 1828/29), BrnrKE (Metaphys., 1822, S. 225), 
Lotzz (Mikrokosm, [, 258 f.; III ?, 487 ff.), Spencrr (First Principles, 1882, S. 162f.), 
Apvicxss, L. W. Stern (Person u. Sache, 1906, I, 188 ff.), E. Brcurr, F. Ernarpt 
(Metaphys. u. Erkenntnistheor., 1894, 8. 163 ff.), Rirmn (Der philos. Kritizismus, 
II 1, 1879, 78 ff.; R. ist ein ,,empirischer Grenzbegriff‘‘, dessen Inhalt fiir das BewuBt- 
sein und fiir die Wirklichkeit giltig ist), Wunpr (der Raumvorstellung, die eine 
»subjektive Rekonstruktion“ ist, entspricht eine Ordnung der Objekte, Logik 12, 
8S. 506 ff.; Syst. d. Philos. I°, 1907), H. Scuwarz, A. Mrsser, Kirn, STORRING u. a. 

Die kritische Lehre von der Idealitat (,,Subjektivitat’’) und Aprioritat des 
Raumes begriindet Kant (vgl. schon: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principiis, sct. III, § 15: Der R. ist ,,subiectivum et ideale e natura mentis stabili 
lege proficiscens, veluti schema, omnia omnino externe sensa sibi coordinandi‘‘), 
Der R. ist die Form der auBeren Anschauung (,,reine Anschauung“), kein allgemeiner 
Begriff; er ist nicht aus der Erfahrung abstrahiert, sondern a priori (s. d.) eine 
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Bedingung der (4uBern) Erfahrung und des Gegebenseins von raumlichen Dingen in 
ihr, eine allgemeingiiltige und notwendige, gesetzliche Ordnungsweise des Gegebenen, 
weder ein an sich existierendes Ding noch ein an sich bestehendes Verhiltnis, sondern 
die Art und Weise, wie die Dinge der sinnlich vermittelten Erkenntnis uns erscheinen, 
die Verkniipfungsweise méglicher Erfahrungsdaten zur iuBeren Einheit. Vermittels 
des ,,iuBeren Sinnes“ ,,stellen wir uns Gegenstinde als aufer uns, und diese insgesamt 
im Raume yor. Darinnen ist ihre Gestalt, GréBe und Verhiltnis gegeneinander 
bestimmt oder bestimmbar.“* Der R. ist ,,kein empirischer Begriff, der von auBeren 
Erfahrungen abgezogen werden kann“. ,,Denn damit gewisse Empfindungen auf 
etwas aufer mir bezogen werden (d. i. auf etwas in einem andern Orte des Raumes, 
als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als auBer und nebeneinander 
... vorstellen kann, dazu muB die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. 
Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhaltnissen der auBern 
Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese iuBere Erfahrung ist selbst 
nur durch gedachte Vorstellung allererst méglich.““ Der Raum ist also ,,eine not- 
wendige Vorstellung a priori, die allen duBeren Anschauungen zum Grunde liegt. 
Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daB kein Raum sei, ob man 
sich gleich ganz wohl denken kann, da keine Gegenstiinde darin angetrofien werden“. 
Der R. ist ferner kein ,,diskursiver‘‘ oder allgemeiner Begriif, sondern eine ,,reine 
Anschauung“. Denn man kann sich nur einen ,,einigen Raum“ vorstellen, und die 
einzelnen ,,Riume“ sind nur Teile ein und desselben Raumes. Der R. wird als eine 
,unendliche GréBe vorgestellt, er enthilt die ,,Grenzenlosigkeit im Fortgange der 
Anschauung*. Soll die Geometrie (s. Mathematik) die Eigenschaften des Raumes 
»Synthetisch und doch a priori‘ bestimmen kénnen, dann mu der R. urspriinglich 
Anschauung sein; dann versteht man, warum der Satz von der Dreidimensionalitat 
des Raumes als streng notwendig bewuBt ist. Hine reine Anschauung, welche das 
Objektive a priori bestimmt, bedingt, mu8 aber im Subjekt, als die ,,formale Beschaffen- 
heit desselben, von Objekten affiziert zu werden‘ ihre Quelle haben, d. h. sie ist die 
» form des éuBern Sinnes iiberhaupt‘‘, durch welche die empirische Anschauung erst 
méglich wird. Der R. stellt demnach nichts an sich Bestehendes dar (dies kénnte 
nicht a priori angeschaut werden), sondern ist ,,nur die Form aller Erscheinungen 
aiuBerer Sinne, d.i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns 
aiuBere Anschauung mdglich ist‘. Riiumlich sind die Dinge nicht an sich, sondern 
nur als Erscheinungen, als ,,Gegenstaénde der Sinnlichkeit’. Imsofern sind sie aber 
wirklich, objektiv, allgemein und notwendig raumlich: ,,Wir behaupten also die 
empirische Realitaét des Raumes (in Ansehung aller méglichen aufern Erfahrung), 
obzwar zugleich die transzendentale Idealitit desselben, d.i., daB er nichts sei, 
sobald wir die Bedingung der Méglichkeit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, 
was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.“ Raum und Zeit 
sind ,,Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse 
geschépft werden kénnen“, gelten aber nur fiir Gegenstinde méglicher Erfahrung 
(vgl. Anschauungsform, Mathematik), Um diese Anschauungsformen begrifflich zu 
gestalten, bedarf es noch einer intellektuellen Funktion, nimlich der ,,synthetischen 
Einheit der Apperzeption“‘, welche die Einheit des Raumbegriffs erzeugt. Die Raum- 
anschauung ist nicht angeboren, sondern ,,urspriinglich erworben‘‘; angeboren 
ist nur der erste ,,formale Grund“ ihrer Méglichkeit (Uber eine Entdeckung, 1. Abschn. ; 
vgl. Krit. d. rein. Vern., 8. 50 ff.; Prolegomena; Metaphys. Anfangsgriinde der Natur- 
wissensch.). — Ahnlich lehren die Kantianer und Neukantianer (s. d.): ReEr- 
HOLD (Versuch e. neuen Theorie des Vorstellungsvermégens, 1789, 8. 305 f.), Brck 
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(Erlauternder Auszug III, 1796), Frrms (Neuve Kritik I, 1828f.) u.a. SoHoPEn- 
HAVER (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd., K. 4), F. A. Lanan, J. Baumann (Lehren 
von Raum u. Zeit, 1865, II, 653 ff.; der R. ist aber nicht bloB ,,subjektiv’ und hat 
ein empirisches Element: Elemente d. Philos., 1896, 8. 103 ff.), O. SCHNEIDER 
(Transzendentalpsychol., 1891, S. 56 ff.), Fx. Scaunrzn (Philos. der Naturwissensch., 
1877, II), O. Lizpmann (Zur Analysis der Wirklichkeit®, 8. 51 ff., 4. A. 1911; 
Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff.; II, 18 ff.), K. Lasswirz u.a. Als eine Kategorie 
fassen den R. auf G. Turenn (Philos. des SelbstbewuBtseins, 1895, S. 276 ff.), 
E. v. Hartmann, H. Cowen (,,Die Allheit im Denken erzeugt die des Raumes“; die 
Leistung des Raumes ist das Beisammen, Zusammen, das AuBere; Logik, 1902, 
S. 162 ff.), RENOoUVIER u. a. (vgl. NaTorp, CassIRER u. a., nach welchen der R. im 
reinen, synthetischen Denken entspringt). 

Als Form des Objektiven, das aber selbst als BewuStseinsinhalt oder aber als 
Manifestation eines an sich Geistigen gedacht wird, betrachten den Raum FicHTE 
(Grundl. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 432 ff.; WW. Il, 92if.), SoHELLING (System d. 
transzendentalen Idealismus, S. 214 ff.; WW.1I 6, 219ff.), Hann (der R. ist das 
»ganz ideelle Nebeneinander, weil er das Aufersich-sein ist’, er ist eine ,,unsinn- 
liche Sinnlichkeit“‘, Naturphilos., 8. 45 ff.; Enzyklop. § 254 f.; WW. VII, 44 ff.) u. a., 
Scuupre (Grundr, der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 5.13, 25, 58, 81 ff.), 
RepMKE, Opitz, Herm, H. Cornetrus, Hopason, B. Kern (R. als Denkumittel), 
Renovvisr (Nouvelle Monadologie, 1899, 8. 13 ff., 102) u. a. — ,,Subjektiv™ (ideell) 
ist der R. nach Norrk, Horrprna, P. Carus, BrapLtey (Appearance and Reality’, 
1897, 8. 35f1.), Burason (der homogene R. ist nur eine durch das Bedirinis des 
Lebens und Handelns bedingte Autfassung des Wirklichen, ein Netz, das wir ttber 
dieses ausbreiten; Matiére et mémvire®, 1910, 8. 235 iff.; die Ausdehnung aber ist 
objektiv), VarHinaur (der abstrakte R. ist eine zweckmaéBige Fiktion; Philos. des 
Als-Ob, 1911), R. Waasux (der R. = eine Fiktion, ist uur ,,Bewegungsmoglichkeit", 
Das Ganze der Philos., 1894, S. 841.; vgl. Hmymans: der R. =,,das abstrakte 
Schema saémtlicher moglicher Bewegungsemptindungen“, Gesetze u. Hlemente des 
Denkens, 1890 f., S. 253 f.; 2. A. 1905; Vierteljabrsschr. f. wissensch. Philos. XII) u.a. 

Anschauung und Begriff zugleich ist der R. nach Wunpt (Logik [?, 208 ft., 
3. A. 1906/08), SrzanL (Wissenschaitl. Beilage der Wiener Philos. Gesellschaft, 1905; 
Die Entwicklung der Raumvorstellung, 1899; Zur Psychol. u. Theorie der Krkenntnis, 
1903), HwaLp (Kants kritischer Idealismus, 1908, S. 179 ff.) u. a. Hin begriffliches 
Produkt ist der (mathematische) R. nach Statio, Prarson, Maou, KixIneEerEr 
(Archiv f. wissensch. Philos. IV, 1908), Jamus, Porncarh (,,Konventioneller‘ 
Charakter, theoretische ,,Bequemlichkeit’’ des euklidischen Raumes, Wert der 
Wissenschaft, 1906, S. 94 ff.), Barason u. a. 

Den Empirismus vertreten MILL, UrBrrwue, Gauss, B. Rizmann, B. ERpMann 
(Die Axiome der Geometrie, 1877, S. 91if.; vgl. aber 8.97) u. a, — 

Die Einheit von Zeit und Raum betont (vgl. schon Looks, ScHELLING, NovaLis 
u. a.) M. Patdayr. Es gibt nur einen ,,flie8enden Raum“, indem der R. als ,,ein sich 
in der Zeit stetig erneuernder“ autgefaBt wird (Neue Theorie von Raum und Zeit, 
1901, S. VIII ff.; Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 115 ff.). — Die Zusammen- 
gehorigkeit von Raum und Zeit betont in anderer Weise die moderne physikalische 
Relativitatstheorie (s. d.); nach dieser gibt es vier Dimensionen, von denen die Zeit 
die vierte ist, und riéumliche Ma®e sind von der Zeit (Geschwindigkeit) abhangig 
(vgl. Minkowsx!, Raum und Zeit, 1909; M. Puancx, Physikal. Zeitschrift, 1910; 
K. Coun, Physikalisches tiber Raum und Zeit, 1911). 
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Als Spezialfall einer n-dimensionalen Mannigfaltigkeit, die neben dem Eukli- 
dischen noch andere (spharische, pseudospharische) Raiume umfabt, fiir die das 
Parallelen-Axiom nicht gilt, erscheint der dreidimensionale Anschauungsraum (bzw. 
der auf Grund desselben begrifflich gedachte Euklidische Raum) — nachdem schon 
Kant (Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte, 1747, § 9 ff.; 
Allgemeine Naturgesch. u. Theorie des Himmels, 1755, iI. Abschn.) die Denkbarkeit 
solcher Réume ausgesprochen — bei Gauss (Disquisitiones generales circa super- 
ficies curvas, 1828), LopatscHEWSKY, BoLyat, B. RinMANN (Gesammelte mathem., 
Werke, 1876, 1902), BeLrRami, HpLMHOLTZ (Ober den Ursprung u. die Bedeutung 
der geometrischen Axiome, 1870: Anschaulichkeit eines pseudosphirischen Raumes), 
Frcuner (Kleine Schriften, 1875), Zo~tuNER (Abhandlungen, 1878—79; spiritistische 
Folgerungen) u. a. Die Denkbarkeit nicht euklidischer Riume als solche spricht 
weder fiir noch gegen die Aprioritét des Raumes tiberhaupt, noch gegen die ,,An- 
schauungsnotwendigkeit‘ unseres Raumes, so niitzlich auch die ,,metageometrischen“‘ 
Spekulationen sein mégen (vgl. Arbeiten von HinBurt, HEL, KLEIN u. a.; Wissen- 
schaftl. Beilage der Wiener Philos. Gesellschaft, 1904; Jacosson, Vierteljahrsschr. f, 
wissenschaftliche Philos. VII; Linpmann, Zur Analysis der Wirklichkeit®, 1900; 
B. Erpmann, Die Axiome der Geometrie, 1877; R. Bonoua, Die nichteuklidische 
Geometrie, 1908; F. ENRIQUES, Probleme der Wissenschaft, 1910; W. Wunpt, Logik I1°, 
1906—08; Macy, Erkenntnis u. Irrtum, 1906; Scumrrz-Dumont, Zeit u. Raum, 1875: 
Denknotwendigkeit des dreidimensionalen Raumes). — Vgl. Is—eNKRAHE, Idealismus 
oder Realismus, 1883; J. SouLESINGER, Hnergismus, die Lehre von der absolut ruhenden 
substantiellen Wesenheit des allgemeinen Weltraumes und der aus ihr wirkenden 
schépferischen Urkraft?, 1901; A. WimssnER, Die wesenhaite oder absolute Realitit 
des Raumes, 1877; V. Henry, Uber die Raumwahrnehmung des Tastsinnes, 1898; 
A. Kirsonmann, Die Dimensionen des Raumes, 1902; B. PrETRoNInvics, Prinzipien 
der Metaphysik, 1 1, 1904, 171 ff. u. I 2, 1912; Die typischen Geometrien und das 
Unendliche, 1907 (R. =,,reine Ordnungsform des Nebeneinandergegebenseins der 
realen Inhalte“, der R. ist endlich und besteht aus diskreten, ausdehnungslosen realen 
Punkten); WirasEk, Psychol. der Raumwahrnehmung des Auges, 1910; G. LucHaas, 
Etude sur lespace et le temps”, 1910; L. Girpurt, Neue Energetik, 1911; Drisscu, 
Ordnungslehre, 1912, 5S. l08if. (R. = eine Art der ,,Anordnungsbesonderheit‘‘); 
Natorp, Die log. Grundlagen der exakten Wissensch,, 1910, S. 312 (Der Huklidische 
R. ist eine Bedingung moglicher Erfabrung, d. h. fiir die ,,eindeutige gesetzmaBige 
Bestimmbarkeit von Existenz in der Erfahrung“; er beruht auf der Notwendigkeit 
des ,,Ertahrungsdenkens"); A, Mtitumr, Das Problem des absoluten Raumes, 1911; 
Srécxz, Lehrbuch der Philos. [1§, 1912; E. R. Jannscu, Uber die Wahrnehmung 
des Raumes, Z. f. Psychol., Erginzungsband VI; W. PoPPELREUTER, Zeitschr. f. 
Psychol., Bd. 58, 1910; W. SrErnpere, Die Raumwahrnehmung der Blinden; 
R. Hontaswawp, Jahrbiicher der Philos. I, 1913; Hzrpmrrz, Die Philos. des Raumes, 
1912; V. Henry, Das erkenntnistheor, Raumproblem in seinem gegenwirtigen Stande, 
1915; EH. Conn, Physikalisches iber Raum und Zeit; Scuuusinanr, Raum, Zeit und 
Relativitaétstheorie; Som~iok, Raum und Zeit in der gegenwartigen Physik; 
J. SounNEIDER, Das Raum-Zeit-Problem bei Kant und Einstein, 1920; Wzyx, Raum, 
Zeit, Materie, 19214; B. Russe~u, Our knowledge of the external world as a field 
for scientific method in philosophy, 1914 (Raum-System der ,,Perspektiven“); 
K. Btuuer, Zeitsinn und Raumsinn. Handwéorterb, d. Naturwiss., 1913; Dzurs., 
Die Gestaltwahrnehmungen, 1913; Srupy, Die realistische Weltansicht und die 
Lehre vom Raum, 1917. — Ygl. Relativitiitstheorie, Dimension, Ort, Unendlich, 
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Teilbarkeit, Stetigkeit, Mathematik, Tiefe, Lokalisation, Projektion, Gesichtssinn, 
Tastsinn, Ausdehnung, Korper, Materie. 


Raumschwelle des Tastsimmes bedcutet die kleinste Distanz, in 
welcher zwei Tasteindriicke eben noch (zugleich: Simultanschwelle, oder nacheinander: 
Sukzessivschwelle) als doppelt aufgefa8t werden kénnen. Sie variiert von 1—2 mm 
(Zangen-, Fingerspitze) bis zu 68 mm (Riicken, Oberarm). Abhingig ist die R. vom 
Zustand des Tastorgans und von der Ubung. Vel. Wuwpz, Grundri8 der Psychol. ®, 
1902, S. 127; Grundr,. d. phys. Psychol. I15, 1903, 440 if. 


Raumsinn: Fahigkeit der Lokalisation, der raumlichen Orientierung. Vel. 
E. H. Wuser, Uber den R., 1852. 


Reaktion: Gegen-, Riickwirkung; Antwort auf einen Reiz (vgl. Empfindung, 
Psychisch). Alles Geschchen in der Welt beraht auf Reaktion der Wesen gegenitiber 
erlittenen Stérungen des ,,Gleichgewichts‘ (im weitesten Sinne). Insbesondere gibt 
es Reaktionen im physiologischen und psychischen Leben (vgl. Aktivitit, Passivitat), 
sowie in der Geschichte (vel. Gegensatz), wo immer wieder Gegenwirkungen gegen 
einseitig-extrem sich gestaltende Aktionen und Verhialtnisse erfolgen. — Die ,,Reakti- 
vitat (KE. v. HARTMANN) ist von der Aktivitaét (im engern Sinne) zu unterscheiden. 
In der Psychoanalyse (s. d.) ist Reaktionsbildung die Tatsache, dai gewisse Inhalte 
durch anscheinend ganz heterogene verdrangt oder sublimiert werden (z. B. Libido 
durch Tod). 

Reaktionsmethode, psychologische, ist eine Kombination der Eindrucks- 
mit der Ausdrucksmethode. Sie beginnt mit dem Hinwirkenlassen eines Reizes und 
endet mit einem Ausdruckssymptom, etwa einer Bewegungsreaktion (vgl. WuUNDT, 
Grdz. d. phys. Psychol. 1%, 1908, 34 f.). 


Reaktionsversuche bestehen in der Anregung von Willensvorgiingen 
durch Sinnesreize und in der Registrierung der Bewegungsreaktionen, in welche der 
Willensvorgang — oft nach Hrledigung psychischer Arbeit (Assoziation, Erkennung, 
Wahlvorgang, Unterscheidung usw.), die der Versuchsperson auferlegt wird, miindet 
(Hinfache — zusammengesetzte Reaktion). Die R. dienen der Analyse der (inneren 
und auBeren) Willenshandlung und zur Messung der Geschwindigkeit psychischer 
und psychophysischer Vorginge. Die Zeit, welche zwischen der Einwirkung des 
Reizes und der Reaktionsbewegung (Niederdriicken eines Tasters) verstreicht, und 
die zum Teil auf physiologische, zum Teil auf psychische Vorgiinge sich verteilt, wird 
durch ein Chronoskop gemessen. Man unterscheidet ,,vollstindige“ (sensorielle) und 
»verkiirzte (muskulére) Reaktion; bei der ersteren ist die Erwartung der Sinnes- 
erregung zugewandt, bei der letzteren aber der auszufiihrenden Bewegung. Die 
vollstindige Reaktionszeit betrigt etwa 0.120—0.250, die verkiirzte etwa 0.100—0.180 
Sekunden. Vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. IIL5, 1903, S. 380 ff.; 6. A. 1908 f.; 
Grundr. der Psychol.®, 1902, 8. 235 ff.; L. Lanen, Philos. Studien V; Arbeiten von 
G. E. Muir, L. W. Srzrn, G6rz Martius, KRarPELin, CATrety, v. Krius, EXNER, 
MeRKEL u. a.; N. Aon, Die Willenstitigkeit und das Denken, 1905; E. WusTPHAL, 
Archiv f. d. gesamte Psychol. XXI. 


Real: sachlich, wirklich, objektiv. Vgl. Realitit. 
Realdefinition s. Definition. 


Realen nennt Hersart die von ihm angenommenen Wirklichkeitsfaktoren 
elementarer Art. Sie sind schlechthin seiend, substantiell, absolut einfach, ohne 
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Quantitét und Ausdehnung, mit unverinderlicher Qualitaét. Es kommt ihnen ,,Selbst- 
erhaltung‘‘ gegen den Versuch von ,,Stérungen“‘ zu. Die Realen sind an sich unver- 
anderlich, nur ihre Beziehungen zueinander wechseln (je nach ihrem ,,Zusammen“ 
oder ,,Nichtzusammen‘‘) fiir die ,,zufallige Ansicht‘‘. Die Seele (s. d.) ist eines der 
Realen (Allgem. Metaphys. I—II, 1828 f.; HarrensTetn, Metaphys., 1836, S. 167 ff.). 


Realisierung nennt Kitrn (Die Realisierung I 1912, II 1921) das Verfahren, 
um die Erfahiung und aus ihr heraus ein wahrhaft Seiendes oder Gewesenes zu erkennen. 
Sie gliedert sich in Setzung und Bestimmung von Realitaten. 


Realismus bedeutet allgemein: Realititsstandpunkt, Betonung der Realitiit 
(s. d.) einer Sache; Verbleiben beim Wirklichen, Erreichbaren (praktischer R.). 

1. Begrifis-Realismus (R. im scholastischen Sinne): Annahme der Realitit 
des Allgemeinen (s. d.), der ,,Universalien‘‘, wobei der extreme R. den Gattungs- 
begriffen ein von den Dingen gesondertes, selbstiindiges Sein (,,ante res‘‘) lehrt, wahrend 
der gemaiBigte R. die Existenz des Allgemeinen (der Art, Gattung) im Hinzelnen, 
Besondern (,,in rebus‘‘) lehrt. Vgl. Rerners, Der aristotelische R. in der Frih- 
scholastik, 1907; Lozwn, Der Kampf zwischen dem R, u. Nominal., 1876. 

2. Erkenntniskritischer Realismus: Annahme der (absoluten) Realitat, 
der vom erkennenden BewuBtsein véllig unabhingigen, selbstindigen Existenz, Seins- 
weise der AuBenwelt, der Dinge (s. d.), Objekte (s. d.). Der naive R. halt den gesamten 
Wahrnehmungsinhalt fiir real, der naturwissenschaftlich-philosophische R. 
unterscheidet von den subjektiven Sinnesqualititen (s. Qualitiit) die in gewissen 
Bestimmtheiten existierenden Dinge. Als dogmatischer R. halt er meist die Raum- 
lichkeit (Ausdehnung) und Bewegung (s. d.) fiir eine Bestimmtheit der Dinge an sich, 
als kritischer R. schreibt er dem ,,an sich‘‘ Seienden éfter nur Analoga des Raum- 
lichen zu (eine gewisse ,,Ordnung“) oder er nimmt an, daf zwar die raum-zeitliche 
Welt der Objekte als solche ideell, phinomenal (s. d. nur fiir ein ,,BewuBtsein 
tiberhaupt‘‘ darstellbar) ist, da®B ihr aber ein, selbstindiges Fiirsich- oder Ansich- 
Sein zugrunde liegt (Ideal-Realismus). Dem Wesen nach betrachtet der 
materialistische R. (s. Materialismus) das Reale als materiell, kdrperlich, der 
Spiritualistische R. (s. Spiritualismus) als geistig, seelenartig (vgl. Monaden), der 
identitatstheoretische R. (s. Identitiitstheorie) als psycho-physisch oder als das 
dem Psychischen und Physischen gemeinsam Zugrundeliegende, Identische, ,, Absolute“ 
(s. d.). Der R. tritt (metaphysisch) allgemein als Dualismus (s. d.) oder Monismus 
(s. d.) auf, je nachdem er zwei Arten des Realen oder nur eine Art desselben annimmt 
(vgl. auch Pluralismus). Die Grundlagen des R. sind die Unabhingigkeit des 
»,Gegebenen“ von unserem Willen, der Zwangscharakter der Wahrnehmung, die 
Unableitbarkeit der objektiven Bestimmtheiten und Einzelgesetzlichkeiten bloB aus 
dem erlebenden Subjekt, aus dem BewuBtsein, die Unméglichkeit, das fremde Ich 
(s. d.), zu dessen Wesen eben aktiv-reaktives Erleben, eigenes BewuSitsein, selbstindige 
Hinheit und Konstanz gehéren, als bloSen Inhalt unseres BewuBtseins autzufassen, 
in das es sogar iiberhaupt nicht eingeht (es wird anerkannt, postuliert, dem eigenen 
Ich an Seinswert gleich- und gegeniibergesetzt). Die Annahme, Setzung, 
Forderung bewuBtseinstranszendenter Faktoren der phiinomenalen Objektenwelt ist 
als Mittel zur vollen Begreiflichkeit objektiver, allgemeingiltiger Erfahrung schwer 
abzuweisen, so sehr auch der (kritische) Idealismus (s. d.) das Bezogensein alles Objek- 
tiven als solchen (als Gegenstand méglicher Erfahrung, Erscheinung) auf ein (begriff- 
liches, abstraktes, ideelles, logisches) ,, BewuBtsein tiberhaupt“ (als Inbegriff apriorischer 
Geltungen) mit Recht betont, wobei er ausdriicklich mindestens den ,,empirischen 
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Realismus‘ (die Unabhingigkeit der objektiven Erscheinungen von der einzelnen, 
psychologischen Subjektivitat) anerkennt (Kant, ConEN, RICKERT u. a.; vgl. Tran- 
szendent). 

Der isthetische R. fordert von der Kunst die Darstellung der Wirklichkeit, 
des realen Lebens, ohne daf diese Darstellung aber sklavisch (im Sinne des einseitigen 
Naturalismus) zu sein braucht. 

Der Ausdruck ,,Realist“ (,,realista‘‘) als Gegensatz zum Nominalisten findet sich 
zuerst bei Prerrus Niari (PRANTL, Gesch. d. Logik, 1853, [V, 221). Im erkenntnis- 
theoretischen Sinne wird der Ausdruck seit Kant gebraucht. 

Den erkenntnistheoretischen R. vertreten die meisten Alteren Philosophen, wie 
Demoxrrit, Aristorers, die Stoiker, Errxur u. a., ferner die Scholastiker, 
dann von den neveren Bacon, Hosses, Locxn, Descartes, Spinoza, Lersniz (Ideal- 
Realismus), Cur. Wotrr, Rerp, Hotpace, Lamerrriz, Dipurot, HERDER, GOETHE 
u. a. Kant verbindet den ,,empirischen“’ Realismus mit dem transzendentalen 
Idealismus (s. d.) und nimmt ein ,,Ding an sich“ (s. d.) an. Einen ,,rationalen® R. 
lehrt Barprut (Gr. der ersten Logik, 1800), einen Ideal-Realismus SCHELLING, auch 
SOHLEIERMACHER, TRENDELENBURG, Lorze, Harms, I. H. Ficutn, ULRict, CARRIERE, 
ScCHOPENHAUER (s. Voluntarismus), HERBART, der seine Lehre von den ,,Realen“ als 
»Realismus‘ (im metaphysischen Sinne) bezeichnet, BenEKE, L. Buss, I’. ERHARDT, 
Riexnu, WounptT (Kritischer R., Philos. Studien, XIT—XIII), Dornur u. a., FEUERBACH, 
UEBERWEG, CARNERI u. a. Kritische Realisten (verschiedener Art) sind ferner HELM- 
HOLTZ (R. als Hypothese wertvoll), Dturine, Baumann, E. L. Fisoumr, Brate, 
GUTBERLET, HAGEMANN, GEYSER, Diprz, H. Wor, BRENTANO, HOFuER, MEINONG, 
Krersic, ST6HR, JODL, JHRUSALEM, SiecEL, Stumer, Risny, Ktuee (Hinleit. in 
die Philos,*, 1907, 8. 150 ff.; Die Philos, der Gegenw.?, 1904; I. Kant, 1907; Hrkenntnis- 
theorie u. Naturwissenschaft, 1910; Die Realisierung I, 1913; II, 1921), Stérrine, 
Dorr (Grundz. einer realistischen Weltanschauung, 1907), E. Brcumr, Dyrorr, 
A. MussEr (Hinfthr. in die Erkenntnistheorie, 1909, 8, 43 ff.), W. Frayrae (Die 
Erkenntnis der AuSenwelt, 1904; Zur Frage d. Real., 1906), UpHuns, H. ScHwarz 
(Was will der kritische R. ?, 1894), Stewart, ApIckus, M. WentscHmr, EH. WENTSCHER 
(Archiv f, system. Philos, 1X, 1903), Friscurrsmn-K6uLER (Wissenschaft und Wirk- 
lichkeit, 1910), Wxztnmann (Wirklichkeitsstandpunkt, 1896), VotxreLT (s. Tran- 
szendent), B. Erpmann, V. Krarr (Weltproblem u. Erkenntnisproblem, 1912; syste- 
matische Begriindung des R.; vgl. Objekt), E. v. Hartmann (Krit. Grundlegung des 
transzendentalen R.°, 1885; ,,transzendentaler“’ R., Theorie der vom BewuBtsein 
unabhingigen raum-zeitlichen Welt; auch Druws, v. SCHNEHEN u. a.), R, MULLER- 
FREIENFELS, Irrationalismus, 1922 u. a., ferner W. Haminton, Manszt, Cass, M. Cosu 
(Realistic Philosophy, 1887), Lapp, SPENOER (,,transfigured realism“, First Principles), 
LEWEs u. a. 

Hinen R., nach welchem das Wahrgenommene auch auBerhalb der Wahrnehmung 
als ein selbstindig Seiendes besteht und das sich Widersprechende nicht sein kann, 
vertritt v. KtRoHMANN (Die Philos. des Wissens, 1864; Die Lehre vom Wissen‘, 1886; 
Uber das Prinzip des Realismus, 1875; Katechismus der Philos.?, 1888, u. a.). Vel. 
C. Gorrine, System d. krit. Philos., 1874 f. 

Als ,,naiven Realismus‘‘ bezeichnen manche Denker den Standpunkt, daB der 
Wahrnehmungsinhalt selbst — als allgemeingiiltiger Inhalt des BewuBtseins (ScHUPPE 
u. a.) oder als Aussageinhalt (AVENARIUS), Komplex von ,,Empfindungen“ oder besser 
»,Hlementen“ (Maca u. a.; vgl. auch Prrzotpt, Das Weltproblem?, 1912) — das 
Objektive, Reale ist (vgl. Ding, Objekt, Immanenzphilosophie), — Vgl. G. E. Scxunzn, 





Realitat. 531i 


Uber die menschliche Erkenntnis, 1832 (Ausdruck ,,natiirlicher“ R.); C. ISENKRAHE, 
Idealismus oder Realismus, 1883; DwELsHauvers, Réalisme naif et r. critique, 1896; 
Maynorn, Wesen u. Bedeutung des modernen R., 1899; A. SruarRrep, Radikaler 
R...., 1895; Dreyer, Personalismus u. Realismus, 1905; Kinxat, Idealismus u. R., 
1911; Orryer, Nominalismus u. Realismus, 1919. — Vel. Realitit, Transzendent, 
BewuBtsein, Immanent, Objekt, Ding, AuBenwelt, Ideal-Realismus, Konformismus, 
Qualitat, Kérper, Erkenntnis, Sein. 


Realiti&t (realitas, Dinglichkeit, Sachhaftigkeit, Sachlichkeit): Wirklichkeit 
(s. d.), insbesondere die vom Erleben, erlebenden Subjekt, BewuBtsein, Erkennen, 
unabhangige, selbstiindige Wirklichkeit, oder die Bezogenheit von Erkenntuisgebilden, 
Gegriffen auf eine solche Wirklichkeit, Bezogenheit auf einen realen Gegenstand. 
», Wirklich“ im weitesten Sinn ist alles, was nicht bloB der Meinung nach, sondern 
tatsichlich besteht, vorkommt, vorfindbar ist, das Subjektive, Psychische ebenso 
wie das Objektive, Physische, das Ideelle wie das Reale. Real aber ist nur dasjenige, 
dem ein allgemeingiiltiger Seinswert zuerkannt wird, das als wahrhaft seiend 
gesetzt und anerkannt, von den subjektiven Erlebnissen unterschieden wird als 
Sphare einer fiir alles Erkennen (fiir das ,, BewuBtsein tiberhaupt‘‘) gleichen, identischen 
Gegenstindlichkeit (,,objektive‘ oder ,,empirische‘ Realitit, von der noch die ,,abso- 
lute“ oder ,,transzendente“ R. des ,,An sich“ der Dinge unterschieden werden kann). 
Mag das Reale als ,,Ding an sich‘ (s. d.) oder als (objektive) ,,Erscheinung“ (s. d.) 
aufgefaBt werden, stets wird es begrifflich-methodisch vom Nicht-Realen, blo Ideellen 
(bzw. vom Idealen) unterschieden, es hat einen eigenen theoretisch-praktischen Wert 
(eine eigene ,,Dignitit). Objektive Realitit (vgl. Tatsache) wird nicht sinnlich 
wahrgenommen, sondern auf Grund motivierender, determinierender Daten zu még- 
licher Erfahrung denkend gesetzt und anerkannt oder auch logisch gefordert (siehe 
Postulat); sie ist nicht ,,zegeben“, sondern dem Erkennen aufgegeben, ist ein 
methodisch zu Gewinnendes und zu Bestimmendes, begrifflich zu Hixierendes, in 
Urteilszusammenhingen Darzustellendes, aber stets vom psychischen Akt des 
Begreifens, Urteilens, Denkens — als Gegenstand desselben — Unterschiedenes 
(s. Objekt). Dic ,,empirische“ R. der Objekte ist mit der ,,transzendentalen“ Idealitat 
und Phinomenalitiét derselben vereinbar (s. Raum, Zeit, Transzendent), 


Die Scholastiker verstehen unter dem Realen (dem ,,realiter‘‘) das Sein der 
Dinge auBerhalb alles Erkennens und Vorstellens. Es gibt Grade der R.; 80 ist Gott 
das ,,ens realissimum“ (s. Ontologisch). Nach Duns Scorus gibt es in jedem Hinzel- 
wesen eine generische und spezifische und eine individuelle ,,realitas“ (Opus Oxon. II, 
d. 3, q. 6). ,,Objektive und ,,formale“ R. unterscheidet noch DuscartTEs; unter der 
ersteren versteht er die vorgestellte, gedachte R., unter der letzteren dio an sich 
bestehende R, (Meditat. III), auch nimmt er noch Grade der R. an. Lereyiz schreibt 
,, absolute R. (,,realité absolu“‘) nur den Monaden (s. d.) zu; die R. der Phiinomene 
beruht auf der Gesetzlichkeit und dem Zusammenhang mit anderen Phinomenen 
(Philos. Hauptschriften II, 123 ff.). Damit ist Kanrs Lehre von der R. verwandt, 
nach dem ,,absolute“‘ (transzendentale) R. nur das ,,Ding an sich“ hat, wihrend die 
,empirische R. sich auf die Objekte als Erscheinungen, als Gegenstinde mégliches 
Erfahrung bezieht. ,,Objektive“ R. ist ,, Bezichung auf einen Gegenstand“ und beruht 
auf dem Gesetz, daB ,,alle Erscheinungen, sofern uns dadurch Gegenstiinde gegeben 
werden sollen, unter Regeln a priori der synthetischen Hinheit derselben stehen miissen, 
nach welchen ihr Verhiltnis in der empirischen Anschauung allein méglich ist". R. 
ist eine der Kategorien der Qualitat (s. d.) und bedeutet (als ,,realitas phaenomenon‘) 
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das, was einer Empfindung tiberhaupt korrespondiert“. Das ,,Schema“ (s. d.) der R. 
ist die kontinuierliche und gleichférmige Erzeugung eines Inhalts in der Zeit. Zwischen 
der R. in der Erscheinung und der Negation besteht ein ,,kontinuierlicher Zusammen- 
hang vieler méglichen Zwischenempfindungen“. Das Reale in der Erscheinung hat 
einen ,, Grad“, d. h. eine ,,intensive GréBe“, die noch immer vermindert werden kann. 
Das (phiinomenal) Reale bedeutet nichts als die ,,Synthesis in einem empirischen 
BewuBtsein itberhaupt“ und objektive R. besteht in einem allgemeingiiltigen, geord- 
neten, gesetzlichen Zusammenhang der Vorstellungen (s. Objekt, Objektiv). Das 
Reale auSerer Erscheinungen ist nur in der Wahrnehmung und im Fortgang zu 
méglichen Wahrnehmungen, im Zusammenhang mit solchen wirklich (s. Wirklichkeit). 
Raum (s. d.) und Zeit (s. d.) haben nur empirische Realitat (vgl. Anschauungsformen). 
Begriffe wie: Willensfreiheit, Unsterblichkeit usw. haben nur ,,praktische“ Realitat, 
d. h, Geltung fiir das sittliche Handeln (Krit. d. rein. Vern., S. 55 ff., 96, 123, 146, 317 f.; 
Krit. d. prakt. Vern., 1. Teil, 1. Buch, 1. Hptst.). — Uber Kant hinausgehend leitet 
Froute alle R. aus dem (absoluten) Ich (s. d.) ab: ,,aller Realitét Quelle ist das Ich“. 
R. wird in den Dingen durch das Ich gesetzt, durch die ,, Einbildungskraft‘‘ produziert, 
durch den Verstand begriffen, fixiert (Grundl. d. gesamt. Wissenschartslehre, 8. 12,192; 
WW. III). — Nach ScHE.iine sind Reales und Ideales im ,, Absoluten“ (s. d.) identisch 
(vgl. WW. I 6, 498 if.; vgl. Identititsthcorie). Nach Hreex ist das Reale an sich 
»ldee“ (s. d.), objektive Vernunft; nach SCHOPENHAUER u. a. ist es Wille (s. d.). Nach 
Lorze ist R. ,,Firsich-Sein‘“‘; das Reale ist die ,,in der Form wirkungstfihiger 
Selbstiindigkeit gesetzte Idee“ (Mikrokosm. II*, 158 f.). 

Hine R. als vom Vorstellen und Erkennen véllig Unabhingiges gibt es nach 
dem Realismus (s. d.). So nach HprBart, Benexe, I. H. Ficnts, Ungicr, EH. von 
Hartmann, Drews, Wounpt, Dorner, Kitten (Einleit. in die Philos.*, 8. 133f.; 
Die Realisierung, I, 1913), VoLKELT (Quellen der menschl. GewiSheit, 1906, 5. 49 ff.), 
Srumer, Messzr, Riput, UpHuszs, JeRusALEM, V. Krarr (Weltbegriff u. Erkenntnis- 
begriff, 1912), W. Fruytac, Dire, STorRING u. a., welche meistens betonen, daB 
R. denkend erfaBt oder postuliert wird und daB das objektiv-notwendig Gedachte, 
Geforderte R. hat. 

Im Sinne des Idealismus (s. d.) bestimmen die R. viele Kantianer und Neu- 
kantianer (s. d.). Coen unterscheidet R. und Wirklichkeit. R. ,,liegt nicht in 
dem Rohen der sinnlichen Empfindung und auch nicht in dem Reinen der sinnlichen 
Anschauung, sondern muf als eine besondere Voraussetzung des Denkens 
geltend gemacht werden“, sie ist eine Kategorie, verbunden mit einem besonderen 
Grundsatz der Objektivation, der an und fiir sich-Setzung. R. bedeutet (wie nach 
Kant) ,,intensive Groke“, sie liegt im ,,Infinitesimalen“ (s. Unendlich). ,,In den 
intensiven GréBen sind diejenigen Realitéts-Einheiten gewihrleistet, an welchen 
dynamische Beziehungen gestiftet und durch Differentialgleichungen berechnet 
werden kénnen“ (Das Prinzip d. Infinites., 1882, S. 14, 28, 91, 135; Logik, 1902, 
S. 113 f.). Vgl. Narorp, CassirEr u. a. (s. Tatsache). 

Da8 die Setzung von R. vom Werten und Wollen abhingig ist, betonen MinstxER- 
BERG (Philos. der Werte, 1908), RickERT (s. Sollen) u. a., ferner F. C. S. ScurniErR 
*(Humanismus, 1911), Jamus (Principles of Psychol., 1891, II, 282 ff.) u. a. — Vel. 
SPENCER, First Principles, 1882f., § 46; Brapiey, Logie I, 1883; Appearance and 
Reality’, 1897, S. 135 ff.: Widerspruchslosigkeit als Kriterium der R.; s. Urteil; 
Bosanquzt, Knowledge and Reality, 1885; Roycn, The World and the Individual I, 
1900 f.; F. J. Scumipt, Grdz. d. konstit. Erfahrungsphilos., 1901, S. 139 ff.; DauRrac, 
Croyance et réalité, 1889; E. Mnyurson, Identité et réalité, 1908; Horrpine, Der 
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menschliche Gedanke, 1911; Krerpia, Die intellektuellen Funktionen, 1909 (,,R. an 
sich“’ — ,,empirische’ R.; vgl. Wahrnehmung: dort auch Brentano, MEINONG, 
KULPE u. a.); Dintes, Weg zur Metaphysik, 1901 ff., I—II; Natorp, Die log. Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, 1910; O. v. p. ProrptENn, Konformismus, 1911; 
FRISCHEISEN-K6OHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912; Das Realitatsproblem, 
1913; Batpwiy, Mind XVI; Das Denken u. die Dinge I—II (,,Realititskoéffizient‘‘ 
der Wahrnehmungen; im ,,Mind“ auch PIKLER u. a.); H. M. Kuutn, Beitrage zum 
Studium d. Philos., 1805 (Endliche R. ist nur insoweit real, als sie in der unbedingten 
R. des Absoluten, iiber alle Relationen Erhabenen wurzelt; die endliche R. als solche 
ist bloBe Erscheinung; wie ScHELLING, HEGEL u. a.); D. Gawronsky, Das Urteil 
der Realitaét, 1911 (Methodischer Idealismus); A. Bonucot, Verita e realta, 1911; 
K. JaspErs, Zeitschr. f. d. ges. Neurologie u. Psychiatrie, Bd. VI, 1911; HAaurstR6M, 
Das Prinzip der Wissenschaft, I; Die Realitaét, 1908 (R. ist logische Bedingung fir 
jedes besondere Wissen); Lapp, A Theory of Reality, 1899.—Vgl.Wirklichkeit, Tatsache, 
Sein, Objekt, Parallelismus, Konformismus, Anschauungsformen, Kategorien, Relation, 
Ding an sich, Erscheinung, Positivismus, Phinomenalismus, Immanenzphilosophie. 


Rechtsphilosophie ist die Theorie der Prinzipien (Grundlagen, Voraus- 
setzungen) des Rechtes und der Rechtswissenschaft, die Wissenschaft vom Ursprung, 
Wesen, von der Geltungsgrundlage, von der Idee und dem Zweck, von den obersten 
Normen des Rechts, nicht bloB die allgemeine Grundlegung der Jurisprudenz, die 
Deduktion, Definition, Systematik und Kritik der Rechtsbegriffe und Rechtsgrund- 
sitze. Ihren Gegenstand bildet nicht ein imaginires, konstruicrtes ,,Naturrecht‘, 
sondern das historisch gewordene und sich entwickelnde positive Recht, aber sie bleibt 
nicht bei der Analyse, Psychologie, Soziologie und genetischen Erklirung desselben 
stehen, sondern will das Recht in der Vernunft logisch verankern, es grundsatzlich 
und systematisch begreifen und ferner auch die Rechtsnormen (Gesetze) auf deren 
Ubereinstimmung mit der Rechtsidee, dem idealon Rechtswillen beurteilen. 
So wird sie zur Lehre vom ,,richtigen Recht“‘, vom Recht, wie es sein soll, wenn es 
reines und volles Recht sein will. — Das Recht ist objektiv der Inbegriff der Normen, 
welche das éuBere Verhalten der Mitglieder der menschlichen Gesellschaft (des Staates) 
zueinander und zum Gesellschaftsganzen zwangsmiéBig regeln, ordnen; subjektiv ist 
es die Befugnis (bzw. Pflicht) zu Handlungen, welche durch das objektive Recht 
bestimmt sind. Die (,,apriorische“‘) Idee des Rechts, d. h. der Inhalt des reinen Rechts- 
willens (der immanente Rechtszweck) ist die Forderung einheitlich-geordneter 
Verkniipfung menschlicher Beziehungen, Interessen, Tendenzen. So 
ist das R., wenn es konkret-historisch auch erst innerhalb der Gesellschaft entsteht 
und immer wieder von sozialen (wirtschaftlichen, politischen, ethischen u. a.) Faktoren 
beeinfluBt wird, seiner Idee nach ein Konstituens, eine Bedingung geordneten Gemein- 
schaftslebens, es entspringtdem Gemeinschaftswillen, mag dieser nun in der Gesamt- 
heit verkérpert sein oder von Teilgruppen oder Persénlichkeiten ausgehen oder ideeller, 
idealer Natur sein. Das R. bedeutet eine Bindung der Willkiir (Freibeit) der Gemein- 
schaftsglieder, eine Einschrinkung ihrer Aktionssphare, zum Zwecke der Sicherung jener 
Freiheit, Aktions- und Entwicklungstahigkeit, welche den Menschen als Gemeinschafts- 
gliedern mdéglich und nétig ist. Dem Rechtsideal entspricht (immer nur annahernd) ein 
bumanes Kulturrecht, daseine méglichst solidarische Gemeinschaft még- 
lichst kraftvoller Individuen mit méglichst hoher Kulturbetatigung er- 
méglicht. Das urspriinglich von der Sitte (s.d.) ausgehende R., das spater als Gesetzes- 
recht kodifiziert wird und seinen von der Moral gesonderten Weg nimmt, hat die Tendenz, 
sich schlieBlich zu cthisieren und mit der Sittlichkeitsidee zur Einheit zusammenzugehen, 


534 Rechtsphilosophie. 








Ansatze zu einer R. finden sich schon frithzeitig. Alt ist der Gedanke der ,,unge- 
schriebenen Gesetze“ (dyeapor vduor), die man befolgen mu (SoKRATES u. a.). 
Hingegen lehren den blo8 konventionellen (Sécer, nicht pdcev) Ursprung des Rechts 
verschiedene Sophisten (auch schon ArcHELavs, Diogen. Laért. II, 16). Nach 
Hrrrras ist das Gesetz ein Tyrann der Menschen, der sie zu Naturwidrigem zwingt 
(Paton, Protagoras, 337 D). Nach Poros, THRasymMacHos, KaALLiKies ist das R. 
durch machtige Personen zu deren Nutzen eingesetzt worden oder die Schwachen 
haben es zu ihrem Schutze vor Willkiir angenommen (PLatTon, Republ. 344 C, 338 C, 
Gorgias, 466 B, 471 A, 483 B, 491 E). Den Gedanken des natiirlichen Rechts hat schon 
ALKipamas (ARISTOTELES, Rhetor. I 3, 1373b 18). SoxratEs betont die ,,unge- 
schriebenen Gesetze“, welche die Gétter geben und die tiberall gelten (XENOPHON, 
Memorabil. IV, 4, 12 ff.). Pratown griindet seine Staatsphilosophie (s. d.) auf die Idee 
der Gerechtigkeit (s. d.). Nach ARIsToTELEs gibt es ein allgemeines natiirliches Recht 
(pdoae xorvdy dlxatov, Eth. Nikom. V, 10). Das R. ist die Ordnung der Staatsgemein- 
schaft (zoActixis xowwwvlas taééts, Polit. I, 2) und dient dem sittlich-guten Leben 
(vgl. Staat). Die Stoiker begriinden die Lehre vom Naturrecht. Infolge der in allem 
wirksamen Weltvernunft gibt es nur ein Recht und dieses ist géttlichen Ursprungs 
und in der rechten Vernunft (de%ds Adyos) gegriindet. Es gibt eine ,,lex naturae“, 
eine ,,nata lex“’ (Cromro, De republ. II, 1 ff.; Smnzoa, Hpist. 47, 31, u. a.). Die (von 
der Stoa beeinfluBte) rémische Jurisprudenz bestimmt das Naturrecht (,,ius gentium“) 
als das, was die Natur alle Wesen lehrte (,,quod natura omnia animalia docuit“, 
quod naturalis ratio apud omnes homines constituit“, Institut. I, 2, 2; TI, 1, 2; ,,ius 
naturale“). Aus Konvention und Niitzlichkeitserwagungen leiten das R. ab Errkur 
(Diogen. Laért. X, 150 ff.), Karneapzs (Diogen. Laért. IX, 61). 

Die Scholastik leitet das (natiirliche) R. aus dem géttlichen, ewigen Gesetz 

(,,lex aeterna“‘) ab, betont aber auch die soziale Bedeutung des Rechts (vgl. THomas, 
Sum. theol. IJ, 91, 1f.; Contra Gent. III, 129). 
i" In der Neuzeit wird vielfach die Lehre vom ,,Naturrecht“‘ als dem der Natur 
der Dinge entsprechenden, der menschlichen Natur gem&Ben, in ihr (bzw. der Vernunft) 
wurzelnden Recht aufgestellt. Teilweise wird es auf den géttlichen Willen zuriick- 
gefiihrt, der es dem Menschen eingepflanzt hat. So nach MELANCHTHON, OLDENDORP, 
N. Hemuine, B. Wrnxurr, D. Sotno, Moria u. a. — Hva@o Grorrus, der (wie schon 
ALBERIOUS GENTILIS) das Volkerrecht begriindet, unterscheidet vom ,,gdttlichen“ 
das ,,menschliche“ R. Dieses wieder ist ,,positiv” (,,voluntarium“, ,,ius civile‘‘) oder 
»natiirlich® (,,naturale“). Das natiirliche R. ist unveriinderlich, es liegt in der mensch- 
lichen Natur und Vernunft, ist ihr angemessen und ist eine Bedingung der Erhaltung 
der menschlichen Gesellschaft. Das positive R. ist eine Anwendung des natiirlichen 
(De iure belli et pacis, 1625). Der Staat ist durch Vertrag entstanden, der schon den 
Geselligkeitstrieb voraussetzt. Dies lehrt auch S. von Purenporr, der von Grotius 
und Hosses beeinflu8t ist. Das Naturrecht ist das R., welches mit der verniinftigen 
Natur des Menschen iibereinstimmt und Bedingung einer friedlichen Gesellschaft ist. 
Der Naturzustand der Gewalt ist fiktiv (De iure naturae et gentium, 1762; De officio 
hominis et civis, 1673). Lxrenrz unterscheidet drei Grade des Rechts: ,,ius strictum“, 
,aequitas, ,,pietas“ mit den Normen: ,,neminem laedere“, ,,suum cuique tribuere“, 
,honeste vivere“. Cur. THomasius leitet das Naturrecht von Gott her und 
bezieht es auf die soziale Natur des Menschen (Institut. iurisprudentiae divinae III); 
Shnlich H. v. Cocors1, WAcHTER u. a., auch Cur. Wourr (Institut. iuris natur. 
et gentium, 1750; vgl. § 277), nach welchem das éffentliche Wohl das héchste 
Staatsgesetz ist. 
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Die neuere Vertragstheorie begriindet Hoppus, nach welchem im Natur- 
zustande ein ,,Kampf aller gegen alle“ (,,bellum omnium contra omnes“) besteht 
und jeder ein Recht auf alles hat (,,homo homini lupus‘). Vor diesem Zustande 
bewahren nun Furcht und die Gebote der rechten Vernunft, man verzichtet auf die 
eigene Macht zugunsten des ,,Leviathan“, des alles sich unterordnenden Staats- 
kérpers, der dem Schutze und Wohle der Menschen dient (De cive I; Leviathan II; 
De corpore politico; The Elements of Law, hrsg. von Ténnies, 1888), Ahnlich lehrt 
SprnozA, nach welchem im Naturzustande jeder so viel Recht hat, als er Macht besitzt 
(Tractatus politicus, c. 2f.; Tractat. theologico-politicus, c. 16; Eth. IV). Gegen 
Hosses wendet sich Locks, nach welchem im Naturzustand nicht Willkiir, sondern 
schon Vernunft herrscht (Works V), ferner CUMBERLAND, HUME u. a. — Hine neue 
Begriindung der Vertragstheorie gibt Rousszav. Durch einen (stillschweigenden, 
fiktiven, nicht historischen) Staatsvertrag (,,contrat social“) iibertrigt die Gesamtheit 
der Wollenden ihre Freiheit und Macht auf einen Gesamtwillen (,,volonté générale“), 
der allen die gleichen Rechte zu gewahren hat und das Wohl (Freiheit und Gleichheit) 
der Individuen zum Ziele haben mu8 (Du contrat social, 1762). Utilitaristisch (s. d.) 
begriindet die Gesetzgebung J. Brntuam (Introduction to the Principles of Morals 
and Legislation, 1789; Traité de la législation civile et pénale, 1802, 1820; deutsch 
von Beneke, 1830). 

Der Vertragstheorie huldigt auch Kant, der aber den ,,Vertrag” nur als eine 
,,Idee“ der Konstituierung eines Volkes zu einem Staate auffaBt. Recht und Moral 
sind durch ihre Triebfedern scharf zu unterscheiden (vgl. Legalitat, Moralitit). Das 
R. griindet sich auf die Idee der ,,Freiheit im auBeren Verhiltnisse der Menschen 
zueinander“ und hat nichts mit den Zwecken der Menschen zu tun. Das R. ist die 
,,Hinschrinkung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung 
mit der Freiheit von jedermann, insofern diese nach einem allgemeinen Gesetze méglich 
ist‘. Die biirgerliche Verfassung ist ein Verhiltnis freier Menschen unter Zwangs- 
gesetzen; so will es die ,,reine a priori gesetzgebende Vernunft‘ (Uber den Gemein- 
spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, 1793). 
Das R. ist somit ,,der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen 
mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen 
vereinigt werden kann“. Es gibt nur ein einziges ,,angeborenes R.: Freiheit (Unab- 
hangigkeit von fremder Willkiir), sofern sie mit jedes andern Freiheit zusammen 
bestehen kann (Metaphys. der Sitten I: Rechtslehre, 1797). Ahnlich lehren JaKos 
(Naturrecht, 1795), HureLtanp (Naturrecht, 1790), Frrms (Philos. Rechtslehre, 1803), 
Krve (Dikiologie, 1817), A. Frvrracn, der das R. aus der ,,praktisch-juridischen 
Vernunft ableitet (Kritik des natiirlichen Rechts, 1796) u. a. Auch Ficute leitet 
das R. aus der Vernunft und der Freiheitsidee ab. Die ,, Urrechte“‘ sind die verniinftig- 
sittlichen Anspriiche auf Freiheit des Leibes und Eigentum als Mittel zur Pflicht- 
erfilllung. Das R. ist die Bedingung einer Gemeinschaft freier Wesen; dieser Zweck 
ist Grund und MaBstab des Rechtes (WW. II—III). — Als ,,Dasein der Freiheit im 
AuBerlichen“ bestimmt das Recht Hzcen, der es als Gebilde des objektiven Geistes, 
als Produkt der Selbstentwicklung des Geistes, der ,,I[dee“* (s. d.) betrachtet. Die 
Rechtsphilosophie hat die ,,I[dee“‘ des Rechts (die ,, Vernunft‘‘ desselben) zum Gegen- 
stande, sie hat es aus seinem Begriffe abzuleiten. Das R. geht vom Willen aus, welcher 
frei ist, und das Rechtssystem ist das ,,Reich der verwirklichten Freiheit‘‘, die 
»Welt des Geistes "aus ihm selbst hervorgebracht“, ,,Dasein des freien Willens“, 
,,Dasein des absoluten Begriffes, der selbstbewuSten Freiheit‘‘ und insofern ,,etwas 
Heiliges‘.. Jede Stufe der Entwicklung der Idee der Freiheit { hat ihr eigentiim- 
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liches Recht (Grundlinien der Philos. des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 1911; 
Enzyklop., § 496 ff.). 

Gegen die Naturrechtsschule (THIBAUT u. a.) tritt die ,,historische Rechtsschule“ 
auf, welche die Bedingtheit des Rechts aus dem historisch sich entwickelnden Gesamt- 
willen (Volksgeist) betont (E. Burkn, G. Hugo u. a.; gemafigt, mit Konzessionen 
an die spekulative Richtung, bei Saviany, Uber den Beruf unserer Zeit, 1814; Pucuta, 
BLUNTSCHLI u. a.). 

Zur Ethik, zu sittlichen Zwecken bringen die Rechtsphilosophie in Beziehung 
HerBartT (Analyt. Beleucht. des Naturrechts, 1836), TRENDELENBURG (Naturrecht, 
1882, S. 76 ff.), I. H. Frcute (System d. Ethik 1—II, 1858 f.), A. Lasson (System 
d. Rechtsphilos., 1868, S. 1 ff.), E. v. Hartmann, Wounpt (Ethik®, S. 215 ff., 567 ff., 
4, A. 1912), V. Carurern, B. Stern, J. Stern (Rechtsphilos. u. Rechtswissen- 
schaft, 1904), F. Somno u. a. — Nach J. Konzzr hat das R. die Aufgabe, ,,die 
Kultur zu erméglichen, zu fordern und zum Gedeihen der Menschheitszwecke zu 
filhren‘‘ (Hinfiihr. in d. Rechtswissenschaft®, 1908; Lehrb. d. Rechtsphilos., 1909; 
Das Recht, 1910). Nach F. BrroLzHEIMER ist das Ziel der Rechtswissenschaft die 
,,Durchsetzung der Freiheit im Recht — auf Grund der Rechtsidee gegen das Gesetz‘* 
(vgl. System d. Rechts- und Wirtschaftsphilos., 1904 f.; Rechtsphilos. Studien, 1903). 
— Nach R. Stamp ist alles gesetzte Recht ,,ein Versuch, richtiges Recht zu sein“, 
ein ,,Zwangsversuch zum Richtigen“‘. Die Idee des richtigen Rechts ist die Uberein- 
stimmung des Rechts mit der Idee der ,,Gemeinschaft frei wollender Menschen“. 
Das richtige R. ist kein Naturrecht, sondern das als positives R. zu setzende ideaie 
Recht. Das R. ist die ,,Form‘ des sozialen Lebens (Wirtschaft u. Recht”, 1906; 
Die Lehre vom richtigen Recht, 1902; gegen S.: M. WeBrr, KANTOROWICZ u. a.). 
— Nach Couen hat sich die Ethik (s. d.) selbst als Rechtsphilosophie durchzufihren, 
diese bedarf der Ethik als Grundlegung (Ethik?, 1907, S. 68, 213 ff.; Kants Begriind. 
der Ethik*, 1910). 

Den ,,Zweck im Recht‘ betont Inzrine: R. ist das ,,System der durch Zwang 
gesicherten sozialen Zwecke“. Endzweck des Rechts und des Staates ist die ,,Her- 
stellung und Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft‘‘ (Der Zweck im 
Recht, 1894/95, I, 240 ff.). Ein ,,Naturrecht“ gibt es nicht. Vgl. JELLINEK, Aus- 
gewihlte Schriften u. Reden, 1911 (Gegen die teleologische Methode in der Rechts- 
wissenschaft ist H. KELSEN, s. unten). Die soziale Bedingtheit des Rechts betonen 
auch SPENCER, SCHAFFLE, WunpT, DintHny, TONNIES (Gemeinschaft u. Gesell- 
schaft*, 1912) u. a. 

Sozialbiologisch betrachtet das R. z. B. Marzav (Philos. der Anpassung, 1909, 
S. 149 ff.). Nach R. GoLpscHEID muf das R. der Hoherentwicklung dienen (Ent- 
wicklungswerttheorie, 1908, 8. 163 ff.). Nach Kantorowicz ist die Rechtswissen- 
schaft soziologisch zu begriinden. Gegen diese auch sonst (KORNFELD u. a.) 
erhobene Forderung wendet sich besonders H. Keusen, der den Psychologismus in 
der Rechtswissenschaft bekaimpft und fiir die rein formale und normative Methode 
eintritt; der ,,Rechtswille“ ist nur eine Fiktion (Grenzen zwischen juristischer u. 
soziologischer Methode, 1911; Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911). 

Aus der Macht, Gewalt (von Gruppen, Klassen) leiten das R. (bzw. den Staat) 
ab L.von Hatuer, K. Marx (Abhingigkeit des Rechts von der Wirtschaft), Gump- 
LOWICZ, RaTZENHOFER, A. MENGER (Neue Staatslehre, 1903, 8S. 3, 21 ff.) u. a.; aus 
den Geboten von Autorititen vy. Krrcumann (Grundbegr. des Rechts und der Moral, 
1873, S. 107 ff.). — Vgl. Herpart, Allgemeine praktische Philosophie, 1908 (die 
Idee des Rechts beruht auf dem ,,MiBfallen am Streit‘‘); ScHopENHAUER, Welt als 
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Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 62 (Das Primire ist das Unrecht); STant, Philosophie 
des Rechts®, 1878; LassauiEn, Das System der erworbenen Rechte, 1860; Uxrtct, 
Das Naturrecht, 1872; F. Dann, Die Vernunft im Recht, 1879; Grundl. d. Rechts- 
philos., 1889; Scuuprs, Grdz. der Ethik u. Rechtsphilos., 1884; Byx, Rechtsphilos., 
1882; BrERLiNG, Juristische Prinzipienlehre, 1894—98; BrrcaBoum, Jurisprudenz u. 
Rechtsphilos. I, 1892; Rtmenin, Reden u. Aufsitze, 1875 ff., I—I1; Post, EHinleit. 
in das Studium der ethnologischen Jurisprudenz, 1894 ff.; Stricker, Physiologie 
des Rechts, 1884; Hoppz, Der psychol. Ursprung des Rechts, 1885; WimuTzxy, 
Vorgeschichtliches Recht, 1902f.; Hi~pmBranp, Recht u. Sitte, 2. A. 1907; 
M. E. Mayer, Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903; JELLiIneK, Die sozial-ethische 
Bedeutung des Rechts’, 1908; Jopz, Uber das Wesen des Naturrechts, 1893; Kan- 
Torowicz (Gnaeus Flavius), Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilos. II, 1908; 
Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906, u. a. (Freirechtstheorie); J. VANNI, 
Tl diritto, 1900; G. pri Vucouto, Il sentimento giuridico, 1902; Il concetto della 
natura e il prince. del diritto, 1908, u. a.; Tarpz, Les transformations du droit®, 1909. 
Ferner Lehrbiicher von JourFROY, WARNKONIG, ZOpFL, A. Gnymr, L. Knapp (System 
d. Rechtsphilos.), Prkuur, Lioy, Toon (Rechtsnorm u. subjekt. Recht, 1878), RADBRUCH 
u.a. (vgl. Holtzendorffis Enzyklop.); SrammizEr, Theorie der Rechtswissenschaft, 1911; 
dazu: Natorp, Kant-Studien XVIII, 1913; J. Maxwe tt, Le concept social du crime, 
1914; Poxtnack, Perspektive u. Symbol in Philos. u. Rechtswissenschait, 1912. 

Zar Geschichte der R.: Boupprus, Historia iuris naturalis, 1695; RossBacH, 
Die Perioden der R., 1842; 1. H. Ficurr, Die philos. Lehren von Recht, Staat u. 
Sitte, 1850; F. VortAnpER, Gesch. der philos. Moral, Rechts- u. Staatslehre, 1855; 
HILLEBRAND, Gesch. der R. I, 1860. — Vgl. Archiv fir Rechts- und Wirtschafts- 
philos.; J. BreuEr, Der Rechtsbegriff auf Grundlage der Stammlerschen Sozial- 
philosophie, 1912 (,,Als ethisches Wesen ist der Mensch notwendig vergesellschaftet. 
Und die Form dieser Gesellschaft ist notwendig das an den Menschen mit Zwang 
sich richtende Recht“); A. Mmnzun, Naturrecht und Soziologie, 1912; CAaTHREIN, 
Recht, Naturrecht u. positives Recht, 1911; Sturm, Psychol. Grundleg. des Rechts, 
1910; Die deutsch-psychologische Grundlage des Rechts, insbesondere des Volker- 
- rechts der Gegenwart als Gegenstand der Philosophie, 1917; Recht u. Volkerrecht 
unserer Zeit im Lichte der deutschen Rechtsphilosophie, 1918; Fiktion u. Vergleich 
in der Rechtswissenschaft, 1915 (fiihrt Darwinsche Gedanken im Recht durch und 
begritndet das Recht aufs Gefihl); Rernacsg, Die apriorischen Grundlagen des biirger- 
lichen Rechts, 1913 (im Sinne der Husserlschen Phinomenologie); NeuKamp, Ent- 
wicklungsgeschichte des Rechts I, 1895; Sanvapor1, Das Naturrecht, 1905; 
KE. J. Bexxer, Das Recht als Menschenwerk u. seine Grundlage, 1912; L. Neuson, 
Die Rechtswissenschaft ohne Recht. Kritische Betrachtungen tiber die Grundlagen 
des Staats- und Vélkerrechts, insbesondere iiber die Lehre von der Souverinitit, 
1917; FE. Somno, Juristische Grundlehre, 1917 (Recht bedeutet die Normen einer 
gewohnlich befolgten, umfassenden und bestandigen héochsten Macht, 8.105). — Vel. 
Staat, Strafe, Soziologic, Pflicht, Gerechtigkeit. 


Reduaktion (reductio, évaywy)): Zuriickfiihrung, insbesondere einer SchluB- 
form auf eine andere, der SchluBtiguren (s.d.) auf die erste. Vgl. Stawarr, Logik, 
1889/93, IT*, 262 ff., 4. A. 1911. Uber den Begriff der phinomenologischen Reduktion 
vgl. Epoche, Einklammerung, Phinomenologie. 


Reflexbewegung (Reflex) ist eine unwillkirliche Bewegung auf Grund 
der unmittelbaren Ubertragung eines peripherischen Reizes auf ein Nervenzentrum 
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(Gehirn, Riickenmark) und von da auf motorische (zentrifugale) Nervenfasern (bzw. 
auf sekretorische oder vasomotorische Nerven). Teilweise ist sie dem Einflusse des 
Willens zugiinglich (Blinzeln, Husten, Niesen u. a.), teils positiv, teils negativ, indem 
sie sich hemmen 1aBt (letzteres auch durch andere Reflexe). Es gibt einfache und zu- 
sammengesetzte (ausgebreitete) Refloxe, sowie ganze Reflexketten (vgl. Kassowrrz, 
Allgemeine Biologie, 1898 ff., IV; Welt, Leben, Seele, 1908; J. Lozs, Einleit. in die 
vergl. Gehirnphysiologic, 1899, S. 139 ff.). Die zweckmaBigen Reflexe lassen sich 
als ,,mechanisierte“‘, stabil gewordene Triebvorginge auffassen (vgl. Wunpt, Grdz. 
d. physiol. Psychol. 16, 1908, S. 298 ff.; III5, 266 ff.; Grundri8 der Psychol.®, 1902, 
S. 230f.). Teilweise gehen sie noch jetzt von psychischen Erregungen aus oder solche 
begleiten sie wenigstens (Niesen u. a.). — Vgl. Duscarrss, Passion. anim., deutsch 
1911; Prutazr, Die sensor. Funktionen des Riickenmarks der Wirbeltiere, 1853 
(,,Riickenmarksseele“); Lotz, Medizin. Psychol., 1852, 8. 292; Zrmnun, Leitfaden 
der physiol. Psychol.2, S. 26 ff.; 9. A. 1911; A. Beruz, Pfliigers Archiv, Bd. 70, 
1898; Batn, The Senses and the Intellect*, 1894, S. 333 ff. — Vgl. Wille, Instinkt, 
Hemmung, Automatisch. 


Reflexion (reflexio, Zuriickbeugung) ist im weiteren Sinne das Nach- und 
Uberdenken, die Versenkung in den Zusammenhang des Gedachten, im engeren Sinne 
aber eine héhere Stufe der BewuBtheit und Geistigkeit, nimlich das Bewuftsein 
(Wissen) vom psychischen Erleben und von der geistigen Aktivitat und deren Erzeug- 
nissen selbst, die Zuriicklenkung der Aufmerksamkeit (Apperzeption) auf den Erlebnis- 
und DenkprozeB als solchen, der hier zum Inhalt (Gegenstand) eines besondern 
BewuBtseins, einer besondern Beurteilung und begrifflichen Fixierung wird; eine 
Ablenkung der Aufmerksamkeit von den (primiaren) Objekten weg auf das erlebende, 
denkende Subjekt oder auf die Formen, in denen das Subjekt die Objekte erfafit und 
denkt, auf die Relationen (s. d.), die es zwischen diesen herstellt, auf die Gesetze 
seines theoretisch-praktischen Verhaltens, auf die Ziele und Normen seiner Tatigkeit 
(,, Selbstbesinnung“). Die R. ist insbesondere die Quelle psychologischer und logischer 
Erkenntnis sowie des SelbstbewuBtseins (s. d.) im engern Sinne. 

Das Wissen um das Wissen, das selbstbewuBte Wissen betonen schon SoKRATES 
und Praton, ferner ARISTOTELES, der Gott (s. d.) eine vdnors vojoews zuschreibt 
und den ,,Gemeinsinn™ (s.d.) als Wahrnehmung des Gemeinsamen der Wahr- 
nehmungen bestimmt (De anima IIT 1, 425 a 27). Nach den meisten Scholastikern 
erkennt die Seele ihr Tun und ihre Erkenntnismittel durch Reflexion (,,reflecti supra 
actum suum‘: THomas u.a.; vgl. Intentio, Wahrnehmung). — Locke bezeichnet 
die eine der Erkenntnisquellen als ,,reflection’’ (innere Wahrnehmung); durch sie 
erkennt der Geist sein eigenes Tun, die psychischen Prozesse selbst (Essay concern. 
human understand. II, K.1, § 4). Hum unterscheidet dann Eindriicke der Emp- 
findung und solche der Reflexion (Treatise I, sct. 1, sct. 2). Nach Conpinnac wird 
die Empfindung selbst zur Reflexion, zum aufmerksamen Erleben (Traité des sen- 
sations, 1754; Extrait raisonné, deutsch 1870). Als Resultat der vergleichenden Auf- 
merksamkeit bestimmt die Reflexion Bonner (Essai analyt. XVI, 260 ff.). Lzrpyzz, der 
den Begriff der ,,Apperzeption“ (s. d.) aufstellt, definiert die R. als Aufmerksamkeit 
auf das, was in uns ist (,,attention 4 ce qui est en nous“, Nouv. Essais, Préf.). Nach 
H. S. Remarvs (Vernunftlehre®, 1790, § 12) u.a. heiBt ,,reflektieren‘, ,,Dinge 
in seiner Vorstellung gegeneinander halten oder mitcinander vergleichen“ (vgl. 
Cur. Wotrr, Psychol. empir. § 257). — Ahnlich Kav, der aber weitergeht und die 
, Vergleichung’ von Vorstellungen mit dem ,,Erkenntnisvermégen“ betont. R. ist 
der ,,Zustand des Gemiites, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die sub- 
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jektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen 
kénnen“. ,,Sie ist das BewuBtsein des Verhiltnisses gegebener Vorstellungen zu 
unseren verschiedenen Erkenntnisquellen, durch welches allein ihr Verhaltnis unter- 
einander richtig bestimmt werden kann.“ Unter ,,transzendentaler Uberlegung“ 
versteht er die ,,Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vorstellungen tiberhaupt 
mit der Erkenntniskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich 
unterscheide, ob sie als gehorig zum reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschauung 
untereinander verglichen werden‘. Die Reflexionsbegriffe sind Begriffe der 
Verhiltnisse, in welchen die Begriffe in einem BewuBtseinszustande zueinander 
gehéren kénnen, nimlich: Einheit und Verschiedenheit, Einstimmung und Wider- 
streit, Inneres und AuBeres, Materie und Form (Bestimmbares und Bestimmung). 
Es sind nur Begriffe der Vergleichung schon gegebener Begriffe, sie beziehen sich 
schlieBlich auf Anschauung und dirfen daher nicht auf das ,,Ding an sich“ angewandt 
werden (gegen die, z. B. von Lursniz begangene ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe“‘; 
Krit. d. rein. Vernunft, 8. 239 f.; Prolegomena, § 39). Froutn leitet aus der Reflexion 
des Ich auf dessen ,,Setzungen“‘ fundamentale Begriffe ab (vgl. Verstand). Nach 
Hae wird das Ich durch die R. sich seiner Subjektivitét an der gegeniibergesetzten 
Objektivitat bewuBt (Enzyklop. § 413). — Nach Hurpart ist die R. die ,,Zuriick- 
beugung des Gedankenlaufs auf einen bestimmten Punkt“, kein Wissen um das 
Wissen (vgl. SelbstbewuBtsein), das ins Unendliche ginge. Die R. geht von einer 
Vorstellungsmasse aus (vgl. Apperzeption; Lehrbuch zur Psychol.’, 8. 87f.). Auf 
Apperzeptionsverbindungen griindet die Reflexion WunprT (Grundr. d. Psychol.®, 1902, 
8. 301). — Vel. Hopeson, Philos. of Reflection, 1878; Ktupn, Philos. Studien VII; 
L. Nztson, Die kritische Methode, 1904; Die Unméglichkeit der Erkenntnisthcorie, 
1911 (Die R. zergliedert und verdeutlicht nur anderswoher gegebene Erkenntnisse, 
erzeugt keine neuen Erkenntnisse; wie Frrms). Nach HussEru (Ideen zu einer reinen 
Phinomenologie, 1913) ist R. ein Titel fiir Akte, in denen der Erlebnisstrom mit all 
seinen mannigfachen Vorkommnissen (Erlebnismomenten, Intentionalien) evident 
faBbar und analysierbar wird. R. ist die BewuBtseinsmethode fiir die Erkenntnis von 
BewuStsein iiberhaupt. — Vgl. Wahrnebmung (innere). 


Reflexionsphilosophie (Verstandesphilosophie) nennt besonders HucEL 
die bei den abstrakt-einseitigen auBerlichen Bestimmungen des verstandesmaBigen 
Denkens verbleibende Erkenntnisweise, im Gegensatze zur Vernunfterkenntnis, 
welche auf das innere Wesen, die konkrete Totalitiit und Wahrheit des Seins geht. 
Vgl. Dialektik. 


RMegel (regula, Vorschrift, Norm) ist eine begrifflich bestimmte Gleich- 
férmigkeit oder Konstanz des Seins, Geschehens oder Tuns. RegelmaS8ig ist, was 
einer Regel entspricht oder was in der Mehrheit von Fallen, wenn auch nicht aus- 
nahmeslos, erfolgt, stattfindet. Dic RegelmiBigkeit bedeutet cine relative Konstanz 
und Ordnung des Geschehens, die teils auf Naturgesetze zurickfihrt, teils selbst zur 
Aufstellung von Gesetzen (s. d.) AnlaB gibt. Die obersten, allgemeinsten ,,Regeln“‘ 
der Verknitpfung der Erscheinungen sind eine Anwendung der (apriorischen) Gesetz- 
lichkeit des Denkens, des erkennenden Bewufitseins auf den Erfahrungsinhalt. — 
Gegeniiber dem Empirismus HumEs u. a. (s. Kausalitét, Induktion) lehrt dies Kant, 
nach welchem der ,,reine Verstand“ die RegelmaSigkeit der Natur (als Erscheinung) 
in diese selbst ,,hineinlegt“ (s. Gesetz, Objekt, Objektiv, Kausalitét). Er stellt den 
Begriff der ,,Regeln a priori‘ auf, welche eine Vereinigung von Vorstellungen als 
notwendig denken, und definiert die Regeln als ,,Urteile, sofern sie blo& als die Bedin- 
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gung der Vereinigung gegebener Vorstellungen in einem BewuBtsein betrachtet werden“ 
(Prolegomena, § 23). — Vgl. J. St. Mruz, Logik, 1877; H. Cornexrvs, Hinleit. in die 
Philos., 1903, S. 253ff.; J. Scomunrz, Psychol. der Axiome, 1899, 8. 58 ff. (Regel- 
maBigkeit als Postulat); H. Gompnrz, Das Problem der Willensfreiheit, 1907; 
Becusr, Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften, 1921, 183 (,,Regeln sind 
unvollkommene Ergebnisse nomothetischer Arbeit“); MarBz, Die Gleichformigkeit 
in der Welt I, 1916, IJ, 1919. Uber asthetische Regelmafigkeit: Wunpt, Grdz. 
d. physiol. Psychol. III*, 1903, 148. — Vgl. Gesetz, Norm, Uniformitit, Induktion, 
Regulativ, Maxime. 

RegelmiGSigkeitsvoraussetzung heift bei E. BrcuEer (Naturphilo- 
sophie, 1914; Geisteswissenschaften u. Naturwissenschaften, 1921) die Annahme, ,,daB 
das Wirkliche innerhalb wie auBerhalb unserer Erfahrung Regelmafigkeit aufweist. 


Regeneration: Wiederherstellung, Wiedererzeugung, Wiedergeburt. Von 
RIcHARD WAGNER wird durch die Kunst eine Regeneration der Menschheit erhofft, 
Religion u. Kunst, Werke IX. — R. in der Biologie: Wiederhervorsprossen verloren- 
gegangener Teile eines Lebewesens. ‘Przipram (Kultur d. Gegenwart; Allg. Biologie, 
TIL4, 1, 332, 1915); E. Baur, ebda., 378. — Moraan, Regeneration, 1901; Korsonzxt, 
Regeneration u. Transplantation, 1907. 


Region nach Hussert (Ideen zu einer reinen Phinomenologie, 1913) ,,die 
gesamte, zu einem Konkretum gehdrige oberste Gattungseinheit, die wesenseinheit- 
liche Verkniipfung der obersten Gattungen, die den niedersten Differenzen innerhalb 
des Konkretums zugehéren“. 


Regre® (regressus): Riickschritt, Zuriickgehen vom Besondern zum AIll- 
gemeinen, vom Bedingten zur Bedingung, von der Wirkung zur Ursache, Regressus 
in infinitum: Riickgang des SchlieBens zu immer weiteren Behauptungen ohne 
AbschluB. Regressiv ist die Methode des Regresses (vgl. analytisch, prosyllogistisch), 
R. ist insbesondere die ,,transzendentale~ (s.d.), auf die Erkenntnisbedingungen 
muriuckgehende Methode der Erkenntnistheorie. Vgl. L. Newson, Die kritische 
Methode, 1904, 5. 9. — Vgl. Unendlich, Regulativ. 


Regression: nach der Psychoanalyse (s. d.) das bestindige Zuriickkommen 
auf frithere, besonders infantile Vorginge, das im Traume, in der Krankheit, in allem 
Phantasieren, Fiihlen usw. eine grofe Rolle spielt. 


Regulation: Regelung, Lenkung und Ordnung, Verkniipfung von Funk- 
tionen in zweckmaBiger, erhaltungsmaBiger Weise, Wiederherstellung gestérten 
Gleichgewichts durch entsprechende Reaktion. Die Organismen (s. d.) haben die 
Fahigkeit der Selbstregulation (WuNDT u.a.). Vgl. Drrescu, Der Vitalismus, 
1905, S. 176 f., 212 ff.; Gonpscnerp, Hoherentwicklung und Menschenékonomie I, 
1911 (R. und ,,Korregulation™). Vgl. Zweck. 

Regulativ ist ein Grundsatz, der die Regel zu einem bestimmten Verfahren, 
insbesondere zu nie abzuschlieSender, einheitlich-methodischer Erweiterung der 
Erfahrung tiber jedes gegebene Stadium der Erkenntnis hinaus enthilt. So nach 
Kant, nach welchem die ,,Kategorien“ (s. d.) konstitutive (s. d.), die ,,Ideen“ (s. d.) 
aber nur regulative Bedeutung haben. Es obliegt dem Denken, das ,,Problem‘‘, die 
Aufgabe, den Regre8 in der Reihe der Bedingungen zu einem Bedingten anzustellen 
und fortzusetzen, wobei es ,,niemals erlaubt ist, bei einem schlechthin Unbedingten 
stehenzubleiben“. Das regulative Prinzip ist ,,cin Grundsatz der gréBtméglichen 
Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze 
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fiir absolute Grenze gelten mu, also ein Prinzipium der Vernunft, welches als 
Rege] postuliert, was von uns im Regressus geschehen soll, und nicht antizi- 
piert, was im Objekte vor allem Regressus an sich gegeben ist’. Wir miissen 
y,Jede Erscheinung, als bedingt, einer andern, oder ihrer Bedingung, unterordnen, 
zu dieser also ferner fortschreiten“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 413). — Vgl. Unendlich, 
Homogenitit, Spezifikation, Stetigkeit, Antinomie. 


Reich: Herrschafts-, Geltungsgebiet (vgl. Drittes Reich), Klasse zusammen- 
gehoériger Wesen. 


Vom (physischen, sozialen, politischen) ,,Reiche der Natur‘‘ wird 6fter das 
(sittlich-religidse) ,,Reich der Gnade“ (,,regnum gratiae“, Gottesreich) unterschieden 
(Au@uUSTINUS, LEIBNIZ u. a.; vgl. EuckEN, DoRN=ER u. a.). — Kanr versteht unter 
» Reich“ die ,,systematische Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch 
gemeinschaftliche Gesetze“. Die Idee des ,, Reiches der Zwecke“ ist ethisch bedeutsam. 
Verniimftige Wesen stehen unter dem Gesetz, daB jedes derselben sich selbst und alle 
anderen niemals blo8 als Mittel, sondern stets zugleich als Zweck an sich behandeln 
solle. Hieraus entsteht ein ,,Reich der Zwecke“ als Ideal. Das verniinftige Wesen 
mu sich als ,,gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens méglichen Reiche 
der Zwecke betrachten“. Moralitiit besteht in der Beziehung auf ein solches Reich 
der Zwecke; jedes Wesen mu so handeln, als ob es durch seine Maximen ein gesetz- 
gebendes Glied in diesem Reiche wire (Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 2. Ab- 
schnitt). Vgl. J. Warp, The Realms of Ends, 1912; CoHmn, Ethik, 1904; Murrus, 
Die drei Reiche, 1920? (Unsre Erfahrung kann als ,,Natur“ verstanden, sie kann als 
dualistische Aktivitit gedeutet werden, sie kann auch als Hinzigkeit, als reine Qualitit, 
als reines Werterlebnis erscheinen). 


Reihe (series, progressio): Aufeinanderfolge von Elementen, besonders Gréfen, 
in bestimmter Ordnung oder GesetzmiBigkeit, welche den Gesamtverlauf der (mathe- 
matischen) Reihen (der endlichen wie der unendlichen) einheitlich regelt. Vgl. Fins, 
Mathemat. Naturphilos., 1822, 8. 58; G. F. Lipps, Heinze-Festschrift, 1906, S. 135; 
Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910. — K. Scur6orrEr, 
Die Wurzeln der Phantasie, Philos. Jahrbuch der Philos. Gesellschaft zu Wien, 1912 
(,,Biopsychische Reihe‘‘ = ,,eine Summe von psychischen Inhalten, die dem Sinne 
nach zusammengehéren‘“‘). 


Psychologisch bedeutet die ,,Reihe‘‘ (Vorstellungsreihe; vgl. schon ARISTOTELES, 
De memor. 2; Hossns, Leviathan 3; Hartury, Frprr: ,,[deen-Reihen“, u. a.), 
besonders seit HmrBart (Psychol. als Wissenschaft, § 100; Lehrb. zur Psychol.*, 
S. 26 ff.), einen Vorstellungsablanf, welcher infolge Assoziation der Glieder desselben 
miteinander die einzelnen Vorstellungen in bestimmter Ordnung reproduzieren laBt. 
Es gibt auch ,,Reihengewebe“, Zusammenhiinge von Reihen mit Reihen, insbesondere 
auch (einander stérende) sich ,,kreuzende“ Reihen, ferner ,,rekurrente“’ Reihen 
(vgl. Votxmann, Lehrb. d. Psychol. I4, 460 ff.). Die Reihenbildung ist ein wichtiger 
Faktor des Lernens, Memorierens. Nach neuerer Anschauung (STHINTHAL, Lipps u. a.) 
besteht, der Formulierung M. OrrnErs gemi8, ein ,,Prinzip des einseitigen Weiter- 
schreitens der Dispositionsanregung innerhalb einer Assoziationsreihe“ (Das Ge- 
dichtnis?, 1911, S. 135 ff.; vgl. Reproduktion; Lipps, Leitfaden der Psychol.*, 1909, 
S. 102). — Nach R. Wauntz besteht das seelische Leben nur aus ,,Reihen“ primarer 
und sekundirer ,,Vorkommnisse“ (Der Mechanismus des geistigen Lebens, 1906, 
8. 179 ff.). Vgl. Vitaldifferenz, Ordnung, Parallelismus. 
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Wein: ohne fremden, nicht zur Sache gehdrenden Zusatz, frei von heterogenen 
Bestandteilen; z. B. ist eine Gesinnung ,,rein“‘ (lauter), wenn sio nichts Amoralisches 
und Antimoralisches enthalt. Theoretisch ist ,,rein‘‘ zunichst das Mathematische in 
einer exakten Wissenschaft, weil es nur die Form, nicht den Inhalt der Anschauung 
betrifft. Reine Anschauung ist die (begrifflich fixierte) Anschauungsform, die 
réumlich-zeitliche Verkniipfung méglicher Wahrnehmungsinhalte (vgl. Anschauungs- 
form), Reine Verstandesbegriffe sind die Kategorien (s. d.), reine Vernunft- 
begriffe die Ideen (s. d.). Reines Denken ist das Denken der Denkgesetzlichkeit 
selbst, der Inbegriff der auf die intellektuelle, logische Verkniipfung, Verarbeitung 
des Erfahrungsstoffes sich beziehenden Begriffe oder logischen, apriorischen (s. d.) 
Geltungen, sofern sie (in der Abstraktion) vom Erfahrungsinhalt unterschieden, 
gesondert werden, aber auch schon in deren konkreten Anwendung auf die An- 
schauung. ,,Rein‘‘ ist das Denken in seiner von Erfahrung (und Induktion) unabhin- 
gigen, selbsteigenen Gesetzlichkeit und Normalitit (s. Denkgesetze, Logik). Reine 
Vernunft ist die Fahigkeit apriorischer Erkenntnis oder der Inbegriff apriorischer 
Anschauungs- und Denkgesetzlichkeit, der apriorischen, transzendentalen (s. d.) 
Erfahrungs- und Erkenntnisbedingungen, der apriorischen Geltungen selbst. Reine 
Erfahrung soll die von allen ,,Denkzutaten“, Hypothesen, Fiktionen befreite, 
nichts als Wahrnehmung des ,,Gegebenen“ enthaltende Erfahrung sein (vgl. Empirio- 
kritizismus, Introjektion). Reines Ich ist die ,,Ichheit“ als solche, das Ich in seiner 
allgemeinen, tiberindividuell giiltigen Funktionsweise und Funktionsgesetzlichkeit. 
Reines Subjekt ist das erkenntnistheoretische (,,transzendentale‘‘) BewuBtsein 
(s. d.) als ideales Bezugssystem fir alle empirisch-phianomenale Erkenntnis und 
deren Objekte (s. BewuBtsein, Subjekt, Objekt). Reiner Wille ist der durch aprio- 
rische, ideale Normen und Ziele sich selbst bestimmende (theoretische oder praktische) 
Wille (vgl. Erkenntnis, Denken, Sittlichkeit, Voluntarismus). 

Der Begriff des ,,Reinen“ spielt eine Rolle bei den Pythagoreern, PxLaTon, 
PLorTIn u.a., als Freiheit der Seele von den Schlacken des Materiellen, Sinnlichen 
(s. Katharsis). — Vom ,,reinen Verstande“ (,,entendement pure‘‘) und von ,,reiner 
Vernunft“ (,,raison pure“) ist schon bei Lerpniz die Rede (Opera, Erdmann, 229 a, 
230 b, 778 b), ferner bei Car. Wourr, der unter ,,reinem‘‘ Verstand den von den 
Sinnen und der Einbildungskraft abgesonderten, abstrakt-deutlich denkenden Verstand 
meint (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 282), Home u. a. 

Von Wichtigkeit ist der Begriff des ,,Reinen‘‘ im kritischen Idealismus, wie ihn 
Kant begriindet (vgl. Vernunft, reine; Kritizismus). ,,Rein‘‘ nennt er alle Vor- 
stellungen, ,,in denen nichts, was zur Empfindung angehért, angetroffen wird‘ (Krit. 
d. rein. Vern., S. 39 ff.). Die ,,reine Form der Sinnlichkeit“ oder ,,reine Anschauung‘ 
ist die rein formale Geseztlichkeit der Ordnung und Verkntipfung von anschaulichen 
Daten zu moglicher Erfahrung. Das ,,reine Denken‘ bezieht sich auf die Verkniipfung 
des Gegebenen durch die apriorischen Kategorien und Grundsitze, sowie auf die blo8 
»regulativen“ (s.d.) Ideen. Das ,,reine Ich“ ist das Einheitlich-Identische der 
,, transzendentalen Apperzeption“ (s. Ich, Apperzeption). Der ,,reine Wille“ ist der 
ohne alle empirische Beweggriinde, véllig aus Prinzipien a priori‘ bestimmte, auto- 
nome sittliche Wille (Grundlg. zur Metaphys. der Sitten, 1. Abschn.). Das ,,reine 
Geschmacksurteil“ ist ein solches, auf welches ,,Reiz und Rihrung keinen Einflu8 
haben (ob sie sich gleich mit dem Wohlgefallen am Schénen verbinden lassen), welches 
also bloB die ZweckmaBigkeit der Form zum Bestimmungsgrund hat‘ (Krit. der 
Urteilskraft, § 16 ff.). — Im Sinne des kritischen Idealismus (s. d.) betonen das 
Reine“, Gesetzliche des Denkens Conmn (Logik, 1902), Narorr u. a. — Die ,,Dia- 
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lektik“ (s. d.) des reinen, von der Erfahrung unabhangigen, das Wesen des an sich 
Wirklichen aus sich selbst heraus begrifflich entfaltenden Denkens lehrt Hert, 
nachdem Frours das ,,reine“‘ oder ,,absolute“ Ich (s.d.) zum Quell der gesamten 
Erkenntnis gemacht hatte. 


Von ,,reiner Erfahrung™ (,,pure experience’) spricht schon Hume (Enquiry, 
sect. V, 1). Als Ideal des Erkennens betonen dieselbe AVENARIUS, MAcH, PETZOLDT U. a., 
wahrend Wunpt, Ktiez, RIeRL u. a. sie fiir eine bloBe Abstraktion erkliren und 
auf die Notwendigkeit denkender Erginzung und Verarbeitung der Erfahrung hin- 
weisen (vgl. Empirismus, Erfahrung). — Vg]. Dauer (Berason), Asthetik (CoHEN), 
Mathematik, Rationalismus. 


Reiz ist alles, was cinen Organismus oder dessen Organe zur Reaktion antreibt, 
physiologische oder psychische Vorginge in ihm auslést, insbesondere aber Emp- 
findungen (,,Sinnesreiz“, ,,Empfindungsreiz‘). Im Organismus sind Spannkrafte, 
potentielle Energien latent, die durch die Reize nicht erzeugt, sondern nur ausgelést, 
angeregt oder modifiziert werden, wobei eine ,,Anpassung‘‘ der Reaktion an die Reize 
zu konstatieren ist (vgl. Empfindung, Energie, spezifische). Die ,,Reizung“‘ ist der 
Vorgang, der das Organ unmittelbar zur Funktion veranlait. Es gibt duBere und 
innere (physiologische) Reize, je nachdem die Reizung von der Umwelt oder vom 
Organismus selbst ausgeht; die inneren Reize zerfallen in periphere und zentrale 
(vgl. EppineHaus, Grdz. der Psychol.®, 1911). Ferner gibt es ,,adiiquate (homologe) 
und ,,inadiiquate oder allgemeine und. spezifische Sinnesreize. Die Sinnesreize 
bestehen in physikalisch-chemischen Vorgingen, welche zu ebensolchen Reaktionen 
fiihren, denen z. Teil psychische Prozesse entsprechen, koordiniert sind. Letztere 
sind nicht die Produkte der Reize, sondern das ,, Innensein“‘ der durch jene ausgelésten 
Prozesse (vgl. Parallelismus, Identititstheoric). Psychischer Reiz ist ei BewuSt- 
seinsinhalt, sofern er eine Willensregung (,, Willensreiz‘‘), einen psychischen ProzeB tiber- 
haupt auslést, z. B.als isthe tischer Reiz (ein Anschauliches, das Wohlgefallen erregt). 

Vom Reiz (,,immutativum exterius“‘) ist schon in der Scholastik die Rede 
(THomas, Sum. theol. I, q. 78, a. 3), ferner bei F. Guisson, A. v. HALLER, J. BROWN u.a. 
—Vgl. Brnrxe, Lehrb. d. Psychol.%, 8. 16, 42 ff.); Wunpz, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 
1908, 92ff.; Conn, Prinzip. der Infinites., 1882, S. 154 (R. = die ,,objektivierte 
Empfindung). — Vgl. Sinn, Psychophysik, Webersches Gesetz, Reproduktion, 
Ekphorie, Normalreiz, Empfindung, Organempfindung, Halluzination, Traum, 
Qualitét, Intensitit, Reflex. 


Reizbarkeit s. lritabilitat. Vgl. Wonpv, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1908, 
105 ff., 120 (,,Bereitschaft zur Umwandlung disponibler in aktuelle Energie infolge 
irgendwelcher Auslésungen‘). 


Reizempfindlichkeit s. Empfindlichkeit. Reizempfainglichkeit ist 
die Fihigkeit, wachsenden Reizwerten mit der Empfindung zu folgen; sie ist der 
,,Reizhéhe“ proportional. Vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. 1°, 1908, S. 560. 


Reizhéhe ist das Reizmaximum, iiber welches hinaus die Empfindung nur 
noch in Schmerz tibergeht oder das Sinnesorgan zerstért wird. Vgl. Wunpt, Grdz. 
d. physiol. Psychol. 1%, 1908, S. 599. Uber ,,Reizumfang‘ vgl. S. 560. 


Reizsamkeit nennt Lamprecut die typische Geistesverfassung des modernen 
Menschen (Zur jigsten deutschen Vergangenheit III, 1901—04). 


Reizschwelle s. Schwelle, 
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Rekognition (recognitio): Wiedererkennung (s. d.), Identifikation des 
Gedachten. Nach Kant ist sie eine Bedingung objektiver Erfahrung. ,,Ohne BewuBt- 
_sein, daB das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zavor 
dachten, wiirde alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. 
Denn es wiire eine neve Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch 
sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehérte, und das Mannigfaltige 
derselben wiirde immer kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die 
ihm nur das BewuBtsein verschaffen kann“ (Krit. d. rein. Vern., S. 118). Vgl. Apper- 
zeption, Apprehension, Reproduktion. 


Rekonstruktion ist nach Natore (Aligem. Psychologie nach kritischer 
Methode, 1912, 193) das Verfahren der Psychologie, die von den Gegenstanden, als 
ob sie das Gegebene seien, zu den Erscheinungen zuriickgeht. 


Relatiom (relatio): Beziehung (s. d.), Verhiltnis. Jede R. ist eine R. von 
, Relaten“ (Relationsgliedern) und enthilt: ein zu Beziehendes, ,,subiectum relationis“, 
einen ,,Beziehungsgrund® (,,fundamentum r.‘‘) und ein Glied, zu dem etwas in 
Beziehung gesetzt wird (,,terminus r.“). Die Beziehung ist (psychologisch) eine 
Funktion der Apperzeption (s. d.), des aktiven, aufmerksamen BewuBtseins, welches 
Teilinhalte oder Objekte aneinander halt und aut Grund von gegebenen Bestimmt- 
heiten derselben sie in der Hinheit der Relation zusammenfa8t, teils schon an der 
Anschauung (konkret), teils erst im abstrakt-begrifilichen Denken. — Die Relation 
(GréBe, Ahnlichkeit usw.) ist nicht eine besondere ,,Vorstellung’‘ neben anderen 
(,,Beziehungsvorstellung™), sondern eine Bestimmtheit, welche Vorstellungen (und 
deren Objekte) in der Synthesis des RelationsbewuBtseins erhalten, besitzen. Die 
Herstellung und Entdeckung von Relationen gehért zum Wesen des endlichen Denkens 
(s. d.), welches den primaren Zusammenhang der Erlebnisse analysiert, um die fiir 
sich fixierten Elemente desselben miteinander zu verkniipfen (vgl. Synthese). Von 
fundamentaler Art sind die raéumlich-zeitlich-kausalen Grundrelationen, in welchen 
wir die Mannigfaltigkeit von Erfahrungsdaten einordnen. Die Relation (Beziehung) 
als solche liegt nicht in den Dingen selbst — durch die sie aber, wenn sie ,,objektiv“ 
(,,real“‘) ist, ,,fundiert“ ist —, sondern in dem Zusammenhalten derselben als Objekte 
eines ,,BewuBtseins iiberhaupt“ (sofern es sich nicht um rein subjektiv giiltige Rela- 
tionen handelt). Die objektiven Relationen sind durch die Gesetzlichkeit des er- 
kennenden BewuBtseins einerseits, durch die Inhalte desselben anderseits gefordert, 
sie sind allgemeingtiltig. Von den empirisch-realen sind die apriorisch-ideellen 
Relationen zu unterscheiden, d. h. solche, die unabhingig von der Erfahrung aus dem 
bloBen Aneinanderhalten von Denkobjekten erhellen (s. Gegenstandstheorie) oder 
die den Zusammenhang logischer und mathematischer Geltungen (Begrifie, Urteile) 
betreffen (,,Absolute“ Relationen). Es gibt also absolut giiltige Urteile tber 
Relationen (,,apriorische Relationsurteile“). — Objektive Erkenntnis ist Bestim- 
mung der Relationen der Dinge, die mit den Objekten selbst zur Erscheinungswelt 
gehéren (s. Erscheinung), denen aber im ,,An sich“ der Dinge etwas entsprechen kann, 
ein gewisses aktiv-reaktives ,,Verhalten“ (zunichst im ,,Fitr-sich‘‘ des Wirklichen). 
Vgl. Absolut, Objekt, Naturwissenschaft, Quantitit, Kategorie, Sein. 

Die R. gilt zunichst als etwas Objektives, Reales, zwischen den realen Dingen 
Bestehendes und vom Erkennen Unabhingiges oder doch real Bedingtes, Begriindetes. 
So nach ARISTOTELES, der sie als ,,Kategorie“ (s. d.) bestimmt (Kategor. 7), den 
Stoikern u. a. Nach Piorrn werden die Relationen erst im Urteil gesetzt (Ennead. VI, 
1, 6). Die meisten Scholastiker nehmen ein ,,fundamentum relationis“ in den 
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Dingen selbst an. So THomas von Aquino (In 1. II Sent. 1), Suarnz, welcher ,,relationes 
reales“ und ,,rationis“, ferner ,,transzendentale‘‘ (wesentliche) und ,,pradikamentale ‘‘ 
Relationen unterscheidet ,(Metaphys. disputat. 47, sct. 1) u.a. Nach Francrscus 
Mayronis ist die R. etwas Reales (In I lib. sent., d. 29, g. 1). Hingegen sind nach 
den arabischen Mutakallimiin die Relationen subjektiv (ideell), — Nach Lereniz 
sind die R. vom menschlichen Denken unabhangig, aber abhingig vom géttlichen 
Geiste, durch den sie bestimmt sind (Nouv. Essais II, K. 30, § 4). Nach Locks sind 
die R. als solche nu rim vergleichenden BewuBtsein, haben aber eine ,,foundation‘ 
(Essay concern. human understand. II, K. 12, §7; K, 28, § 18; K. 30, § 4). Hume 
unterscheidet zwei Klassen yon Relationen zwischen den Vorstellungen; die eine 
Klasse; Ahnlichkeit, Widerstreit, Quantitat und Zahl, ist absolut gewi8 und wird 
durch reines Denken, unabhingig von der Existenz des Gedachten, erkannt (Treatise, I, 
sct. 5; vgl. Gegenstandstheorie, A priori). Nach TeTEns sind die Beziehungen und 
Verhiltnisse, als ,, Verhaltnisgedanken“, nur ,,subjektivisch“, haben aber einen Grund 
in den Objekten (eine ,,Mitwirklichkeit‘‘). Es gibt allgemeingiiltige, ideale Beziehungen 
(Philos. Vers., 1776 f., I, 276 ff., 543 ff.). Der Begriff der Relation ist von der Denk- 
krait hervorgebracht, und ist nichts auBer dem Verstande, sondern ein ,,ens rationis“. 
LAROMIGUIERE spricht von einem Beziehungsgefiihl, aus welchem die ,,idées de 
rapports durch Aufmerksamkeit und Vergleichung entstehen; die Beziehungsbegriffe 
haben keine eigenen Objekte, aber es gibt reale ,,fondements de rapports‘‘ (Legons II, 
71 ff., 184 ff.). — Die objektive (reale) Grundlage der Relationen betonen viele Ver- 
treter des Realismus (s. d.). 

Absolut giiltige (mathematisch-logische) Relationen gibt es nach Kant (s. unten) 
u. a., ferner nach Russe (vgl. Principles of Mathem. I, 1903, § 27 ff.), CoururaT 
(Philos. Prinzipien d. Mathematik, 1908, S. 28/f.), Pron, J. Roycn, NarTorp, 
RIEHL u. a. (8. Logik). Nach A. Mgrnona werden Relationen a priori und evident 
erkannt (s. Gegenstandstheorie). Die R. sind ,,Gegenstiinde héherer Ordnung™, 
,Superiora’, die durch ,,inferiora“ (Vorstellungen, Objekte) fundiert sind. Es gibt 
Vergleichungs- und Vertraglichkeitsrelationen (Hume-Studien II, 1882, 44 ff., 157; 
Zeitschr. f. Psychol. IT, 1891; VI, 1893; XXI, 1899; XXIV, 1900; Untersuch. zur 
Gegenstandstheorie, 1904; Die Stellung der Gegenstandstheorie, 1907). Abhnlich 
Horumre (Logik ?, 1907, 8. 33 ff.), Krersre (Relationen der Gleichheit — Ungleichheit 
und der Abhiangigkeit — Unabhangigkeit; Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
8. 140f.) u.a. Vgl. Gestaltqualitiit. 

Als eine Klasse der (,,dynamischen“) Kategorien (s. d.) betrachtet die R. (im 
engeren Sinne) Kant, nach welchem sie Inhirenz und Subsistenz, Kausalitét und 
Dependenz, Gemeinschaft (Wechselwirkung) umfaBt. Die Relationen tiberhaupt 
sind Formen einheitlicher Verkniipfung méglicher Erfahrungsinhalte, von denen sie 
a priori gelien, als Bedingungen der Erfahrung (s. A priori). Sie entspringen der 
Gesetzlichkeit der ,,reinen Vernunft“, sind Bestimmtheiten der Dinge als,, Erscheinung * 
(s. d.) nicht ,,an sich“ (vgl. Apperzeption, Einheit, Synthese). Aus dem (absoluten) 
Ich (s.d.) und dessen ,,Tathandlung“ leitet die Relation FicutTx ab (Gdleg. d. gesamt. 
Wissenschaftslehre, 8. 57). Sie ist nach ScHELLING die primiire Kategorienklasse 
(System des transzendental. Idealismus, 8, 252) und nach E. vy. HarTMANN, der sie 
aus einer ,,unbewuBten Intellektualfunktion“ ableitet, die ,, Urkategorie“ (Kategorien- 
lehre, 1896, S. 181 ff.); nach HOFFDING ist sie die zweite der Kategorien (Der menschl. 
Gedanke, 1911). Vgl. Renovuvrur, Nouvelle monadol., 1899, S. 31. — Im Sinne Kanrs 
bestimmt Natorp die R. als ,,Funktionalbeziehung“, ,,Ordnungssynthese“ (Die log. 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 65 ff.; vgl. S. 206: die Funktion 
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als ,,Relation von Relationen“; vg]. auch CoHEN u. a.). Er betont ferner (im Anschlu8 
an Platon), da im Urteil (s. d.) durch die Relation die Termini erst im Denken gesetzt 
werden, nicht durch die Termini die Relation (S. 39). Vgl. Cassrrrr, Substanzbegriff 
und Funktionsbegriff, 1910; Jahrb. d. Philos. I, 1913 (Der Gegenstand der Erkenntnis 
besteht in Relationen). 

Psychologisch untersucht die Relation Tu. Lipps (vgl. Grundtatsachen des Seelen- 
lebens, 1883, S. 362). Relationen sind ,,Weisen, wie Gegenstindliches in meinem 
Apperzipieren und durch dasselbe aufeinander bezogen erscheint’. R. werden 
nicht vorgefunden (vgl. Lorzz, Mikrokosm.®, 1896 ff., I1?, 279), sondern entdeckt, 
gewonnen. Objektive R. ist die ,,wechselseitige Stellung, welche der apperzipierte 
Gegenstand vermége irgendwelcher ihm anhaftender Bestimmtheiten sich gibt, d. h. 
die er auf Grund dieser Bestimmtheiten von mir, dem Apperzipierenden, fordert** 
(Einheiten u. Relationen, 1902, S. 1 ff.; Leitfaden der Psychol.®, 1. A., 1909; S. 128 ff.). 
Nach WounoT besteht die Ausfiihrung der Beziehung in einer besondern ,,Apperzeptions- 
taitigkeit‘, durch die erst die Beziehung zu einem besondern BewuBStseinsinhalt wird 
(Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 303f.). Nach W. James stehen alle psychischen 
Inhalte in Beziehungen zueinander, die (als ,,relation-fringes“‘) im BewuBtsein bleiben, 
wenn auch die Inhalte, auf die andere hinweisen, nicht bewu8t sind (s. Fransen). 
Ahnlich H. Cornetius (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 209, 242). — Vgl. B. ERpmMann, 
Logik I?, 1907, 97 ff.; Stawart, Logik I?, 1880—93, 30ff.; 4. A. 1911; H. Mater, 
Psychol. des emotion. Denkens, 1908, S. 218 ff.; Jopz, Lehrb. d. Psychol. I?, 1909. 
140 ff.; Strout, Analytic Psychol., 1896, I, 72fi.; E. Scnrapmr, Die bewaBten 
Beziehungen zwischen Vorstellungen, 1893; L. W. Stmrn, Person u. Sache I, 1906, 
147 ff.; C. Brunner, Die Lehre von den Geistigen I, 1908, 231 ff.; R. Brunswie, 
Das Vergleichen u. die Relationserkenntnis, 1910; R. O. Koprrn, Grundlagen zu einer 
Philos. der Relation, 1912; Stécxn, Lehrb. d. Philos. I[®, 1912; M. Brop u. F.WELTsoH, 
Anschauung u. Begriff, 1913; Hérumr, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 60; A. FiscnEr, 
Uber symbol. Relationen, 1905. — Vgl. Beziehungsgesetz, Relativismus, Gesetz, 
Naturwissenschaft, Mathematik, Verstand (Brrason), Urteil, Denken, Wahrheit. 


Relation im formal-logischen Sinne bezieht sich auf die Einteilung der Urteile 
in kategorische (s. d.), hypothetische (s. d.) und disjunktive (s. d.; Kant u. a.). Vel. 
Srewart, Logik I?, 1889—93, 276 ff.; 4. A.1911; Hamitton, Erkennen u. SchlieBen, 1912. 


Relationsbegriff (Beziehungsbegriff, s. d.) ist ein Begriff, der eine Relation 
(GréBe, Ahnlichkeit usw.) zum Inhalt hat. Relativer Begriff ist ein Begriff, der 
nur beziehungsweise etwas aussagt (z. B. groB, klein usw.). Vgl. Korrelat, Kraft. 


Relativ: bezichungsweise, nur im Verhaltnis oder Vergleich zu etwas 
bestimmt oder giiltig, im Gegensatz zum Absoluten (s. d.). — Vgl. R. AVENARIUS, 
Der menschlische Weltbegriff, 1891, S. 15 (,,relativer‘‘ und ,,aboluter‘‘ Standpunkt), 
Vel. Qualitét, Eigenschaft, Abhangigkeit. 


Relativismus heifSt die Lehre von der Relativitat der Erkenntnis, des 
Wissens, bzw. der Werte (Theoretischer u. praktisch-ethischer R.). Wéahrend der 
, objektive R., der auch als Relationismus bezeichnet werden kann, nur betont, 
daB wir die Wirklichkeit nicht ,,an sich‘‘, sondern in deren Relation zum erkennenden 
BewuBtsein sowie die Dinge in deren raum-zeitlich-kausalen Relationen zueinander 
erkennen, wobei die absolute Giiltigkeit von Urteilen iiber Relationen (s, d.) nicht 
bestritten zu werden braucht, ist fiir den R. im engeren Sinne jeder theoretische 
oder praktische Wert (s. d.) nur relativ, in Beziehung auf das erlebende, urteilende, 
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wollende, wertende (psychologische) Subjekt giiltig, gelten also Wahrheiten (s. d.), 
Normen, sittliche u. a. Werte nur fiir das Subjekt, von einem gewissen Standpunkt, 
fiir gewisse Verhaltnisse, unter gewissen Bedingungen, nicht allgemeingiiltig, notwendig, 
unbedingt. Der R. verkennt oft, daB die Relativitét empirisch bedingter Urteile und 
Wertungen die Absolutheit oberster Begriffe und Grundsitze als Bedingungen 
der Verarbeitung des Erfahrungsstoffes nicht aus-, sondern einschlieBt (s. A priori, 
Axiom). Die Gesetzlichkeit des erkennenden und wollenden BewuBtseins itberhaupt 
ist nicht relativ, sondern Voraussetzung und Grundlage der Einsicht in die Relativitit 
empirisch genommener Bestimmtheiten der Objekte, die an idealen Forderungen und 
Zielen des Erkennens und Wollens ihren obersten Mafstab haben. Das Absolute 
reinen Denkens und Wollens macht sich innerhalb des Relativen selbst immer wieder 
geltend, als Aufgabe, Idee, Ideal, Norm (s. d.). Von diesem ,,transzendentalen‘‘ 
Absoluten ist das transzendente Absolute zu unterscheiden, das positiv Unendliche 
(s. d.), in welchem die von uns erkannten Relationen der Dinge zur einheitlichen 
Totalitit zusammengehen (s. An sich). 

Den R. vertreten zuerst die Sophisten. Nach Proracoras ist der Mensch 
das Ma8 aller Dinge und ihrer Beschaffenheit (wévrav yonudtwr uétoov dvIownos 
tov uev Svtwv Os #otr, tov d2 odx% bvtwy ws odx ot, Diogen. Laért, 1X, 51; 
Platon, Theaet. 152 A; Cratyl. 385). Die Wahrheit (s. d.) ist etwas Relatives (Sext. 
Empir., Adv. Mathem. VII, 60). Wir erkennen die Dinge, so wie sie jedem erscheinen 
(wavta elvac boa maou palverat, Sext. Empir., Pyrrhon. hypotyp. I, 217). Was 
fiir die einen wahr ist, kann fiir andere nicht wahr sein (ARIstoTELES, Metaphys, VI, 10). 
Der R., den Soxratss (s. Begriff) und PuaTon (s. Idee) bekimpfen, wird von den 
Skeptikern (s. d.) erneuert, welche die Beziehung der Erkenntnis auf auBere 
Umstiinde wie auf das Subjekt selbst betonen. — Viele Sophisten lehren auch einen 
ethischen R. 

Da8 wir die Dinge nur in deren Relationen, nicht an sich (ihrem innersten Wesen 
nach) erkennen, wird Ofter gelehrt, so von Montaiann, Lockr, Humn, CoNnpiILuaa, 
Mavrerrtuis, Bonnet, D’ALEMBERT, (Eléments de philos., §. 27), Turcot, GORTHE, 
Comrr, MoLEscHottT, HELMHOLTZ, HUXLEY, SPENCER, ARDIGO, Runovuvisr, EH. Laas, 
Jovi, L. Stern, HOFFpine u. a. (vgl. Positivismus). Nach FrRavEeNsTApDT, HERBART 
(,, Wir leben nun einmal in Relationen und bediirfen nichts weiter“, Allg. Metaphys. II, 
412 ff.; s. Realen), Macw, AVENARIUS, STALLO, OstwaLD, PorncaRE (Der Wert der 
Wissenschaft, 1906, S. 203 ff.), GoLDSCHEID u. a. bestehen die Objekte der Wissen- 
schaft in (relativ) konstanten Relationen, mit denen es vor allem die Naturwissen- 
schaft (s. d.) zu tun hat (F. A. Lanen, Wunpt, Dittuny, Lives, Natorp, CassIRER, 
Ries., F. Martin, Berason, A. Ruy, J. ScHuttz u. a.). Vgl. Objekt. 

Die Bezogenheit aller Erkenntnis der Dinge auf die Gesetzlichkeit des erkennenden 
BewuStseins lehrt Kanv (s. Erscheinung, Ding an sich), der aber die absoluten, 
allgemeingiltigen Bedingungen der Erfahrung und des Denkens betont (s. A priori, 
Axiom, Kategorien). Nur das Empirische als solches ist relativ, stets im Hinblick 
auf andere empirische GréBenwerte bestimmt, denn innerhalb des Fortgangs méglicher 
Erfahrung gibt es keine absoluten Bestimmtheiten (s. Regulativ). Abnlich Conxn, 
Natorp (Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910), CassrrER (Substanz- 
begriff u, Funktionsbegriff, 1910) u. a. 

Die Relativitit aller Wahrheit (s. d.) lehren Proragoras, die Skeptiker 
Cur. Losstus (Phys. Ursachen des Wahren, 1775), z. T. GorrHn, NIETZsScHE, 
Varutnanr, F.C. 8. Scuinier, JerRusALEM, AvENARIUS, Macy u. a. (vgl. Psycho- 
logismus). Relativistisch ist auch DitrHeys Zurickfihrung der Formen der Welt- 
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anschauung auf drei Typen (s. Typus), Auf Grund der differentiellen Psychologie hat 
einen psychologischen Relativismus als Zuriickfihrung der Weltanschauungen in 
Religion, Kunst und Philosophie auf gewisse seelische Grundtypen MULLER-FREIENFELS 
ausgebaut (Persénlichkeit und Weltanschauung, 1919; Irrationalismus, 1922). — 
Gegen den individuellen und spezifischen Relativismus betonen die Absolutheit 
logischer (bzw. auch ethischer) Geltungen Hussnrx (Log. Untersuch. I, 1900—01, 115), 
MzEtnone, WINDELBAND (Praludien®, 1907, S. 335), Rreut, A. Musser, RICKERT, 
Minsterserc, Natorp, EwaLp, NELson u. a. — Vgl. E. Koon, Zur Relativitat der 
Erkenntnis, 1894; ApicKEs, Zeitschr. f. Philos., 116. Bd. — Vgl. Wahrheit, Wert, 
Sittlichkeit, Subjektivismus, Pragmatismus, Skeptizismus, Logik, Verstand (BERGsoN). 


Relativitat psychischer Gré8en ist die Tatsache, daB psychische GroBen 
nur nach ihrem relativen Werte verglichen werden kénnen (WuNDT, Grundr. der 
Psychol.®, 1902, S. 308). Vgl. Spencer, Psychol., § 65, 1882 ff.; Barn, The Senses 
and the Intellect®, 1894, S. 8; Batpwin, Handbook of Psychology I*, 1890, K. 4; 
Horrping, Der menschliche Gedanke, 1911 (Alles, was erkannt wird, steht in 
bestimmten Relationen. ,,Innerhalb der bestimmten Relation ist die Erkenntnis 
absolut‘). 


Relativititstheorie: neue mathematisch -physikalische Theorie _ der 
Bewegung, die eine tiefgreifende Umwilzung der bisher giiltigen Raum- und Zeit- 
messung darstellt und philosophisch lebhaft diskutiert wird. — Relativitat der 
Bewegung besagt, da8 sich Bewegung nur in bezug auf andere Korper niemals absolut, 
d. h. in bezug auf den leeren Raum, feststellen laBt. 

Das ,,klassische“ Rel.pr. der Mechanik nach Gatizer und NewrTon spricht 
aus: Bewegungsgleichungen, die in bezug auf ein absolut ruhendes System gelten 
(als solches betrachtet Newron den Fixsternhimmel), gelten ohne weiteres auch in 
bezug auf jedes gegen das erste gleichf6rmig und geradlinig bewegte System (Inertial- 
system) nach Addition der Systemgeschwindigkeit. — Dies Prinzip vom modernen 
Positivismus (MacH) zum ,,substantiellen“ Relativitatsprinzip (WIECHERT, 
Kultur der Gegenwart III, III 1, 1915, 8. 53) umgestaltet, das iiberhaupt keinen 
absoluten Raum anerkennt, sondern bloB gegenseitige Beschleunigungen der Kérper. 
Ks gilt nur fiir Beschreibung von Bewegungen (fiir solche allgemein, auch z. B. mit 
Bezug auf rotierende Systeme), liefert aber keine Méglichkeit, Krifte anzusetzen, 
ist also nur phoronomisch, nicht dynamisch giltig und erméglicht somit keine ein- 
deutige Durchfithrung eigentlicher Naturgesetzlichkeit. 

Schwierigkeiten entstehen fiir das Relativitatsprinzip in beiden Formen durch 
die elektromagnetische Theorie, die auf dem Grundsatze beruht, daB bewegte Elek- 
trizitit Magnettfelder erzeugt; die betr. Gleichungen kénnen kaum vom absolut ruhend 
Gedachten auf jedes Inertialsystem iibertragen werden. — Daher setzte LORENTZ 
in seiner Elektronentheorie (1892) den Ather der Elektrizitit und des Lichts als absolut 
ruhend. Dem aber widerstreitet das MicuELsonsche Experiment (1881), das zu 
beweisen scheint, da8 der Ather von der bewegten Erde mitgezogen werde; wogegen 
besonders noch die Aberration des Fixsternlichtes spricht. Eine Lésung der Schwierig- 
keit, die StoxEs versucht hatte, verwerfend, nahm LORENTz nun an, daB sich alle 
Gegenstiinde in der Bewegung verkiirzen (Lorentzsche Kontraktion). Durch die 
Verkiirzung der gegen den Lichtiither bewegten Erde wird alsdann die Verschiebung 
der beiden Systeme ausgeglichen. 

Die spezielle Relativitatstheorie Hinsteins lautet dahin, daB beliebig 
viele Arten der Zeit- und damit zugleich der Streckenmessung zu fordern sind, je 
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nach der relat. Bewegung der Systeme, in denen sich die Messenden befinden; eine 
absolute Gleichzeitigkeit kann es also nicht geben. So macht E. die Zeit selber relativ 
und vom Bewegungszustand der Bezugssysteme abhiingig. Indem die Lichtbewegung 
absolut, also fiir alle gegeneinander geradlinig-gleichformig bewegten Bezugssysteme 
gleichbleibt, wird die Erdenzeit selber durch die Relativbewegung der Erde zum Licht 
(einen Ather nimmt Einstein nicht mehr an) in dem Sinne verschoben, da8 die 
Lorentz-Kontraktion der Erde genau ausgeglichen wird; diese Kontraktion ist dem- 
nach scheinbar geworden. Die Einsteinsche Lehre ist von Mryxowskr in mathe- 
matische Form gebracht worden, indem die Zeit neben den drei Dimensionen des 
Raumes als vierte Koordinate eines héheren Systems angesehen wird. In dieser 
,absoluten Welt‘ gibt jeder Punkt nicht nur die réumliche Lage in unsrer dreidimen- 
sionalen Raumwelt an, sondern auch seine zeitliche Lage. 

Die allgemeine Relativitatstheorie Einsteins erweitert die spezielle dahin, 
da8 fiir die Beschreibung aller Vorgiinge nicht nur Inertialsysteme, sondern auch 
gegeneinander beschleunigte und rotierende Systeme als gleichwertig gelten sollen. 
Nun werden in gegeneinander beschleunigten Systemen gerade Linien des einen 
Systems zu Kurven fiirs andere. Um aber die Kriimmung von Linien, die substantiell 
als gerade gelten sollen (Lichtstrahl), zu vermeiden, 148t Einstein in Gravitations- 
feldern die Euklidische Geometrie in metageometrische Denkgebilde sich umbiegen. 
Seine Koordinaten richten sich nach der physikalischen Beschaffenheit des betrach- 
teten Systems; sein Koordinatennetz wird zur ,,Molluske“ (Ernstrery). Dadurch 
erreicht er, da er z. B. die Lichtstrahlen, die uns krumm erscheinen wirden, im 
gekrimmten Raum als gerade beschreiben kann. Auch die neue Mannigfaltigkeit 
bleibt natiirlich durch die Zeitkoordinate vierdimensional. 

Die philosophische Auswertung der zunichst nur mathematisch-physikalischen 
Relativitatstheorie ist je nach den Schulen verschieden. Der Neukantianismus 
(Natorp, CassrrerR, Zur Relativitatstheorie, 1920) kann die R.th. ohne weiteres 
akzeptieren, da ihr das Apriori logische Bedingung der Méglichkeit des Erkennens 
und als solche niemals ein Letztgegebenes, Absolutes ist, da ihr also jene Notwendig- 
keiten, die unser Anschauen dauernd zwingen, alle Phinomene im EHuklidischen 
Raum und in der Newtonschen Zeit zu ordnen, als gleichgiiltige, anthropologische 
Beschrinktheiten ‘gelten miissen. 

Der Positivismus nimmt das Rel.pr. unbedingt an, weil bei seiner Leugnung 
des A priori die Ausschaltung des Euklidischen Raumes und der Newtonschen Zeit 
eine Bestaitigung seiner Lehre bildet. Typisch in dieser Hinsicht besonders die 
Schriften von Prrzotpt, Die Stellung der Relativititstheorie in der geistigen Ent- 
wicklung der Menschheit, 1919, Anh. zu E. Maou, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 
8. A.; Die Relativitatstheorie der Physik, Ztschr. f. pos. Philos. II; Verbietet die 
Relativitaétstheorie Raum und Zeit als etwas Wirkliches zu denken? (Ber. d. D. 
physik. Ges. 1918). 

Der dem Fiktionalismus nahestehende O. Kraus (Ann. d. Naturphilos. IT) 
sieht im Relativititsprinzip eine mathematische, im Vaihingerschen Sinne unlogische 
Fiktion, deren heuristischer Wert jedoch anerkannt wird. 

Dem Standpunkt der Phinomenologie steht nahe WEYL, Raum, Zeit, Materie, 19214. 

Vgl. besonders Lorentz, Einstein, Mrnxowsx1, Das Relativititsprinzip, 
3. A. 1920; Exnsrurn, Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, 
1917 ;¥Die Grundlage der allgem. Relativititstheorie; Ather u. Relativititstheorie, 
1920; v. Lav, Die Relativitaitstheorie, I. Bd.; Das Relativitatsprinzip d. Lorentz- 
Transformation; PLanck, Acht Vorlesungen iiber theoretische Physik, 1910; Verhandl. 
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d. Ges. d. Naturforscher, 1910; Freunpiicu, Die Grundlagen der Einsteinschen 
Relativitatstheorie, 19203; Lorentz, Kultur d. Gegenwart III 3, 1; M. Scuticx, 
Zeit und Raum in der gegenwirtigen Physik, 1917; F. Exner, Vorlesungen tiber 
die physik. Grundlagen der Naturw., 1919; M. Born, Die Relativitatstheorie 
Einsteins, 1920; Bere, Das Relativitatsprinzip der Elektrodynamik, 1910; Wrrts, 
Raum u. Zeit im Lichte d. neueren Physik, 1914; BucuEr, Weltraum, Weltgesetze, 
Weltentwicklung, 1915; W. Carr, The general principle of relativity in its philo- 
sophical and historical aspect, 1920. 

Vorwiegend kritisch stellen sich zur Relativitétstheorie P. Lenarp, Uber 
Relativitatsprinzip, Ather, Gravitation; CurisTIANsEN, Absolut und relativ! Eine 
Ablehnung des Relativititsprinzips Einsteins auf Grund einer reinen Begriffs-Mathe- 
matik; Drneuzr, Kritische Bemerkungen zu den Grundlagen der Relativitatstheorie ; 
Frickr, Der Fehler in Einsteins Relativitaitstheorie; Frrmepricus, Die falsche 
Relativitatstheorie Hinsteins und die Relativitaét der Sinne; GARTELMANN, Zur 
Relativitatslehre; Gzroxr, Die Relativitatstheorie, eine. wissenschaftl. Massen- 
suggestion; GiLBERT, Das Relativitatsprinzip, die jiingste Modenarrheit der Wissen- 
schaft; Loummer, Wahrheit u. Dichtung in der Physik; Patscnxkn, Umsturz der 
Einsteinschen Relativitaitstheorie; ScaHwinaz, Eine Liicke in der Terminologie der 
Kinsteinschen Relativitatslehre. 

Leicht versténdliche Einfiihrungen in die Relativitatstheorie: ANGERSBACH, Die 
Relativitatstheorie, 1919; BarNewitz, Einsteins Relativitatstheorie; Brrr, Die EHin- 
steinsche Relativitatstheorie; BLocu, Hinf. in die Relativitaitstheorie, 19202; Bria, 
Das Relativititsprinzip, 1912; ENcELHaRpT, Hinfiihrung in die Relativititstheorie; 
Hasse, Einsteins Relativitaitslehre; IssNKRAHE, Zur Elementaranalyse der Relativitiits- 
theorie; KiRCHBERGER, Was kann man ohne Mathematik von der Relativititstheorie 
verstehen ?, 19202; Korrr, Die Hinsteinsche Relativitaitstheorie; LAmmEn, Die Grund- 
lagen d. Relativitatstheorie; DERS., Wege z. Relativitatstheorie; Moszkowsxt, Hinstein. 
Hinblicke in seine Gedankenwelt; Pritcrr, Das Hinsteinsche Relativititsprinzip ; RUE, 
Die Relativitiitstheorie von Einstein und die Grundlagen der Mechanik; ScummawNx, 
Gespriich iiber die Hinsteinsche Theorie; H. Scumipt, Das Weltbild der Relativitits- 
theorie, 2. A.; J. SCHNEIDER, Das Raum-Zeit-Problem bei Kant u. Einstein, 1919; 
Wutr, Einsteins Relativitatstheorie. 


Religion (religio, nach Crczro, De natura deorum II, 28, 72, von relegere, 
durchgehen, beriicksichtigen; nach Lactantrvs, Institut. IV, 28, von religare, binden) 
ist die Stellungnahme des Menschen zum Unendlichen, Ewigen, Géttlichen, die aus 
dem Willen zur Einheit mit dem All entspringende verehrungsvolle Hingebung an 
die allem Endlichen, Zeitlichen iiberlegene All-Macht, von der sich der Mensch ab- 
hangig fiihlt, die er aber zugleich von sich aus als geistige Macht, als ein ihm im 
Grunde Verwandtes deutet und wertet und zu der er sich in lebendige, wirksame 
Beziehung zu setzen strebt, um eine Stiitze fiir seine Endlichkeit und Beschrinktheit 
zu finden. ,,Religiés‘‘ im weiteren Sinne ist, wer an iiberlegene, hohe, ideale Machte 
glaubend, sein Leben und Handeln, seine ganze Gesinnung von diesen Machten beein- 
flussen aBt, wie immer er sich auch diese Maichte denken mag. Die R. ist psychologisch 
durch das Seelenleben als Ganzes bedingt, an ihr hat das Gefithl wie der Wille, der 
Intellekt wie die Phantasie Anteil. Im Gegensatz zur Wissenschaft und Philosophie 
ist sie, ihrem Kerne nach, nicht abstrakt-begrifflich, sondern anschaulich-konkret, 
sie will nicht bloB gedacht, sondern auch gelebt werden. Sie ist subjektiv ein eigen- 
artiger Zustand der Seele, objektiv aber ein Inbegriff von Glaubenssitzen und Kultus- 
vorschriften, in denen der Gesamtgeist seine Religiositit objektiviert und fixiert hat; 
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die Gesetzlichkeit der Religionsentwicklung ist daher nur mit Hilfe der Volker- 
psychologie (s. d.) zu erforschen, denn von Anfang an ist die R. durch die Wechsel- 
wirkung der Mitglieder der Gemeinschaft bedingt, wie anderseits die R. selbst ein 
Faktor des sozialen Lebens ist. An dem Fortschritte der Religion sind aber immer 
wieder groBe Persénlichkeiten mit besonderen religidsen Bediirfnissen beteiligt, 
welche zu den Urquellen der R. zuriickgehen und die oft erstarrte R. in FluB bringen. 
Gefiihle der Abhangigkeit, Furcht, Ehrfurcht, Pietaét (gegen die Toten, die Ahnen), 
Wiinsche nach Schutz, Férderung, Abwehr usw. stehen an den Anfangen der R., und 
die mythenbildende Phantasie baut, alles in der Natur belebend, beseelend und spiter 
personifizierend, das eigene Fiihlen und Wollen auf die ,,introjizierten“ Geister, 
Damonen, Gotter iibertragend (s. Animismus), allmaihlich zusammenhingende Mythen 
auf. Immer mehr versittlicht sich dann die R., die Naturgottheiten werden zu 
Schiitzern und Gesetzgebern sittlicher Normen, die Mannigfaltigkeit der Gdétter 
weicht endlich einem obersten, dann einem einzigen Gott, und dieser Gott wird zur 
personlich oder iiberpersénlich gedachten zentralen, lebendigen, geistigen Hinheit 
des Alls (s. Gott). Wissen (s. d.) und Glauben miteinander in Harmonie zu bringen, 
ist das immer erneuerte Streben des nach Hinheit suchenden Menschengeistes, der 
wohl ,, Uberverniinftiges ‘ im Sinne des uber die Relationen abstrakt-verstandes- 
maBigen Denkens Hinausliegenden, aber schlieBlich nichts Widerverniinftiges ertragt, 
so sehr er auch die Postulate des Gemiits anerkennt. — Die R. auf primitiver Stufe 
betrachtet den Menschen als von Geistern umgeben (,,Geisterreligion“); die héchste, 
die ,,Geistesreligion“ 1a8t den Menschen seinen Zusammenhang mit dem universalen 
Geistesleben, das, iiber alle raumzeitliche, empirische Welt hinausgehend, in der Welt 
selbst sich manifestiert, empfinden. 

Betreffs des Ursprungs der R. bestehen verschiedene Theorien: Euhemerismus 
(s. d.), Rationalismus (LoBEcK, J. H. Vossu. a.), Nativismus, Symbolismus (CREUZER) 
Naturismus (Ableitung der R. aus Vergétterung von Naturgewalten, die man firchtet 
oder dankbar hinnimmt: Eprkur, Lucrnz, Hums, REVILLE u. a.; vgl. M. MULunr, 
Natural Religion, 1889), Naturismus verbunden mit Ableitung aus sprachlichen Ver- 
anderungen (M. Mttuzr, Usnnir, Runzz, Sprache und Religion, 1889; Katechismus 
der Religionsphilos., 1901, S. 32 ff.), Autoritatstheorle (HOBBES, BOLINGBROKE u. a.: 
die R. eine Erfindung von Priestern oder Staatsmannern), Pragmatismus (GRUPPE, 
Die griech. Kulte u. Mythen I, 1887) u. a. Vgl. Tytor, Anfange der Kultur, 1872 f.; 
Spencer, Prinz. d. Soziologie, 1877 {.; Wunpt, Vélkerpsychol. IV2, 1911 f. 

Als psychologische Faktoren der R. werden genannt: Furcht u. dgl. (,,primus 
in orbe Deos fecit timor‘‘, PrTrontus bei Statius, Thebais III, 661); so nach LuorEz 
(De rerum natura V, 1159 ff.), Hume (Dial. concern. natural religion 12; deutsch von 
Paulsen, S. 141 f.), Ho~Bacn (Furcht. und Unwissenheit), P. Rin, EBBINGHAUS, 
Furcht und Liebe: Barn, Caspar. Ferner: die Phantasie bzw. der Traum (vgl. 
A. TAYLOR u. a.; 8. unten FEUERBAOCH), das Kausalitétsbediirfnis (F. SCHULTZE u. a.), 
Abhangigkeitsgefithl (SCHLEIERMACHER u. a.; s. unten), Wiinsche (FEUERBACH u. a.), 
sittliche Gefithle, Bediirfnisse und Ideale, Vergeltungsbediirfnis u. a. — Bald wird die 
objektive und intellektuelle Seite der R., bald ausschlieBlich deren subjektive und 
emotionale oder praktische Seite betont, so vom Pragmatismus (JAMES u. a.; 5. unten). 

Die Idee der ,,natiirlichen Religion“ (,,naturalis religio‘‘ zuerst bei VARRO), die 
allen Vélkern gemeinsam ist, ist schon bei den Stoikern angelegt (vgl. P. Barra, 
Die Stoa?, 1908, S. 270) und tritt spater verschiedentlich auf. So bei THomas Morus 
(Utopia II, 6 u. 9), CoornHERT, Bopry (Colloquium heptaplomeres, hrsg. 1857), 
HERBERT VON CHERBURY (De veritate, 1624, 265 ff.), nach welchem die natiirliche, 
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auf dem ,,consensus gentium‘ beruhende R. in der Vernunft des Menschen angelegt 
ist und fiinf Grundwahrheiten enthalt (Existenz eines héchsten Wesens, Verehrung 
desselben, Tugend und Frémmigkeit sind der wichtigste Bestandteil des Kultus, Reue 
iiber Vergehungen, Lohn und Strafe im Jenseits). Ferner bei Co. BLount, SHAFTES- 
Bury, M. Tinpat, ToLaAND, DrpERoT, VoLTamrE, Rousseau (Emile IV: Wurzel der R. 
im Gefihl); Lessrnc, H. 8. Remarus (Von den vornehmsten Wahrheiten der 
natiirlichen Religion, 1784) u. a. (vgl. Deismus). 

In Gehorsam und Liebe zu Gott besteht die R. nach Looks, Sprnoza (Theol.- 
polit. Traktat), Pascat, Lerpyiz u. a. Kant basiert die R. auf die Ethik und nennt 
sie geradezu ,,eine auf die Erkenntnis Gottes angewandte Moral“. Von der Ethik 
unterscheidet sie sich nur ,,formal‘, als ,,Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral 
durch die aus dieser selbst erzeugten Idee von Gott auf den menschlichen Willen zur 
Erfiillung aller seiner Pflichten EinfluB zu geben“. Darum gibt es nur eine einzige R. 
mit verschiedenen Glaubensarten (Der Streit der Fakultaten, 1798). R. ist (subjektiv) 
,,Erkenntnis aller unserer Pflichten als géttlicher Gebote“. Sie ist ,,derjenige Glaube, 
der das Wesentliche aller Verehrung Gottes in die Moralitat des Menschen setzt“. 
Nur zum Behuf einer Kirche gibt es ,,Statuten, d.i. fir géttlich gehaltene Verord- 
nungen‘’, Diesen ,,statutarischen Glauben“ fiir wesentlich zu halten, ist ein ,, Religions- 
wahn, dessen Befolgung ein Afterdienst ist“. Auf den ,,guten Lebenswandel‘‘ 
kommt es vor allem an und auf ,,Gottseligkeit‘‘ (Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloBen Vernunft, 1793). — Wie Forszre (Philos. Journal VIII, 1798) bestimmt 
Ficuts die R. als Glauben an eine sittliche: Weltordnung, die selbst Gott (s.-d.) ist. 
Spater ist sie ihm das ,,Hinstromen aller Tatigkeit und alles Lebens mit BewuBtsein 
in den einen, unmittelbar empfundenen Urquell des Lebens, die Gottheit’’ (WW. V, 
184 ff.; Anweis. zum sel. Leben). — Als Kern der R. betrachten das Sittlichkeitsideal 
bzw. den Sieg des Guten Conn (Ethik?, 1907, S. 417 ff.; R. u. Sittlichkeit, 1907), 
Natorr (Religion innerhalb der Grenzen der Humanitat, 1894), VaraincErR (Philos. 
des Als-Ob, 1911), H6rrpr1ne (,,Glaube an die Erhaltung der Werte‘, Religionsphilos., 
1901, 8. 13 ff.), Wounpt (R. als ,,konkrete sinnliche Verkérperung der sittlichen Ideale“‘, 
Ethik?, S. 492; 4. A. 1912; System der ‘Philos. II*, 1907), Paunsen, Horxstra, 
RITSCHL u. a. Le 

Das Bezogensein auf das Unendliche, Absolute betonen ScHELLING (WW. 15, 
108; I 6, 558, 11 ff.), Jaconi, Fries, nach welchem die ,,Ahnung“ (s. d.) das Géttliche 
asthetisch-symbolisch erfaft (Religionsphilos., 1832; vgl.. ApuLr, Religionsphilos,, 
1860, pe Wettr, Uber Religion u. Theologie®, 1821)..— Nach ScHLETERMACHER ist 
die R. als Anschauung und (spater) Gefihl zu bestimmen, als ,»Schlechthinniges 
Abhangigkeitsgefiihl“.. Wir fiihlen uns abhingig vom Unendlichen, das sich uns mitten 
im Endlichen offenbart. Das Wesen der R. ist es, unser Sein und Leben als ein ,,Sein 
und Leben in und durch Gott“ zu fithlen (Dogmatik?, § 36; Reden iiber die Religion, 
1. u. 2. A.; Monologen). Nach Cur. Krause ist R. ,,Gottinnigkeit‘‘ (Absolute 
Religionsphilos., 1834). — HecEt bestimmt (intellektualistisch) hingegen die R. als 
,, Wissen von Gott‘, als ,, Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als absoluter 
Geist“ oder als ,,SelbstbewuBtsein Gottes‘‘ im Menschen in der Form der Vorstellun g. 
,,Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weiB; sein Sichwissen ist ferner sein Selbst - 
bewuBtsein im Menschen.“ Die R. ist eine Stufe in der dialektischen (s. d.) Selbst- 
entwicklung der ,,[dee“ (s. d.), sie ist der Inhalt der Idee (der Weltvernunft) als 
,absoluter Geist‘ fiir den Geist. Die Stufen der R. sind die Naturreligion, die R. der 
geistigen Individualitét (R.. der Erhabenheit, R. der Schénheit), die absolute? R. 
(R. des Geistes; Enzyklop., § 564; Vorles. iiber die Philos. d. Religion I, 12-ff.). 
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Nach Hersart entspringt die R. der Hilfsbediirftigkeit des Menschen, sie beruht 
auf Demut und dankbarer Verehrung, erginzt und stiitzt die Sittlichkeit, bietet aber 
kein eigentliches Wissen von Gott (Lehrb. zur Einleit. in die Philos.5, 1883, S. 158 f., 
277 £.). Vgl. G. Tauts, Religionsphilos., 1840; Droxiscu, Grundlehren der R., 1840. 

Psychologisch-kritisch untersucht die Religion L. FrurrBacu, nach welchem alle 
Theologie (s. d.) ,, Anthropologie“ ist. Die R. ist ,,das BewuBtsein des Menschen von 
seinem, und zwar nicht endlichen, beschrankten, sondern unendlichen Wesen“. ,,Das 
BewuBtsein Gottes ist das SelbstbewuBtsein des Menschen“‘, Gott (s. d.) selbst das 
,vergdtterte Wesen des Menschen“. Die Gétter sind die ,,als wirklich gedachten, 
die in wirkliche Wesen verwandelten Wiinsche des Menschen“. Die Abhangigkeit 
vom All zeitigt die R. als ein Mittel zur Befriedigung unseres Gliickseligkeitstriebes. 
So sind die christlichen Dogmen nichts als ,,erfiillte Herzenswiinsche“. Der wertvolle 
Kern der R. ist die Liebe zur Menschheit als Gattung (Das Wesen des Christentums, 
1841; Das Wesen der R., 1845; 2. A. 1849; WW. 1903 ff.). — Den ,,Kultus der 
Menschheit“ (des ,,grand étre“‘) predigt A. Comrs (,,Menschheitsreligion“). 

Auf dem Gefithl des Erlésungsbediirfnisses, dem Bediirfnis, von den Ubeln des 
Daseins befreit zu werden (s. Pessimismus), beruht die R. nach E. von HARTMANN 
(Die R. des Geistes II *, 1888, 5 ff.; Das religiése BewuBtsein der Menschheit, S. 27 ff.; 
Gr. d. Religionsphilos.), A. Drews (Die R. als SelbstbewuBtsein Gottes, 1906). 
DEUSSEN uw. a. 

Nach WINDELBAND ist R. ,,transzendentes Leben“, BewuBtsein der Zugeh6rigkeit 
zu einer Welt geistiger Werte (Priludien®, 1907, 8. 423 ff.). Nach Euormn. gehort 
zur R., daB sie ,,der nachsten unmittelbar vorhandenen Welt eine andere Art des 
Seins, eine néue iiberlegene Ordnung der Dinge entgegenhilt‘‘ (Das Wesen der R., 
1901; Der Wahrheitsgehalt der R.?, 1905; Hauptprobleme der Religionsphilos..der 
Gegenwart 5, 1912). Vgl. E. Troirscu, Psychol. u. Erkenntnistheorie in der Religions- 
wissenschaft, 1905; Die Philos. zu Beginn des 20. Jahrh. (brsg, von Windelband) I, 
1904; Kultur der Gegenwart I, 4, 1906. 

Nach Jamus enthilt die R. die Idee eines ,,geistigen Universums“, mit dem das 
Ich durch sein UnterbewuBtes (,,subconscious self“) in wirksamer Verbindung steht, 
Die R. ist die gefiihlsmaBige Gesamtreaktion des Menschen auf das Leben (,,a man’s 
total reaction upon life“). ,,Wahr“ ist die R., sofern sie uns fordert, erhebt, starkt, 
besser macht, sich also ,,bewahrt‘‘ (Pragmatismus). Die religiésen Erlebnisse, mégen 
sie auch zum Teil sogar pathologischer Art sein, haben ihren Wirkungs- und damit 
auch Wirklichkeitswert und kénnén zugleich auf etwas Ubernatiirliches hinweisen 
(The Varieties of Religious Experience, 1902; deutsch von Wobbermin, 1907). 
Aktivistisch-pragmatistisch faBt die Religion M. Bronpren auf (L’action, 1893). 
Vgl. F.C. 8. ScumiiErr, Humanismus, 1911. 

Nach Guyav ist die? R. ein ,,universeller Soziomorphismus“, eine Weltdeutung 
nach Analogie des Sozialen. Das Wertvolle der R. (auch der dogmenlosen ,,Irreligion“ 
der Zukunft) ist die ,,Solidaritat mit dem All-Leben“ (L’irréligion de lavenir?, 1904; 
deutsch 1910), die Idee einer kosmischen Gesellschaft. — Nach E. Carrp wurzelt 
die R. in der Einheit, welche das Ich mit der Welt verbindet, und ist insofern ein 
allgemeiner BewuBtseinsfaktor (The Evolution of R., 1893; vgl. J. Camp,. Intro- 
duction to the Philos. of R.?, 1891; deutsch 1893). — Vgl. Humn, The natural History 
of R., 1755; deutsch 1909; Die R. in ihrer geschichtl. Entwicklung, 1912; Frounzr, 
Die drei Motive u. Griinde des Glaubens, 1863; A. E. Brzeprrmann, Christl. Dog- 
matik I?, 1884; O. PrierpERER, Religionsphilos, I1*, 1896 (R. ist das Gefithl innigster 
Einheit mit Gott; vgl. R. und Religionen, 1895); R. A. Lirstus, Philos. und R., 1885; 
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A. Rrtscat, Theologie u. Metaphysik?, 1887; Gesammelte Aufsitze, 1893 f. (Unab- 
hangigkeit der R. von der Metaphysik, erkenntnistheoretische, ethische Grundlegung 
der Theologie); W. Herrmann, Die Metaphysik in d. Theologie, 1876; Die R. in 
ihrem Verhaltnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit, 1879 (Ahbnlich); J. Karran. 
Das Wesen der christlichen R.2, 1888; Glaube und Dogma*, 1889, u. a. (ahnlich); 
R. SuypsEt, Die R., 1872; R. u. Wissenschaft, 1887; SrmBEcK, Lehrb. der Religions- 
philos., 1894; Zur Religionsphilos., 1907 (R. =,,verstandes- und gefihlsmafige, 
praktisch wirksame Uberzeugung von dem Dasein Gottes und des Uberweltlichen und 
in Verbindung damit von der Méglichkeit einer Erlosung“); M. MULimr, Ursprung 
u. Entwicklung der R.?, 1881; Physical Religion, 1890; deutsch 1892; Anthropo- 
logical R., 1889; deutsch 1894; Theosophy or Psychological R., 1892; deutsch 1895 ; 
Einleit. in die vergleichende Religionswissenschaft, 1874 (R. ist Wahrnehmung des 
Unendlichen); A. SaBatteR, Religionsphilos., 1898 (,,Symbolofideismus‘‘); Bov- 
TROUX, Science et religion, deutsch 1910; A. Dorner, Religionsphilosophie, 1903; 
Tu. ZiucLER, R. und Religionen, 1893; Bovusszt, Das Wesen der R., 1904; Kaur- 
HoFF, Die R. der Modernen, 1905; ScHAARSCHMIDT, Die R., 1907; Upnuss, Religidse 
Vortrige, 1903; Simmaut, Die R., 1906; Zeitschr. f. Philos, Bd. 118; J. Haunt, 
Die R., 1909; E. Prenniaspor¥F, Der religidse Wille, 1910; Ricnano, Essais de 
synthése scientifique, 1912; Sranton Cort, Die ethische Bewegung in der R., 1890; 
SALTER, Die R. der Moral, 1885; Jop1t, Wissenschaft u. R., 1909; J. Kine, The 
Development of R., 1910; ScHIELE u. a., Die R. in Geschichte u. Gegenwart, Hand- 
worterbuch, 1909f.; Weltanschauung, hrsg. von Frischeisen-Koéhler, Dilthey, 
Groethuysen u. a., 1910; Archiv fir Religionswissenschaft, 1898 ff.; R. u. Geistes- 
kultur; Stmme, Philosophische Kultur, 1911 (Die subjektive Religiositat ist selbst 
und unmittelbar ein metaphysischer Wert, bedeutet schon ein Uberweltliches, ist 
ein urspriinglicher, das ganze Leben farbender Zustand); A. WEBER, Religion u. 
Kultur, 1912 (von Bereason beeinflu&t); F. Stmupren, Die R. im Lichte monistischer 
Weltanschauung, 1909; E. Hornerrer, Die kinftige R., 1909; Der Priester, 1912; 
DungHEmM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912; H. Manpun, Die 
Kenntnis des Ubersinnlichen I: Genetische Religionspsychologie, 1911. — Vgl. die 
Literatur im nachsten Artikel. Max Wxpzr, Religionssoziologie, 3 Bde. (Jede Wirt- 
schaftsform ist mitbedingt durch eine bestimmte Wirtschaftsgesinnung, durch 
bestimmte religiése Glaubensinhalte.) Nach H. Scuouz (Rel.-Phil., 1921, 168) ist 
R. die auf akosmistischen Eindriicken von intensiver Gefiihlsbetonung aufruhende 
Bestimmtheit des Lebensgefiihls durch das GottesbewuBtsein; FrLDKELLER, Die 
Idee der richtigen Religion, 1921; Rappruch und Triuicn, Religionsphil. der 
Kultur, 1920; Orto, Das Heilige, 19227; S. ALExanpER, Space, time and deity, 
1920; 8S. RapaKrisHnan, The reign of religion in contemp. philosophy, 1921; 
WosBERMIN, Das Wesen der Religion, 1921. — Vgl. Gott, Glaube, Wissen, Mythus, 
Soziologie, Henotheismus, Fetischismus, Atheismus, Totemismus, Monismus. 


Religionsphilosophie ist die Wissenschaft von den Prinzipien der 
Religion und der Religionswissenschaft, die Theorie und Kritik der Religion, die 
Untersuchung des Wesens, Ursprungs und der Bedeutung der R. in deren Beziehung 
zum Geistesleben, zur Kultur, zur Weltanschauung. Die R. stiitzt sich auf die reli- 
gidse Erfahrung als subjektives Erleben, wie es die Religionspsychologie (s. d.) 
beschreibt, analysiert und genetisch untersucht, welche nicht blo® als Individual-, 
sondern auch als Vélkerpsychologie (s. d.) zu beriicksichtigen ist, ferner auf die ver- 
gleichende Religionswissenschaft und die Religionsgeschichte sowie die 
Soziologie. Sie selbst aber bleibt weder bei dér subjektiven noch der objektiven 
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Erfahrung stehen, sondern priift kritisch die Quellen und Voraussetzungen religidser 
Urteile, Postulate und Wertungen (Logik und Erkenntniskritik der Religion), um 
dann erst die Bedeutung der religidsen Grundbegriffe und Gebilde fiir die allgemeine 
Welt- und Lebensanschauung zu bestimmen, nachdem sie einmal die Idee der Religion, 
das von allen Auferlichkeiten des historisch Gewordenen gereinigte innerste Wesen 
der Religion und des religidsen Willens und Erlebens begrifflich fixiert hat (vgl. 
Religion). 

Die R., die zuerst rein spekulativ, dann auch kritisch vorgeht, zieht jetzt vielfach 
psychologische und soziologische Untersuchungen heran. — Vgl. auSer alteren Schriften 
(s. Religion): Jaconr, Von den géttlichen Dingen, 1811; ScHmtiine, Philos. und 
Religion, 1804; Hct, Vorles. itber die Philos. der Religion, 1831; 2. A. 1840; 
Sanat, R., 1811; EsonenmAyv=ErR, R., 1818—24; Baapur, Vorles. iiber relig. Philos., 
1827; Tautn, R., 1840; DropstscH, Grundlehren der R., 1840; Pere, R., 1879; 
Lorzz, Grdz. der R., 1882; VatKn, R., 1888; Ptnsur, Grundr. der R., 1880—83; 
Ravwernnorr, R., 1889; A. Lasson, Uber Gegenstand und Behandl. der R., 1879; 
R. SEYDEL, R., 1893; G. Tare, E. v. HARTMANN, PFLEIDERER, DORNER, RUNZE u.a. 
8. ,,Religion“‘; Jastrow, The Study of Religion, 1901; Frtexr, R. in Hinzeldar- 
stellungen, 107; J. J. Gourp, La philos. de la religion, 1911; R. RicuTsr, Dialoge 
iiber R., 1911; R., 1912; Euoxmn, Hauptprobleme der R. der Gegenwart4—, 1912; 
Die R. in Deutschland, 1906; Tréourson, R., in: Die Philosophie im Beginn des 
20. Jahrh., hrsg. von Windelband, 1904; R. K6utur, Der Begriff a priori in der 
mod. Religionsphilos., 1920; JunKn, Das religidse A priori und die Aufgaben der 
Religionsphilos., 1917 (Kritik Troeltschs); Mrnuis, Einfithrung in ein System der 
Religionsphilos., 1917 (auf dem Boden der Windelband-Rickertschen Philosophie 
stehend); Tree, Einleit. in die Religionswissenschaft, 1899 f.; R. DE LA GRASSERIE, 
Psychologie des religions, 1889; Wunpt, Vélkerpsychologie IV?, 1910 f.; Acizxrts, 
Abri8 der vergleichenden Religionswissenschaft®, 1908; Die Religion der Natur- 
volker, 1909; K. von Onz ur, Allgemeine Religionsgeschichte?, 1911; G. VorBropt, 
Beitrige zur religidsen Psychologie, 1904; E. D. StansucKx, The Psychology of R.?, 
1901; deutsch 1909; What is Religion ?, 1910; Firounnoy, Beitriige zur Religions- 
psychologie, 1911; Wossrrmin, Aufgabe u. Bedeut. d. Religionspsychol., 1910; 
CHANTEPIE DE LA SAussAyzE, Lehrbuch d. Religionsgesch.®, 1905; Riviiun, Prole- 
goménes‘, 1886. — Archiv f. Religionswissenschaft, 1898 ff.; Zeitschrift f. Religions- 
psychol., 1908 ff. — J. Brrcrr, Geschichte der R., 1800; Ptnuzr, Gesch. der christ- 
lichen R., 1880—83; O. PrunrpEREr, Gesch. d. R.%, 1896; Marsnaty, Die gegen- 
wirtigen Richtungen der R. in England, 1902; Srzpurt, Die R. in Deutschland, 1906; 
Das Wiedererstarken des religidsen Lebens, 1906; G. E. Burckuarpt, Die Anfinge 
einer geschichtlichen Fundamentierung der R., 1908; K. OrsTrRRercu, Die Erfahrung 
des Géttlichen als das Grundproblem der Religionsphilos., 1909; Frtexn, R. in 
Einzeldarst., 1905 ff.; H. ScHoxz (Rel.-Phil., 1921), Religionsphilos. ist die philo- 
sophische Durchdenkung der erlebbaren Religion, d. h. derjenigen LebenséuBerungen 
des religidsen BewuBtseins, die mit diskutierbaren Wahrheitsanspriichen auftreten; 
FELDKELLER, Die Idee der richtigen Religion, 1921 (erstrebt eine ,,znormative Logik 
der religiésen Allegorie“‘). — Vgl. Religion, Gott, Unsterblichkeit, Gottesbeweise u. a. 


Religionspsychologie: als gesonderte Wissenschaft erst seit etwa 1900 
hervorgetreten. Mehrere Richtungen: 1. die theologische: WonsBErmiIn, Zum 
Streit um die Religionspsychol., 1913; Die religionspsychol. Methode, 1913; Wun- 
DERLE, Aufgaben u. Methoden der mod. Religionspsychol., 1915 (kath.). 2. die vélker- 
psychologische: Wunpr, Vélkerpsychologie IV—VI*, 1914—16 (Mythus u. 
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Religion); Elem. der Vélkerpsychol., 1912; VissHER, Religion u. soziales Leben 
bei den Naturvélkern, 1911; Preuss, Die geistige Kultur der Naturvoélker, 1914; 
Die Nayarit-Exp., 1912; E. Leamann, Die Anfinge der R. (Kult. d. Gegenwart I, 3, 
19132); Dirxurm, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912; BETH, Re wu. 
Magie bei den Naturvélkern, 1914; Warnecn, Rel. Urkunden der Vélker; Die 
Batakr., 1908; Die Lebenskrafte des Evangeliums, 1913. 3. die differential - 
psychologische: Jamus, Varieties of rel. experience, 1902f.; Luuba, A psychol. 
Study of Rel., 1912; Srarsucx, Religionspsychol. II, 1909; MULLER-F'REIENFELS, 
Psychol. d. Rel., 1920. 4. Die pathologische Religionspsychol.: FLOURNoY, 
Religionspsychol., 1911; Dxtacrorx, Les grands mystiques, 1907; OESTERREICH, 
Der Besessenheitszustand; ,,Deutsche Psych.“ I, 1916; inf. in die Religionspsychol., 
1917; Murister, Les maladies du sentiment religieux, 1903. 5. Die psychoana- 
lytische: Prisrer, Die Frémmigkeit des Grafen Zinzendorf; Rei, Probl. d. 
Rel.-Psych., 1919; Freup, Totem und Tabu, 1914; Ranx, Psychan. Beitr. z. Mythen- 
forschung, 1919. — Vgl. FaBur, Das Wesen der Rel.-Psychol.; Vorsropt, Beitr. z. 
rel. Psych., 1904; Pratt, Psych. of rel. Belief, 1907; W1zLanpt, Das Problem der 
Rel.-Psychol:, 1910; Hzrmzr, Das Gebet, 1918; Dzrs., Buddhistische Versenkung, 
1918; Drrs., Luthers religionsgesch. Bedeutung, 1918. Vgl. Religion, Rel.-Philos. 


‘Reproduktion (reproductio, Wiedererzeugung) bedeutet in der Psychologie 
die Erneuerung von Vorstellungen, die man einmal gehabt hat und welche ,, Dispo- 
sitionen® (s. d.) zuriickgelassen haben, vermége deren aus Anla8 irgendwelcher, zu 
den betreffenden Vorstellungen in assoziativer Beziehung stehender Vorstellungen 
(oder Erlebnisse, Eindriicke tiberhaupt) den gehabten mehr oder weniger aihnliche 
Vorstellungen erzeugt werden. Die R. besteht also nicht, wie man friiher oft gemeint 
hat, in dem Auftauchen unbewuBt bereitliegender fertiger Vorstellungen im BewuBt- 
sein, sondern in einer Neuproduktion von Vorstellungen auf Grund fritherer Eriebnisse, 
welche in der Psyche die Tendenz zur Entstehung ahnlicher Erlebnisse hinterlassen; 
dieser ,,Tendenz‘‘ entspricht physiologisch eine latente, potentielle Energie, die an 
eine gewisse Umlagerung der Molekiile der Nervensubstanz gebunden sein mag (vgl. 
Assoziation, Mneme). Gefithle werden indirekt reproduziert, d. h. es knitpfen sich 
an reproduzierte Erlebnisse analoge Gefihlszustinde (,,Vorstellungsgefiihle, die 
aber nicht bloBe Gefihlsvorstellungen sind). Das die R. auslésende Moment wird 
als ,,Reproduktionsmotiv bezeichnet (KtLPH u. a.). Gefiithl und Interesse sind 
Reproduktionsfaktoren, wenn auch nicht ohne die Vorstellungen, an die sie gekniipft 
sind. Es gibt auch eine R. durch unterbewuBte Mittelglieder, zu denen auch Organ- 
empfindungen gehéren kénnen (vgl. Freisteigend). ‘Die ,,Reproduktionszeit betragt 
im Mittel ca. 600 Tausendstelsekunden (WuNDT); sie steht, nach dem ,, Geliufigkeits- 
gesetz“, im umgekehrten Verhaltnis zur Anzahl der Wiederholungen (s. Gedichtnis). 

Betreffs der Theorien der R. s. Assoziation, Gedachtnis. Physiologisch (s. Disposition) 
erklaren die Reproduktion PLATON, TELESIUS, CAMPANELLA, DESCARTES, MALEBRANCHE, 
Hosses, Locks, Bonner (Essai analyt. IX, 91 ff.), Inw1ne u. a., rein psychologisch: 
Protin, HucEL, BENEKE (Lehrb. d. Psychol.’, S. 66 ff.; 4. A. 1877) u. a. — Hine 
Theorie der R. gibt besonders HERBART (s. Hemmung, Vorstellung). ,, Unmittelbar‘ 
nennt er die R., die ,,durch eigene Kraft erfolgt, sobald die Hindernisse weichen“ 
(,,freisteigende“ Vorstellungen). Der R. liegt ein -,,Streben, vorzustellen“’ zugrunde, 
in welches die aus dem BewuBtsein gedrangten, unter die ,,Schwelle“‘ desselben 
geratenen Vorstellungen iibergehen. Bei der ,,mittelbaren“‘ R. dienen Vorstellungen 
als ,,Hilfen‘*. Gefiihle und Begehrungen sind nur mittelbar reproduzierbar (Lehrbuch 
zur Psychol.*, 1887, 8. 21 ff.; Psychol., 1824—25, IT, § 81 ff.; vg]. VoLkmann, Lehrb. 
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der Psychol. I—II). Nach Lipps ist die R. die ,,Tendenz des vollen Erlebens“‘, Aus- 
jésung unbewuBter Dispositionen (Leitfaden der Psychol.’, 1909), Ahnlich B. ERDMANN 
(Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. X), HERBERTZ (BewuBtsein und UnbewuBtes, 
S. 116), nach welchen es unbewuBte ,,Residuen“ als ,,Dispositionen fiir die Neu- 
belebung der ihnen entsprechenden BewubBtseinsinhalte gibt‘‘ (vgl. UnbewuBt). 
Orrner, der die R. als Wirksamwerden der psychischen Dispositionen (s. d.) bestimmt, 
betont (gegeniitber CorNELIUS, J. MULLER u. a.), daB die R. ein Neu-erzeugen ist 
(Das Gedichtnis?, 1911, 8. 8, 12f.). Er unterscheidet und erértert die divergente 
und konvergente, mittelbare, vermittelte, unmittelbare, recht- und rickliufige, 
mehrdeutige, aiuBere, innere R., ferner die Reproduktionsgrundlage (Vorstellungs- 
disposition), Reproduktionstendenz (KULPE u. a.; d. h. die Assoziation als Teil- 
bedingung der R.; so auch Dyrorr, Groos, WAHLE, SEMON u. a.), das Reproduktions- 
motiv: Kutter, Messer, Dizr; Reizkomponente: B. ERpMann; ekphorischer Reiz: 
R. Semon; die Reproduktionsrichtung (vgl. Reihe), die Reproduktionstreue usw.; 
Erpmann, Uber Reproduktionspsychologie, 1919. Nach Wwnpr ist die R. die Ent- 
stehung einer neuen Vorstellung, die von der friiheren, auf die sie bezogen wird, 
verschieden ist (Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 269; Grdz. der physiol. Psychol. III®, 
1903, 476 ff.). Von der ,,symbolischen Funktion“ der Erinnerungsbilder spricht 
H. Cornextvus (Hinleit. in die Philos., 1903, 8. 211). — Vel. Horrprne, Psychol.?, 1893, 
8. 206 ff.; Jopt, Lehrb. d. Psychol. IT°, 1909, 102 ff.; R. Smmon, Die Mneme?, 1908, 
8. 117 ff.; Die mnemischen Empfindungen, 1910; ZrmnEn, Das Gediichtnis, 1908, 
8. 25 ff.; Wresounmr, Die R. u. Assoziation von Vorstellungen, 1907—10; Dyrorr, 
Hinleit. in die Psychologie, 1908; Hagemann, Psychologie®, 1911; Brrason, Matiére 
et mémoire®, 1910; Soxtrer, Le probléme de la mémoire, 1900; v. ScHUBERT- 
SotprerN, R., Gefiihl und Wille, 1887. — Vgl. Gedichtnis, Assoziation, 
Lernen, Memorieren, Reihe, Perseveration, Periodizitit, Vergessen, Disposition, Vor- 
stellung, Ubung. 


Reproduktion ist nach Kant empirisch eine Vorstellungsverbindung nach 
einer bestandigen Regel. Diese aber setzt voraus, ,,da die Erscheinungen selbst 
wirklich einer solchen Regel unterworfen seien“. ,,Hs mu also etwas sein, was selbst 
diese Reproduktion der Erscheinungen méglich macht, dadurch, daB es der Grund 
a priori einer notwendigen, synthetischen Hinheit derselben ist‘‘ (Krit. d. rein. Vern., 
8. 116f.). Vgl. Affinitit. 


Repulsivkrafét s. Anziehung. 


Reservatio mentalis (Mentalreservation): Vorbehalt in Gedanken. 


Residuum: Rest, dasjenige, was iibrigbleibt. Das phinomenologische R. 
ist das reine BewuBtsein in seinem absoluten Higensein, das Ubrigbleibende, nachdem 
die ganze Welt mit allen Dingen, Lebewesen, Menschen, wir selbst einbegriffen, ausge- 
schaltet sind. Hussmrt (Ideen zu einer reinen Phiinomenologie, 1913, S. 94). Vel. 
Epoche, Einklammerung, Phinomenologie. 


Resignation: Entsagung, Verzicht, Selbstbescheidung, Fiigung in das 
Schicksal (Stoiker, Christentum, Spinoza, SOHOPENHAUER U. 4.). 


Ressentiment: Rache-, Vergeltungsgefiihl, von NrzerzscHE als Wurzel der 
Umwertung des aristokratischen Wertgegensatzes in den der Herdenmoral (,,Sklaven- 
aufstand in der Moral‘‘) betrachtet. Vgl. SonztER, Uber R. u. moral. Werturteil, 1912 
(2. A. Vom Umsturz der Werte I, 1920). 
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Restriktion (restrictio):; Einschrinkung des Umfangs eines Begriffs oder 
der Geltungssphire eines Urteils, besonders bei den Nominalisten (s. d.). Vgl. PRANTL, 
Gesch. d. Logik III, 1855 ff., 31. 


Retentiveness (Retention) bedeutet in der englischen Psychologie das 
Behaltungsvermégen (vgl. Barn, Mental and Moral Science II, 82 ff.), die Fahigkeit, 
Eindriicke von Reizen aufzubewahren und zur Assimilation neuer Reize zu verwenden 
(Jopt, Lehrb. d. Psychol. I8, 1909, 153; ZrmHEN, Das Gediichtnis, 1908, S. 5). 


Reue (Avx7, poenitentia) ist das Gefiihl der Unlust und Unzufriedenheit im 
BewuBtsein begangener Fehler und Schlechtigkeiten, verbunden mit dem Wunsche, 
die Tat nicht begangen zu haben oder sie ungeschehen machen zu kénnen, Nach 
und infolge der Tat hat sich die BewuBtseinslage geiindert, Motive, die unterlagen, 
kommen jetzt nachtraglich zur Geltung, die ,,bessere Person“ in uns, das BewuBtsein 
des Seinsollenden, der Norm, wird staérker und wirksamer vernehmbar. Die R. ist 
wertvoll, sofern sie uns den Unwert niedrigen Handelns fihlen 1i8t und den Willen 
zum Guten verstirkt. 

Den Unwert der (passiven) Reue lehren SznEcA (De benefic. IV, 34; vgl. EPIKTET, 
Dissert. II, 22, 35), Sprnoza (Eth. IV, prop. LIV) u. a. Nach ScHOPENHAUER entspringt 
die R. nicht aus einer Anderung des Willens, sondern der Erkenntnis. ,,[ch kann... nie 
bereuen, was ich gewollt, wohl aber, was ich getan habe, weil ich, durch falsche Begriffe 
geleitet, etwas anderes tat, als meinem Willen gema8 war. Die EHinsicht hierin, bei 
richtigerer Erkenntnis, ist die Reue‘‘ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd.), Nach 
Jopu ist R. der Vorgang, durch welchen eine im Konflikt der Motive unterlegene 
Gefiihlswertung die Oberhand im BewuBtsein gewinnt (Lehrb. d. Psychol. I1°, 1909, 
454 f.). — Vgl. Gewissen, Willensfreiheit. 


Rezeptivitit: Aufnahmefihigkeit, passive Empfinglichkeit fir auBere 
Erregungen (Affektionen). Kant scheidet schroff zwischen R. und Spontaneitat 
(s. d.) des Geistes. Die R. ist die Fahigkeit, Vorstellungen durch Affektion des Geistes 
zu bekommen (s. Sinnlichkeit), vermittels welcher uns Gegensténde (bzw. Erfahrungs- 
materialien, Empfindungen) ,,gegeben‘‘ werden und Anscbauungen zustande kommen 
(Krit. d. rein. Vern., S. 48 ff.). Vgl. Aktivitaét, Passivitit. 


Reziprok (reciprocus, wechselseitig) sind Begriffe, deren Umfinge zusammen- 
fallen oder Urteile von verschiedener Form und gleichem Inhalt (vgl. Aquipollent). 


Rhythmus (¢vduds, FlieBen) ist die Gliederung einer Verinderungsreihe 
durch regelmaBige Wiederkehr gleicher Momente, Vorgange; im engeren Sinne der 
Wechsel der Intensitit und Dauer der Téne und deren Intervalle (vgl. Jopt, Lehrb. 
d. Psychol. I*, 1909, 397). Ein Teil unserer Kérperbewegungen (Herz-, Atembewegung) 
verliuft rhythmisch, und auch sonst ist eine Tendenz zur Rhythmisierung von Tatig- 
keiten vorhanden (Gang, Arbeiten verschiedener Art: Rudern, Schmieden usw.; 
Hineinhéren eines R. in regelmaBige Geriiusche, z. B. bei der Eisenbahn). Dieses 
Rhythmisieren erleichtert (physische und geistige) Arbeit, es spart psychische Energie 
und wirkt durch den Gefithlston erfrischend (vgl. K. Bicunr, Arbeit u. Rhythmus?, 
S. 27 ff., 305 ff., 4. A. 1909). Durch rhythmische Gliederung werden BewuBtseins- 
inhalte, insbesondere Zeitvorstellungen leichter itherschaubar (WUNDT, Grdz. d. phys. 
Psychol, IIL5, 1903, 154 ff.; E. Mmumann, Philos. Studien VIII, IX, X; Untersuch. 
zur Psychol. u. Asthetik des R., 1894; Bouton, Rhythm., Americ. Journ. of Psychol., 
1895). Der R. hat groBe asthetische Bedeutung (Poesie, Musik, Tanz), er ibt auch 
eine Art Suggestion oder Ekstase (,,Rausch‘‘) aus (NiETzscHE, Sourrav, K. Groos 
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u. a.). Daf alles Geschehen rhythmisch ist, lehren SPENCER, Ditarine (Der Wert 
des Lebens, 6. A. 1902, S. 82ff.), Kmysmriina; vgl. WyNEKEN, Der Aufbau der 
Form II, 1907. — Vgl. Hersart, WW. VII, 291 ff.; Feounzr, Vorschule derAsthetik, 
1876, I, 162 ff.; Lorzn, Medizin. Psychol., 1852, S. 517; Lipps, Asthetik I, 1903; 
Psychol. Studien?, 1905; M. Erryrncnr, Zur Grundlegung einer Asthetik des R., 
Zeitschr. f. Psychol., Bd. 22; Korrxa, Experim. Untersuch. zur Lehre vom R., 1908; 
Maree, Uber den R. der Prosa, 1904; Gropp, Zur Asthetik u. stat. Beschreibung 
des Prosarhythmus, Fortschr. der Psychol. IV; Brun, Der deutsche R., 1912; 
MULLER-FREIENFELS, in Kaffkas Handb. d. vergl. Psychol. II, 1922. — Vel. Zeit, 
Periodizitit. 


Richtig (der Richtschnur entsprechend) ist, was so ist, wie es sein soll, was 
einer Regel, einer Norm, einem Gesetz entspricht, gemiB ist. Richtig im Sinne der 
(formalen) Logik ist ein Begriff, Urteil oder Schlu8, der so gebildet ist, wie es die 
Denkgesetze (s. d.), die logischen Normen fordern; richtig ist das seiner eigenen Gesetz- 
miBigkeit gehorchende, mit sich selbst iitbereinstimmende Denken, mag der Inhalt 
desselben blo& formale oder materiale Wahrheit (s. d.) haben. Hin SchluB (s. d.) 
kann falsche Voraussetzungen (Primissen) haben oder formal unrichtig sein und doch 
materiale Wahrheit haben, und er kann (in seiner Konsequenz) material falsch und 
formal richtig sein. Das richtige Denken im weiteren Sinne ist das dem immanenten 
Denkziele gemiBe, theoretisch zweckméiBige Denken, so wie das richtige Handeln 
das dem praktischen Zwecke gemiBe Verhalten ist, das zugleich am besten, zweck- 
maBigsten zum Ziele fiihrt. Im engeren Sinne ist es das der (rechtlichen, sittlichen, 
sozialen) Norm entsprechende Handeln (vgl. Sittlichkeit). — Vgl. Vorkmann, Lehrb. 
der Psychol. II‘, 1894 ff., 296; F. Hirumsranp, Die neuen Theorien der kategorischen 
Schliisse, 1891, S. 6; Hussmrx, Logische Untersuch., 1900—01, I, 176 (Richtig ist ein 
Urteil, dessen Inhalt ein wahrer Satz ist); JaRUSALEM, Hinleit. in d. Philos.4, 1909, 
S. 99 (eine richtige Vorstellung ist eine solche, die zu richtigen Urteilen veranlaBt; 
vgl. Pragmatismus); F. Bopun, Die Instinktbedingtheit von Wahrheit u. Erfahrung, 
1912, S. 27; GonpscHErp, Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 170 (das Richtige ist 
,das dem Intersubjektiven tatsiichlich Entsprechende‘); R. SrammiEr, Die Lehre 
vom richtigen Recht, 1902, S. 621 ff. (Die Lehre vom Richtigen = ,,Orthosophie“‘). 
Vgl. Recht, Wahrheit, Norm, Sollen, Objektiv, Evidenz. 


Richtung ist die Bestimmtheit einer Reihenfolge, der zufolge von einem 
Ausgangspunkte ordnungsmaBig zu anderen Punkten der Reihe fortgeschritten 
werden kann. Von der Richtung im weitesten Sinne (z. B. einer historischen Ent- 
wicklung, eines Gedankenganges) ist die mathematisch-physikalische Richtung zu 
unterscheiden: R. der Zahlenreihe, riumliche, zeitliche R., R. der Bewegung, der Kraft. 
,,Gerichtet ist eine Kraft, eine Tatigkeit, die auf ein Ziel eingestellt ist oder sich nach 
bestimmter Richtung entladet. Da alle Bewegungen und Krifte eine Richtung haben, 
da ferner eine Richtungsverinderung im Physischen ohne Einflu& physischer Krafte 
und ohne Aufwand von Energie nicht erfolgen kann, da ferner die Richtung des 
Gesamtgeschehens in der Natur konstant ist (,,Erhaltung der Richtung‘: Lereniz, 
Philos. Hauptschriften I, 179f., II, 215 f.), so sind die von manchen angenommenen 
besonderen ,,Richtkrifte“* unnétig und unbrauchbar, wenn sie mehr besagen wollen 
als die Beeinflussung der Richtung des Geschehens durch die Konfiguration und das 
koordinierte Zusammenwirken der in der Form (Struktur) des Organismus bedingten 
gerichteten Krifte und Energien selbst (als ,,AuBenseite’ psychischer Tendenzen; 
vgi. Leben, Organismus). 
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Gegen die Hypothese der Richtkrafte (s. d.), wie sie REINKE vertritt (s. Domi- 
nanten; ahnlich H. Herz, Annalen d, Naturphilos. V, 1906; Energie u. seelische 
Richtkrafte, 1909), wendet sich besonders R, GoLpscHEID, der eine Theorie der 
Richtung aufstellt, die (wie HOrrpr1na) R. als jeder Kraft eigen betrachtet, die Welt 
als System von ,,Richtungselementen“, das BewuBtsein als ,,RichtungsbewuBtsein“, 
den Geist (und Willen) als ,,gerichtete Energie“ auffaBt, die Zielstrebigkeit meist 
auf ,,Richtungsstrebigkeit“ zuriickfiihrt. Qualitét kann wegen der Richtung nicht 
ganzlich auf Quantitit reduziert werden. Der Richtungsbestimmung entspricht auch 
die Wertung (Annalen der Naturphilos. VI, 1906; Héherentwicklung und Menschen- 
ékonomie I, 1911: Organismen als Richtungskonfigurationen; vgl. Aktivismus, 
Willenskritik, Wert). — Vgl. Duscarrss, Princip. philos. II, 39 (vgl. Seele); Natorp, 
Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; Macu, Die Mechanik’, S. 85, 
95 ff., 6. A. 1908; Hérrpina, Revue de Métaphys. et de Morale, 1907; Der menschl. 
Gedanke, 1911 (Die R. ist das historische Element des seclischen Lebens; vgl. Wille); 
Lasswirz, Seelen u. Zicele, 1908, S. 100 ff.; H. JAauR, Die gemeinsame Wurzel der 
Kunst, Moral und Wissenschaft, 1909; Orrner, Das Gediachtnis?, 1911 (,,Richtungs- 
bewuBtsein® bei der Reproduktion); A. WizssNER, Das Atom oder das Kraftelement 
der Richtung, 1875 (Das Atom als ,,geradlinige Richtungsenergie“); SPENGLER (Unter- 
gang des Abendlandes I, 1917 f.) stellt ein Prinzip der Richtung (Nichtumkehrbarkeit) 
fiir die Geschichte auf (S. 138). — Vgl. Dimension, Raum, Zeit, Entropie, Orthogenie, 
Organismus, Okonomie, Tendenz, Streben, Dissolution, Entwicklung, Seele, Zweck, 
Wechselwirkung. 


Richtungstiuschungen sind geometrisch-optische Taéuschungen, bei 
welchen z. B, eine mit ihrem oberen Ende um 1 bis 3° nach auswiarts geneigte Linie 
vertikal und daher eine in Wirklichkeit vertikale Linie mit ihrem obern Hnde nach 
innen geneigt zu sein scheint (fiir das einéiugige Sehen). Diese Tauschung beruht 
darauf, daB sich die Abwartsbewegungen der Augen mit einer Zunahme, die Aufwirts- 
bewegungen mit einer Abnahme der Konvergenz verbinden (WuNDT, Grundr. d. 
Psychol.*, 1902, 8. 148 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. I®, 1908, 1910, S. 584 ff.). 


Rigorismus (rigor, Starrheit, Strenge): Standpunkt strengster Forderungen 
betreffs der Anwendung und Befolgung von Gesetzen, insbesondere des Sittengesetzes 
(Stoiker), im Gegensatze zu den ,,Latitudinariern‘‘, zu denjenigen, welche die Moral 
Jax anwenden (vgl. Bayxg, Dictionnaire; Kant, Die Religion, Uniy.-Bibl., S. 20 f.). 
Der R. im asketischen Sinne verpént alles Streben nach Gliickseligkeit, alle Freude 
und Lust (manche Pietisten). Hingegen betont der ethische R., wie ihn Kani 
auffaBt und der weichlichen eudaémonistischen Moral seiner Zeit gegeniiberstellt, im 
Grunde nur die Unabhingigkeit der sittlichen Gesinnung, des sittlichen Willens von 
Motiven der Gliicksforderung; sittlich ist das Wollen aus reiner Achtung vor dem 
Sittengesetze, unbeeinfluBt von sonstigen Neigungen, ja auch — wo es nottut — mit 
Abwehr solcher, rein um der Pflicht willen, so hart auch manchmal deren Erfillung 
werden mag. ,,Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz 
ist, daB er als freier Wille, mithin nicht bloB ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, 
sondern selbst mit Abweisung aller derselben, sofern sie jenem Gesetze zuwider sein 
kénnten, blof durchs Gesetz bestimmt werde“ (Krit. d. prakt. Vern., Univ.-Bibl., 
8. 88). Die einzige echte und ,,unbezweifelte‘‘ moralische Triebfeder ist die » Achtung 
fiirs moralische Gesetz‘‘, und der ,,moralische Wert‘: beruht auf dem HandelIn aus 
Pilicht, ,,bloB um des Gesetzes willen“, nicht ,,aus Liebe und Zuneigung zu dem, was 
die Handlungen hervorbringen soljlen‘‘; so schén auch Liebe und Woblwollen sein 
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mégen (vgl. Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 1. Abschn.). Rigorist ist auch FICHTE. 
Die in der ,,schénen Seele“‘ zur Natur gewordene Neigung (s. d.) zum Guten betont 
SCHILLER, der aber sonst mit Kant betreffs der Lauterkeit des sittlichen Willens 
iibereinstimmt. Vgl. Wunpt, Ethik*, 1911. — Vgl. Neigung, Sittlichkeit, Moralitat, 
Imperativ, Pflicht. 


Romantiki ist in philosophischer Hinsicht charakterisiert durch ihre Wendung 
gegen den Rationalismus der Aufklirung, ihren historischen Sinn, ihre Betonung des 
Gefiihls- und Trieblebens, des Instinktiven, Irrationalen, der Phantasie, der Aktivitat 
des Ich und dessen Schaffen, der Verbindung des Kiinstlerischen, Asthetischen mit 
dem Denken, der ,,Intuition“, der Einfiihlung in das universale Leben der Dinge 
(, organische*‘ Weltanschauung), ihren zum Teil mystischen Sinn, u.a. Vorbereitet 
ist die R. bei RoussEav, Hamann, HERDER, zum Teil bei GortTur. Der R. gehéren 
an Fr, SonieceL, Novatis, HOLDERLIN, FicutrE (zum Teil), SOHELLING, SCHLELER- 
MACHER, SCHOPENHAUER u. a. In der Gegenwart zeigen ,,neo-romantische‘ 
Tendenzen MArtTERLINcK, H. St. CHAMBERLAIN, KEYSERLING, BERGSON, JOEL 
(Seele u. Welt, 1912), M. Joacutmr (Die Weltanschauung der deutschen Romantik, 
1905), L. Contuen (Neuromantik, 1906), Jamus u. a. (vgl. die Publikationen des 
Verlags E. Diederichs). Vgl. Samiikre, Die romantische Krankheit, 1908; Kreutzer, 
Imperialismus u. Romantik, 1909; O. Ewatp, Romantik u. Gegenwart I, 1904; 
L. Stern, Philos. Strémungen, 1908, S. 101 ff.; R. Haym, Die romantische Schule’, 
1906; BorcuErR, Die Philosophie der R., 1906; M. Kronenpera, Geschichte des 
deutschen Idealismus II, 1912. Vgl. Tainty, Romanticism and Rationalism, Philos. 
Review, 1913; R. Hucu, Die R.*, 1912; F. Grmsr, Der romantische Charakter I, 
Das Androgynenproblem, 1921. 


Ruhe ist das Korrelat zur Bewegung, ist Mangel der Bewegung, der Tatigkeit, 
Beharrung an demselben Orte. Es gibt nur relative Ruhe (s. Bewegung) in bezug auf 
ein bestimmtes System. Dynamisch ist R. als gehemmte Bewegung aufzufassen. — 
Vgl. Werden, Ataraxie. 


Ry6chi in der japanischen Philosophie (Tdju) etwas Ubersinnliches in unsrer 
Seele, ist himmlischen Ursprungs und jedem Individuum innewohnend. 


Ss. 


 bedeutet: 1. das Subjekt des Urteils; 2. den Unterbegriff im SchluB; 3. als s 
in den Schlu8modi der drei letzten SchluBfiguren (Cesare, Camestres usw.) die einfache 
Umkehrung (s. Konversion); 4. bei R. AvENartus: alles aus der ,,Umgebung“ des 
,, system C* (s. d.), was Veranderungen desselben bedingt (Krit. d. rein. Erfahrung, 
1889 f., I, 32). Vgl. Vitaldifferenz. 


Sabellianismus heiBt die dem rémischen Priester Sabellius zugeschriebene 
Lehre, nach welcher Gott nicht aus drei Personen besteht, sondern in drei Gestalten 
sich darstellt. 


Sache (urspriinglich = Rechtssache, yojua, res, res corporalis); Gegenstand, 
Ding, insbesondere unpersénliches Objekt des Handelns im Gegensatze zur Person 
(s. d.). Nach Kant ist 8. ,,ein Ding, was keiner Zurechnung fihig ist“, ,,ein jedes 
Objekt der freien Willkiir, welches selbst der Freiheit ermangelt‘‘ (Metaphys. der 
Sitten I, Hinleit.; vgl. Huann, Rechtsphilos., hrsg. von G. Lasson, 1911, S. 52 f.). — 
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Nach L. W. STERN ist die ,,Sache‘ ein ,,Existierendes, das, aus vielen Teilen bestehend, 
keine reale, eigenartige und eigenwertige Einheit bildet, und das, in vielen Teil- 
funktionen funktionierend, keine einheitliche, zielstrebige Selbsttiitigkeit vollbringt™. 
Die S., die auch aus ,,Personen“ (s. d.) bestehen kann, ist Quantitit, Vergleichbarkeit, 
mechanisch, restlos ersetzbar. Der Sachstandpunkt (,,[mpersonalismus“) hat seine 
Berechtigung, ist aber einseitig (vgl. Personalismus; Person u. Sache, 1906, I, 13 ff.). — 
R. AveEnaRrus versteht unter der ,,Sache‘S ein ,,Positional‘, eine Setzungsform 
peripher bedingter Erlebnisse (Krit. d. rein. Erfahr., 1889—90, II, 63 ff.). 


Sacherklirung (Realdetinition) s. Definition. 


Sachtrieb nennt ScnmieR den Trieb, der von der sinnlichen Natur des 
Menschen ausgeht, ihn ,,in die Schranken der Zeit‘ setzt und ,,zur Materie“ macht, 
ihn begrenzt, seine Persénlichkeit aufhebt. Der S. allein weckt und entfaltet die 
Anlagen der Menschheit, macht aber deren Vollendung unméglich, die von dem 
»ormtrieb* (s. d.) ausgeht (Uber die asthet. Erziehung des Menschen, 12. Brief). 


Sankhara (wirtlich das Zurechtmachen wie das Zurechtgemachte). Im 
Buddhismus ,,allgemeinster Ausdruck fiir alles, was ist, d. h. was wird und vergeht™. 
Im engern Sinne ,,ein Gestalten irgendwelcher Art, das sich im Bereich des leiblich- 
geistigen, persénlichen Wesens vollzicht“.. OLDENBERG, Buddha, 1915°, 278 f.; anders, 
als Hervorbringen der Vorstellungen durch den Geist des Nichtwissenden, deutet 
S. Franke, Dighanikaya, 307. 

Sankhya: Name eines Systems der indischen Philosophie (von dem legendéren 
Kapmua u. a. gelehrt); ist realistisch, dualistisch, individualistisch. Wahrend in der 
Brahmaspekulation der Gegensatz von Subjekt und Objekt versinkt, stellt man hier 
in scharfem Kontrast das ewig Werdende Prakrti, die Natur, dem ewig Seienden, der 
Seele, Purusha oder vielmehr der unbegrenzten Vielheit der Seelen gegeniiber. OLDEN- 
BERG, Die indische Philosophie, 37f., in ,,Kultur d. Gegenwart‘ 15, 19137; R. Garsn, 
Die Sankhya-Philosophie, 1894; Dmrs., Der Mondschein der 8.-Wahrheit, 1891. 


Sansfra (wortlich: ,der zum Ausgangspunkt zuriickkehrende [sam] Lauf 
[sar]) hei8t in der indischen Philosophie die Welt des individuellen Daseins, der Sinne 
und des Begehrens, des Leidens, der Wiedergeburt. Vgl. Nirvana. 


Satz (zodracvs, propositio, enunciatio) ist die auBere Form, der sprachliche 
Ausdruck fiir einen Gedanken (ein Urteil oder eine Urteilsverkniipfung oder eine 
,Annahme“) oder auch fiir eine Willensmeinung (Befehl) oder einen Wunsch, zu dem 
auch die Frage (s. d.) gehért. In allen Sitzen kommt die Art und Weise zum Ausdruck, 
wie das Subjekt einen BewuBtseinsinhalt auffaBt, gliedert, verkniipft, um durch ihn 
uber irgendein bestehendes oder herzustellendes Verhiltnis etwas auszusagen oder 
um etwas begrifflich zu bestimmen oder logisch einzuordnen. Der Satz enthilt eine 
Zuordnung, Relation zwischen Subjekt und Pridikat, die, wenn sie richtig ist, unab- 
hingig vom Denken der einzelnen Subjekte gilt, sachlich gefordert, anzuerkennen ist. 
Der Satz ist urspriinglicher als das Wort, denn dieses hat nur als Glied eines Satzes 
seinen vollen Sinn, und die urspriinglichen Worter sind schon primitive Sitze (vgl. 
Wunpbt, Grundri’ d. Psychol,®, 1902, 8. 365f.; JzrusauEm, Die Urteilsfunktion, 
1895, u. a.). 

Den 8. definieren Piaron (Sophist. 259 BE, 262 B; vgl. Urteil), Anisroreins 
(als bejahende oder verneinende Aussage, Analyt. prior. I 1, 24 a 16; De interpret. 4 f.) 
u. a., HoBBes (Comput. 8. 20), Car. Wotrr (Vern. Gedanken von den Kriften des 
menschl, Verstandes, 8S, 70), Kanr (S. = ein ,,assertorisches Urteil; es gibt Urteile, 
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die nicht Satze sind), Hearn (Unterscheidung von Satz und Urteil) u. a. Nach H. Pavn 
ist der 8. das Symbol dafiir, dafi sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen in der 
Seele des Sprechenden vollzogen hat und das Mittel dazu, die nimliche Verbindung 
der nimlichen Vorstellungen in der Seele des Hérenden zu erzeugen (Prinzip. der 
Sprachgeschichte, 4. A. 1909, § 85). Nach Wunpr ist der S. der sprachliche Ausdruck 
fiir die ,,willkiwrliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre in logische Beziehungen 
zueinander gesetzten Bestandteile“ (Vélkerpsychol., 1900 ff., 1, 240). 


Vom subjektiven unterscheidet den objektiven Satz (,,propositio possibilis“) 
Lerpniz (Werke, Gerhardt VII, 190f.). Die Lehre vom ,,Satz an sich‘‘ begriindet 
besonders Bonzano, Der ,,Satz an sich“ ist der vom Denken unabhingig geltende 
Inhalt eines Gedankens, eine ,,Aussage, daf etwas ist oder nicht ist; gleichviel ob 
diese Aussage wahr oder falsch ist, ob sie von irgend jemand in Worte gefaBt oder 
nicht gefaBt, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist‘ (Wissen- 
schaftslehre, 1837, I, $19, 8. 76 f.; II, § 122 ff.; Anschauungs- und Begriffsitze, § 133). 
_ Vgl. Husseri, Mernone (Uber Annahmen?, 1910, S. 26 ff.; s. ,,Objektiv“) u. a. (vgl. 
Urteil, Wahrheit). — Vgl. SrzrnrHat, Hinleit. in die Psychologie I, 1881; F. C. 8. 
Scurnuer, Formal Logic, 1912; Du~tBriiox, Grundfiagen der Sprachforschung, 1901; 
H. Marr, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908, S. 359 ff.; A. Marry, Untersuch. 
zur Grundleg. der allgemeinen Grammatik und Sprachphilos. I, 1908; K. J. Hammon, 
Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; Erkennen u. SchlieBen, 1912; W. STERN, 
Die Kindersprache, 1907 (,,EKinwortsatz‘‘). — Vgl. Aussage, Bedeutung, Sinn, Wort, 
Sprache, Pridikat, Kopula. 


Satz der Identitit (s. d.), des Widerspruches (s. d.), des Grundes (s. d.), des 
ausgeschlossenen Dritten (s. Exclusi), 


Scham ist ein Affekt, der sich an das BewuBtsein einer (physischen oder 
seelischen) ,, Bl6Be“, einer den Gegenstand der Aufmerksamkeit bildenden (wirklichen 
oder scheinbaren) Schwiiche, Unzulinglichkeit des Ich kniipft. Wir kénnen uns auch 
vor uns selbst (vor der ,,bessern Person“ in uns) schamen. Vgl. Sprnoza, Von Gott, 
K. 12; Jopu, Lehrb. d. Psychol. II’, 1919, 387 f.; R. HoumnemseEr, Archiv f. die ges. 
Psychol. II; Dugas, Revue philos., Bd. 56, 1903; H. Exiis, Geschlechtstrieb und 
Schamgefiihl, 1900. 


Scharfsinn (sagacitas) ist die Fahigkeit des klaren und deutlichen, scharf 
unterscheidenden und fein zergliedernden Denkens, verbunden mit leichtem Her- 
stellen begrifflicher Zusammenhinge, von Relationen verschiedener Art (Ahnlichkeit 
und Verschiedenheit usw.). Vg!.Cur. Wourr, Verniinft. Gedanken von Gott... 1, 850f. 
Beneken, Lehrbuch der Psychol.’, S. 103. 


Schein (urspr. Glanz) ist ein Unwirkliches, das fiir ein Wirkliches genommen 
wird, von dem es entweder nur ein Bild, eine Abbildung, Spiegelung u. dgl. oder nur 
eine Vorstellung ist, von dem es sonst abweicht. Was so sich darstellt, als ob es ware, 
als ob es reale Existenz hitte, aber doch bei genauerer Untersuchung und Kritik sich 
als wesenlos, als nur in der subjektiven Vorstellung oder Meinung bestehend heraus- 
stellt, sich nicht als seiend oder so seiend, als Gegenstand objektiver, allgemeingiltiger 
Erfahrung und allgemeingiiltigen Denkens legitimieren liBt, ist ,,Schein“, wird denkend 
als Schein gesetzt, bestimmt, mag es auch mit zum Erlebnisinhalt gehéren und psycho- 
logisch nicht zu beseitigen sein. Der 8, ist von der ,,Erscheinung“ (s, d.) scharf zu 
unterscheiden. Der 8. entsteht teils durch unrichtiges Denken, teils durch Sinnes- 
tiuschung (s. d.) individueller oder allgemeiner (konstanter) Art, teils durch die 
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besondere Stellung der Sinnesorgane zu den Dingen (scheinbare GréBe, scheinbare 
Bewegung u. dgl.), teils infolge gewisser Einrichtungen und Tendenzen des mensch- 
lichen Geistes iiberhaupt. Es besteht ein ,,Wille zum Schein“ (NigvTzscHE, vel. 
VAIHINGER, Die Philos. des Als-Ob, 1911), teils zu Erkenntniszwecken (s. Fiktion), 
teils zur unmittelbaren Erfreuung an der bloBen ,,Form‘‘, mit Absehen von der realen 
Existenz des Vorgestellten und Dargestellten (Asthetischer Schein: SCHILLER u. a.; 
vgl. Asthetik), — Vgl. Lampert, Neues Organon, 1764, Phinomenol., § 20, 8. 217 ff.; 
Kant, Krit. d. reinen Vernuntt, 8. 73, 261 f. (Lehre vom ,,transzendentalen Schein“, 
s. Dialektik); Heart, Logik Il, 7; Herpart, Hauptpunkte der Metaphys., 8. 20; 
Allgem. Metaphys. II, § 292 f. (Lehre vom ,,objektiven Schein‘. ,,Wie viel Schein, 
so viel Hindeutung aufs Sein‘‘; vgl. Realen); Petronievics, Prinzip. der Metaphys. I 1, 
S. 4 ff. (Der Begriff des Scheins ist widerspruchsvoll): Petzoupt, Das Weltproblem?, 
1912 (Kein letzter Unterschied zwischen S. und Sein; vgl. Element); BaLpwin, Das 
Denken u. die Dinge I, 1908, 13 ff. (Begriff der ,,Scheinobjekte“‘); E. v. HARTMANN, 
Asthetik II, 1886 ff., 39 ff. (,,Scheingefiihle“); Mzrnone, Uber Annahmen, S. 238 ff. 
(,,Phantasiegefiihle“). Vgl. Erscheinung, Maya, Sein, Vielheit, Bewegung, Illusion, 
Wirklichkeit. 

Schema (cyjuc): Form, Gestalt, Umri8. Kant versteht unter dem ,,Schema“‘ 
zu einem Begriffe das ,, Verfahren der Hinbildungskraft, einem Begriff, sein Bild zu 
verschaffen‘‘ und erértert den ,,Schematismus der reinen Verstandesbegriffe“. Er 
geht davon aus, da in allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff 
die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren gleichartig sein miisse, d. h. der Begriff 
miisse ,,dasjenige enthalten, was in dem darunter zu subsumierenden Gegenstande 
vorgestellt wird. Wie ist nun die Subsumtion sinnlicher Anschanungen unter reine 
Verstandesbegriffe (Kategorien, s. d.), die doch nie in einer Anschauung angetroffen 
werden kénnen, mithin die Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen méglich ? 
Nur dann, meint Kant, wenn‘es ein Drittes gibt, was sowohl mit der Kategorie als 
der Anschauung gleichartig ist. Diese ,,vermittelnde Vorstellung“‘ mu8 ,,rein“ (ohne 
alles Empirische) und zugleich intellektuell und sinnlich sein, d. h. ein ,,transzendentales 
Schema“. Das Schema eines Begritfs iberhaupt ist eine ,,Regel der Synthesis der 
Hinbildungskraft“, ein ,,Produkt*‘ und gleichsam ein _Monogramm der reinen Kin- 
bildungskraft, wodurch und wonach die Bilder allererst 1 moglich werden. Das Schema 
ist ,,die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriffe gem&B eine Menge (Zah!) 
oder eine allgemeine, typische Gestalt vorzustellen.“‘ Das S. eines reinen Verstandes- 
begriffs kann in kein Bild gebracht werden, sondern ist nur die ,,reine Synthesis, 
gemaB einer Regel der Einheit nach Begritfen ttberhaupt, die die Kategorie ausdriickt“. 
Das Schema ist die ,,formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der 
Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringiert ist“; der ,,Schematismus“ ist das 
Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen. — In jeder empirischen Vorstellung 
des Mannigfaltigen ist die Zeit als formale Bedingung desselben und zugleich der 
», Verkniipfung aller Vorstellungen“ enthalten, deren Hinheit durch die Kategorie 
bedingt ist. Eine Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen wird also nur méglich 
durch die ,,transzendentale Zeitbestimmung“, welche als das Schema der Kategorien 
fungiert. Die Schemate sind daher ,,nichts als Zeitbestimmungen a priori nach 
Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe, den 
Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller 
miglichen Gegenstiinde“. Das Schema der Gréfe ist die Zahl (s. d.), das der Realitat 
(s. d.) die Erzeugung des Inhalts in der Zeit, das S. der Substanz (s. d.) die Beharrlich- 
keit des Realen in der Zeit, das 8, der Ursache (s. d.) die regelmaBige Sukzession des 
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Mannigfaltigen, das S. der Gemeinschaft oder Wechselwirkung (s. d.) das Zugleichsein 
der Bestimmungen der Substanzen mit denen der anderen, das S. der Méglichkeit (s. d.) 
die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit, das 8. der Wirklich- 
keit (s. d.) das Dasein in einer bestimmten Zeit, das 8. der Notwendigkeit (s. d.) das 
Dasein des Gegenstandes zu aller Zeit. Jedes Schema enthalt die Zeit als das Korrelat 
der Bestimmung eines Gegenstandes, ,,ob und wie er zur Zeit gehére“. Der ,,Schema- 
tismus des Verstandes durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft‘‘ 
lauft auf die ,,Einheit der Apperzeption“ (s. d.) hinaus. Die Schemate sind die einzigen 
Bedingungen, den Kategorien eine ,,Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung“ 
zu verschaffen; sie schrainken die Kategorien auf den Gebrauch fiir die Erfahrung ein, 
sie ,,realisieren‘‘ sie und ,,restringieren“ sie zugleich. Abgesehen von den Schematen 
haben die Kategorien nur rein logische Bedeutung (als Einheitsformen ohne Objekt), 
sie sind ,,nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen“ (Krit. d. rein. Vern., S. 142 ff.; 
Kleine Schriften III?, 108 ff.). Vgl. Herpur, Verstand u. Erfahrung I, 171 ff. (gegen 
Kant); E. F. Apext, Metaphysik, 1857, hrsg. von R. Otto, 8. 170 ff.; ScHoPENHAUER, 
Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., Anhang; F. A. Lanan, Logische Studien, 
8. 134 (das S. als ,,unmittelbare psychologische Erscheinung des Begriffs‘‘); CAssrRER, 
Das Erkenntnisproblem IT, 571 f.; 2. A. 1911 (S. = das ,,Vorbild und gleichsam das 
Modell zu méglichen Gegenstiinden“, Ausdruck der ,, Konstruktion“, des ,,synthetischen 
Grundverfahrens“); O. Ewaxp, Kants kritischer Idealismus, 1908, 8. 217 f.; H. Levy, 
Kants Lehre vom Schematismus J, 1907. 


Schicksal (x0toc, eiucouévn, évéyxn, fatum) bedeutet sowohl das ,, Geschick“ 
im Sinne der besondern Geschichte, Lebensgestaltung eines Wesens als auch insbe- 
sondere die hypostasierte, als einheitliche Macht gedachte Gesetzlichkeit, der alles, 
auch das Handeln des Menschen unterworfen ist. Ofter wurde das S. als eine Macht 
vorgestellt (auch personifiziert), der niemand (auch nicht die Gétter) sich entziehen 
kann, und der Glaube an das 8. wurde zum [atalismus (s. d.), welcher iibersicht, 
wie zur Gesetzlichkeit des All-Geschehens auch das aktiv-freie Wollen und EHingreifen 
des Menschen gehort, der zum Teil selbst sich sein Schicksal bereitet (,,Jn deiner Brust 
sind deines Schicksals Sterne“; vgl. Emerson, Essays: Lebensfithrung; MAETERLINCK, 
La Sagesse et la Destinée). Als selbstindige Macht erscheint das 8. bei den Griechen, 
so bei Homer, Huraxcit (s. Logos), den Stoikern (Diogen. Laért. VII, 149; Stobaeus 
Eclog. I, 178 ff.; Sennoa, Natur. quaest. II, 36, 45; Marc Aunsgt, In se ipsum IX, 15), 
im Islam. Das Christentum unterordnet das S. der Vorsehung (s. d.; vgl. ALBERTUS 
Maanovs, Sum. Theol. I, 68, 3). Vgl. Lersniz, Theodizee. Bei SPENGLER (Unterg. d. 
Abendlandes, 1917, 165 ff.) steht die Schicksalsidee im Gegensatz zum Kausalitits- 
prinzip. Diese fordert Zergliederung, jenes Schépfung. Sch. ist das Wort fiir eine 
nicht zu beschreibende innere GewiBheit. Schicksal ist ,,Daseinsart des Urphinomens, 
in dem vor dem geistigen Auge sich die lebendige Idee des Werdens unmittelbar 
entfaltet“. K»ysmritine, Das Schicksalsproblem in ,,Phil. als Kunst‘, 1920 (Not- 
wendiges Band zwischen der Seele des Menschen und seinem Geschick). — Vel. 
Notwendigkeit, Gesetz, Willensfreiheit, Charakter, Faule Vernunft. 


Schlaf ist ein physiologisch-psychischer Zustand, der beim Menschen und 
vielen Tieren periodisch sich einstellt, aber auch kiinstlich hervorgerufen werden kann 
(Gehirndruck, narkotische Stoffe, Langweile, Suggestion u. a.). Der (physiologische) 
S. besteht (in der Regel) in einer Herabsetzung der Nervenenergie, in einer Dissimilation 
auf Grund einer Erschépfung des Sauerstoffes in den Geweben, einer Anhaéufung von 
, Ermiidungsstoffen‘’, welche die organische Substanz lahmen; infolge des Ausruhens 
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derselben, durch AbschlieBung von auBeren Reizen, wird die Assimilation wieder 
gesteigert und die Dissimilation herabgesetzt (vgl. VERWoRN, Die Mechanik des 
Geistes?, 1910, S. 85 ff.). Psychologisch zeigen sich im S. die aktiven Geistesfunktionen 
selbst in den als Traum (s. d.) bezeichneten Zwischenstadien herabgesetzt, wahrend 
im Stadium des Tiefschlafes das BewuBtsein ganz (oder fast ganz) gehemmt erscheint. 
Hin MaB fiir die Tiefe des Schlafes gibt die Herabsetzung der Reizbarkeit fiir Sinnes- 
reize; die ,,Weckschwelle“ ist der Tiefe umgekehrt proportional. Bei der Kinleitung 
des 8. ist Aufhebung oder Herabsetzung der Aufmerksamkeit ein unmittelbarer 
psychischer Faktor (vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. IIT®, 1903 ff., 650 ff. ; 
6. A. 1910). 

Den S. erértern schon AristoTEeLES, die Stoiker, GALEN u. a., ferner 
G. H. Scuussrr (Geschichte der Seele, § 20), Car. Krausz (Anthropol., 8. 272), 
I. H. Ficuts (Anthropol., S. 418), ScHopENHAUER, BuRDACH, BENEKE, PFLUGER, 
Preyer u. a. Vgl. Lorzu, Medizin. Psychol., 1852, S. 477 ff.; H. Sprrra, Die Schlaf- 
und Traumzustinde der menschl. Seele?, 1883; Rapustook, Schlaf u. Traum, 1879; 
A. Maury, Le sommeil et Jes réves, 1878; MicHeLson, Untersuch. ither die Tiefe des 
Schlafes, 1891; VERon«ESE, Versuch einer Physiol. des Schlafes u. des Traumes, 1910; 
E. Trémnzr, Das Problem des Schlafes, 1912. — Vgl. Traum, Ermiidung, Hypnose. 


Schiafwandeln s. Somnambulismus. 
Schlecht s. Gut, Bose, Ubel. Vgl. Stécxt, Lehrb. d. Philos. II®, 1912. 


SchluB (cvAAoyiouds, syllogismus, ratiocinatio) heiBt sowohl das SchlieBen (als 
Denkproze8) als auch das Ergebnis desselben (der Schlufsatz) oder der Inhalt des 
SchlieBens. Der S. besteht in der Ableitung, Gewinnung eines Urteils aus einem 
anderen (unmittelbarer §8., Folgerung) oder (in der Regel) aus zwei oder mehreren 
Urteilen (mittelbarer S.). Der S. vom Allgemeinen aufs Besondere heiBt auch 
Syllogismus im engeren Sinne (im Gegensatz zum ,,InduktionsschluB“, s. d.). Das 
schlieBende Denken gelangt zu einem Urteil und dessen Giiltigkeit auf Grund anderer 
Urteile (Priémissen) und deren Giltigkeit, durch welche der SchluBsatz (die 
Konklusion) bedingt ist, unter deren Voraussetzung er gilt. Der 8. beruht auf der 
Vergleichung des Gemeinsamen von Urteilen und einer von ihr abhingigen Begriffs- 
relation, er ist — als Resultat — ein vermitteltes Urteil, sonst aber eine spezifische 
Art des Urteilszusammenhanges, eine Synthese von Urteilen. Das SchlieBen dient 
nicht nur der BewuStmachung des in den Praimissen nur implizite Gedachten, sondern 
es fiihrt auch zu neuen, in den Pramissen als solchen noch nicht gedachten Wahrheiten. 
Ks dient der Begriindung und der Beweisfiihrung (s.d.), der Ordnung, Verallgemeinerung 
und Anwendung der Erfahrung und Erkenntnis, der theoretisch-praktischen Ver- 
wertung derselben; es ergiinzt die Liicken der Erfahrung, l48t neue Erfahrungen 
antizipieren, eréffnet die Einsicht in die Bedingungen, Ursachen, Gesetze des Gege- 
benen, fiihrt tiber dieses hinaus. Die ,,Elemente‘‘ des (mittelbaren) Schlusses sind: 
die Primissen, d. h. die Urteile, die einen Begriff (den Mittelbegriff, terminus 
medius) gemein haben, und die Konklusion. Von den Primissen hei®Bt Obersatz 
(propositio maior) jene, die den Oberbegriff (der in der Konklusion Pradikat ist), 
Untersatz (p. minor) jene, welche den Unterbegriff (der in der Konklusion Subjekt 
ist) enthalt. Die Praimissen bilden die ,,Materie‘‘ des Schlusses; die Form desselben 
hangt von der Stellung der Begriffe (termini) ab (vgl. Schlu8figuren). — Traditionelle 
Regeln des (kategorischen) SchlieBens sind: Aus blo8 verneinenden Pramissen folgt 
nichts (,,ex mere negativis nihil sequitur); aus bloB partikuliren (s. d.) Primissen 
folgt nichts (gilt nicht fiir die Induktion); aus einem partikularen Obersatz in Ver- 
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bindung mit einem verneinenden Untersatz folgt nichts; sind beide Primissen bejahend, 
so ist es auch die Konklusion; ist eine Pramisse partikular, so ist auch die Konklusion 
partikular, u. a. 

Die traditionelle Einteilung der (mittelbaren) Schliisse ist die in einfache und 
zusammengesetzte, vollstandige und verkiirzte (vgl. Sorites, Enthymem, 
Epicherem, SchluBkette). Ferner in kategorische (s. d.), hypothetische (s. d.) 
und disjunktive (s. d.). Eine neuere Hinteilung ist: I. Identitatsschlisse ; 
II. Subsumtionsschlisse (klassifizierende, exemplifizierende, Wahrscheinlichkeits-, 
Analogieschliisse); III. Bedingungs- und Begriindungsschlisse; IV. Be- 
ziehungsschliisse (Vergleichungs- u. Verbindungsschliisse; Wunpt, Logik I°, 1906). 

Nach der ,,heterogenetischen“ SchluBtheorie ist der S. eine Urteilsverbindung 
oder ein vermitteltes Urteil, nach der ,,idiogenetischen‘‘ Theorie aber eine eigene 
Denkfunktion, ein Ableiten oder ein durch ein anderes Fiirwahrhalten bedingtes 
Firwahrhalten (diese Einteilung bei Krersia, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 245 ff., der selbst den 8. logisch als ,,Abfolge von Urteilssaitzen, bei der das Wahr- 
oder Wahrscheinlichsein eines Urteilssatzes durch das Wahr- oder Wahrscheinlichsein 
anderer Urteilssiitze bedingt™ ist, definiert, 1. c. S. 203 ff.; S. 204: Unterscheidung 
von SchluBakt, SchluBinhalt, Schlu8gegenstand). 

Definitionen des §. geben AristoTELES (Analyt. prior. I 1, 24 b 18; IT 23, 68 b 
13 ff.), die Stoiker (Sextus Empir., Pyrrhon. hypotyp. IJ, 135 ff.; vgl. hypothetisch), 
Hossss (De corpore C. 4, 1), Cur. Woxrr (Logica, § 50, 322; Verniinft. Gedanken 
von Gott... I, § 340), H. S. Rermarvs (Vernunftlehre®, 1790, 8. 201 ff.), Kanr (Logik, 
§ 41 ff.; Krit. d. rein. Vern., S. 267 ff.; vgl. Idee; der ,, VernunftschluB“ ist ,,nichts 
anderes als ein Urteil vermittels der Subsumtion seiner Bedingung unter eine allge- 
meine Regel‘), ApELT (Theorie der Induktion, 1854, S. 1 ff.; S. = ein hypothetisches 
Urteil), Botzano (Wissenschaftslehre, 1837, VI, § 155, 164; ahnlich), Bacumann 
(System der Logik, 1828, S. 150 ff.), Hzann (Logik III, 19, 126; Enzyklop., § 181 f.: 
der S. ist der ,,vollstandig gesetzte Begriff“, das ,, Verniinftige“; ,,Alles ist ein SchluB“), 
SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 10), W. Haminton (Lect. ITI, 
268 ff.), J. St. Mrxx (Logik I, 1877, 196; s. unten; der S. beruht auf der Substitution 
des Ahnlichen; so auch Juvons, Leitfaden der Logik, S. 15, 128 ff.), Lorzm (Logik, 
1848, S. 109 ff.), B. Erpmann (Logik I?, 1907, 641 ff.), Horter (Logik, 8S. 97 ff.), 
Srawart (Logik I?, 1889—93, 422 ff., 4. A. 1911), HitteBRAND (Die neuen Theorien 
der kategorischen Schliisse, 1891, S. 11, 69 ff.: der S. ist ,,ein durch ein oder mehrere 
Urteile motiviertes Urteil*; vgl. Quaternio), Mzrnona (Hume-Studien, 1882, II, 
106 ff.), Scuuprs# (Grundr. d. Erk. u. Logik, 1894, S. 38 ff.), LAcHELrER (Rev. philos., 
1876), Brnut (Psychol. du raisonnement, 1886, S. 9, 82, 149), H. Mazer (Psychol. 
des emotionalen Denkens, 1908, S. 301 ff.), Stérgine (Archiv f. die gesamte Psychol., 
1908), PrntsBuRyY (The Psychology of Reasoning, 1910), StéHR (Logik, 1911), PAuULHAN 
(La logique de la contradiction, 1911), E. J. Hamiiron (Modalismus und Perzep- 
tionalismus, 1912; Erkennen u. SchlieBen, 1912) u. a. (vgl. die Literatur unter ,, Logik“‘). 

Den Wert des Schlusses (Syllogismus) bestreiten zuerst die antiken Skeptiker. 
Jeder S. ist nach ihnen ein Zirkelschlu8, denn der Obersatz setze schon die Giiltigkeit 
der Konklusion stillschweigend voraus (Sextus Empir., Pyrrhon. hypot. II, 193 ff., 
234-ff.). Die hohe Wertung des syllogistisch-deduktiven Verfahrens(beiScholastikern 
und anderen) bekimpft F. Bacon (s. Induktion; vgl. Novum Organon I, 13 f.: aus 
Begriffen ohne objektiven, gesicherten Inhalt la8t sich keine Erkenntnis gewinnen). 
DaB der Syllogismus nichts Neues bringt, betont Descartes (Regulae X), ferner 
Locks (Essay concern. human understand. IV, K. 17, § 4) u, a. (dagegen:. LerBniz 
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Wonpt u. a.). Nach J. Sr. Minx ist jeder produktive SchluB ein Fortgang 
vom Besondern zum Besondern. Der Obersatz des Syllogismus nimmt schon 
ein zu Erweisendes vorweg; er ist ein Register der vollzogenen Besonderheits- 
schliisse, eine BewuBtwerdung des schon Erkannten (Logik 1877, I, 2, K. 3; Exami- 
nation of Sir W. Hamiltons Philosophy®, 1865, S. 438 f.; vgl. Barn, Logic I, 1870, 
108 ff.); F. C. S. Scammer, Formal Logic, 1912, K. 16—19. Vgl. F. Raas, Wesen 
u. Systematik der SchluBformen, 1891; J. Pokorny, Beitr. zur Logik der Urteile 
u. Schliisse, 1901; StérRine, Arch, f. d. gesamte Psychol. XI; Garp, Americ. Journ. 
of Psych., 1907; Sxruz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, 1913, I; 
Linpworsky, Das schluBfolgernde Denken, 1916; WreRTHEIMER, Schlufprozesse im 
produktiven Denken, 1920. — Vgl. Paralogismus, TrugschluB, UnbewuBt, Subsumtion, 
Substitution, Induktion, Analogie, Deduktion, Wahrscheinlichkeit, Dictum. 


SchluGfiguren (oyjucatc) heiBen die Formen einfacher (mittelbarer) 
Schliisse in bezug auf die Stellung des Mittelbegriffes (M) in den Primissen (als Subjekt 
oder als Pridikat, in Verbindung mit Subjekt und Pradikat der Konklusion). Méglich 
sind insbesondere vier Haupt-SchluBfiguren: die drei aristotelischen (vgl. ARISTOTELES, 
Analyt. prior. I, 4) und die (schon von TuEopurast ihren Schlu8modis nach gekenn- 
zeichnete) sogen. Galenische (vgl. Pranti, Gesch. der Logik, I, 570 ff.), die eine 
Umkehrung der ersten und kiinstlich ist (so nach AVERROES, ZABARELLA, PETRUS 
Ramus, HERBART, TRENDELENBURG, SCHOPENHAUER u. a.). Daf die erste Figur 
die ,,einzig gesetzmaBige“ sei, auf die alle tibrigen durch Umkehrung der Pramissen 
zuruckzufihren sind, betont Kanr (Von der falschen Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren, § 5 f.; vgl. Cur. Wourr, Philos. rationalis, § 343 f.; u. a. — 
Die 4 SchluBfiguren sind: 1.M—P|S—M|}S—P. 2. P—M|S—M]|S—P. 
3. M—P|M—S|)S—P. 4. P—M|M—S|]||S—P. — Vel. Lampert, Neues 
Organon, 1, § 237 ff.; ScHOPENHAUER, Die Welt als Wille u. Vorstell., IT. Bd., K. 10; 
UsrBErwee, System d. Logik®, 1882, § 103; B. Erpmann, Logik I?, 1907; Krersic, 
Die intellektuellen Funktionen, 1909; E. J. Hammton, Erkennen u. SchlieBen, 1912. 


Schlu8kette (Polysyllogismus, syllogismus concatenatus) ist ein Zusammen- 
hang von Schliissen (Syllogismen), bei welchem die Konklusion des vorangehenden 
Schlusses (Vorschlu8, Prosyllogismus) den Vordersatz des folgenden Schlusses (Nach- 
schlu8, Episyllogismus) bildet. Abgekiirzte SchluBketten sind das Epicherem (s. d.) 
und der Sorites (s. d.). Der Fortgang vom Pro- zum Episyllogismus hei8t epi- 
syllogistisch (progressiv), das umgekehrte Verfahren prosyllogistisch (regressiv). 
Vgl. UrBerwec, System d. Logik®, 1882; B. Erpmann, Logik I?, 1907; Stawart, 
Logik4, 1911. 

SchluSmodi (SchluBarten, modi syllogistici, tedzor cuddoyiou0d, ARISTO- 
TELES, Analyt. prior. I 28, 4a 4) sind die besonderen Formen von Schliissen, die in 
den Grundfiguren durch Kombination der Quantitat (s. d.) und Qualitit (s. d.) der 
Praémissen entstehen. In jeder SchluBfigur (s. d.) sind 16 Schlu8modi, im ganzen also 
64 méglich, von denen aber.nur 19 als giiltig betrachtet werden, die jedoch meist 
kinstlich sind, vom lebendigen Denken abweichen. Fiir die giiltigen SchluBfiguren 
gibt es Merkworter (dem Petrus Hispanus zugeschrieben; vgl. Pranrn, Gesch. d. 
Logik II, 48 f., 274 ff.; Haurtav, Philos. Scolast. IT, 244 ff.), in welchen die Vokale 
(a, e, i, 0) sich auf die Quantitaét und Qualitat der Pramissen und der Konklusion, die 
Konsonanten aber auf die Umwandlung der drei letzten Figuren in die erste (s = con- 
versio simplex, p = conv. per accidens, m = metathesis praemissorum, c = propositio 
per contradictoriam; vgl. Umkehrung, Ductio) beziehen. Die Merkworte sind: 
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I. Barbara, Celarent, Darii, Ferio. II. Cesare, Camestres, Festino, Baroco (oder: 
Camestres, Baroco, Cesare, Festino). III. Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, 
Ferison. IV. Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison (s, d.). — Die Modi werden 
oft durch einander einschlieBende kreuzende (schneidende), ausschlieBende Kreise 
(zuerst durch Cur. WeIszE, J. Cur. Lance, L. EULER) symbolisiert. Vgl. UnBERWEG, 
System d. Logik®, 1882, § 100 ff.; Wonpt, System der Logik I°, 1906; Wi~pscuREy, 
Die Grundlagen einer vollstandigen Syllogistik, 1907; E. J. Hamitron, Erkennen 
u. SchlieBen, 1912 (12 neue 8S. mit ungesicherten problematischen SchluBsitzen). 


Schmerz ist (im engeren Sinne) eine unlustbetonte Empfindung, die zum 
allgemeinen (Haut-) Sinn gehért und die in eine Haut- oder sonstige Empfindung 
ubergeht, wo die Reizung eines sensiblen Nerven eine gewisse Stirke iiberschreitet 
(s. Reizhéhe). Die Form des Schmerzes ist durch die Intensitaét, Ausbreitung 
(Irradiation) und den zeitlichen Verlauf des Kindrucks abhingig (bohrende, stechende, 
brennende, reiBende, ziehende u. a. Schmerzen). Es gibt auf der Haut besonders 
empfindliche Schmerzpunkte. Im weiteren (und Aalteren) Sinne ist 8. soviel wie 
intensivere Unlust (,, Unlust durch den Sinn“, Kant, Anthropol. I, § 58, u.a.). Seelen- 
schmerz ist starkes seelisches Leiden. — Der S. ist ein Zeichen einer (momentanen 
oder dauernden) Bedrohung, Hemmung, Zerstérung in Bestandteilen des Organismus, 
er ist ein ,,Wachter des Lebens“ (BuRDACH), er treibt zu zweckmaBigen MaBnahmen 
an (vgl. schon Lerpniz, Theodizee IT, § 342), hat tiberhaupt — wo er nicht zu stark 
und zu oft auftritt und dann betaubt — eine erregende, oft auch geistig vertiefende 
Wirkung (vgl. Nrerzscun). Der ,,Wille zum Schmerz“ (Algobulie) beruht zum Teil 
auf der Lust an der Erregung, an intensiven Reizungen. Vgl. Ros. Erstzr, Wiss. Beil. 
d. Philos. Gesellsch. in Wien, 1904. 

Eine zerstérende, hemmende, desorganisierende Wirkung kiindigt der 8. an nach 
Descartss (Pass. anim. IT, 94), L. Dumont (Vergniigen u. Schmerz, 1876, 8. 164), 
Rrsor (Psychol. des sentiments’, 1908, S. 32, 43 ff.), Berason (Matiére et mémoire®, 
1910, S. 47) u. a. — Ein Unlustgefiihl ist der S. nach ZreHEN, KULPE (Gr. d. Psychol., 
1893, 8. 93) u. a. (vgl. ReamxEe: Zusammen von Empfindung und Gefihl; Jont, 
Lehrb. d. Psychol. I?, 1909, 323: ,,Zwischenform zwischen Gefiihl und Empfindung). 
Hine eigene Qualitét des Hautsinnes oder doch eine Empfindung ist der S. nach 
RicnEt, GoupscHemeEr (Uber den S., 1894), v. Frry, Esprncuavs (Grdz. d. Psych.? I, 
1905, 352 ff., 3. A. 1911), Herupaca, S. ALrurz (Uber den Schmerzsinn, 1901), WunpT 
(Grdz. d. phys. Psychol. II®, 1903, 13 ff.; I18, 1910) u. a. — Vgl. Bouruier, Du plaisir 
et de la douleur*, 1891; Serer, Dolore e piacere, 1894; Martius, Der S., 1898; 
FEHILCHENFELD, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 42, 1907; Stumpr, |. c. Bd. 44, 1907; TscutcH, 
J. c. 1901; JorEyKo, Psychophysiol. de la douleur, 1909; M. L. Stern, Ethik, 1912; 
A. ScHsaFHEITLIN, Demiurgos, IV, 1912. — Vgl. Anasthesie, Leiden, Gefiihl. 


Scholastik (cyodactixds, zuerst bei THEOPHRAST, scholasticus, zur Schule 
gehorig) heiBt die Philosophie und Theologie, insbesondere aber die Philosophie, wie 
sie die ,,doctores scholastici“ im Mittelalter vertreten, die Philosophie, die zwar vielfach 
eine methodisch-sachlich selbstindige Disziplin neben der Theologie bildet, die aber 
doch schlieBlich durch die letztere, durch die kirchlichen Dogmen gebunden ist, insofern 
Lehren, welche jenen widersprechen, autoritativ verdammt werden. Im weiteren 
Sinne gehéren zur Scholastik auch nichtchristliche (arabische, jiidische) Philosophen, 
im engeren Sinne lassen sich als Scholastiker auch nur die orthodoxeren, von Pan- 
theismus, Monopsychismus u. dgl. sich fern haltenden Denker bezeichnen’ (so’ nach 
M. pg Wutr, Revue néo-scolastique, Bd. 18, 1911). Die 5. operiert mit den von den 
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Griechen ttbernommenen Denkmitteln und Theorien, zuerst vom Platonismus und 
Neuplatonismus, dann insbesondere vom Aristotelismus (zum Tei] auch vom Augusti- 
nismus) beeinfluBt, modifiziert aber das Ubernommene im Sinne der christlich- 
theistischen Weltanschauung (Dualismus von Gott und Welt, Schépfung der Welt, 
nicht Emanation, Immaterialitéit der Seele, persdnliche Unsterblichkeit u. a.), soweit 
sie wenigstens streng orthodoxe S. ist. Pantheisierende u. a. Tendenzen machen sich 
bei einzelInen Scholastikern (im weiteren Sinne) geltend (s. Gott). Ein wichtiges 
Problem der S. ist die Universalienfrage (s. Allgemein), spiter das Problem der Einheit 
oder Mehrheit substantialer ,,formen“ (s. d.). Die scholastische Methode ist vor- 
wiegend begrifflich-definitorisch, abstrakt, syllogistisch, doch nicht immer deduktiv ; 
spater besonders (im Skotismus) wird oft mit subtilen Distinktionen, Begriffs- und 
Wortspaltereien, Hypostasierung von abstrakten Begriffen operiert, wahrend die 
groBen Scholastiker sich zum Teil noch gemaBigt verhalten. Beobachtung und 
Erfahrung (Experiment) kommen wenig zur Geltung (am meisten bei ALBERTUS 
Maenus, Roger Bacon, W. von Occam u. a.). Der Ausspruch, dai die Philosophie 
gleichsam wie eine Magd der Theologie (,,ancilla theologiae‘‘) zu betrachten sei, riihrt 
von Prrrus Damiani her. 

Die Frithscholastik beginnt mit dem 9. Jahrhundert. [hr gehoren an: Jon. Scotus 
Eriucens, Eric und Remictus voN AUXERRE, GERBERT, 'ULBERT, BERENGAR VON 
Tours, LANFRANC u. a., RoscEnrnus (s. Nominalismus), ANSELM VON CANTERBURY 
(s. Ontologisch), WILHELM VON CHAMPEAUX (s. Realismus), ABAELARD (s. Konzep- 
tualismus), Petrus LomBarDus (dessen ,,Sentenzen‘‘ haufig kommentiert werden) 
u. a., die platonisicrenden BERNHARD und THIERRY VON CHARTRES, BERNHARD VON 
Tours, WILHELM voN ConcHES, ADELARD VON BATH u. a.; ferner: WALTHER VON 
MortTaGNeb, GILBERT DE LA PoRREE, JOHANNES VON SALISBURY, ALANUS AB INSULIS 
u. a., dann die Griechen MIcHAEL PSELLOS, GEORGIOS PACHYMERES u. a., die Araber 
ALKENDI, ALFARABI, AVICENNA, AVERROES u. a., die Juden Saapsa, AVICEBRON (Ibn 
Gebirol), Matmonip#s u.a. Im 13. u. 14. Jahrhundert erreicht die S$: ihren Hohepunkt 
(Aristotelischer EinfluB). Hier sind zu nennen: ALEXANDER VON Hatus, Dominicus 
GUNDISSALINUS, WILH. VON AUVERGNE, ROBERT GREATHEAD, MICHAEL SCOTUS u. a., 
besonders aber ALBERTUS Macnus, THomas von Aquino (der klassisch gewordene 
Scholastiker), Duns Scotus, RogkrR Bacon, WILHELM voN Occam, RAYMUNDUS 
Luxiuus, ferner: HBINRICH VON GENT, RicHARD von MIDDLETOWN, AEGIDIUS VON 
Cotonna, THOMAS BRADWARDINE, DurRAND von St. Pourgatn, AEGIDIUS VON 
Lesstnes, Hervanus NATALIS, GOTTFRIED VON FoNTAINES, SIGER VON CoURTRAI, 
Petrus HISPANUS, SIGER VON BRABANT, JoH. BURIDAN u. a. (Thomisten, Skotisten, 
Okkamisten). Spitere Scholastik: Vasquez, CaseTanus, D. Sormo, SuarEz, G. Bren, 
CAMERARIUS, SCHEGK, J. VEeRSoR, P. Niari, BELLARMIN, F. ToLetus, P.TARTARETUS u.a. 

Im Jahre 1879 wurde (Bulle ,,Aeterni patris‘‘) durch Papst Leo XIII. der 
Thomismus zur offiziellen Kirchenphilosophie erhoben. Eine neo-scholastische 
Bewegung macht sich iiberall geltend, welche die Ergebnisse der modernen Wissen- 
schaft im Sinne der scholastischen Weltanschauung verarbeiten will. Neothomisten 
bzw. Neoscholastiker sind Srécki, Kunuresy, Harrner, Hagemann, Cur. und 
T. PEscu, CATHREIN, GUTBERLET, HuMAN, CommeER, FELDNER, LEHMEN, F RICK, 
v. HERTLING, GLOssNuR, BAnUMKER, GRABMANN, ADLHOCH, Brac, E. L. Fiscuer, 
Kum«ez, LIBERATORE, VENTURA, SANSEVERINO, J. BALMES, URRABURU u. a., MERCIER, 
Fares, EK, Branc, M. pe Wour (Introduction a la philos. néo-scolast., 1904), 
Mavuspacn, Dyrorr, GrysER u. a. — Vgl. TRIBBECHOVIUS, De doctoribus scholast., 
1665; P. Comgstor, Historia scolastia, 1526; Kaunicu, Gesch. d. schol, Phil, I, 1863; 
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Stéoxu, Gesch. d. Philos. des Mittelalters, 1864—66; Haurtav, Histoire de la philos. 
scolast., 1872 ff.; Notices et extraits, 1890 ff.; K. WERNER, Die S. des spateren Mittel- 
alters, 1881—87; v. ErcKuN, Geschichte u. System der mittelalterlichen Welt- 
anschauung, 1887; M. pr WULF, Histoire de la philos. médiévale, 1900; deutsch nach 
der 4. Aufl. 1913 (in Vorbereitung); O. Wittmann, Geschichte des Idealismus2, 1907; 
Enpres, Gesch. der mittelalterlichen Philos. im christlichen Abendlande, 1908; 
THomAS Von Aquino, 1910; M. GraBMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 
1909 f.; Philos. Jahrb., 1910; Beitrige zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, Texte 
u. Untersuchungen, hrsg. von BAEUMKER u. a., 1891 ff.; Morin, Dictionnaire de philos. 
et de théol. scolast., 1856; Revue néo-scolastique; Philos. Jahrb., Revue thomiste u. a. ; 
Messsr, Die Philos. d. Gegenwart, 19187. — Vgl. Ontologie, Skotismus, Thomismus, 
Wissen, Wesen, Individuation. 


Schén s. Asthetik. 


Schéne Seele (,,bello 4me“, Roussnau, Nouvelle Héloise; vgl. Gortus, 
Wilhelm Meister) nennt SonitneR den Charakter, in welchem Sinnlichkeit und 
Vernunft, Neigung und Pflicht zu natiirlicher Harmonie vereinigt sind, der das Gute 
ganz instinktiv tut und trifft. Die sch. S. lauft nie Gefahr, mit den Entscheidungen 
des sittlichen Willens in Konflikt zu geraten; nicht die einzelnen Handlungen sind 
hier sittlich, der ganze Charakter ist es (Uber Anmut u. Wiirde, 1793). 


Schénheitswerte: nach MinsterBere (Philos. d. Werte, 1908) Gegen- 
stand der Hingebung: umfassen die Kiinste. 


Schépferisch s. Schépfung, Entwicklung (Burason), Synthese (WuNDT). 


Schépfung (creatio) ist 1. Erzeugung eines Gebildes durch die gestaltende 
Tatigkeit des Geistes, der (produktiven, schépferischen) Phantasie (s. d.), 2. Hervor- 
bringung der Welt und ihrer ,,Geschépfe“ durch Gott, sei es aus dem absoluten Nichts 
oder aus dem relativen ,,Nichts“ (dem Potentiellen, dem Chaos) oder aus dem eigenen 
godttlichen Wesen (aus ,,[dben“ in Gott, dem ,,Ungrund“ oder der ,,Natur“‘ in Gott, 
u. dgl.). Die 8. gilt entweder (in der Regel als eine Erschaffung der Welt in oder mit 
der Zeit, oder aber als zeitlose, iiberzeitliche, ewige, oder als standige, immer erneuerte 
Schépfung (,,creatio ab aeterno“, ,,creatio continua“). Wird Gott (s. d.) als iiberzeit- 
licher Weltgrund gedacht, dann ist die 8. als iiberzeitliche, ewige, ideale Setzung 
(Position) alles dessen zu beachten, was in der Zeit als unendlich fortgehende Ent- 
wicklung endlicher Momente sich darstellt. Insofern das, im Grunde geistige, All-Leben 
immer neue Qualitaiten und Werte, immer neue Formen und Gebilde zur Entfaltung 
kommen 1a8t, ist es ,,schdpferische Entwicklung“ als Projektion des” tiberzeitlich 
Unendlichen in die Zeit (s. d.). 

Die Schépfungslehre setzt — abgesehen von alteren Mythen — mit der Bibel 
ein; die Erschaffung der Wesen in ,,sieben Tagen“ wird jetzt meist von den Theologen 
auf eine Reihe langerer ,,Perioden“ bezogen und zum Teil auch mit der Entwicklungs- 
lehre zu vereinbaren gesucht. Von der Schépfung ,,aus nichts“, dem ,,nicht Seienden“‘ 
(2£ odx Svtwv) ist erst spiiter die Rede (Makk. VII, 28; vgl. Liber sapientiae XT, 18, 26; 
ex materia invisa‘’), — Nach Puaton schuf Gott (der ,,Demiurg‘‘) die Welt der 
Sinnendinge aus der relativ nicht seienden ,,Materie“ (s. d.) mit der Zeit (s. d.) selbst, 
und zwar aus Gitite (Timaeus, 28C f., 37C ff., 47Bf.). Die Welt der ,,Ideen“ (s. d.) 
ist ewig. Nach ArisToTELEs hingegen ist die Welt (s. d.) iberhaupt ewig. Nach den 
Stoikern gehen aus dem gottlichen ,,Pneuma“ (s. d.) immer wieder Welten hervor, 
die immer wieder sich in ihm auflésen (s. Ekpyrosis). Die Ewigkeit der Welt lehren 
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die antiken Atomistiker (s. d.), wihrend die Neuplatoniker dic », Emanation 
(s. d.) derselben aus dem géttlichen ,,Einen“ lehren. Hingegen hat sie nach dem Juden 
Puton Gott (aus Giite) durch den ,,Logos“ (s. d.) aus der Materie geschaffen (Werke, 
deutsch I, 1909). 

Wahrend OricEenes die Ewigkeit der Welt lehrt (De princip. I, 2, 10), ware 
letztere nach AvaustTinus nichts ohne die ewig erhaltende Schépferkraft Gottes 
(,,creatio continua‘), der sie (aus Liebe) aus nichts geschaffen hat. Ahnlich lehren 
MarmonipEs (Doctor perplexorum I, 74, 2), ANSELM VON CANTERBURY (vgl. Monol. 13), 
Tuomas von Aqutino (Contr. Gent. II, 38; Sum. theol. I, 45, 1 c), welcher die zeitlose, 
ewige Schépfung zwar nicht lehrt, aber doch nicht fiir logisch unméglich erklart. 
Die Zeit ist erst mit der Welt. geschaffen worden, die Erhaltung der Welt ist eine 
,creatio continua’. Gott hat von verschiedenen mdglichen Welten die beste gewahlt 
(vgl. Lerpyiz), um in ihr seine Vollkommenheit zu offenbaren. Nach Duns Scotus 
hat Gott die Welt durch seinen absoluten, freien Willen (,,ex mera libertate‘‘) geschaffen 
(Opera, 1891—95). 

Die ewige oder die kontinuier liche Schépfung lehren Meister EckHart, ANGELUS 
Smnesrus, CaRDANUS, F. M. vAN HetmMont, Duscartes (Meditat. ITI), Spinoza, der 
die S. als zeitloses Folgen der endlichen Modifikationen aus den Attributen der gott- 
lichen Substanz (s. d.) auffaBt (vgl. Eth. I, prop. XXIV: ,,Deum esse causam essendi 
rerum“), BAyLz, HE. Wetcet, Lersyiz (abnlich wie THomas; vgl. Theodizee, Monade), 
Cur. WotFF (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 1053; Méglichkeit der Ewigkeit 
der Welt), Lesstna (Was Gott vorstellt, das schafft er auch; indem er seine Voll- 
kommenheit zerteilt dachte, schuf er die Welt, Das Christentum der Vernunft, 1753; 
vgl. P. Lorentz, Lessings Philosophie, 1909) u. a. — Auch nach HzgeEz ist die 8. ewig; 
, sie ist nicht einmal gewesen, sondern sie bringt sich ewig hervor, da die unendliche 
Schépferkraft der Idee perennierende Tatigkeit ist‘‘ (Naturphilos., 8. 433; vgl. Idee, 
Dialektik), — Als Entlassung von ,,Urpositionen“‘ zur Selbstiindigkeit aus dem ewigen 
géttlichen Weltdenken betrachten die Schépfung I. H. Frourm (Die theistische 
Weltanschauung, 1873, S. 115 ff.; Spekulative Theologie, 8S. 427 ff.), Unricr (Gott 
und die Natur?, 1866, S. 638 ff.), A. ScHoLKMANN (Philos. des Christentums, 1896, 
S. 292 ff.), A. DorNER (Gr. der Religionsphilos., 1903, S. 34 ff.), FreoHnrr (Zend- 
Avesta I, 1851, 264f.), G. THrene u. a. 

Das Schépferische der (geistigen) Entwicklung (s. d.) betonen Lerpniz, GoETHE, 
FICHTE, SCHELLING, HEGEL, WuNDT, HUCKEN (s. Geist), JomL (Seele u. Welt, 1912), 
O. Braun (Grundr. der Philos. des Schaffens, 1911), Hurm (Das Weltbild der Zukunft, 
1904, 8. 259), KeysERLine, Ravatsson, Boutroux, Brrason (L’évolution créatrice, 
1910, S. 7, 31 ff.) u. a. — Vgl. Szoriran, La philos. de la liberté?, 1879; Qurxut, 
Die §., 1871; J. Errnu, Grundr. d. Philos., 1892; R. Orro, Naturalistische und 
religidse Weltansicht, 1904; WENDLAND, Die S. der Welt, 1905; R. Eoxarpt, Der 
christliche Schépfungsgedanke, 1912; A. Bonus, Religion als Schépfung, 1902; 
MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Religion, 1919; Irrationalismus (Kap. VIII: 
Das schépferische Denken); E. Hornerrer, Das klassische Ideal, 1906, S. 307; 
A. SCHAFHEITLIN, Demiurgos 1V, 1912; Harms, Metaphysik, 1895; A. Ruan, Das 
Problem der Freiheit in Kants Ethik, 19107(Freie Schépfertatigkeit des Geistes); 
HakckeEL, Natiirliche Schépfungsgeschichte™, 1909. — Vgl. Ewigkeit, Welt, Ternar, 
Ontologismus (GtoBERTr), Emanation, Entwicklung, Leben, Dauer, Logos, Seele, 
Entropie. 


Schottische Schule ist die von schottischen Philosophen begriindete 
Richtung, welche (gegen Hume u. a.) die Existenz ,,selbstevidenter’’ Wahrheiten 
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des ,,Common sense“ lehrt und zum Teil psychologische Analyse treibt. Ibr gehéren 
an: Rerp (Works®, 1863), DugaLp STEWART, OSWALD, BEATTIE u. a., TH. BROWN, Sir 
W. HamitTon (auch von Kant beeinfluBt), Mo Cosu, N. Porter u.a. Vgl. SeTu, Scottish 
Philos., 1885; H. Lavrig, Scottish Philos., 1902. — Vg). Prinzip, Wahrheit, Qualitat. 


Schuld s. Zurechnung. Vgl. F. W. Forrsrmr, S. und Siihne, 1911. 


Schwachsinn (Imbezillitit) ist ein nicht normaler, geringer Grad intellek- 
tueller Fahigkeiten (Begriffsarmut, Unfahigkeit zum abstrakt-begrifflichen Denken, 
zu weiter reichenden Schliissen, zu langerer aktiver Aufmerksamkeit und Apperzeption, 
meist auch Gedachtnisschwache u. a.). Vgl. KRAEPELIN, Psychiatrie I, 1909. — Vel. 
Moral insanity, Idiotie, Psychose, Kinderpsychologie. 


Schwelle ist ein bildlicher Ausdruck fiir das Ebenmerklich-Werden, ins 
BewuBtsein-Treten einer Empfindung, eines psychischen Eindrucks, bzw. fiir das 
Unmerklich-Werden eines solchen. Zuerst ist es HERBART, der von der ,,Schwelle 
des BewuBtseins“ spricht; er meint damit ,,diejenige Grenze, welche eine Vorstellung 
scheint zu tiberschreiten, indem sie aus dem yollig gehemmten Zustande zu einem 
Grade des wirklichen Vorstellens iibergeht‘‘ (Psychol. I, § 47). ,,Unter der 8.“ ist eine 
Vorstellung, die zur Zeit nicht aktuell werden kann, ,,an der S.“‘ ist sie, wenn sie sich 
eben aus dem Zustande vélliger Hemmung erhebt. Es gibt eine ,,statische‘‘ und 
,,mechanische“ S. und einen ,,Schwellenwert* (1. c. § 47 ff.; Lehrb. zur Psych.°, 8. 18 ff.). 
— FEoHNER versteht unter ,,Empfindungsschwelle‘‘ den Wert, den ein Reiz erreichen 
mu, damit die zugeordnete Empfindung eben merklich wird (Hlemente der Psycho- 
physik I, 238; II, 14, 208; 4. A. 1907; vgl. BewuBtsein). Nach Wunpr ist die ,,Reiz- 
schwelle‘‘ die untere Grenze, bei welcher ein Reiz eben noch eine Empfindung auslést. 
Die Reizschwelle 148t sich nach zwei Methoden bestimmen. ,,Man 1i8t entweder einen 
Reiz, der unter der GréBe S liegt, langsam anwachsen, bis er diese Gréfe erreicht hat, 
oder man 1aéBt einen Reiz, der iiber S liegt, so lange abnehmen, bis er eben unmerklich 
geworden ist“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 249f.; Grdz. d. physiol. Psychol. 1°, 
1908, S. 559 ff.). Absolute ,, Unterschiedsschwelle“ ist der eben merkliche Unterschied 
zweier Reize, relative Unterschiedsschwelle oder ,,Verhiltnisschwelle“« das Ver- 
hiltnis eines eben merklichen Vergleichsreizes zu einem Normalreize (Obere und untere 
U.S.). Der ,,Schwellenwert‘ ist bei verschiedenen Empfindungsarten verschieden, 
er ist abhingig von Organstellen (vgl. Tastsinn), von der Individualitat, der Ubung usw. 
Es gibt auch eine ,,Aufmerksamkeitsschwelle“‘ sowie eine ,,Raumschwelle“ (s. d.) 
und ,,Zeitschwelle“, nach SCHAFFLE auch eine ,,soziale Schwelle“*. — Vg]. EBBINGHAUS, 
Grdz. d. Psychol.*, 1905, I, 489 ff.; 3. A. 1911; Lipps, Leitfaden der Psychol. I, 9. 
— Vgl. Webersches Gesetz, Psychophysik, UnbewuBt. 


Schwindel ist (psychologisch) ein Zustand des gestérten Gleichgewichts- 
bewuBtseins, der Unfihigkeit der Koordination von Bewegungs- und Lageempfin- 
dungen, physiologisch wohl im Labyrinth des Ohres und im Kleinhirn lokalisiert und 
meist in Bewegungstéuschungen sich manifestierend (Augen-, Drehschwindel). Vg. 
E. Macu, Grundlinien der Lehre von den Bewegungsempfindungen, 1875; Hirzia, 
Der S., 1898; Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1908, 8. 326 ff.; IT, 1903, S. 475 ff. ; 
M. Herz, Versuch iiber den S., 1791. 


Scotisten 3s. SKotisten. 
Secunda Petri s. Logik (Prerrus Ramts). 


Seele (vy, anima, urspr. Hauch) wird urspriinglich als Atem- oder Lebens- 
hauch aufgefaBt, der im Tode den Menschen verlaBt oder auch als Schattenbild, das 
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nach dem Tode selbstandig weiterexistiert, nachdem es schon im Traume die Fihigkeit 
hatte, sich zeitweise vom Korper loszulésen, umherzuschweifen und wieder zuriick- 
zukehren. Der primitive Mensch, dessen ,,Animismus“ (s. d.) die Dinge beseelt, 
substanzialisiert, verkérpert zugleich umgekehrt die Einheit des Lebens und Bewubt- 
seins und stellt sie als ein zweites, selbstindiges Wesen dem Leibe gegentiber. Nachdem 
dieses Wesen langere Zeit als eine Art feiner Kérper vorgestellt worden ist, wird spiter 
das Kérperhafte immer mehr abgestreift, und es bleibt dann der Begriff eines imma- 
teriellen Seelenprinzips zuriick, das als Substanz oder Kraft gedacht wird (Spiri- 
tualismus), Nach der anderen Seite kommt es zu materialistischen Lehren, nach 
welchen die Seele als Kérper besonderer Art aufgefaft wird oder aber auf einen Teil 
des kérperlichen Organismus selbst (Gehirn) zuriickgefithrt wird. Die Spaltung der 
Wesen in Korper und Seelen hebt der anthropologische Monismus (s. d.) titberhaupt 
auf und die Identititstheorie (s. d.) kommt zu dem Ergebnis, daB Seele und Leib 
nur zwei Daseins- oder Erscheinungs- oder Betrachtungsweisen ein und derselben 
Einheit sind. Wahrend die Substantialitatstheorie die Seele als substantielle, selb- 
stindig beharrende Hinheit autffaBt, die dynamische Seelentheorie als besondere 
Kraft (s. Dualismus), ist die Seele nach der Aktualititstheorie (s. d.) nicht als der 
einheitliche Zusammenhang der psychischen Erlebnisse oder der BewuStseinstunk- 
tionen selbst, kein von diesen verschiedenes, besonderes Wesen. Der Monopsychismus 
(s. d.) betrachtet die Hinzelseelen als Modifikationen der einheitlichen Welt- oder 
All-Seele (vgl. Pluralismus). 

Die empirische Psychologie tberlift den Seelenbegrift der Metaphysik; ihr 
geniigt es, die Seele als einheitlichen Zusammenhang der Erlebnisse selbst auizufassen 
oder als Fiihigkeit eines Organismus, psychisch (s. d.) zu reagieren, Erlebnisse zu haben 
und zu verkniipfen. Hiner Seelensubstanz bedarf sie keinesfalls (,,Psychologie ohne 
Seele“: F. A. Lanan). Philosophisch betrachtet, zeigt es sich, daB das erkennende 
BewuBtsein, das vom Objekt das Subjekt (s. d.), vom Physischen das Psychische (s. d.) 
unterscheidet, dieses Psychische — den Inbegriff als ,,unmittelbar“ erfaBten Erlebens 
— auf eine Hinheit beziechen mu8. Das BewuBtsein ,,setzt‘* sich so selbst als ,,Seele‘‘, 
als: Kinheit im Zusammenhange des dem ,,eigenen Ich‘‘ zugeschriebenen reaktiv- 
aktiven Erlebens. Und diese Einheit, deren sich identisch Erhalten und innerlich- 
stetige, ,schépferische* Entwicklung zur Form des Erlebens gehért, wird unmittelbar 
als eine lebendig-titige, innerlich wirksame EHinheit, als sich selbst durch bestiindige 
Verwirklichung angestrebter Ziele entfaltende und steigernde Kraft (,,Entelechie“, 
s. d.) erfaBt, welche das ganze psychische Geschehen durchzieht und von Grund 
aus bedingt, ohne freilich auBerhalb des Erlebniszusammenhanges als selbstindiges, 
dingliches Wesen zu existieren. Auch ist diese ,,aktuose‘‘ Hinheit nicht einfach, 
sondern ihrem Inhalte nach gegliedert, ohne aber aus ,,Teilen“ zu bestehen; sie hat 
eine Art ,,organischen‘‘ Charakters, als ein Ganzes, yon dem die Einzelheiten stets 
bedingt sind, so wie sie selbst es bedingen. Hine solche Seele, ein einheitlich-zentriertes 
,, BewuBtsein™ (s.d.) haben nur Organismen (vgl. Panpsychismus), und sie ist geradezu 
das ,, mnensein“ oder ,,Fiirsichsein“ (oder die ,,Selbsterscheinung‘‘) eines organischen 
Systems, bzw. ist letzteres die ,,AuBenseite, die ,,Objektivation’, die mittelbare 
Betrachtungsweise eines als ,, Seele‘‘ fungierenden Einheitszusammenhanges psychischer 
Aktionen und Reaktionen (s. Identitatstheorie). Der phygische Organismus (s. d.) 
ist teils die duBere Erscheinungsweise ebendesselben, was fiir sich Scele ist, teils auch 
die Selbstverkérperung, der Niederschlag, die Selbstmechanisierung dessen, was in 
seiner alles Gewordene, Stabilisierte, Erstarrte immer wieder tiberragenden, ziel- 
strebigen Entwicklung Seele im engeren Sinne ist (vgl. Geist), die mit ihrer sinnlichen, 
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automatisierten Grundlage, dem ,,Leib“ im engeren Sinne, in Wechselwirkung steht 
(vgl. Leib), wihrend das KG6rperliche als solehes dem Psychischen nur paralle) geht, 
entspricht, zugeordnet ist (vgl. Parallelismus). 

Uber die S. als Lebensprinzip vgl. die Arbeiten von Tytor, F. ScHULTZE, 
KE. Roupe (s. Psyche), Spencer, Wounpt (Vélkerpsychol. IT 2, 1 ff., 123 ff.) u. a. 
Als Lebenskraft tritt die S. in der Bibel auf (,,nephesch“, IV. Mos. 6, 6), ferner im 
Buddhismus (,,akegerun“), bei Homer (vgl. Odyss. X, XXII: Unterscheidung 
von poyh und tuuds). 

Als Lebenskraft, als Prinzip der Bewegung und Empfindung, das selbst als bewegt 
und als aus einem feinen Stoff bestehend gedacht wird, erscheint die S. bei den 
meisten griechischen Philosophen. So nach THALES, nach dem die 8. ein Bewegendes 
(xuvntixdv) ist (Aristotel., De animal 2, 405a 19), Hieron, nach dem sie aus 
Feuchtem besteht (Aristotel., De anima I 2, 405 b 2), wihrend sie nach ANAXIMENES 
(ayo ob0a ovyxoatet Huds, Stobaeus Eclog. I, 296) und DiogEnEs von APOLLONIA 
(Aristotel., De anima I 2, 405 a 21 ff.) Luft, nach Hpraxrit Feuer ist (1. c. I 2, 405 a 
25 ff.). Krrrras verlegt die S. in das Blut (Aristotel., De anima I 2, 405 b 5), Anaxa- 
GoRAS lehrt die Existenz eines ,,Geiststoffes‘‘ (s. Geist). Nach D»moxrir (und 
Leuxrer) ist die Seele ein sich selbst und anderes Bewegendes (xivetv ta Aouad 
xwotvueva nal abtd, bmohauBavortes tiy woyhy elvar td magéyov cots Chhotg tiv 
xlvynow (Aristotel., De anima I 2, 404 a 1 ff.), Die S. besteht aus den feinsten, 
beweglichen, runden Atomen, welche den Feueratomen gleichen und den ganzen 
Kérper durchdringen (l. c. I 2, 404 a 1 ff.). Abnlich lehren spater die Epikureer, 
nach welchen die 8. etwas Luftartiges enthalt (Diog. Laért. X, 63 ff.; LucrEz, De 
rerum natura III, 161 ff.). — Als ,,Harmonie“‘ (d4euor/a) des Leibes bestimmen die 
Pythagoreer die Seele (Aristotel., De anima I 4, 407 b 27 ff.), auch als sich selbst 
bewegende Zahl (1. c. I 2, 404 b 27; Stob. Eclog. I, 794: Anxmaton; vgl. Aristotel., 
De animal 2, 404a 18ff.); so auch XwNOKRATES (Stob. Eclog. I, 862). Eine 
Harmonie ist die S. nach Dirkanarcu (Stob. Eclog. I, 796), eine ,,Stimmung® (in- 
tentio) des Leibes nach ARISTOXENOS (Cicero, Tuscul. disput. I, 10, 20). Nach den 
Stoikern ist die S. ein AusfluB (ézdomacuc) der géttlichen Weltseele (s. d.) oder 
des alles durchdringenden ,,Pneuma“ (s. d.). Sie ist das uns eingeborene Pneuma 
(cd auupves Huiv mvsdua, Diogen, Laért. VII, 156), eine Art atherisches Feuer 
(vgl. Cromro, De natura deorum III, 14, 36; avedua %eouov, Diog. L. VII, 157). 

Immateriell ist die 8. nach PLaton. Die 8. ist Lebensprinzip (aitidy éoce tod Fv, 
Cratylus 399 D), besteht aus einem Unteilbaren und Teilbaren; durch ersteres hat sie 
Teil an den ,,[deen“ (s. d.), in deren Reich sie vor der Geburt war (s, Priexistenz) 
und mit denen sie verwandt ist (vgl. Theaet. 35 A; Phaedo, 245). Der Leib ist der 
Kerker der S. (Cratyl. 400; Phaedr. 247 c, 250). Die 8. ist unkérperlich, aber sich 
selbst und ihren Leib bewegend (adtoxtyytoyv). Sie hat drei ,,Teile“ (s. Seelen- 
vermigen). Immateriell, aber mit dem Leibe verbunden (trennbar ist nur der Geist, 
s. d.) ist die S. nach Artsrorenns, der sie als ,,Form“ (s. d.) des Organismus, als 
,,Entelechie“ (s. d.), als sich selbst verwirklichendes Prinzip des Lebens und BewuBt- 
seins, als die Kraft zur Lebens- und BewuBtseinstatigkeit, welche die’ ,,Funktions- 
verwirklichung“ organischer Potenzen ist, bestimmt. Die 8. ist die ,,erste Entelechie 
eines lebensfihigen Korpers“ (évtedéyera } aedtn oduatos prvatxod dvvduer Cwiy 
#yovtos, De anima II 1, 412 a 27; 412 b 4). Sie ist Ursache und Prinzip des 
lebenden Korpers, das, wodurch wir leben, empfinden und denken (1. c. I] 1, 414 a 12 f.; 
415 b 8). In den Pflanzen ist sie nur vegetative Seele (Foenrxdv), in den Tieren 
auch begehrend, empfindend und bewegend, im Menschen kommt ,,von aufgen‘ 
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(SdoaSev) der Geist (s. d.), die Vernunftseele hinzu, welche allein vom Leibe trennbar, 
unsterblich ist (1. c. II 2, 414 a 30 ff.; II 2, 413 b 26). SrraTon aus Lampsakos bindet 
auch den Geist an den Leib, durch dessen Tatigkeiten die Seele bedingt ist, deren 
Funktionen ,,Bewegungen‘ (xeyjoes) sind (Simplic. ad Phys. f. 225). 

Mehr im Sinne Priatons fassen die S. auf Pamon (Opera, 1896 ff.), PLoTIN, 
nach welchem die S. ein SpréBling der Weltseele (s. d.) und damit eine ,,Emanation“ 
(s. d.) des géttlichen ,,Einen“ ist; die S. ist immaterielle Substanz, einfach, nur hin- 
sichtlich des Leibes, den sie umfa8t und durchdringt — der Leib ist in der Seele, 
nicht die Seele im Leibe — geteilt; der Leib ist ihr Organ (Ennead. IV, 2 ff.). Im- 
materiell ist die S. auch nach Porrayr (Stob. Ecl. I, 818), Proxuus (Institut. 
theol. 15), PLUTARCH VON CHATRONEIA, NUMENIOS u. a. 

Die Tendenz, die Seele als aus einer Art feinsten Stoffes bestehend zu denken, 
macht sich wieder im friihen Mittelalter geltend. So bei dem von den Stoikern beein- 
flu8ten Patristiker TERTULLIANUS, nach welchem die S. ausgedehnt, gestaltet, mit 
Organen versehen, ein den Leib durchdringendes ,,Pneuma“ ist, einfach, unteilbar, 
unzerstérbar, von Gott eingeblasen (Dei flatu natam‘‘), so aber, daB jede Seele ein 
Zweig (,,surculus‘‘) der Seele Adams ist (De anima 4, 27; 7ff.; Adversus Praxeam ; 
Opera, 1890 f.; deutsch 1881), Ferner bei ARNoBIUS, nach welchem die S. kérperlich 
und verginglich ist, durch géttliche Gnade unsterblich (Adversus gentes II, 30, 
hrsg. 1543), Lacrantius (Institut. VII, 12 ff.); vgl. OnteenEs, De princip. I, 1, 7; 
II, 8, 1; ILL, 4, 1. — Als immaterielles Wesen betrachten (vorwiegend unter Plato- 
nischem HinfluB) die Seele Nemustus (odcla adtoteAys dowmatos, Iepl pdoews 
évFoanov, hrsg. 1802, II, 96 ff.), Grecor von Nyssa (a€rdjj xal dodvde_etos prdais, 
De anim. et resurrect. 98 ff.; De opif. homin., 11 if.), CLaupranus Mamerrus (De 
stat. anim. I—III), Casstoporus, ALCUIN (De anim. ration. ad Eulal. virgin. 10) u. a., 
namentlich aber Auaustinus. Die S. ist eine unriumliche, immaterielle Substanz 
(,. substantia spiritualis‘‘), einfach, einheitlich, unzerstérbar, durch den ganzen Leib 
verbreitet (De trinitate X—XI; De quantitate anim., 13 ff.; De anim. IV, 21; De 
immortal. anim., 15). Hine immaterielle, einfache Substanz ist die S. auch nach 
Jou. Scotus Ertuaena (De division. natur. II, 23 f.; IV, 11), Huao von St. Victor, 
BERNHARD VON CLAIRVAUX, BoNAVENTURA (Breviloqu. II, 10) u. a. — Als substan- 
tiale ,,.Form“ des Organismus, bzw. als ,,erste Entelechie“ (,,perfectio prima“), die 
meist als immaterielle, einfache ,,Substanz‘* bestimmt wird, fassen die S. auf AVIOENNA 
(De anima, 1 ff.), AvERRoms (Epitom. met. 4), nach welchem in allen Individuen eine 
einheitliche Seele ist (Destruct. destruct., I, 1, s. Monopsychismus), MAIMONIDES u. a., 
ALEXANDER VON HaALEs (Sum. theol. II, 90, 2), AtBERTUS Maa@nus (,,substantia 
incorporea“, ,,endelechia‘‘, Sum. theol. IT, 68 ff.), Tuomas von AQurno (,,incorporea 
et subsistens“, ,,forma per se subsistens‘, ,,forma sive substantia simplex‘, Sum. 
theol. I, 75; Contr. gent. II, 65 u. 6.), nach welchem die Seele mit dem Leibe zur 
natiirlichen Kinheit (,,naturalis unio‘‘) des Menschen verbunden ist, wobei die Seele 
selbst das Prinzip des Lebens, das den lebenden Organismus zu einem solchen Gestal- 
tende ist (anders bei DEscarTEs, s. unten), Vgl. Domintcus GuNpIssaLinus, De 
anima, hrsg, 1890. Hinrich von Gent, Duns Scotus u. a. nehmen auBer der Seele 
noch eine ,,forma corporeitatis‘‘ an, — Nach WILHELM von Ocoam ist die sinnliche 
Seele mit dem Leibe ,,zirkumskriptiv“ verbunden, wihrend die intellektive S. eine 
trennbare Substanz ist. — Den Monopsychismus vertreten SI@zR VON BRABANT 
(De anima intellectiva, hrsg. 1901) u. a. Averroisten (s. d.). 

Im scholastisch-aristotelischen Sinne definieren die S. auch SuaREz (De anima I), 
ZABARELLA (De mente hum. 6) u. a.; vgl. MELANOHTHON, De anim. f. 11 b; CASMANN, 
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Goctentus, L. Vives (De anim. I, 42 ff.) u.a. Als geistiges Wesen bestimmen sie 
Ntconaus Cusanus (De coniectur. II, 14 ff.), Marsintus Frorxus (Theol. Platon. 
VITI, 2), Tenesrus und CAMPANELLA u.a., die aber daneben noch einen korper- 
lichen Lebensgeist (,,spiritus) annchmen (vgl. auch F. Bacon, De dignit. IV, 3; 
Novum Organ. Il, 40; GaASSENDI u. a.). . 

Den neuveren Dualismus (s. d.) begriindet Duscartns, der Leib und Seele als 
zwei vollig verschiedene Substanzen (,,substantiae incompletae’’) einander schroft 
gegeniiberstellt; nur durch Gott sind sie geeinigt, der auch ihre Wechselbeziehungen 
erméglicht (,,assistentia, concursus Dei‘). Die S. ist einfach, unausgedehnt, unstofflich, 
unteilbar, unzerstérbar, zu ihrem Wesen gehért das Denken (BewuBtsein). Sie ist 
mit dem ganzen Korper verbunden (durch ,,unio compositionis‘, nicht ,,unio natu- 
ralis‘‘), wirkt aber unmittelbar von der Zirbeldriise aus auf die ,, Lebensgeister“ (s. d.), 
vermittels deren sie die Richtung der Kérperbewegungen zu beeinflussen vermag 
(Meditat. VI; Princip. philos. I, 8, 53; Passion. anim. I, 30, 47; vgl. Wechselwirkung, 
Tierpsychol.). Ahnlich die Okkasionalisten (s. d.). Als vom Leibe wesentlich und 
numerisch verschiedene Substanz bestimmen die 8. auch LockE (Essay concern. 
hum. understand. II, K. 23, § 5), nach welchem wir vom Wesen der seelischen Substanz 
keinen klaren Begriff haben, BrrKELEy (Principles, CXXXVff.), nach welchem 
die S. rein aktiv und (auBer Gott) das einzige Reale ist (s. Spiritualismus), ReErp, 
HutcHeEson, ConDILLAc, Bonnet (Essai analyt. IV, 20) u. a. — Als eine besondere 
Art von ,,Monaden“ (s. d.), die von den Kérpermonaden nur graduell verschieden ist 
(auch die letzteren sind unausgedehnte Krifte, seelenartige Einheiten, aus denen sich 
der Leib zusammensetzt), als immaterielles, vorstellendes und strebendes Kraft- 
wesen, das (als Zentralmonade) mit einem Komplex niederer Monaden verbunden ist, 
bestimmt die Seele Lersniz. Die §. ist ein ,,geistiger Automat”, eine Welt im Kleinen, 
in die nichts von auBen hineinkommt, sondern wo sich alles stetig auseinander ent- 
wickelt (s. Monade); sie ,,spiegelt‘‘ mehr oder weniger bewuf8t das Universum, und 
zwischen ihr und dem Leibe sowie den anderen Monaden besteht keine Wechsel- 
wirkung, sondern eine ,,prastabilierte Harmonie“ (s.d.; vgl. Monadol. 15—19; 
Princip. de la nature 4; Werke, Gerhardt IV, u. 6.). Ahnlich — nur mit Anniherung 
der Kérpermonaden an dynamische Atome (ohne Vorstellungen) —lehrt Cur. WoLrFr, 
nach welchem die S. ein sich seiner und anderer Wesen aufer ihm bewuBtes Wesen 
ist (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 192, 742 f.; Psychol. empir., § 20; Psychol. 
rational., § 51 ff.), ferner BAUMGARTEN (Metaphys., 1739, § 566), Crustus, PLATNER 
(Philos. Aphorismen, 1776 fi., I, § 30, 66), TrnDEMANN (Untersuch. iitber den Menschen, 
1777 f.), MENDELSSOHN u. a. Vel. Riiptarr, Phys. divina I, 4; von Creuz, Versuch 
iiber die Seele, 1753, u. a. 

Den Aktualititsstandpunkt (s. d.) begriindet in neuerer Zeit Spinoza. Die S. 
ist keine Substanz, sondern der ,,Modus‘ eines ,,Attributs*‘ der einen, unendlichen, 
géttlichen ,,Substanz (s. d.), die zugleich noch eine andere Daseinsweise, die Aus- 
dehnung, die Kérperlichkeit hat. Jedem kérperlichen Modus entspricht ein geistiger, 
denn die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist eins mit der der Dinge. Die Seele 
ist die ideelle Seite eben dessen, was als Kérper auftritt (,,idea corporis“), das zu einem 
Kérper (der dessen ,,Objekt“ bildet) gehérige BewuBtsein (im weitesten Sinne). 
Die S. ist etwas Zusammengesetztes (,,ex pluribus ideis composita‘’). Seele und Leib 
sind ein und dasselbe Wesen nur in verschiedenen Daseinsweisen (s. Identititstheorie). 
Die S. handelt nach Gesetzen und ist gleichsam ein ,,geistiger Automat’, dem das 
Geschehen im Leibe parallel geht (s. Parallelismus). In Gott ist eine ,, [dee des Geistes”™ 
(,,idea mentis‘'), die yom Geiste untrennbar ist und dessen (zeitlose) Unsterblichkeit 
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(s. d.) begriindet (Eth. II, prop. XI ff.). In anderer Weise vertritt den Aktualitats- 
standpunkt Hums, nach welchem die 8. nur ein Biindel bestiéndig veranderlicher 
Erlebnisse (,,a bundle of perceptions in a perpetual flux and movement", Treat. IV, 
set, 2, 6; vgl. Dialoge, S. 157 ?f.) ist. Kant endlich zeigt in seiner Lehre von den 
,,Paralogismen“ (s. d.), da® es wohl berechtigt ist, die S. als logisch-einheitliches 
Subjekt zu denken, daB aber die Theorie der einfachen Seelensubstanz unerweislich 
und willkiirlich ist, ,,weil das Einfache in ganz und gar keiner Erfahrung vorkommen 
kann“ (Krit. d. rein. Vern., S. 588). Das ,,Ding an sich‘‘ der BewuBtseinsvorkommnisse 
ist vielleicht (dem Wesen nach) gleicher Art mit dem Ding an sich der Kérper. Ob 
die S. ein vom Leibe trennbarer Geist sei, ist nicht erkennbar (vgl. Ich, Wahrnehmung). 
Als regulative Idee kann der Seelenbegriff nur dazu dienen, alle psychischen Bestim- 
mungen als in einem einzigen Subjekte zu betrachten und ,,alle Erscheinungen im 
Raume als von den Handlungen des Denkens ganz unterschieden vorzustellen“. 
Vgl. Cur. Scumipt, Empir. Psychol., 8. 153 ff.; Krua, Handbuch der Philos., 1822, 
I, 306 ff.; Frins, Anthropol., §2, u. a. — Als Gesetz der Einheit der BewuBtseins- 
funktionen bestimmen spiter die Seele ConEN (vgl. Kants Begriind. der Ethik?, 1910, 
S. 100 f.), Natorp, Lasswirz, F. J. Scumtp (,,Gesetz der BewuS8tseinsindividuali- 
sierung“, ,,funktionale Seeleneinheit”, ,,identischer Ich-Zustand“‘, Grdz. d. konstitut. 
Erfahrungsphilos., 1901, S. 57, 196 ff.) u. a. 

Mit dem Gehirn identifizieren die Seele Hopprs, ToLAND, PRIestLEy, HOLBACH 
(Systéme de la nature I, K. 7), LamMmrrrin, CaBANIS, BROUSSAIS u. a. (Ss. unten; 
vgl. Materialismus). 

Im 19, und 20. Jahrhundert bestehen die verschiedensten Auffassungen der 
Seele nebeneinander, wobei aber neben der monadologischen besonders die der 
Identitaétstheorie (s. d.) vorherrscht. Letztere tritt zuerst in idealistischer Form 
auf. So bei Frours, der in das Ich (s. d.) ein System von ,,Tathandlungen“ verlegt, 
welche ein Zweckganzes konstituieren, SCHELLING, nach welchem die 8. der ,,un- 
mittelbare Begriff‘ des Leibes, das ideelle Gegenstiick zu letzterem ist (WW. I 7, 
198 ff., 417 ff.; 1 6, 514), Heent, Nach H, ist die S. eine dialektische Entwicklungs- 
form der ,,Idee“ (s. d.), des ,,Geistes“, zuniichst der ,,subjektive Geist’ in seinem 
»An sich“ als ,,Naturgeist‘, die ,,allgemeine Immaterialitiit der Natur, deren ein- 
faches ideelles Leben‘‘. Aber nur als Hinzelheit hat die S. Existenz. Sie ist dem 
Leibe ,,allgegenwartige Einheit‘‘, ,,Monade“, die ,,gesetzte Totalitit ihrer besondern 
Welt“. Seele und Leib sind ,,ein und dieselbe Totalitiéit derselben Bestimmungen“ 
(Phinomenologie; Enzyklop. § 387 ff.). Abnlich Jehren K. Rosenkranz (Psychol.?, 
1863, S. 44 ff.), J. EK. Erpmann, Somatier, A. Lasson, nach welchem die S. ,,ge- 
staltende Form, Einheit ... Entelechie, innerer Zweck“‘ ist (Der Leib, 1898; s. Leib) u. a. 
— Als Innensein eben derselben Einheit, die als Leib erscheint, bestimmen die Seele 
ScnopennavsEr, F, A. Lana, Fecuner (Uber die Seelenirage, S. 210ff.; die S. 
= ,,das einheitliche Wesen, das niemand als sich selbst erscheint‘, ,,das verkniipfende 
Prinzip des Leibes‘‘), Pautsmn, Apickns, Kénia, Lasswitz (Seelen u. Zicle, 1908, 
S. V), Essincuaus, B. Witte, Lirrs (Leitfaden der Psychol.2, S. 7, 341 ff.), 
B. Kern (Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens®, 1907), Strona, Fornn, Horr- 
DING, JopL, nach welchem die 8. die Gesamtheit der psychischen Funktionen eines 
lebendigen Organismus ist (Lehrb. d. Psychol. I%, 1909, 109) u. a. So auch WunDT 
(s. Aktualitatstheorie). Der Substanzbegriff (s. d.) hat nur auf die 4uBere Erfahrung 
Anwendung; im Geistigen ist die einheitlich-identische Tatigkeit des Wollens und 
Denkens selbst der ,,Trager‘‘ der Einzelerlebnisse. “Die Einheit des BewuBtseins 
beruht auf dessen stetigem Zusammenhang, nicht auf cinem einfachen Seelenwesen. 
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Das BewuBtsein ist eine ahnliche Hinheit wie der leibliche Organismus und wir kénnen 
annehmen, da das, ,,was wir Seele nennen, das innere Sein der nimlichen HMinheit 
ist, die wir 4uBerlich als den zu ihr gehérigen Leib anschauen“’. Die menschliche S. 
ist ,,nicht als einfaches Sein, sondern als das entwickelte Erzeugnis zahlloser Ele- 
mente“ ein Spiegel der Welt. Die S. ist zugleich das Lebensprinzip (s. Leben, Ani- 
mismus), die ,,Entelechie“ des Leibes, der ,,gesamte Zweckzusammenhang geistigen 
Werdens und Geschehens, der uns in der déuferen Beobachtung als das objektiv zweck- 
mifige Ganze eines lebenden Kérpers entgegentritt’.. Metaphysiseh ist die S. ,,reiner 
Wille*‘, der empirisch als ,,vorstellender Wille“, und zwar als Glied héherer geistiger 
Einheiten gegeben ist (Grdz. d. physiol. Psychol. II4, 648; 1°, 1908, 10 f.; IL, 756 ff. ; 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 386; Logik IT, 245 ff.; 3. A. 1908; System d. Philos. IT°, 
1907). Als ,,ideelles System individueller Wollungen, das in der gesamten Reihe 
wirklicher Wollungen sich auslebt und doch in jedem neuen Akt sich mit dem gesamten 
System identisch setzt‘‘, bestimmt die Seele MtnsterBura (Grundz, d. Psychol. I, 
1900, 395 ff.; vgl. Philos. d. Werte, 1908, S.114). Vgl. R. Erstur, Leib u. Seele, 1906; 
Das Wirken der Seele, 1909; Geist u. Kérper, 1911. 

Als eine immaterielle Substanz oder als Monade bestimmen die Seele die 
neveren Scholastiker (s. Scholastik,) wie GurBERLET (Der Kampf um die Seele, 
8. 84ff.; 2. A. 1903), Hagemann (Psychologie’, 1911), Guysur, Prsou (Seele und 
Leib, 1893), Marorer (Psychol., 1906, I, 3) u. a. (s. Psychologie), Ferner F, Baapur, 
Guntur, welcher Seele und Geist (s. d.) unterscheidet (vgl. Antisavarese, 1883), 
Hetyrota (Psychol., 1827, S. 151), Cur. Wetss (Wesen u. Wirken der menschl. 
Seele, 1811, S. 300), Boxtzano (Athanasia*, §. 37 ff.), Cur. Krauss, W. Cousin, 
GrosBEeRti, Mamrant, W. RoseENKRANTZ, C. H. WEISSE, TRENDELENBURG, A. L. Kym 
(Uber die menschl. Seele, 1890, 8. 6 ff.) u. a. — Als einfache, unveranderliche Substanz 
mit ,,Selbsterhaltungen“, aber ohne ,,Vermégen‘‘ und ohne alle Teile und Vielheit 
bestimmt die Seele HurBaRrT. Sie hat einen Ort, einen mathematischen Punkt im Gehirn 
und steht mit dem Leibe (bzw. dessen ,,Realen‘‘, s, d.) in Wechselwirkung (Allgem. 
Metaphys., II, 1828/29, § 312; Lehrbuch zur Psychol.’, 1887, 8. 108 ff.; Psychol., 
1824/25 I, §31; Enzyklop.*, 1841, 8. 227 ff.); vgl. Vonrmann, Lehrb, d. Psychol. I4, 
1894/95, 58 ff., O. Fttant, Die Seelenfrage?, 1890, u. a. Ein immaterielles Wesen, 
das aus ,,Grundsystemen“ besteht und an ,,Spuren“‘ immer reicher wird, ist die 8. 
nach BrNEKE (Lehrb. d. Psychol., § 38f.; Metaphys., 8. 414ff.). Als Monade 
bestimmen die Seele SpnauER (Erkenntnislehre, 1858), I. H. Fromrm (Psychol. 1), 
nach welchem die S§S. ein ,,Triebwesen“ ist, das im Leibe dynamisch gegenwartig 
ist (Anthropol., 8. 262 ff.), Forruace (Psychol., § 13), Uxricr, nach welchem die 
S. eine ,,Einheit von Kraften“ und ein atherisches Fluidum ist (Leib u. Seele*, 1874, 
8. 131 f., 323), M. Carrrbru (,,Kraftzentrum“, ,,Triebwesen“, ,,Organisationskrait“), 
M. Pranck (Seele u. Geist, 1871), L. Hetiensacu (,,Mectaorganismus’), DU PREL 
(Monist. Scelenlehre, 1887, SS. 54: ,,transzendentales, individuelles Subjekt‘), 
M. Perty, AKSAKOW u. a., Harms, Witte (Das Wesen der Seele, 1888), GuoGau, 
G. Turetn, Brentano, Horumr, WiraseK (Gr. d. Psychol., 1908, S. 47 ff.) u. a. — 
Beeinflu8t sind viele Monadologen von Lotz, der wiederum von LrrBniz, aber auch 
von Sprnoza abhingig ist. Die S. ist eine immaterielle Monade, gefordert durch die 
Einheit des BewuBStseins, aber nicht als ,,hartes und unzersprengbares Atom“, nicht 
unverinderlich, sondern nur als ,,relativ feststehender Mittelpunkt ankommender 
und ausgehender Wirkungen“, Der lebendige Inhalt des Psychischen selbst gewinnt 
durch die Fahigkeit des Wirkens und Leidens den Charakter der Substantialitat. 
Die S. ist eine Zentralmonade und steht mit den Kérpermonaden in Wechselwirkung 
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(vgl. Seelensitz). Alle Monaden aber sind Modifikationen der alles verkniipfenden 
Gottheit (Metaphys.?, 8.481; Mikrokosm. II%, 144 ff.; Kleine Schriften, 1885/91, 
Tl, 13 ff.). Als tatige, innerlich veriinderliche Substanz und Kraft fassen die 8. aut 
Srawart (Logik II2, 1889/93, 207 ff.), ErHarpt, L. Busse (Geist u. Kérper, 1903, 
S. 324 ff.), Warrenperc, Wentscuer, L. W. Sturn, P. Ape (Die Uberwind. des 
Materialismus, 1909), H. Scuwarz, F. Scuuntze, P. Scuwartzkoprr (Zeitschr. f. 
Philos., Bd. 134), WyneKEen (Das Ding an sich, 1901), Kier (Einleit. in die 
Philos.4, 1907, S. 276 ff.), E. BecHEer, Stumpr, PreTronievics (Prinzip. d. Meta- 
phys. I 2, 1912), Lapp (Philosophy of Mind, 1895, S. 208 ff.), J. Warp, J. Roycs, 
Pav JANET, JAMES u. a. 

Nach E. v. HarTMAnn ist die 8. die Summe der auf einen Organismus gerichteten 
Tatigkeit des ,, UnbewuBten‘ (s. d.), die Einheit der unbewuBten psychischen Funk- 
{ionen, aus denen auch das Ich (s. d.) entspringt, welches zum BewuBtsein gehért, 
wihrend die Seele selbst unbewuBte Zentralmonade ist (Philos. des UnbewuBten IT?°, 
60, 157; Die moderne Psychol., 1901, 8S. 287 ff.). Ahnlich A. Drews (Das Ich, 1897, 
S. 301); vgl. Drtzscu, Ordnungslehre, 1912; Die S. als elementarer Naturfaktor, 1903; 
BraDLpEy, Appearance and Reality, 8. 298 ff. 

Als ,,reine Dauer“ (s. d.), reines ,,Gedichtnis“ faBt die Seele H. Brrason aut. 
Die Scele ist stetig-innere, schépferische Entwicklung (s, d.), Hineinreichen der Ver- 
gangenheit in die Gegenwart, wihrend die Materie eine ,,Inversion‘‘ und Stabili- 
sierung, VeriiuBerlichung, Zerstreuung des vom ,,élan vital‘‘ getriebenen Lebensstromes 
ist (s. Geist, Gedichtnis; Matiére et mémoire®, 1910, S. 68, 246 ff.; L’évolution 
créatrice®, 1910, S. 31 ff., 379). Ahnlich lehrt K. Joitu. ,,Der Geist die reine Variante, 
der Kérper die reine Konstante“, verdichtete Funktion (Der freie Wille, 1908, S. 687, 
721). ,,Die Seele ist reine Funktion, die durch Wiederholung Dispositionen schafit, 
die sich schlieBlich zu kérperlichen Organen verdichten“‘ (Seele u. Welt, 1912, S. 91 ff.). 
Der Leib (8. d.) ist unser ,,stehengebliebenes Leben“, ist ,,Fall‘‘, wihrend die Seele 
, Sieg ist. Nach SpeneLEr (Untergang d. Abendlandes, 1917, 405 f.) ist eine Wissen- 
schaft von der Seele unméglich. Das Bild der Seele ist in jeder Kultur eine Funktion 
des Weltbildes. Dem ,,Seelenkérper“ der antiken steht in der abendlandischen Psycho- 
logie der ,,Seelenraum“ gegeniiber. 

Als ,,konkretes BewuBtsein™ definiert die Seele REHMKE. Die S. ist kein Ding, 
sondern ,,ein BewuBtsein, das mit einem Dinge oder Kérper in stetiger Wirkenseinheit 
verkniipft ist“ (Lehrb. d. allgemeinen Psychol.?, 1905, S. 73 ff.; Die Seele des 
Menschen?, 1905; Philos. als Grundwissenschaft, 1910). Nach Scuupps ist die 8. das 
Subjekt, zu dem ein raum-zeitlicher BewuBtseinsinhalt (als ,,Leib“) gehért (Der 
Zusammenhang von Leib u. Seele, 1902). Vel. Zrzuen, Die allgem. Beziehungen 
zwischen Gehirn u. Seelenleben®, 1912. 

Auf das Gehirn, bzw. auf den Zusammenhang von Gehirnfunktionen fiihren die 
8. zuriick: Motescnort, Voat, L. Bicuner, J. C. Fiscner u. a. (vgl. Materialismus, 
Psychisch). Vgl. HancoKken, Weltritsel, S. 128; Lebenswunder, S. 380, Zellseelen u. 
Seelenzellen, 1909; H. Kroxnz, Die S. im Lichte des Monismus, S. 30; U. Kramar, 
Die Hypothese der Seele, 1898 (S. als Teil des Weltithers); MarscnrK, Geist u. Seele, 
S. 7 ff.; Furcusia, Gehirn u, Seele?, 1896; A. Fornn, Gehirn u. Seele!!, 1910. — Vel. 
F, VoRLANDER, Grundlinien einer organischen Wissenschaft der menschlichen Seele, 
1841; H. Srruve, Zur Entstehung der S., 1862; A. Maynr, Zur Seelenfrage, 1866; 
J. B. Meyer, Philos. Zeitfragen, 1870; Harrsen, Grundziige der Psychologie, 1874; 
J. Beramann, Archiv f. systemat. Philos. IV, 1898; A. VANNERUS, 1. c. I, 1895 (S.=eine 
aktuale, dynamische, im BewuBtsein selbst sich entfaltende EKinheit); N. von Grot, 
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J. c. 1V; Jamzs, Principles of Psychology I, 160 ff., SrzrnrHat, Einleit. in die Psychol., 
1881; VarHINGER, Die Philos. des Als-Ob, 1911 (die 8. als System organisch-ziel- 
strebiger Funktionen); Krortt, Der Aufbau der menschlichen S., 1900; G. Sroscu, 
Die S. und ihre Geschichte”, 1898; E. HANspauL, Die Seelentheorie u. die Gesetze 
des natiirlichen Egoismus u. der Anpassung, 1899; P. KronTHat, Uber den Seelen- 
begriff, 1905; Nerven u. Seele, 1908; W. Scumipt, Der Kampf um die &., 1909; 
G. BiTrner, Das Wesen der S., 1910; H. Borurrau, Leib und Seele, 1911; E. Becurr, 
Gehirn und Seele, 1911; Hérrprnc, Der menschliche Gedanke, 1911; J. I. Auaux, 
Théorie de Ame humaine, 1896; Spres, L’ame et le corps, 1906; A. Binur, L’Ame et 
le corps, 1905; Symz, The Soul, 1903; P. Carus, The Soul of Man, 1891; Philosophie, 
1911; L. Gitpert, Neue Energetik, 1911 (D. S. als ,,Psychie“, d. h. als Korrelat zur 
Energie); G. Martius, Leib u. Seele, 1910. Nach W. Ratuenav (Zur Mechanik des 
' Geistes, 19201°) ist die ,,Seele“ kein Mittel im Kampf ums Dasein. ,,Sie tragt in sich 
Streben und Erfillung, Dissonanz und Auflésung. Ihr Wesen ist zweckfrei, .. . sie 
wird zum schlechthin Absoluten««, Driescu, Leib und Seele, 19202 (Meine Seele ist 
die ,,stetige Grundlage meines Selbst‘‘, S. 97); MULLER-FREIENFELS (Philosophie der 
Individualitét, 1920) sieht in der Seele die fiktive Vereinheitlichung der seelischen 
Funktionen; Jun. ScHuLtTz, Ein MiBverstandnis des parallelistischen Theorems, Ann. d. 
Philos. I, 1919; Rurrie, Die physikalische Formel der Seele, 1921 (mechanistisch); 
Haas, Die psychische Dingwelt, 1921 (,,Das Psychische ist nicht in uns, wir sind im 
Psychischen‘‘); Ruvnoz, Geschichte des Seelenbegriffs, 1917. — Vgl. Geist, Psychisch, 
BewuBtsein, Weltseele, Ich, Subjekt, Pflanzenseele, Traduzianismus, Kreatianismus, 
Psychoid, Atherleib, Tierpsychologie, Energie, Parallelismus, Wechselwirkung, Leib, 
Unsterblichkeit, Leben, Diatetik. 


Seelenblindheit (und Scelentaubheit) ist die pathologische Unfihigkeit, 
einen sinnlich wahrgenommenen (gesehenen bzw. gehdrten) Gegenstand zu erkennen 
und zu benennen, mangels Hemmungen der Reproduktionen, der Funktionen des 
Wiedererkennens (s. d.). Vgl. KtLpz, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 180 f.; BeRason, 
Matiére et mémoire®, 1910. 


Seelenkrankheiten s. Psychosen. Vgl. ZrenuN, Psychiatrie’, 1911. 


Seelensitz ist jetzt nicht mehr als Ort zu denken, an dem sich die Seele 
befindet und von dem aus sie auf den Leib wirkt, sondern als das physiologische 
Korrelat des Psychischen, gegeben im organischen Leib als solchen, zentralisiert 
bei den hdheren Tieren in einem zur Rezeption, Fortleitung und Verarbeitung 
(Koordinierung) von Hindriicken dienenden Nervensystem, insbesondere in einem 
Zentralnervensystem und zuhéchst in der Rindensubstanz des Grofhirns, in welchem 
das zentrale Seelenleben sich auch in seiner 4u8eren Erscheinungsform zentralisiert 
hat, so daB es, ohne ein ,,Produkt* des Gehirns zu sein, empirisch an den Bestand 
und die normale Arbeit eines solchen gebunden erscheint (vgl. Psychisch, Scele, 
Identitatstheorie, Leib). Die Lokalisation der psychischen Funktionen besteht 
in der Bindung von Zusammenhangen solcher an bestimmte Partien des Gehirns und 
deren Zusammenwirken, deren Funktionen bestimmten peripherischen Verrichtungen 
des Kérpers zugeordnet sind (vgl. Wunvt, Grdz. d. physiol. Psychol. 1°, 1903, 341 ff. ; 
Exssrnauaus, Abri8 der Psychol.*, 1909; Fuucusia, Gehirn und Seelet4, 1910; Die 
Lokalisation der geistigen Vorginge, 1896; Hrrzia, Altes und Neues itber das Gehirn, 
1903; B. HottAnpur, Die Lokalisation der psychischen Titigkeiten im Gehirn, 1909; 
J. Soury, Les fonctions du cerveau, 1890; Berason, Matiére et mémoire®, 1910). Hs 
gibt Zentren fiir die Sprache, das Sehen (Vier- und Sehhiigel, Okzipitalhirn), Horen u. a. 
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Ins Blut verlegten den S. die Hebraer, Karrrras (Aristoteles, De anima I, 2), 
ins Herz die Agypter (vielleicht schon ins Hirn), ARIstoTELES (De partib. animal. IT, 
10; De sens. 3), die Stoiker (das jyewovexdy, Diogen. Laért. VII, 159), Epikureer 
(l. c. X, 66, auch nur die Vernunftseele). In den Kopf verlegt PLaton den denkenden 
Teil der Seele, den ,,mutigen“ (.Avuds) in die Brust, den begehrenden in den Unterleib 
(Timacus 73 D, 77 B, Republ. 435 B). Als 8. betrachten das Gehirn ALKMAION von 
Kroton (Theophrast, De sens. 25f.), HIPPOKRATES, HEROPHILOS, GALENUS. DaB 
die S. im ganzen Leibe ihren Sitz hat, lehrt PLotrn (Ennead. IV, 8, 8; vgl. IV, 3, 23: 
das Gehirn als Ausgangspunkt ihrer Tatigkeit); ahnlich Nemusrus, Avecustinus (De 
gen. ad litt. VII, 17ff.), Tuomas, nach welchem die S. ,,tota in corpore toto“ ist 
(Sum. theol. I, 76, 8). — Nach Dzscarrzs hat die S. ihren Sitz in der Zirbeldriise 
(glans pinealis; Passion. anim. I, 30 ff.; vgl. Seele, Lebensgeister), nach BONNET im 
,»,Balken“, nach HaLuzr in der Varolsbriicke, nach BoBRHAVE im verlingerten Mark, 
nach PuAaTNER in den Vierhiigeln, nach SOmmERING in der Gehirnfliissigkeit, nach 
SwEDENBORG (1745) in der Rindensubstanz; vgl. F. J. Gan, Anatomie et physiologie 
du systéme nerveux, 1810 ff. (s. Phrenologie); FLourENS, Psychologie comparée, 1854, 
u. a. (gegen die Lokalisation der psychischen Funktionen, das Gehirn ist gleichmaBig 
an ihnen beteiligt); H. Mung, Uber die Funktion der GroShirnrinde, 1881 (Seh-, 
Hor-, Sprachsphire usw.); Gourz, Pfligers Archiv f. Physiol. XX, XXVI, XLII. 

Nach Lzrpniz ist der Ort der Seele cin bloBer Punkt (Opera ed. Erdmann, 274 a, 
457 a, 749 a), nach Kant (WW. VII, 118, 122), Escnenmayer (Psychol., 1817, 213) 
u. a, nur ein geometrischer Ort des ZusammenflieBens der Gehirntitigkeiten, so daB 
die §. keinen Sitz hat. DaB die S. den Leib durchdringt, lehren DEmoxait, 
JoH. MULurr, Carus, Burpacu, Heer, I. H. Fronts, Utrict, SCHOPENHAUER, 
FEcHNER (Elemente der Psychophys. IT, 1860, 348 ff.), Fournzie u. a. Nach HERBaRt 
ist der Sitz der Seele verschiebbar (Psychol., 1824/25, II, § 154). Nach Lorzz ist der 
Seelensitz (In einem homogenen Parenchym) nur der (bewegliche) Ausgangs- und 
Endpunkt der Seelenwirkungen (Mikrokosm. I*, 335; Grdz. d. Psychol., 8. 65 ff.). — 
Vgl. Sprache, Apperzeption (WuNDT), Assoziationszentren (FLEcHSIG), Gesichtssinn, 
Nullibisten. | 

Seelenvermégen sind nicht, wie von der ,, Vermégenspsychologie“ gelehrt 
wurde, selbstindige Krafte der Seele als verborgene Griinde je einer Klasse psychischer 
Funktionen. In diesem Sinne gibt es keine 8. Hingegen hat die Seele (das BewuBtsein) 
die Méglichkeit zu verschiedenen Betiatigungs- und Zustandsarten in sich, die sich 
als Hlemente (s. d.), Momente, Seiten, Richtungen der an sich einheitlichen BewuBt- 
seinstatigkeit unterscheiden lassen. Aus dem (primaren) ,,Trieb“ (s. d.) entwickelt 
sich das gegliederte BewuBtsein, das als Ganzes, Einheitliches ein (lebendiges oder 
gehemmtes) ,,Streben“‘ ist, welches als Momente Empfindung (oder Vorstellung) und 
Gefiihl cinschlie8t und auf héherer Stufe zum Willen (s. d.) im engeren Sinne wird, 
dessen Betatigung im Denken, in der aktiven Phantasie, im praktischen Handeln 
verschiedene Richtungen nimmt (s. Voluntarismus). Grundfahigkeiten der Secle 
sind die Rezeptivitit gegenitber Reizen, die Fahigkeit des .,Bewahrens“ und Reprodu- 
zierens von Hindriicken und der Verarbeitung (Verkniipfung) derselben. Die Seele 
als Kinheit verhalt sich teils reaktiv (,,passiv‘), teils aktiv (schdpferisch). Dasselbe 
Ich, Subjekt, das empfindet, fihlt auch, strebt, will, denkt — in verschiedener Weise 
reagierend und agierend, 

Nach den Pythagoreern gibt es vier Seelenvermégen (vods, émiotiun, dd&a, 
atodnats), nach Puaton drei Seelenteile (L£0n, e’5n): die Vernunttscele (Aoytotixdy, 
vontrxdv), das ,,Mutartige (Puwoedés, Puucxdv, der Afickte beherrschende Wille), 
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das Begehrliche (éxutuuntixdy; Republ. [V, 489 Bf.); nach ARISTOTELES vegetatives 
(Foentixdv), begehrendes (dgextixdv) und empfindendes (aioFnytixdv), bewegendes 
(xtvntixdv) und (beim Menschen) denkendes Vermégen (vontixdv: De anima II 2, 
413 a 30if.). Die Stoiker unterscheiden gewohnlich acht Seelenteile: die fiinf Sinne, 
die Sprachfahigkeit, das Zeugungsvermégen, die leitende Denkkraft (jyeuovixdr, 
Aoytotixdv; Diogen. Laért. VII, 157 ff.). Die Einheit der Seele in der Vielheit ihrer 
Krafte (dvvduers) betont Protrn (Ennead. II, 9, 2; IV, 9, 3). Ebenso AuauSTINUS, 
nach welchem Gedachtnis (memoria), Verstand (intelligentia), Wille (voluntas) dem 
Wesen nach (essentialiter) eines sind (De trinitate XJ, 11; De spirit. et anima, 13). 
In allem ist Wille (De civit. Dei XIV, 6; vgl. Voluntarismus). DaB die eine Seele ver- 
schiedene ,,operationes* austibt, betont besonders THomas von AQuiNno, nach welchem 
es fiinf ,,potentiae‘‘ der Seele gibt: ,,vegetativum’, ,,sensitivum“, ,,appetitivum’, 
,motivum, ,,intellectivum (Sum. theol. I, 77; vgl. De anima 12). Daf die Seelen- 
vermégen nicht bloB voneinander, sondern auch von der Seele real verschieden sind, 
lehrt AzGrIpius von Rom (Quodlib. ITI, 11). Nach Duns Scotus sind sie voneinander 
bloB ,,formal‘‘ unterschieden, nicht ,,real“‘, das reale Wesen der Seele selbst ist das 
Prinzip ihrer Téatigkeiten (Rer. prince. 11, 3, 13 ff.; In IT lib. sent., d. 16, 1); vgl. W. von 
Occam, In [f lib. sent. 1, 1, p. 2; ferner: SuaRnz, De anima II, 1 ff. 

Nach DrscartEs ist es die einheitliche Seele, welche vorstellt, fihlt und will, 
denkt (Meditat. III, VI; Princip. philos. I, 32). Ahnlich Locks (Essay concern. hum. 
understand. IT, K. 21, § 17 ff.). Sprvoza bezeichnet die S. als Fiktionen oder Abstrak- 
tionen (Eth. JI, prop. XLVIII, schol.) und lehrt, dai Wille und Intellekt eines scien 
(,,voluntas et intellectus unum et idem sunt‘‘; s. Intellektualismus). Nach LErpyiz 
sind die S. nicht bloBe Méglichkeiten, sondern funktionelle Dispositionen (s. d.). Das 
Streben, von einer Vorstellung zur anderen tiberzugehen, ist die Grundtatigkeit der Seele. 

Die neuere Vermégenspsychologie begriindet Cur. Wo.xrFr, der aber die Hinheit 
der ,,vis animae‘‘ betont (Psychol. rational. § 57). Die Seele hat zwei Vermégen: 
Erkenntnis- und Begehrungsvermégen (cognoscitiva, appetitiva), welches letztere 
nebst ersterem aus der Vorstellungskraft (,,vis repraesentativa) hervorgeht (I. c. § 66, 
529). Von WotrrF beeinfluBt ist Kant, der aber (mit anderen) das Gefiihl (s. d.) als 
drittes Vermégen einschiebt (Krit. d. Urteilskraft, Einl.; WW. VI, 402ff.). Hine 
Reihe von Seelenvermégen unterscheiden RzErp (,,powers of mind‘, Essay on the 
power I, 7), TH. Brown (Lectures on the philos. of human mind, 16. A. 1846), 
JOUFFROY, GALLUPPI, A. GARNIER (Traité des facultés de l’Ame?, 1865) u. a. 

Heaezt erblickt in den §. nur Stufen der Befreiung des Geistes in seinem zu sich 
selbst Kommen, ,,Tatigkeitsweisen“*, die nicht isoliert werden diirfen (Enzyklop. § 379, 
440 ff.; vgl. Dialektik). Als bloBe abstrakte ,,Klassenbegriffe bezeichnet die §. 
Herpart. Gefithle und Begierden sind nur Zusténde der Vorstellungen (Intellek- 
tualismus; vgl. Psychol. IT, § 152; Lehrb. zur Hinleit.5, § 159). Nach BENnEKE gibt 
es nur einfache ,,Urvermégen“ als psychische Kriifte, die schon vor allen Eindricken 
bestehen, behaftet mit einem ,,Aufstreben“, einer ,,Spannung“, welche durch die 
Befriedigung aufgehoben wird, die die ,,Ausfiillungen durch die von aufen kommenden 
Reize“ gewihren. Die S. ,,wachsen“ in dem Mafe der Ausbildung von ,,Angelegt- 
heiten‘* (Lehrb. d. Psychol., § 23, 167, 298). Nach Lorzx sind die 8. bloBe Méglich- 
keiten der Reaktion, AuBerungsweisen der Seele (Medizin. Psychol., 1852, S. 150f.; 
Mikrokosm. I, 1869, S. 188f.). Entschieden gegen die S. ist die Assoziations- 
psychologie (s. d.). 

Gegenwirtig spricht man meistens von verschiedenen Richtungen des Seelen- 
lebens, wobei meist intellektuelles (Empfindung, Vorstellung), emotionales (Gefiih] 
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der Lust und Unlust), volitionales BewuBtsein (Streben, Wille) unterschieden wird 
(Lorzs, Hérrpine, Kitez, Eppincuavs, Grdz. d. Psychol. I, 167 f., JoDL, JERUSALEM, 
Krurpic, Bary, BaLpwiy, Sunty u. a.). — Das Gefiihl (s. d.) betrachten als das 
Primare Horwicz, ZIEGLER u.a., den Willen die Voluntaristen (s.d.). — F. BRENTANO 
unterscheidet: Vorstellung, Urteil, Phinomene der Liebe und des Hasses; MEINONG: 
Vorstellen, Urtcilen, Fiihlen, Begehren (Werttheorie, S. 39; so auch HOFLER u. a.). — 
Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. 16, 1908, 8. 11 ff. (vgl. Trieb); Horrprne, 
Psychol.?, I, 1893, 167f.; Lipps, Leitfaden der Psychol.’, 1909; Dyrorr, Einfihr. 
in die Psychol., 1908; JmRusaLem, Lehrb. d. Psychol.4, 1907; WITASEK, Grundr. 
der Psychol., 1908; Jopt, Lehrb. d. Psychol. 1°, 1909, 172 ff., SPENCER, Psychol. I, 
1882 ff., § 404; Banpwin, Handbook of Psychology I*, 1890, 8. 36 ff.; Stout, Analytic 
Psychology I, 1896, 115 ff.; F. Brentano, Von der Kiassifikation der psychischen 
Phinomene, 1911. Vgl. Apperzeption, Akt, Element. 


Seelenwanderung (Metempsychose, Metensomatose) heiBt die von 
manchen angenommene wiederholte Verkérperung der Seele in verschiedenen Leibern ; 
nach dem Tode wandert die Seele der Reihe nach durch andere menschliche oder durch 
tierische u. a. Formen oder sie schweift von Gestirn zu Gestirn u. dgl. An eine S. 
glauben schon verschiedene Naturvélker. Die Lehre von der S8. findet sich bei den 
Agyptern, in den indischen Upanishads (Brahmaismus), im Buddhismus, nach 
welchem es aber eine Erlésung von der Wiedergeburt gibt (s. Nirvana), bei den 
Orphikern, bei PHEREKYDES (Cicero, Disput. Tuscul. I, 16), bei den Pythagoreern 
(Diogen. Laért. VIII, 31), Empepoxuzs (1. c. VIII, 77), Puaton (Timaeus 49 Ef., 
92 B), Protrn, Proxiuus, Verariius, den Manichaeern, in der Kabbala, bei 
Lessine, Bonnet (s. Palingenesie), J. B. Mayer (Die Idee der S., 1861), J. BAUMANN 
(Unsterblichkeit und §., 1909), bei modernen Theosophen u. a. Vgl. ARISTOTELES, 
De anima IT, 2 (gegen die S.); G. Innovius, De palingenesia veterum seu metempsych., 
1733; ScutossER, Uber die S., 1781; Conz, Schicksale der Seelenwanderungshypothese, 
1791; Wrnpiscu, Buddhas Geburt und die Lehre von der Seelenwanderung. Abh. der 
Sachs. Ges. d. Wissensch., 1908; Wunpt, Volkerpsychologie VI, 19157, 395 ff. — Vgl. 
Unsterblichkeit, Tod, Praiexistenz, Theosophie. 


Sehen s. Gesichtssinn, Raum, Tiefe. 


Sein (clva, imdoyev, odoia, esse, essentia, existentia) umfaBt im weitesten 
Sinne das 8. als Kopula (s. d.), logische Bestimmung, als Wesenheit, als Existenz, 
als Realitat, als Dauer, oft auch das Seiende selbst. Im logischen Sinne ist Sein ein 
oberster, allgemeinster Begriff, der nicht etwa aus dem Inbegriff der Erfahrungs- 
inhalte abstrahiert ist, sondern die denkmaBige Setzung (Position), Gesetztheit 
beliebiger Inhalte oder irgendeiner Bestimmtheit (,,Sosein‘‘) bedeutet, mag dieser 
Inhalt objektive Realitét (s. d.) haben oder nicht. ,,8 ist P heiBt allgemein: ein $8 
wird als P gesetzt, beide werden zueinander in Beziehung gesetzt; mag nun A real 
existieren oder nicht, es gilt fiir das Denken als ein von ihm als P Gesetztes, das Aner- 
kennung als seiend fordert und von dem in der Regel erwartet und gefordert wird, 
daf es in allem Denken so gesetzt wird, wofern dies die Gesetzlichkeit des Logischen 
und der Sachgehalt der Erfahrung bedingen. Die Inbeziehungsetzung von S und P 
ergibt das Urteil (s. d.), die Setzung von S und P iiberhaupt ergipt den Begriff (s. d.), 
der stets in Urteilen gesetzt und in solechen nach verschiedenen Gesichtspunkten 
bestimmt (und weiterbestimmt) wird. ,,A ist‘‘ (wahrhaft) bedeutet: A gilt, A ist 
eine giiltige Bestimmthceit, ist ein als giiltig gesetzter Inhalt, der als solcher unabhangig 
ist vom subjektiven Erleben, Meinen, Wollen, der also allem blo8 Hinge bildeten, 
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Vermeintlichen entgegengesetzt wird. Diescs logisch-objektive ,,Sein“ eines Etwas 
bedeutet eine theoretische Wertung desselben, es hat.eben im Unterschied vom nicht 
Seienden eine besondere ,,Dignitaét‘‘ (Seinsweit). Das empirisch-objektive Scin 
bedeutet die ,,Existenz“ im engeren Sinne, d. h. die Zugehérigkeit eines Etwas zum 
System méglicher Erfahrungen, das feste Eingeordnetsein in cin solches, die gesetzliche 
Méglichkeit, im Fortgange der Erfahrung unabhangig von aller subjektiven Willkiir 
und Besonderheit ,,vorgefunden“ oder besser denkend an und in der Erfahrung 
gesetzt zu werden (s. Realitaét). Von diesem empirisch-objektiven S. wire noch das 
transzendente oder metaphysische 8. zu unterscheiden; es ware das als Bedingung 
der Begreiflichkeit objektiver Erfahrung und des Sinnes des Geschehens denkend 
gesetzte, geforderte ,,Selbstsein”, ,,Fiirsichsein“ oder ,,[mnensein® des Wirklichen, 
des (mindest relativen) ,,An sich‘ der Dinge (vgl. Transzendent); das Muster eines 
solchen ,,Selbstseins“ gibt die Existenzweise des Ich (s.d.), des Subjekts, das sich 
unmittelbar in seinen Erlebnissen als ein Ich setzt (s. Cogito). Wndlich wird das Sein 
dem Werden (s. d.) gegeniibergestellt und bedeutet dann das dauernde Sein, das 
Permanieren eines Etwas durch alle Zeit hindurch oder in tiberzeitlicher Weise, zugleich 
oft auch das mit sich identisch-Bleiben, das Beharren, die Unverdnderlichkeit. 
Doch 14Bt sich das Sein auch als Dauer im Wechsel, als Beharren (Konstanz) von 
Gesetzen oder Relationen, oder als ein Dauerndes, das sich qualitativ verandert, 
auffassen: Das Werdende ist und das Seiende wird. Im Absoluten (s. d.) ist vielleicht 
alles Werden der Welt ein iiberzeitliches ,,Sein‘‘. — Bei aller Verschiedenheit dessen, 
was ist, was als seiend gesetzt wird (des ,,Seienden“‘) und der Art des Seins (Sein im 
allgemeinen, ideelles, immanentes, logisches, mathematisches, ideales Sein, Wesen, 
psychisches oder physisches Dasein oder Existenz, reales Sein usw.) bleibt der Begriff 
des Seins selbst identisch (vgl. Relation, Mathematik, Gegenstandstheorie, Objektiv, 
Geltung, Wahrheit, BewuBtsein, Erscheinung). 

Da8B das Sein und das wahrhaft Seiende Gegenstand des Denkens, nicht der 
sinnlichen Wahrnehmung ist, lehren zuerst die Eleaten. So gibt es nach PARMENIDES 
kein Werden, kein Nichtseiendes, denn ein solches ist undenkbar. Denken (Gedachtes) 
und Sein sind identisch (td yao adté voeiv éotiv te xal elvat — tadtov 0 éoti vosiv. 
te xal odvenév éote vdnua. Das Seiende ist unentstanden, ewig, unverganglich, unver- 
anderlich, einheitlich, stetig, unteilbar, homogen, unbewegt, es gleicht einer wohl- 
gerundeten Kugel. Das Seiende ist das stets mit sich identische All-Sein, es ist 
denkend, Vernunft, die Gottheit (zeei pdcews, ed. Diels, 1897). Ahnlich lehrt 
ME LIssos; das Seiende ist unbegrenzt, eins, da es nichts auSer sich hat, unk6érperlich 
(vgl. A. Parst, De Melissi Samii fragmentis, 1889). Einheitlich ist das unveranderlich 
Seiende auch nach den Megarikern (vgl. Puato, Sophist. 246 Bff.). Dem allen 
gegenitber lehrt HERAKLIT, alles Sein sei ein Werden (s. d.); vgl. PRoTAGORAS (PLATO, 
Theaet. 152 D). — Als Mittel, zum Seienden zu gelangen, bestimmt SOKRATES den 
Begriff (s. d.). [hm folgt PLaron, der das Seiende, die ,,[dee“ (s. d.) als Gegenstand 
des reinen Begriffs von den stets verdénderlichen sinnlichen Erscheinungen unter- 
scheidet. Das Sein der Idee ist zunachst ihr zeitloses Gelten, an dem die Erfahrungs- 
objekte nur ,, Anteil‘‘ haben (Methexis). Metaphysisch wird dieses Sein dann zu einem 
Enthaltensein der Ideen in einem ,,iiberhimmlischen® Orte (vgl. Narorp, Platos 
Ideenlehre, 8. 465 f.). Auch nach AristoTELEHS wird das Seiende im Begriffe (s. d.) 
erfaBt. Das Seiende hat an allen Kategorien (s. d.) Anteil, ist aber kein Gattungs- 
begriff, denn es hat keine Arten (Metaphys. III 3, 998 b 22; VII 1, 1028 a 10ff.; 
vel. V, 7; VI, 4; XI, 8; vgl. Form, Substanz, Wesen). — Nach PLorin emaniert das 
Seiende aus dem ,,inen“ (s. d.) und ist Produkt des Geistes (vots). Indem das Hine 
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sich anschaut, wird es Denken und Sein in Einem, so da8 der Geist alles ist, das Seiende 
(als die ,,intelligible Welt‘) in sich befaBt, als ein ewiges Schaffen, sich selbst-Setzen 
des Einen (Ennead. III, 8, 10; V, 2, 1; V, 4, 2; VI, 2, 2; VI, 8, 16ff.). 

Als das absolut, wahrhaft, eminenter Seiende gilt oft Gott (s. d.). So nach GREGOR 
von Nyssa, Aucustrinus (Confession. VII, 11); vgl. Jon. Scorus ErtucEna, De 
division. natur. I, 3ff. Die Scholastiker unterscheiden vom gottlichen 8. (,,esse 
per essentiam“’), durch das bloBe Wesen schon Existieren, das geschaffene, endliche 8. 
(,,es8e participatum“), ferner meist Wesenheit (essentia) und Dasein (existentia; so 
schon AVICENNA; ,,essentia quod est‘, und ,,esse, quo est‘: THomas u. a.). DaB das 
ens kein Gattungsbegriff ist, betont THomas von Aquino (Sum. theol: 15 3,5 e3 
Contr. gentil. I, 25); es ist der Begriff, in welchem der Intellekt ,,alle Begriffe auflést” 
(,,omnes conceptiones resolvit“). Wirkliche Existenz ist das reale Sein (,,esse reale“‘), 
von dem das bloB gedachte Sein zu unterscheiden ist (vgl. Objektiv, Inexistenz, 
Intentional). Die ,,Univokation“ ( Gleichartigkeit) des allgemeinen Seinsbegriffes 
betont Duns Scotus (vgl. Mrnaus, Philos. Jahrb., 1907). — Das absolute, unver- 
anderliche 8. schreibt Sprnoza der einen, géttlichen ,,Substanz“ (s. d.) zu, zu deren 
Wesen die Existenz notwendig gehdrt (,,ad naturam substantiae pertinet existere — 
ipsius essentia involvit necessario existentiam“, Eth. I, prop. VII; prop. XX). Das 
Existieren ist eine Vollkommenheit (prop. XI; vgl. Ontologisch). — Nachdem 
Descartes das Vorbild alles Seins im denkenden Subjekt gefunden (,,cogito ergo 
sum‘), weist Lerpniz darauf hin, daB wir den Begriff des Seins (Wesens) aus uns selbst 
haben (,,je voudrais bien savoir, comment nous pourrions avoir Vidée de létre, si 
nous n’étions des étres nous-mémes et ne trouvions ainsi l’étre en nous‘, Nouv. 
Essais I, K. 2, § 23; vgl. Turcot, Encyclopédie, Art. ,,Existence“‘). CHR. WOLFF 
definiert Existenz als Aktualitit oder als Erfiillung der Méglichkeit (,,complementum 
possibilitatis“, Philos. rational., § 174). Wirklich ist das vollsténdig bestimmte Ding. 
Ein Seiendes (ens) im Allgemeinen ist ,,alles, was sein kann, es mag wirklich sein oder 
nicht“ (vgl. Picuter, Uber Chr. W.s Ontologie, 1910). Als das Sein an einem Orte 
und in einer Zeit bestimmt die Existenz Crusrus (Vernunftwahrheiten, § 46). Humz 
betont, der Begriff der Existenz sei nicht von dem eines Gegenstandes verschiedén; 
was wir vorstellen, stellen wir eo ipso als existierend vor (,,whatever we conceive, 
we conceive to be existent‘). Die Idee der Existenz fiigt der Vorstellung eines Gegen- 
standes nichts hinzu (,,makes no addition to it‘; vgl. Treatise II, sct. 6; III, sct. 7). 

Letzteres lehrt auch Kant, nach welchem Existenz keine Eigenschaft unter 
anderen Kigenschaften eines Dinges ist. Sein ist ,,kein reales Pridikat, d. i. ein Begriff 
von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne. Es ist bloB 
die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.‘ Im logischen 
Gebrauch ist es die Kopula eines Urteils, das, ,,was das Pradikat beziehungsweise 
aufs Subjekt setzt“. Durch den bloSen Begriff wird ein Gegenstand nur ,,mit den 
allgemeinen Bedingungen einer méglichen empirischen Erkenntnis wberhaupt als 
einstimmig“‘, durch die Existenz aber als ,,in dem Kontext der gesamten Hrfahrung 
enthalten“ gedacht. ,,Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, 
was und wieviel er wolle, so miissen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die 
Existenz zu erteilen. Bei Gegenstiinden der Sinne geschieht dieses durch den Zusammen- 
hang mit irgendeiner meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber fiir 
Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen‘ 
(Krit. d. rein. Vern., 8. 472 ff.; vgl. Ontologisch). — Als Setzung bestimmt das Sein 
auch FicHT#, aber streng idealistisch: das Sein ist nur als cin vom,,Ich“ (s.d.) Gesetztes 
und nichts auBer dem Ich, welches alles das setzt und sich entgegensetzt, was zu seiner 
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Selbstsetzung mitgehért. ,,Alles, was ist, ist nur insofern, als es im Ich gesetzt ist 
(Grundl. der gesamt. Wissenschaftslehre, S. 12). ,,Es gibt kein Sein auBer vermittels 
des BewuBtseins“ (System der Sittenlehre, 1798, S. VIL; WW. III, 2). Spiiter faBt 
Ficuts das Sein als ,,Leben“ (s. d.) auf (WW. VI, 681), dann auch als das ,,fixierte 
und gefesselte Bilden“‘ (Nachgelass. WW. II, 30, 78, 326 ff.). Nach ScHELLING ist 
S. das ,,reine absoiute Gesetztsein“, Dasein das bedingte eingeschrinkte Gesetztsein 
(Vom Ich, 8. 123 ff.). 8. ist ein ,, Begrenztsein der anschauenden oder produzierenden 
Tatigkeit des Geistes (S. 114). Im Ich sind Wissen und Sein identisch. Spiater lehrt 
er: es gibt nur ein Sein, die ,,Identitat“‘ (s. d.) oder das Absolute (s. d.), Gott (s. d.) 
als Identitat von Idealem und Realem (vgl. WW. I 6, 157; II 1, 288 ff.; IT 3, 204 ff.). 
In anderer Weise lehrt die Identitaét von Denken und Sein Hzcen. Sein iiberhaupt 
ist ,,[dentitat mit sich selbst“, der ,,Begriff nur an sich“. Das ,,reine Sein** macht 
den Anfang der Dialektik (s. d.), ,,weil es sowohl reiner Gedanke, als das unbestimmte 
einfache Unmittelbare ist‘‘. Es ist ,,die reine Abstraktion, damit das Absolut- 
Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen, das Nichts ist‘‘ (Enzyklop., 
§ 84ff.). Das wahre Sein kommt nur dem ,, Begriff“, der ,, Idee“ (s. d.) zu. Das ,, Dasein 
ist die Hinheit von Sein und Werden (1. c. § 89 ff.; vgl. Logik II, 118; vgl. K. Roszn- 
KRANZ, System d. Wissensch., 1850, § 10 ff.). 

Wieder als Setzung, aber in realistischer Weise, bestimmt das Sein HERBART. S. ist 
absolute Position“, Anerkennung des gedanklich nicht Aufhebbaren und bedeutet, es 
solle beim einfachen Setzen des Etwas sein Bewenden haben. In der Empfindung ist 
die absolute Position enthalten, ohne daB man es merkt, im Denken muB sie erst aus der 
Aufhebung ihres Gegenteils erzeugt werden (Allgem. Metaphys., 1828/29, II, § 201 ff.). 

Als Gegenstandsbestimmtheit fassen das 8. auf Lasswirz (Seelen u. Ziele, 1908, 
8. 272), Lipps (Leitfaden der Psychol., 8. 156 ff.; 3. A. 1909; Inhalt und Gegenstand, 
1905), O. Srxz (Miinchener philos. Abhandi., Th. Lipps gewidmet, 1911) u. a, S. im 
allgemeinen ist Setzungsbestimmtheit nach Drresou (Ordnungslehre, 1912, 8S. 38 ff.). 
,Indem das Ich sich seine Erlebtheit iberhaupt gegeniibersetzt, setzt es das Sein; 
auch es selbst, indem es als setzendes gesetzt erfaBt wird, ist so fiir sich Sein, ,ist‘ fir 
sich.“‘ Sein, d. h. ,,das, was ich itberhaupt setze“, ist das erste Ordnungszeichen. Das 
,naturwirklich-Sein“ ist eine besondere Art des Seins. ,,Dasein“‘ bezieht sich auf 
einen aus der Erlebtheit bewuBt herausgehobenen Ausschnitt, der als gesetzter Aus- 
schnitt erfaBt wird. — Nach CoHEn ist alles Sein vom Denken gesetzt (s. Idealismus). 
,,Das Sein ist Sein des Denkens“, das Denken ,,erzeugt“‘ das Sein, dieses hat im Denken 
seinen ,, Ursprung“. ,, Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf‘‘ (Logik, 
1902, S. 14ff., 67 ff.). Als denkend gesetzte Bestimmtheit, Geltung betrachten das 
Sein Natorp (Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910), CassIrER, 
N. Harrmann, Lask u. a. Vom zeitlosen Sein (Gelten) des Idealen unterscheiden 
die raumzeitliche Existenz Lotz, Hussmru (Logik II, 101, 123; vgl. Bedeutung, 
Wahrheit) u. a. Nach Rickert hat das ,,Sein“ nur als Urteilspradikat einen Sinn; 
es ist die ,,Form des Existentialurteils“, ist nicht etwas, woriber geurteilt wird, 
sondern etwas, was ausgesagt wird, Geltung. Dem Sein geht das Sollen (s. d.) voraus 
(vgl. Puaton, Fioutx, Lorzz u. a.; Der Gegenstand der Erkenntnis*, 1904, S. 119 ff.). 
Nach LacHELieR sind Denken und Sein Korrelate; die Idee des Seins erzeugt sich 
selbst (Psychol. u. Metaphys., 1908, S. 118 ff.). Nach A. v. Lecuatr ist Denken ,, Denken 
eines Seins‘‘, Sein cin gedachtes Sein, das aber in verschiedenen Wirklichkeitsgraden 
besteht (Beitrage zu einer monist. Erkenntnistheorie, 1882). Sein ist nur der héchste 
Gattungsbegriff alles dessen, was BewuStseinsdatum ist oder sein kann (vgl. Der 
Realismus der modernen Naturwissenschaft, 1879). 
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Diese rein idealistische Auffassung vom Sein als bloBes Vorgestellt- oder Gedacht- 
sein, als bloBes BewuBtsein, in einem BewuBtsein Enthaltensein vertreten COLLIER 
(Clavis universalis, 1713, S. 5f.), BERKELEY, nach welchem ,,esse“ gleich ,,percipi~ 
ist (vgl. Idealismus; Principles, II f.), Ftcuts (s. oben), J. St. Minn (8. = permanente 
Wahrnehmungsméglichkeit, s. Objekt), Spencer (8. = Fortdauer im BewuBtsein, 
Psychol. § 59; S. ist aber doch Realist), Hopason u. a., ScHUPPE, nach welchem alles 
dem BewuBtsein immanent (s. d.) ist, wobei aber zum Sein auch die absolute Gesetzlich- 
keit méglicher Wahrnehmungen gehort (Gr. der Erkenntnislehre u. Logik, 1894, 
S. 22 ff.; Erkenntnistheoret. Logik, 1878, § 23f.), M, KAUrrMANN, VON SCHUBERT- 
SoLpERN, H. CorNELIvS (Hinleit. in die Philos., 1903, 8. 263 ff.; Versuch einer Theorie 
der Existentialurteile, 1894; Existieren = dauerndes Stehen in gesetzmafigen 
Zusammenhingen). — Auf konstante Relationen der Erlebnisse (bzw. ,, Elemente”, 
s. d.) beziehen das Sein Macu, Avenartus (vgl. Kritik der reinen Erfahr. II, 32 ff.: 
, Existential“), Perzonpt (Das Weltproblem?, 1912) u. a. — Nach J. BERGMANN ist 
Sein zuhéchst ,,sich selbst perzipierendes BewuBtsein‘‘ (Metaphys., 1886, S. 460 f.). 
Das S. eines von unserem Ich verschiedenen Dinges besteht in seinem ,,Zusammen- 
sein mit anderen Dingen in der Welt oder, kiirzer, in seinem Enthaltensein in der 
Welt‘ (vgl. Archiv f. system. Philos. II, 1896; Sein u. Erkennen, 1880, 8. 10 ff.; 
System des objektiven Idealismus, 1903, S. 117 ff.). Die absolute Realitat der BewuBt- 
seinsinhalte lehrt Patronrevics (Prinzip. der Metaphys. I 1, 1904, 8. 6 ff., 71 ff.). 

Als apriorischen, urspriinglichen, universalsten Begriff, als oberste Kategorie 
bestimmen das Sein Hermus, Brunpz (Empir. Psychol. I 2, 1831, 11 ff.), Rosmint 
(Logik, 1854, § 320 ff.; Nuovo saggio II, 1851, 15 ff.), GioBurri (Introduz. I, 1839/40, 
4 ff.; vg]. Ontologismus), FERRI (Dell’ idea dell’ essere, 1888), C. H. WxissE (Grdz. 
d. Metaphys., 1835, 8. 108), A. Dorner (Enzyklop. d. Philos., 1910) u. a. 

Auf die Unabhingigkeit von unserem Erleben und Denken beziechen das ,,Sein“ 
FEUERBACH (WW. II, 309; X, 97), Unricr (Logik, 1852, 8. 46f7., 242), Stewart 
(Logik I?, 1889/93, 90 ff.; 4. A. 1911), G. v. Hertiine (John Locke, 1892), DyRoFF 
(Uber den Existentialbegriff, 1902, S. 3 ff., 61) u. a. 

Auf die Gegenstindlichkeit: des Gedachten, sei sie nun realer oder bloB ideeller 
Art, beziehen das Sein A. Murnone, nach welchem Sein und ,,So-sein‘, ,, Dasein“‘, 
,» Bestand“, ,,Pseudoexistenz‘‘ als ,,Objektive‘‘ (s. d.) den Urteilen und Annahmen 
so gegeniiberstehen, wie das Objekt der Vorstellung (Uber Gegenstinde héherer'’ 
Ordnung, 1899, 8. 186; Uber Annahmen2, 1910, S. 191; Zeitschr. f. Philos., 129. Bd., 
S. 66 ff.), ferner AMESEDER (Untersuch. zur Gegenstandstheorie, 1904, S. 55 f.) u. a. 
Nach Kretste ist das 8. a) reale Existenz von AuBen- und Innentatsachen, b) phano- 
menales Sein als Zeichen der realen Wirklichkeit, c) intentionales Sein in der Vor- 
stellung. Die Wahrnehmung (s. d.) enthalt (implizite) ein Existentialurteil (Die 
intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 140 ff., 278 ff.); vgl. H. Pronimr, Uber die Arten 
des Seins, 1906; Batpwin, Das Denken und die Dinge I, 1908. 

Aus dem Urteil leitet das Sein BRENTANO ab. ,,A ist‘‘ heiBt: A ist als wabr aner- 
kannt (Psychol. I, 1874, 279; Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, S. 61 Big) 
vgl. Marry, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1884, 18. bis 19. Bd.; F. H1LLEBRAND.. 
Die neuen Theorien der kategor. Schliisse, 1891, S. 20, 27 f. 

Als ,,Stehen in Beziehung“, Beziehungs-Setzung bestimmt das Sein Lotzr 
(Mikrokosm., III*, 468 ff.; Metaphys.?, 1879, S. 36); vgl. auch Srawarr, Logik I, 
1889/98, 95; 4. A. 1911. 

Da Sein gleich ,, Wirken* oder Wirkensprodukt ist, lehren Car. Wurss, SCHOPEN- 
HAUER (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd., § 5), E. v. Hartmann (Kategorienlehre, 
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1896, S. 176 ff.), Drews, Deussen, B, ErRpMawnn (Logik I, 77, 111; 2. A. 1907; Viertel- 
jahrsschrift f. wissenschaftl. Philos. X), L. W. Sterx, W. Jerusatem (Die Urteils- 
funktion, 1895, 8. 209 f.; Existenz ist ,, Wirkungsfahigkeit‘t) u. a. J. betont, daB die 
Existenz implizite in der Wahrnehmung und Vorstellung enthalten ist (1. ec. S. 210); 
so auch Jopu u. a. — Als (konstante, beharrende) Tatigkeit, Produzieren bestimmen 
das Sein CAMPANELLA (,,facere permanens“, Univ. philos., 1638, VII, 4, 3), FIcHTs, 
SCHELLING, HEGEL, M. CaRRIERE (5. ist ,,sich selbst bestimmende Tatigkeit‘'), EUCKEN, 
O. Braun, F, J. Scumipt, Berason (s. Entwicklung), J. BeremMann, JozgL, L. Busse, 
B. Kern, Wunpt, KtutTmann (Zur Gesch. des Terminismus, 1911), OstwaLp u. a. 
(s. Werden, Energie). j 

DaB das S. im Grunde Fiirsichsein (s. d.) ist, lehren Lerpniz, Lorze, FECHNER, 


Bussr, Lapp, Borrac u. a. — Aus der inneren Erfahrung leiten den Seinsbegriff ab 
D’ALEMBERT, TuRGoT, RoyeER-CoLLaRD, BENEKE (Metaphys., 1840, S. 67 ff.), 
GUnrurr, TEICHMULLER, J. WoLtrr, Hamperuine, Nrerzscur (WW. XV). — Vel. 


N. Hartmann, Platos Logik des Seins, 1909; L’étre dans Platon, 1910; ScHINDELE, 
Zur Geschichte der Unterscheid. von Wesenheit und Dasein in der Scholastik, 1900; 
M. L. Stern, Naturwiss. u. philos. Monismus, 1885, S. 129; Monist. Ethik, 1911 (Die 
,,Hxistenz®* ist identisch mit Gott, dem unverinderlichen Sein); DimuEs, Weg zur 
Metaphysik, 1903f., 8S. 7ff.; H. G. Oprrrz, GrundriB einer Seinswissenschaft, 1897 
bis 1904 (Gott ist AllbewuStsein, Allwille, der alles erschafft und umfa8t); Wunp7, 
_ Philos. Studien II, 167 ff.; System d. Philos. I°, 1907; H. Gomprrz, Weltanschauungs- 
lehre I, 1905; O. WnrpmnsBacu, Das Sein, 1900 (das S. = die absolute Wahrheit, die 
Idee, als Voraussetzung alles Daseins, des ,,Besonderswerden der allgemeinen Idee“); 
K. GutssLEr, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 29. Bd. (verschiedene ,,Seinsstufen**) ; 
K. Mars, Experimentalpsychol. Untersuch. iiber das Urteil, 1901; E. J. Hamixton, 
Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; H. ScHOnnuaca, Das Seiende als Objekt der 
Metaphysik I, 1910; Reumxer, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; H. Lxsmr, 
Einfithrung in die Grundprobleme der Erkenntnistheorie, 1911 (Das Sein des Seienden 
ist ein ,,Spezialfall des Geltenden“); F. R. Lipsrus, Einheit der Erkenntnis und Hinheit 
des Seins, 1913. — Vgl. Metaphysik, Ontologie, Wesen, Realitét, Wirklichkeit, Objekt, 
Substanz, Werden, Realismus, Idealismus, Identititsphilosophie, Urteil (BRENTANO 
u. a.), An sich, Ding an sich, Erscheinung, Transzendent, Immanent, BewuBtsein, 
Relation, Erkenntnis. 


Selbstbeherrschung ist die Gewalt des Vernunftwiliens iiber die Triebe, 
Begierden, Leidenschaften, die Fihigkeit, soleche Zustiinde zu hemmen, nicht zur 
intfaltung kommen zu lassen, sofern sie den Wert des Ich, der Persénlichkeit ver- 
mindern. Hier stellen sich (gefithlsbetonte) Vernunftmotive anderen Motiven entgegen 
und gelangen, bei geniigender Ubung (Erziehung) und Willensenergie zum Siege; 
jeder neue Sieg macht den Willen stiirker, Vgl. Sipawicx, Methoden der Ethik, 1909, 
K. 3; Natorp, Sozialpiidagogik*, 1904, S. 128; Pautsen, System der Ethik, [1°, 1899; 
Kultur der Gegenwart, I 6. 


Selbstbeobachtung s. Beobachtung, Psychologie. Vgl. K, Groos, Zeitschr. 
f. Philos., 1910. 


Selbstbesinnung ist Reflexion (s. d.) auf das eigene Ich und dessen Inhalt, 
auf dessen Verhalten, ferner die Reflexion auf die Grundfunktionen des Denkens 
und Erkennens und auf die Erzeugnisse derselben, sowie auf die in der Gesetzlichkeit 
des Geistes wurzelnden Bedingungen der Erkenntnis. Die Methode der 8. betonen 
Fries, DiwrHny u. a, Vegl. Drinscu, Ordnungslehre, 1912. 
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Selbstbestimmung (Autodetermination) s. Willensfreiheit. 


SelbstbewuBtsein ist zunichst Selbstgefiihl (im weitesten Sinne), d. h. 
ein dumpfes sich als Ich (s. d.), als ein Zentrum von reaktiv-aktiven Erlebnissen 
Verspiiren. Dann wird es durch immer schirfere und genauere Unterscheidung des 
, Nicht-Ich‘* (Objekts) und ,,fremden Ich‘‘ yon dem, was diese Unterscheidung und 
Gegensetzung macht und schlieBlich durch Unterscheidung auch der Erlebnisse selbst 
als solcher vom Erlebenden zum eigentlichen SelbstbewuBtsein, das zuhéchst in einem 
Setzungsurteil: ,,Ich bin‘ zum Ausdruck kommt. Das §. macht also eine Entwicklung 
durch, und es ist vom primiren, undifferenzierten Selbstgefiihl das eigentliche Selbst- 
bewuBtsein als Korrelat zum Objekt- und AuSenweltsbewuBtsein, zuhéchst das reine 
SelbstbewuBtsein, das Wissen um die alles Erkennen bedingende identische Einheit 
des Subjekts zu unterscheiden; dieses reine S. ist nichts Psychologisches, sondern 
, transzendentaler“ Natur, es ist gedacht als Voraussetzung einheitlicher Erfahrungs- 
zusammenhinge, als ideelles Korrelat zu diesen (vgl. Ich, Apperzeption, Identitat, 
BewuStscin, Subjekt). An der Entwicklung des S. sind beteiligt die besondere Konstanz 
des als ,,Leib“ aufgefaBten Komplexes, Gemeinempfindungen, die ,,doppelte Tast- 
empfindung‘ bei der Selbstheriithrung des Leibes, die Herrschaft des Willens uber 
diesen betrefis der Bewegung, die Tatsache des Schmerzes, die Stetigkeit des BewuBt- 
seinszusammenhanges, das Gedichtnis, die Hinheit der Willenstatigkeit u. a. Das 
,, selbst‘, das wir erfassen, ist aber nicht eine Substanz oder Kraft hinter dem BewuBt- 
sein, sondern die aktiv-reaktive Einheit des wollend-denkenden BewuBt- 
seins selbst, die sich durch den Strom der Erlebnisse hindurch fortsetzt, immer 
wieder setzt und erhilt, als zentralisierte ,,Form‘‘ der BewuBtheit. Das ,,empirische“, 
aktuelle S. gibt immer nur einen Ausschnitt aus dem nie als Ganzes gegebenen Inhalt 
des Ich, zu dem auch die Dispositionen (s. d.) zu Aktionen und Reaktionen gehéren, 
nicht blo8 die wirklichen Ich-Erlebnisse (vgl. Wahrnehmung, innere). 


S. im engsten Sinne ist ,,Selbstgefiihl‘‘ als BewuBtsein des Persénlichkeitswertes, 
der Kraft und Tiichtigkeit, der Leistungsfaihigkeit des Ich. 


Den Begriff des sich selbst Denkens des Denkens, des Geistes hat schon ARISTO- 
TELES (vdnots votoews, Metaphys. XI 9, 1074 b 34; abzdv 02 vost 6 100s nate 
fMetdAnuwy tod vontod, |. c. XII 7, 1072 b 20f.). Nach Eprxrer vermag sich die 
Denkkraft selbst zu erkennen (Dissertat. I, 1, 4), und nach CrcmRo ist es das Hichste, 
»animo ipso animum videre“ (Tuscul. disput. I, 22, 52; vgl. I, 23, 55). Vom Selbst- 
bewuBtsein (cuvalaPnors abtjs) der Seele spricht zuerst genauer Protin. Der Geist 
wendet sein Denken auf sich selbst um (WstaBolh dvaxduntortos tod voruatos) und 
spiegelt sich selbst (Ennead. I, 49; IV, 4, 2). — Nach Auaustinus erkennt sich der 
Geist durch sich selbst, in unmittelbarer Erfassung durch das Denken (De trinit. IX, 3; 
X, 10; XIV, 6; De anima IV, 20f.). Nach THomas yon Aquino erkennt sich der Geist 
nicht durch unmittelbare Erfassung seines Wesens (,,per suam essentiam“), sondern 
in seinen Tatigkeiten, aus denen er scine Existenz erfa8t (,,ex hoc enim ipso quod 
percipit se agere, percipit se esse“, Contr. gent. IIT, 46). Der Geist erkennt sich reflexiv, 
durch einen abstrahierenden Denkakt (Sum. theol. I, 87, 1). Wahrend nach Duns 
Scotus die Seele sich nur vermitteis einer ,,species‘‘ (s. d.) erkennt (De rerum prince. 15), 
erfaBt sie sich nach WILHELM VoN OccaM durch unmittelbare Intuition (In IV lib. 
sent. I, 1). 

Die Evidenz der Selbsterkenntnis des Geistes betont Duscartss (s. Cogito, ergo 
sum): ,,Nihil facilius et evidentius mea mente posse a me percipi‘‘ (Medit. II). Die 
Urspriinglichkeit und unmittelbare GewiBheit des Selbstbewu8tseins lehren auch 
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MALEBRANCHE (Recherche de la vérité III, 2, 7), TscumRNHAUSEN, LerBniz (,,ipsi 
nobis innati sumus‘‘; vgl. Philos. Hauptachriften, II, 413 ff.), Locke (Essay concern. 
hum. understand. IV, K. 9, $3; K. 27, §16; vgl. Reflexion, Wahrnehmung), BERKELEY, 
nach welchem der Geist von sich keine Vorstellung (idea), aber ein Wissen (notion) 
hat (Principles X XVII), Cur. Krause, SCHLEIERMACHER (Psychol., 1864, 8. 9, 159 f.), 
L. Groren, G. TuHrece (Philos. des SelbstbewuBtseins, 1895, S. 303 ff.), GERBER 
(Das Ich, 1893, 8. 213), I. H. Ficnre (Urspriinglichkeit der ,,Selbstempfindung“, 
Psychol. I, 212 ff.) u. a. 

Daf wir durch das SelbstbewuBtsein nicht die Seele, das Ich an sich erkennen, 
betont Kanrt (s. Ich). Das Ich denkt sich zwar als denkendes Subjekt, das als solches 
nicht Hrscheinung ist, aber es erkennt sich nur vermittels des ,,innern Sinnes“ (s. 
Wahrnehmung), als Erscheinung, d. h. so, wie es von sich selbst ,,affiziert‘“‘ wird. Das 
BewuBtsein ,,ich denke‘, das ,,reine SelbstbewuStsein“ der transzendentalen Apper- 
zeption (s. d.) ist eine formale Bedingung aller Erkenntnis (s. Identitiét). Da8 ich bin, 
weif ich, um mich aber zu erkennen, bedarf es der Anschauung, und diese laBt mein 
Ich nur als Erscheinung erfassen. ,,Das BewuBtsein seiner selbst ist also noch lange 
nicht ein Erkenntnis seiner selbst“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 437 f., 675 f.; Prolegomena, 
§ 46; vgl. Paralogismen). Vgl. Frims, Neue Kritik I, 120f.; Psych. Anthropol., § 25; 
RetnwHoun, Versuch einer neuen Theoric, 1789, ITI, 317 ff.; B. CristransEN, Vom &., 
1912. 

Aus der Reflexion des Ich (s. d.) auf sein Tun leitet das SelbstbewuBtsein FicuTE 
ab (vgl. WW. I, 247, 488ff.). Die Identitéit von Sein und Wissen im Ich lehrt 
SCHELLING, nach welchem das S. der Akt ist, durch den sich das Denkende unmittelbar 
zum Objekt wird (System des transzendentalen Idealismus, 8. 28 ff.). Die Quelle 
des 8. ist das Wollen: ,,Im absoluten Wollen aber wird der Geist seiner selbst 
unmittelbar inne, oder er hat eine intellektuelle Anschauung seiner selbst‘ 
(WW. I 1, 401; vgl. Subjekt). Nach Huaut ist das 8. die Wahrheit und der Grund 
des Bewuiseins, aus dem es sich dialektisch entfaltet. Es ist lebendig im Urteilen 
des Ich tiber sich selbst (Phinomenol.; Enzyklop., § 423 ff.; vgl. Mrcurnur, Anthropol., 
1840, § 270 if.; K. Rospnzranz, Psychol. 1837, 8. 289 ff.). — Nach ScHOPENHAUER 
erkennt das Subjekt sich nicht als solches, sondern den Willen als Kern seines Wesens; 
es erkennt sich ,,nur als ein Wollendes, nicht aber als ein Hrkennendes‘“. Denn 
das vorstellende Ich kann als Korrelat und Bedingung aller Vorstellungen nie selbst 
Vorstellung oder Objekt werden (Welt als Wille u. Vorstell., Il. Bd., K. 19, 22; 
Parerga II, § 32, 65; Vierfache Wurzel, § 41 f.). 

Auf ,,Widerspriiche im Begriff des unmittelbaren SelbstbewuBtseins weist 
HerBaAkT hin: ,,Das Ich stellt vor sich, d. h. sein Ich, d. h. sein Sichvorstellen, d. h. 
sein Sich-als-sich-vorstellend-vorstellen usw. Dies liuit ins Unendliche.“* So wird 
das Ich zu einem Vorstellen ohne endgiiltig Vorgestelltes (Psychol., § 132 ff.; Lehrb. 
zur Hinleit., S. 189 ff.). Das 8. ist ein Entwicklungsprodukt, beruht auf der Apper- 
zeption einer Vorstellungsgruppe (s. Ich). Ahnlich VorKMANN (Lehrb. d. Psychol. IT, 
1894/95, 217) u. a. Auch nach BENEKE ist das §. nichts Urspriingliches (Lehrb. d. 
Psychol.’, § 150 ff.; System d. Metaphys., 1840, S. 171 ff.). Nach Lorze ist es nur 
theoretische Ausdeutung des ,.Selbstgefithls‘ (Mikrok. 1*, 280 f.; vgl. Medizin. Psychol., 
1852, S. 493 ff.), 

Als Produkt einer Unterscheidung und Entwicklung betrachtet das Selbstbewu8t- 
sein Unricr (Leib u. Seele, 1868, 8. 57 ff.), Jopt (Lehrb. der Psychol. II’, 1909, 240t.), 
H6érrprne, (Psychol.’, 1893, 8. 182 ff.), Cesca (Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos., 
11. Bd.), Hacgumann (Psychol.', 1911), GurBervur (Logik u. Erkenntnislehre’, $.170f.; 
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Psychol., S. 182 ff.; die Seele weiB8 erst von ihrem Akte, dann erfaBt sie sich als Ich, 
und erst die ,,Selbsterkenntnis dringt in das Wesen der Scele ein) u. a. Nach 
W. JERUSALEM gelangen die psychischen Vorgiinge zum SelbstbewuBtsein erst dadurch, 
daB sie beurteilt werden (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 167; vgl. Lehrb. d. Psychol.#, 
1907; vgl. Dussorr, Das Doppel-Ich*, 1896, 8. 75 ff. u. a.). Nach WuwnprT ist das 8. 
ein Erzeugnis, nicht die Grundlage der psychischen Prozesse, in deren Stetigkeit es 
griindet. Zuniichst ist das Ich ein Mischprodukt aiuBerer Wahrnehmungen (Leib) 
und innerer Erlebnisse, spiter ein Vorstellungskomplex samt Gefiihlen und Affekten, 
endlich zicht sich das 8. vollig auf den Willen zuriick, in dem es von Anfang keimhaft 
angelegt ist, aber erst durch apperzeptive Zerlegung sich entfaltend (Grundr. d. 
Psychol.®, 1902, S. 264 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. IIL*, 1903; Vorles. tber die 
Menschen- u. Tierseele5, 1911). Das S. ist der einheitliche Zusammenhang des Bewubt- 
seins selbst. -— Als Einheit betrachten das S. auch Lossxis (Gr. d. Psychol., 1904, 
S. 127#.), H. Mater (Psychol. d. emotionalen Denkens, 1908, 8. 200 ff.), PAULSEN, 
Jo&L u. a. Ferner: F. J. Scamipr (Grdz. d. konstitut. Erfahrungsphilosophie, 1901, 
S. 223f.), H. Cornetius, Rreat, Hussery (das Ich als ,,Verkniipfungseinheit*’, 
,einheitliche Inhaltsgesamtheit‘‘; s. Ich), Coun, nach welchem das 8. ein Ideal, 
eine Aufgabe ist (,,Wille zum Selbst; Ethik?, 1907, S. 201 ff., 245) und durch das 
BewuBtsein des ,, Andern‘ bedingt ist (ahnlich Narorp u, a.), M. ADLER, nach welchem 
von vornherein im Erkennen jedes Ich als Funktionsgleiches auf seinesgleichen sich 
bezieht (Kausalitiit u. Teleologie, 1904, 8. 171 ff.) u. a. — Vgl. E. v. Hartmann, Die 
moderne Psychol., 1901; A. Druws, Das Ich, 1897; Gorine, System d. krit. Philos. 1, 
1874/75, 162 ff.; Siawart, Logik II?, 1889/93, 203 ff.; 4. A. 1911; Lipps, Selbst- 
bewuBtsein, Empfindung, Gefiihl, 1901; Leitfaden der Psychol.’, 1909; Driescn, 
Ordnungslehre, 1912; James, Principles of Psychol., 1890, I, 296 ff.; Banpwin, Hand- 
book of Psychol. 17, 1899, 143f.; Mental Development, 1896, K. 11, § 3; Gren, 
Prolegomena to Ethics, 1883: Annahme eines reinen, zeitlosen, gottiichen, den Indi- 
viduen zugrunde liegenden SelbstbewuBtseins (auch THIELE u, a.); CHEVALTHR, Das 
Entstehen u. Werden des 8., 1897 f.; G. Kara, Archiv f. d. gesamte Psychol., 19. Bd., 
1910; K. Orsrrrretca, Das SelbstbewuBtsein u. seine Stérungen, 1911; Phino- 
menologie des Ich I, 1910; E. VotaTLAnpER, Vom Selbstgefiihl, 1910; R. Mtiumr- 
FREIENFELS, Philosophie der Individualitit, 19222, Irrationalismus, 1922. — Vgl. Ich, 
Wahrnehmung (innere), Identitat, Person, Subjekt, Doppel-Ich. 


Selbsterhaltung s. Erhaltung, Trieb. 


Selbsterkenntnis ist reflexives, urteilsmaBiges BewuBtsein des eigenen 
Ich, seiner Dispositionen und Funktionen (s. SelbstbewuBtsein), ferner richtige Beur- 
teilung des Charakters, des Grundwillens, der eigentlichen Tendenzen, der Leistungs- 
fihigkeit, der Stiirke und Schwiichen, des Wertes der eigenen Persdnlichkeit. Sie 
kommt zustande durch Selbstbesinnung, Selbstanalyse, vergleichende Krfahrung, 
praktische Erprobung u. dgl., bleibt aber immer mehr oder weniger liickenhaft, ist 
Tiiuschungen ausgesetzt, da die letzten, eigentlichen Motive unseres Handelns sich 
oft schwer aufspiiren lassen. Wir erkennen uns selbst zum Teil erst aus der Erkenntnis 
anderer, die wir wiederum nach uns selbst deuten (ScHILLER: Willst du dich selber 
erkennen usw.). Als Faktor des Sittlichen wie der Erkenntnis tiberhaupt betont 
die S. (das yoOd. ceavtdy) SoKratTes (vgl. XENOPHON, Memorabil. IV, 2, 25 f.); 
vgl. Kant, Metaphys. der Sitten IT, Tugendlehre. Vgl. v. Brockporrr, Die wissen- 
schaftliche $., 1908; ScHetER, Die Idole der Selbsterkenntnis (in: Vom Umsturz der 
Werte, 1919?) legt die Schwierigkeiten der S. dar, 
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Selbstgefiih] s. SelbstbewuBtsein. Vgl. Rrsor, Psychol. des sentiments, 
1896, S. 263 ff.; Lipps, Leitfaden der Psychol.*, 8. 279; Sutuy, Psycholog. IT, 1884, 
97 ff.; KE. Votattanper, Vom S., 1910; Uber die Typen des Selbstgefiihls, 1910: 
OESTERREICH, Phinomenologie des Ich I, 1910; Typen des Selbstgefiihls bei 
MU LLer-FREIENFELS, Persénlichkeit und Weltanschauung, 1922. 


SelbstgewiBheit s. Gewi®heit, Evidenz, Prinzip, Schottische Schule, 
Vernunft. 

Selbstliebe ist Tendenz, die auf die Erhaltung und Pflege des eigenen Ich 
abzielt; ihre Ausartung ist die Selbstsucht (s. Egoismus). Vgl. Jopn, Lehrb. d. 
Psychol. 11°, 1919, 380 ff.; Paunspn, Kultur der Gegenwart I 6, 307. 


Selbstregulation s. Regulation, Organismus. Vgl. Ostwatp, Philos. der 
Werte, 1913. 


Selbsttétigkeit s. Spontaneitat. 


Selektion (engl. selection): Auswahl, Auslese, Zuchtwahl. Auer der kiinst- 
lichen 8S. der Tier- und Pflanzenziichter gibt es eine natiirliche S. (Ca. DaRwry), 
welche in der allméhlichen Ausmerzung des (relativ) UnzweckmifBigen, des im Kampf 
der Arten und Individuen ums Dasein, um die Lebensbedingungen nicht Erhaltungs- 
fahigen, und in der Erhaltung, dem Uberleben der bevorzugten Variationen bestebt 
(s. Entwicklung). Die zum Teil stattfindende entgegengesetzte Auslese wird als ,, Kontra- 
selektion bezeichnet. Es gibt ferner eine Personal-, Germinal-, Histonal-, Kormal- 
Selektion (WEISMANN u. a.), ferner eine Sexualauslese, bei welcher meist im Wett- 
bewerb der Mannchen um die Weibchen die mit anziehenden Eigenschaften begabten 
Individuen obsiegen sollen. Der extreme Selektionismus verkiindet die ,,Allmacht 
der Selektion‘‘ und betont auch in der Soziologie (s. d.) die Rasse verbessernde Wirkung 
der S. (AMMON, SCHALLMAYER, LapouGeE u. a.). Vgl. dagegen besonders R, GOLp- 
SCHEID, Héherentwicklung u. Menschendkonomie I, 1911 (Kritik der Selektions- 
theorie tiberhaupt), E. BecHER, Der Darwinismus und die soziale Ethik, 1909, MULLER- 
Lyer, KropotxKIn u. a. Vgl. UNseHaun, Versuch einer philos. Selektionstheorie, 1896; 
PuateE, Das Selektionsprinzip, 1908; TH. SrmRNBERG, Die Selektionsidee in Strafrecht 
und Ethik, 1911; Batpwtn, Evolution and Development, 1902 (,,functional selection‘) ; 
Puiats, Selektionsprinzip und Probleme der Arthildung, 1912. Vgl. Rasse, Vererbung. 

Auch im seelischen Leben gibt es eine S., eine Auslese unter den Reizen, auf 
welche reagiert wird, unter den Vorstellungen, welche die Aufmerksamkeit festhalt 
und die das Denken verarbeitet. So nach JamEs, BaLpwin, F. C, S. ScHILLER, STOUT 
(Analyt. Psychol., 1896, S. 143 ff.), Bmarason, Srmmet (s. Erkenntnis), WuUNDT, 
EBBINGHAUS, JODL, JERUSALEM Uu. a. 


Semasiologie (cfuca, Zcichen): Bedeutungslehre (vgl. H. GompErz, Welt- 
anschauungslehre II: 8. = Lehre von den Denkinhalten). Uber ,,Semiotik‘’ u. dgl. 
ygl. Lockn, Essay concern. human understand. IV, K. 21, § 4; Brean, Essai de 
sémantique’, 1904; Kiurn, Die Realisierung I, 1912. 

Sensation (sensatio): Empfindung, aufere Wahrnehmung (sensation: Locks, 
s. Empirismus), Aufsehen. Vgl. Kant, Anthropol. I, § 13. — Vgl. Perzeption. 

Sensibilitiéit: Empfindlichkeit (s. d.), Fahigkeit, mit Empfindungen aut 
Reize zu reagieren; starke [Hmpfindlichkeit; Gefiihls- und Begehrungsfihigkeit (so 
bei Rrsot, Psychol. des sentiments, 1896, 8. 2 ff., u. a.). Vgl. Ricurr, Recherches. 
expérim, et clin. sur la sensib., 1877. Vgl. Sinnlichkeit. 
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Sensitiv (von sensus, Sinn, Empfindung): empfindlich, empfindsam; Empfin- 
dung vermittelnd (Sensitive Nerven; Simnesnerven = ,,sensorielle“* Nerven). 


Sensorium commune: gemeinsames Empfindungsorgan, Empfindungs- 
zentrum. Vel. Gemeinsinn. 


Sensualismus (sensus, Sinn, Empfindung):  Sinnlichkeitsstandpunkt, 
Ableitung aller Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung, aller Vorstellungen und 
Begriffe aus Empfindungen oder sinnlichen Erlebnissen, Beschrinkung aller Erkenntnis 
auf Verkniipfung von Sinnesdaten, Reduzierung der Objekte (s. d.) auf Komplexe 
von Empfindungen (s. d.), alles Geschehens auf Veriinderungen in den Relationen 
yon sinnlichen Erlebnissen. Die sensualistische Psychologie betrachtet alles Seelische 
als Entwickiungsprodukt von (gefiihlsbetonten) Empfindungen und leugnet eine eigene 
Aktivitit des Geistes, des Denkens und Wollens. Die sensualistische Erkenntnistheorie 
kann zwar eine gewisse Aktivitit des Denkens zugeben, beschrinkt sie aber auf die Ver- 
bindung und Ordnung sinnlich gegebener Daten und bestreitet alle apriorisch giiltige 
Gesetzmafigkeit u.selbstindige Produktion des Denkens. — Der praktische 8, erblickt 
das héchste Gut, den absol.Wert in der Sinneslust, im sinnlichen GenuB (s. Hedonismus). 


Als eine ,,tabula rasa‘‘ (s. d.), d. h. als vor der Sinneswahrnehmung noch ginzlich 
leere, erst durch jene sich mit Inhalt erfiillende Fliche wird die Seele von den Stoikern 
betrachtet. Ausgesprochene Sensualisten sind die Kyrenaiker, Epikureer, nach 
welchen alle Begriffe sinnlichen.Ursprung haben (és yao Adyos dud tév aicdjoewy 
hotntat, Diogen. Laért. X, 32). Dies lehrt auch CAMPANELLA (De sensu rerum II, 22), 
ferner Hoppus (Leviathan I, 1), GasspNDI, MonTAIeNnE (Hssais IT, 12), P. BROWNE u. a. 
Locks betont: ,,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu“; er bezeichnet 
die Seele als ,,white paper“, auf das erst die Erfahrung (s. d.) Eindriicke verzeichnet, 
nimmt aber neben der ,,sensation‘‘ noch die ,,reflexion“‘ (s. d.), die innere Wahrnehmung 
als Erkenntnisquelle an und schreibt dem Geiste die Fahigkeit der Verkniipfung von 
Vorstellungen zu neuen Gebilden zu (Essay concern. hum. understand. II, K. 1, § 2ff.; 
gegen LOCKE wendet sich Lerpniz; s. Intellekt). Aus éuS8eren und inneren Erlebnissen 
(,,impressions‘‘) leitet alle reale Erkenntnis Hume ab; der Geist hat nur die Kraft, 
diese Eindriicke und die Vorstellungen, die deren ,,Kopien“ sind, zu verbinden, um- 
zustellen und zu mischen (Enquiry, sct. 2). Den psychologischen 8. begriindet syste- 
matisch CONDILLAG, nach welchem aile psychischen Funktionen aus der Empfindung 
(s. d.) hervorgehen; diese selbst wird der Reihe nach Aufmerksamkeit, Vergleichen, 
Urteil, Reflexion, sie schlieBt alle psychischen Fahigkeiten ein (,,La sensation enve- 
loppe toutes les facultés de ?Ame“. Traité des sensations, I, K. 7, § 2; Extrait raisonné, 
S. 35 ff.). An dem Beispiel einer allmihlich durch Hindriicke von au8en bescelten 
Statue zeigt ConDILLa©, wie das Seelenleben sich entfaltet (vgl. Bonnut, Essai analyt. 
II, 9ff.). Sensualisten sind ferner Hotpacn, Hetverius, Lamerrrin, CABANIS, 
Romagnosi u. a. Nach L. Knapp ist alles Denken nur ,,Vorstellen der empfundenen 
Sinnlichkeit“ (System d. Rechtsphilos., 1857, S. 18 ff.). Ahnlich Frurrpacu, Motr- 
SCHOTT, CZOLBE (Neue Darstell. des Sensual., 1855, S. 4 ff.). Als denk-ékonomische 
Ordnung von Erlebnissen betrachten die Erkenntnis Macy, PETZoLpT u. a. (s. Element, 
Empfindung). Als Element alles Seelischen betrachten die Empfindung SPEncer, 
Baty, Tu. ZIEHEN, MUNSTERBERG u. a. (8. Assoziationspsychologie, Intellektualismus). 
Einen gegen die neuere Denkpsychologie gerichteten Sensualismus lehrt TrrcHENER 
(Lectures on the Exp. psych. of Thought processes, 1912), Vgl. R. L. Dannzy, The 
sensualistic philos. of the 19th century, 1876. Vgl. Erkenntnis, Erfahrung, Gegeben, 
Tatsache, Realitit, Sinn. 


¢ 
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Sensualitit s. Sinnlichkeit. — Sensus: Sinn, Empfindung. — Sensus 
communis: Gemeinsinn (s.d.), gesunder Menschenverstand, Gemeingeist. Vel. 
Prinzip, Schottische Schule, Sinn. 


Sententiarier: die Verfasser von ,,Sentenzen‘‘ nach dem Muster des 
Pzrrus Lomparpvs (Libri quatuor sententiarum, hrsg. 1477; Miene, Patrol. T. 192). 


Sentimental s. Empfindlichkeit. 
Sephiroth s. Kabbala. 
Sermonismas s. Allgemein (Abaelard). 


Setzung (Position, positio, Péors): Bestimmung, Bejahung, Behauptung, 
Annahme, Fixierung als giiltig. Die S. im weiteren Sinne ist eine allom Doenken 
zugrunde liegende Funktion, durch die ein Inhalt als ein bestimmtes Etwas heraus- 
gehoben und — fiir sich oder in Beziehung zu einem andern Inhalt — als Geltungs- 
einheit gedacht wird (,,A ist‘, ,,8 ist P“; 8. Begriff, Urteil, Satz). Im engeren Sinne 
ist die 8. die Bestimmung oder Anerkennung eines Etwas als Gegenstand, als vom 
Erleben Unabhingiges, Selbstindiges, als objektiv ,,Seiendes‘ (vgl. Sein). 

Auf eine Position fihrt Kant die Existenz zuriick, auf eine ,,absolute Position‘ 
Heresart (s. Sein). Nach Ficure schreibt sich das Ich (s. d.) das Vermédgen zu, 
etwas schlechthin zu setzen“. Das Wesen des Denkens ist Setzen, Gegensetzen und 
Aufhebung des Gegensatzes (s. Dialektik), Etwas ,,ist‘‘ hei8t: es ist im und durch 
das Ich ,,gesetzt‘.. Das Ich ,,setzt sich selbst‘, und es ist vermége dieses bloBen 
Setzens (Gr. d. gesamt. Wissenschattslehre, 8. 3 ff.; vgl. 8. 145 ff.). Nach I. H. Frowrs 
sind die Substanzen (Monaden) ,,Urpositionen‘’ des géttlichen Absoluten. Nach 
Drieson liegen dem Begriff und Urteil ,,Ursetzungen“* des Denkens zugrunde, die 
in den Kategorien ihren Niederschlag haben (Ordnungslehre, 1912, 8S. 26ff.). Vel. 
Scuurre, Gr. d. Erk. u. Logik, 1894, S. 40 ff. (,,Position und Negation sind zugleich 
gesetzt und fordern sich gegenseitig“; vg]. L. Gmupurr, Neue Energetil, 1911; s. Kor- 
relat); Mtnsterpera, Philos. der Werte, 1908; Friscunrsen-KéunEr, Wissenschaft 
u. Wirklichkeit, 1912; Ktipn, Die Realisierung I, 1912, II, 1920, unterscheidet 
Setzung und Bestimmung von Realem. Vel. Grund, Hypothetisch. 


Singulire Urteile sind Urteile, in welchen das Pradikat nur einem ein- 
zigen im Umfange von § liegenden Begriff zu- oder abgesprochen wird (z. B. Caesar 
war ein groBer Feldherr). 


Singularismus s. Monismus. 


Sinn, logisch, ist soviel wie die Bedeutung (s. d.), der Inhalt eines Wortes, 
eines Satzes (s.d.), das durch einen Gedanken Gemeinte, die durch ihn vertretene 
Geltungseinheit, ferner auch der Grund oder Zweck einer Willenshandlung, die in 
einem Geschehen sich verwirklichende Idee. Vel. Jopi, Lehrb. der Psychol. 11%, 
1909, 319f.; Mussmr, Archiv fiir die ges. Psychol. VIII, 1906; Swoxsopa, Viertel- 
jahrsschr. fiir wissensch. Philos. VIII, 1906. Nach RickEerT (Gegenstand der Er- 
kenntnis, 19214, 229) liegt der ,,transzendente Sinn“ ,,tiber’ und ,,vor allem 
Existierenden und ist durch keine Ontologie zu erfassen; er muB als geltender Wert 
verstanden werden. LasK, Die Logik der Philosophie, 1911; tiher HussER u. a, 
s. Bedeutung. Vgl. Wert (RickERT), Lebensphilosophie, Metaphysik, Logos. 


Sinn (sensus), psychologisch, bedeutet 1. die Gemiitsart eines Menschen; 
2. die Empfanglichkeit, das Verstindnis fiir etwas; 3. die Fahigkeit eines Wesens, 
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vermittels gewisser Vorrichtungen (Sinnesorgane), die durch Reize (s. d.) erregt 
werden, auf diese Reize mit Empfindungen (s. d.) zu reagieren. Der urspriinglichste 
Sinn ist der Hautsinn, aus dem sich durch Differenzierung, durch Anpassung an die 
besonderen Reize (s. Energie) die spezifischen Sinne entwickelt haben. Bei etwas 
hdheren Organismen bestehen neben besonderen Sinnesorganen auch Sinnesnerven, 
welche die Eindriicke der AuBenwelt zu Nervenzentren (Ganglien, Gehirn) leiten. 
Von den mechanischen Sinnen (Tastsinn, Gehér) unterscheiden sich die chemi- 
schen Sinne (Geruch, Geschmack, Gesicht) dadurch, daB bei den letzteren in den 
Sinnesorganen eine physiologische ,, Transformation“ stattfindet (vgl. WuNpt, Grdz. 
d. phys. Psychol. I*, 1908, 426 ff.; Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 47 #f.). Der all- 
gemeine Sinn (Hautsinn) umfa8t eine Reihe von Empfindungsfunktionen (vgl. Tast- 
sinn, Temperatursinn, Muskelempfindung usw.; ferner: Gemeinempfindung, Schmerz). 
Die Sinne spielen zunichst eine wichtige biologische Rolle, sie dienen der Lebens- 
erhaltung, lassen den Organismus in zweckmaBiger Weise auf die Verschiedenheit der 
iuBeren Bedingungen reagieren; scharfe Sinne sind, bei den Tieren wenigstens, ein 
Mittel fix den Daseinskampf. Ferner liefern die Sinne das KEmpfindungsmaterial als 
eine Summe von Zeichen fiir die Vorginge, die dynamisch-energetischen Verinde- 
rungen in der AuBenwelt; auf Grund dieses Materials, welches denkend verarbeitet 
wird, gelangen wir zur Erkenntnis der Relationen der Dinge, ohne daB aber etwa alle 
Begriffe aus den Sinnen stammen (s. A priori) und ohne da8 wir bei dem sinnlich 
Gegebenen stehenbleiben (s. Erkenntnis). 

Der Scholastik gilt der Sinn als eine ,,passive Potenz‘, die von aufen erregt 
wird; der Sinn geht aufs Hinzelne, nicht aufs Allgemeine ([THomas von AQUINO, 
Sum. theol, I, 78, 3; I, 79, 1 f.; Contr. gent. II, 66). — Die biologische Funktion der 
Sinne, welche hauptsichlich das dem Leibe Niitzliche und Schadliche anzeigen, betont 
DrsoaRtss (Princip. philos. II, 3); vgl. FourtnbE, Psychol. des idées-forces I, 5, 1896, 
Nrerzsouz, F. Mautuner, Sprachkritik I, 1901, 296 ff.: unsere Sinne sind ,,Zufalls- 
sinne“, u. a. Nach Lerpniz gewihren die Sinne nur ,,verworrene* Erkenntnis. Nach 
Kant hat der 8. nur ,,Rezeptivitat (s. d.), er verhalt sich rein passiv. S. ist das 
,,Vermégen der Anschauung in der Gegenwart des Gegenstandes‘.. Es gibt auBere 
Sinne und einen ,,innern Sinn“ (s. Wahrnehmung; vgl. Sinnlichkeit, Anschauungsform). 

Mit bestimmten Elementen, bzw. mit Naturprozessen parallelisieren die Sinne 
ARISTOTELES (De sens. 2; De anima ITI, 1), Scumnitine (WW. I, 7, 248, 453), KessiEr 
(Uber die Natur der Sinne, 1805) u. a. 

Nach F. A. LANGE sind die Sinne ,,Abstraktionsapparate‘‘ und geben nur sub- 
jektive Erkenntnis, Erscheinungen; die Sinnesorgane selbst sind nur Erscheinungen 
(Gesch. des Materialismus I—II). — Vel. ScHopENHAUER, Die Welt als Wille u. 
Vorstellung, II. Bd., K. 3; Spencer, Psychol. I, 1882 ff., § 139; L. Gzoran, Die 
fiinf Sinne, 1846; Preyer, Die fiinf Sinne des Menschen?, 1870; BERNsTEIN, Die 
fiinf Sinne des Menschen?, 1889; Krersia, Die fiinf Sinne des Menschen2, 1907; 
BRENTANO, Untersuch. zur Sinnespsychologie, 1907; Manaoxip, Unsere Sinnes- 
organe, 1909; Jopt, Lehrb. d. Psychol., 1909, I3, 217 ff.; Jmrusatem, Lehrb. d. 
Psychol.4, 1907; Laura Bridgeman, 1890; M. Heurtin, 1905; Exssinanavs, Grdz. der 
Psychol. I°, 1905; 3. A. 1911; Barty, The Senses and the Intellect’, 1868; Preyer, 
Die Seele des Kindes*, 1912; Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane. — 
Vgl. Empfindung, Wahrnehmung, Qualitit, Intensitit, Statischer Sinn, Sensualismus, 
Tierpsychologie, Kinderpsychologie, Sinnestiuschung. 

Sinn, innerer, s. Wahrnehmung (innere). — Sinn, statischer, s. Statisch. 
Vgl. Moralisch. 
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Sinnestiiuschungen sind besondere sinnlich bedingte Irrtiimer, falscho 
Deutungen, Beurteilungen von Sinneseindriicken, die unter besonderen Bedingungen 
(des Reizes, der Organbeschaffenheit, der Bewegung des Organes, des Kontrastes, 
der Erregung, der Assoziation und Reproduktion, der Erwartung . . .) zustande- 
kommen und unmittelbar interpretiert werden. Die (normalen) Sinne fiir sich allein 
taéuschen nicht, geben nur zu Tauschungen Veranlassung. In den abnormen S8. 
(s. Halluzination, Illusion) liegen falsche Lokalisationen und Projektionen (s. d.) vor 
(vgl. VoLKMANN, Lehrb. d. Psychol. II4, 1894/95, 145 ff.), ferner Verwechslungen 
von Erinnerungs- und Phantasiebildern mit Wahrnehmungsinhalten. Zu den nor- 
malen (konstanten) 8. gehéren Tast- und Bewegungstiuschungen und geometrisch- 
optische Tauschungen (Pseudoskopien, T. des AuBenmaBes, iiber Groé8e und Richtung 
von Strecken, Lage, Abstand; sie beruhen auf dem Zusammenwirken der optischen 
und motorischen Funktionen des Auges, Kontrast, Muskelempfindungen, Augen- 
bewegungen, Phantasie u. a.). 

Da die Sinne ohne Vernunft ,,schlechte Zeugen“ sind, betont HERAKLIT (Sext. 
Empir., Adv. Mathem. VII, 126). Atkmaton von Kroton fihrt die 8. auf Gehirn- 
bewegungen zuriick (Theophrast, De sens. 26). Die Tauschung durch die Sinne 
betonen Drmoxarit, die Eleaten, PLaton (Republ. VII, 523; Theaet. 154 ff.), die 
Skeptiker (s. d.). Nach AristoTeLus beruhen die 8. auf irrigen Urteilen (De sens. 4; 
De anima II, 6; III, 1, 3), ebenso nach Errkur (Diogen. Laért. X, 51), CrcERo u. a. 
Die Sinne selbst tiuschen nicht. Dies lehren auch TERTULLIANUS, AUGUSTINUS 
(Contra Academ. ITI, 26; De vera religione, 62), THomas von AQurNno (Sum. theol. I, 
17, 2), L. Vivus (De anima I, 30f.), Dmescartys, GASSENDI, MALEBRANCHE, LOCKE 
(Essay II, K. 9, § 8), Lersniz, ConpiLuac, Rerp, Lampert, Kant (Anthropol. I, § 10) 
u. a.; vgl. HAGEMANN, Psychol.§, 1911; Krurpia, Zeitschr. f. Philos., 121. Bd.; Die 
fiinf Sinne des Menschen?, 1907. — Vgl. Purxingz, Physiol. der Sinne, 1823; Haczrn, 
Die S., 1837; Hetmuottz, Physiol. Optik, 1859 ff.; 3. A. 1909f; Lazarus, Zur 
Lehre von den §., 1867; Hoprrn, Erklarung der S.4, 1888; Lotzn, Mediz. Psychol., 
1852, S. 435 ff. (Sinne + Urteil taéuschen); WunpT (s. oben; ahnlich); Jopn, Lehrb. 
d. Psychol. I%, 1909, 424f.; Lipps, Zeitschr. f. Psychol., 12. Bd., 18. Bd.; Zur Ver- 
stiindigung tiber die geometrisch-optischen Téusch.; St6HR, Psychophysiol. Optik, 
1905; Brentano, Zeitschr. f. Psychol., 3. Bd.; Mttupr-Lymr, |. c. 9. bis 10. Bd.; 
HeyMans, |. c. 9. Bd.; WitassKx, |. c. 19. Bd; ZeHEnpsr, |. c. 20. Bd.; ScHumann, 
l. c. 23. Bd.; Essrnenaus, AbriB der Psychol.?, 1905. Vgl. Richtungstéiuschungen. 


Sinnesvikariat: Stellvertretung eines fehlenden Sinnes durch einen 
anderen, der dann durch besondere Ubung scharfer wird (so der Tastsinn bei Blinden). 


Sinneswahrnehmung s. Wahrnehmung. 


Sinnlich (sensualis): 1. den Sinnen angehérend, ihnen entstammend, durch 
Sinne vermittelt, erfaBbar; auf Sinnliches sich beziehend; an das Sinnliche gekniip{t 
(sinnliche Gefihle, Triebe, Begehrungen); 2. der Sinnenlust zugeneigt, nach sinnlichem 
GenuB strebend. Das Sinnliche bildet den Gegensatz zum Geistigen, Intellektuellen, 
Vernunftwillen, Sittlichen. Vgl. Ubersinnlich, Intelligibel. 


Sinnlichkeit (sensualitas) bedeutet: 1. Neigung zu sinnlichem GenuB, 
sinnliche Erregbarkeit; 2. die Fahigxeit, auf Reize mit (gefithisbetonten) Emp- 
findungen zu reagieren, die ,,Rezeptivitaét’ (s. d.) fiir Kindriicke, welche die Seele 
nicht aktiv erzeugt, sondern die in ihr durch etwas von der Denktitigkeit Verschiedenes 
ausgelést werden (s. Empfindung). 
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Die §. bedeutet bei den Scholastikern die Fahigkeit des Empfindens, des 
sinnlichen Fiihlens und Begehrens (ALBERTUS Maanus, THOMAS u. a.). Nach LEIBNIZ 
ist die 8. nur ein verworren (s. d.) erkennender Intellekt und geht nur auf die Er- 
scheinungen der Dinge. Hingegen geht nech Kant Erkenntnis (s. d.) nur aus der 
Vereinigung von Sinnlichkeit und Denken hervor, und beide beziehen sich nur auf 
Erscheinungen (s. d.), nicht auf das ,,Ding an sich‘ (vgl. Kleine Schriften IIL, 36 ff.). 
Die Formen der reinen §., Raum und Zeit sind apriorische Bedingungen objektiver 
Erfahrung. Unsere Erkenntnis ist auf ,,Gegenstande der Sinne“ cingeschrankt, erfabt 
nicht das Ubersinnliche der Wirklichkeit (Transzendente), wohl aber die transzenden- 
ialen Bedingungen sinnlich bedingter Erkenntnis. S. ist die ,,Fahigkeit (Rezeptivitat), 
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen™. 
,,Vermittels der Sinnlichkeit also werden uns Gegensténde gegeben, und sie allein 
liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm 
entspringen Begriffe. Alles Denken aber muB sich, es sei geradezu (direkte) oder im 
Umschweife (indirekte), vermittels gewisser Merkmale zuletzt auf Anschauungen, 
mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand 
gegeben werden kann.“ Es ist méglich, daB 8. und Denken aus einer ,,gemeinschaft- 
lichen, aber uns unbekannten Wurzel‘‘ entspringen (Krit. d. rein. Vern., 8. 47 f.; 
vgl. Anthropol. I, §7ff.). Nach Frrses ist die S. die ,,Vernunft, wiefern sie in der 
Materie ihrer Erregungen unter den Gesetzen des Sinnes steht“ (Neuve Kritik I, 76 f.; 
System d. Logik, 1811, S. 40). Vgl. S. Mammon, Versuch einer neuen Logik, 1794; 
2. A. 1912; CoHnEN, Prinzip der Infinitesim., 1883, 8.128; Ewaup, Kants krit. 
Idealismus, 1910. Nach L. FrurERBAOCH ist die §. die ,,Hinheit des Materiellen und 
Geistigen“ (WW. VIII, 15). — Vgl. H. Lacrismutze, Le monde sensible, 1902; 
FRISCHNISEN-KOnLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, S. 49 ff. (Selbstandigkeit, 
der S. neben dem Denken; die Empfindung stellt der Erkenntnis die Auigabe und 
entscheidet mit tiber die Richtigkeit ihrer Auflésung). — Vgl. Intelligibel], Noumenon, 
Verstand, Empfindung, Rationalismus, Denken, Ubersinnlich, Transzendent. 

Sitte (2%F0s, mos, vom sanskrit. svadha, Gewohnheit) ist eine generell und 
stabil gewordene Gewohnheit des Verhaltens innerhalb einer sozialen Gemeinschaft, 
baw. der Inbegriff der Normen fiir ein solches Verhalten, der Regelungen des Ver- 
haltens der Mitglieder einer Gemeinschaft als Individuen wie im Verhialtnis zur 
Gesamtheit. Die 8. verfolgt urspriinglich bestimmte Zwecke, die spiter oft in Ver- 
gessenheit geraten; oft bleiben nur Rudimente einer S. (Uberlebsel, survivals) zuriick, 
und Sitten, die anfangs biologisch oder sozial oder kulturell zweckmaSig waren, 
werden spiter zwecklos oder gar unzweckmafig. Auch findet hier cine Art ,,Bedeu- 
tungswandel“, cine Motivverschiebung statt, indem etwa mythisch-religiédse durch 
soziale und sittliche Zwecke ersetzt werden (vgl. Wunpt, Grundr. d. Psychol.5, 1902, 
S. 372 ff.; Elemente der Volkerpsychol., 1912). Die S. ist cin Produkt des Gesamt- 
geistes, der Wechselwirkung von Hinzelgeistern (s. Vélkerpsychologie) und beeinfluBt 
stark das individuelle Denken, Werten und Handeln. Abhiangig ist die Entstehung 
und Entwicklung der Sitten und (laxeren, auf engere Gruppen sich beschrankenden) 
Brauche von der Rasse, dem natiirlichen Milieu, der sozialen Struktur, der Wirtschaft, 
historischen Schicksalen, Mythus (Religion) und Kultus sind vielfach Quellen von 
Sitten (vgl. Wonpt, Ethik?, 8. 108 ff., 4. A. 1912; System d. Logik IIT, 1908, S. 568 ff. ; 
Volkerpsychol. [*, 1910). Die Ur-Sitte hat sich in Sittlichkeit, Recht, Sitten im en geren 
Sinne differenziert. — In einem engeren Sinne ist ,,Sitte“ soviel wie Gesittung, gute 
Sitte, Lebensart (,,savoir vivre“), das Schickliche (,,bon ton‘). — Vgi. Lazarus, 
Das Leben der Seele, 1876 f., IIL*, 349 ff.; Inenine, Der Zweck im Recht, 1894/95, 
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I, 23; Il, 242ff.; Paunsen, System der Ethik I5, 323 ff.; Tytor, Anfange der 
Kultur, 1873; Lussoox, Die vorgeschichtliche Zeit, 1874; Spmncmr, Principles of 
Sociology, II—III, 1882 ff.; H. Scuurrz, Urgeschichte der Kultur, 1900; TONNIEs, 
Die Sitte, 1909; SrammiER, Die Lehre vom richtigen Réetht, 1902; Wunpt, Volker- 
psychologie VII u. VIII, 1917. Vgl. Soziologie. 


Sittlich (73:xds, moralisch) bedeutet: 1. alles, was in das Gebiet der 
Ethik, der ethischen Wertung fallt, sowohl das Sittlich Gute als das Unsittliche, Bése; 
2. das Sittlich Gute, das dem Sittengesetze, der Sitte Entsprechende. Vgl. Moralisch. 


Sittlichkeit ist sowohl (subjektiv) das sittliche Verhalten, die sittliche 
Gesinnung eines Menschen als (objektiv) das sittliche Scin als ein Bestandteil des 
objektiven Geistes (s. d.), als ein Produkt des Gesamtgeistes, verkérpert in sittlichen 
Relationen, Normen und Institutionen. Von Anfang an ist die S. an die soziale 
Gemeinschaft gebunden, welche zunaichst die Menschen triebartig zusammenhalt und 
durch Gewohnheiten und spiater die Sitte (s. d.) eine gewisse Regelung des Verhaltens 
der Hinzelnen zueinander herstellt, wihrend Mitgliedern fremder Gruppen anders 
begegnet wird (,,Ameiscnmoral‘‘), Aus diesem ethischen Zustande entwickelt, sich 
die eigentliche §.; als Reaktion gegen alles vom ,,Normalen“ abweichende oder sich 
dem geradezu widersetzende Verhalten entsteht die soziale Norm, welche sich in die 
Rechtsnorm und in die sittliche Norm spaltet. Die sittlichen Normen (Gebote und 
Verbote) griinden sich auf Billigungen und Mi®billigungen, auf Wertungen von Willens- 
handlungen und spater auch von Willensintentionen, von Absichten und Gesinnungen, 
deren besonderer Wert fiir Gie Zuverlassigkeit der Gemeinschaftsmitglieder erkannt 
wird; man will nicht bloB gute Taten, sondern vor allem gute Menschen (Charaktere), 
man will schlieBlich den Willen zum Sittlichen, den ,,guten Willen“ selbst, welcher 
Higenwert erhaélt. Sittlich ist zuhdéchst der Wille zu dem, was als Bedingung des 
Gemceinschaftslebens und der Verwirklichung der héchsten, idealen 
Zwecke der Menschheitsgemeinschatt gewertet und gefordert wird 
(vgl. Humanitét, Kultur). Von engeren Kreisen breitet sich die S. allmahlich auf 
immer weitere aus; auch tiber die bloBe Forderung der Gesellschaft, des Sozialen im 
engeren Sinne hinaus erstreckt sich die sittliche Forderung. Sie verlangt: Verhalte 
dich in deinem Wollen und Handeln so, da8 du dich dadurch zu einem moglichst 
wertvollen Mitglied einer idealen Gemeinschaft, d. h. einer Gemeinschaft, 
als der Hinheit wahrer Persénlichkeiten machst, zu einem Biirger des idealen 
Reichs der Zwecke“ (s. d.), einer idealen Kulturgemeinschaft, deren héchstes 
Ziel] die harmonisch-reichste Entfaltung ‘der reinen Menschlichkeit 
und des in ihr zum Ausdruck kommenden Geisteslebens ist. Die Idee 
der reinen Sittlichkeit, das sittliche Ideal ist etwas Apriorisches, von ihr aus beurteilen 
wir die einer Entwicklung unterworfenen historischen Gestaltungen der Moral, welche 
von der sozialen Struktur, von der Bildungsstufe der Menschen, der Erkenntnis 
tauglicher Mittel zum Sittlichkeitszwecke, der Verfeinerung des Gefihls u. a. abhingig 
sind, bei.aller Verschiedenheit aber auch einen Grundstock sittlicher Normen auf- 
weisen. Gegeniiber der positiven Moralitat ist die ideale Sittlichkeit ,,Selbstzweck“, 
denn sie schlieBt das Postulat einer ,,vollkommenen‘‘ Menschheit und Menschlichkeit 
ein, die allerdings noch — metaphysisch-religiés — sich der obersten Einheit des Alls 
(dem ,, Weltzweck‘‘) unterordnet, dessen Geistesleben das menschiiche einschlieBt. Die 
sittlichen Normen setzt der reine Sittlichkeitswille, der ind en versittlichten Individuen 
sich gefiihls- und triebmiBig ankiindigtund in den Personalwillen aufgenommen wird, 
durch Erziehung und eigene Wertung (s. Gewissen, Pflicht, Imperativ, Autonomic). 


600 Sittlichkeit. 





Das Sittliche wird teils auf Gefiihle (Gefithlsmoral), teils auf Vernunit, Reflexion, 
teils auf Intuition, teils auf den Willen oder auf Wertung zuriickgefiihrt; es wird 
teils als angeboren, urspriinglich, teils als erworben, entwickelt (ethischer Empirismus, 
Evolutionismus), teils als afriorisch betrachtet. Als Objekt des sittlichen Handelns 
gilt teils das (eigene oder fremde) Individuum (ethischer Individualismus), teils die 
(soziale oder ideale) Gemeinschaft (ethischer Universalismus), teils beides, Als sitt- 
licher Zweck gilt teils die Wohlfahrt (Eudamonismus), das Niitzliche (Utilitarismus), 
die Lust (Hedonismus), teils die individuelle Vervollkommnung (Perfektionismus), 
die Tiichtigkeit, Betitigung (Energismus), teils die biotische, geistige, kulturelle, 
humane Entwicklung (Evolutionismus im engeren Sinne, teleologischer Idealismus), 
teils wird das Sittliche in die bloBe Willensbeschaffenheit verlegt (ethischer Forma- 
lismus, formaler Idealismus). Als Kriterium des Sittlichen gilt selten mehr der bloBe 
Erfolg, meist die Gesinnung, oft mit dem Erfolge oder der Handlung und deren Ziel 
selbst verbunden. Als sittliche Motive gelten teils der Altruismus (s. d.), teils der 
Egoismus (s. d.). Endlich gibt es eine autonome und eine heteronome, autoritative 
Ethik (s. d.). 

In der chinesischen Ethik wird von Konrurss die Menschenliebe und Gemein- 
niitzigkeit. betont, in der indischen kommt die Mitleidsmoral zur Geltung (Bud- 
dhismus), in der jiidischen und christlichen die Idee der Gottesfurcht und 
der Nachstenliebe, die Humanititsidee. Die Tiichtigkeit des Individuums im Dienste 
seiner Gemeinschaft fordert die germanische wie die griechische und romische 
Moral. In der griechischen Philosophie kommen zunichst verschiedene Formen des 
Eudaémonismus (s. d.) zur Geltung. So bei Demoxrit, der die Glickseligkeit (s. d.) 
in die ruhige, frohe Seelenstimmung setzt (eddvuld, edeotd), das Wirken fiir das 
Gemeinwesen und den Wert der Gesinnung betont (vgl. Narorp, Die Ethika des D., 
1893). — Nach Soxratss ist das Gute eins mit dem Schénen und wahrhaft Niitzlichen 
(XunopHon, Memorabil. IV, 68; Puiaton, Protagor. 333 D, 353 Cf.). Die Tugend 
ist lehrbar; wer das Gute wahrhaft einsieht, der tut es auch (Xenoph., Memor. III, 
9, 4f.; TV, 6; Platon, Protagor. 329f.; Apolog. 25C). Ahnlich die Kyniker, 
nach welchen das tugendhafte Leben Hndziel ist und zur Gliickseligkeit ausreicht 
(Diogen. Laért. VI, 104 f.). — Den Hedonismus (s. d.) vertreten die Kyrenaiker: 
die Tugend dient der Lust (Diogen. L. LI, 91). Spiater die Epikureer, nach welchen 
Tugend und Gliickseligkeit untrennbar sind (1. c. X. 182, 188). Die Lust ist das Ziel 
des Lebens, bzw. die Freiheit von Unlust. — Bei Puaton wird das zunachst noch 
eudamonistische von dem idealen, ja mystischen Moment iitberwogen. Die Tugend 
ist die Tiichtigkeit der Seele zu dem ihr eigenen Wirken (Republ. 353); sie spaltet sich 
in mehrere Tugenden (s. Kardinaltugend, Gerechtigkeit), die auch sozialethisch 
erortert werden. Ideales Ziel ist die Durchdringung des Lebens mit dem Geiste des 
Guten, dessen Idee die héchste ist, der sich alles unterordnet. Das Héchste ist es 
auch, von den Banden der Sinnlichkeit frei zu werden und sich Gott zu verahnlichen 
(duovodatar Fed, Republ. 613 B; vgl. Theaetet 176 A; Phaedo, 62 B, 67 A). Euda- 
monist, oder besser Energetist ist ArtstoTELES. Tugend (s. d.) ist die (aus einer 
Anlage durch Betatigung entwickelte) Fertigkeit. (és) zu vernunftgemaBer Tatigkeit 
(poyis évéoyera xat& Adyor). Die ,,cthische“ Tugend (#4) ist die konstante 
Willensrichtung (41s mooaroetixy) auf die »tichtige Mitte“, die Bewahrung des 
rechten Mafes, die Vermeidung von Extremen. Die ,,dianoétischen“ Tugenden 
betreffen das richtige Verhalten der Vernunft im Erkennen, Schaffen und Handeln. 
Die Glickseligkeit, das héchste Gut (s. d.), besteht in der dem menschlichen Wesen 
gemaBen (olxetov) Betatigung selbst (¢» t@ Zoyp): die Lust ist nicht Ziel, sondern 
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Vollendung der Eudimonie und Tugend (Eth. I, 5 ff.; Nikom. II, 2 ff.). Die Stoiker 
setzen die Tugend in das natur- und (damit) vernunftgemaBe Leben (éuohoyouuevws 
th ptboe Civ, bweg éotl xav deerijy Civ. — td xatd Adyor Civ). In der Tugend 
selbst liegt die Gliickseligkeit, sie ist Selbstzweck (adriy dc’ abitiy elvar aloeriy). 
Aus der einen Tugend ergeben sich alle anderen, und es gibt nach vielen Stoikern kein 
Mittleres zwischen Tugend und Laster, keine Adiaphora (s. d.); vgl. Diogen. L. VII, 
86, 125 ff. Die Pflicht (s. d.) wird betont (vgl. Cicero, De officiis). — Nach PLotrn 
ist die Tugend wieder eine Veraihnlichung (6woéwors) mit Gott, eine Reinigung 
(xdPapats) der Seele vom Leibe (Ennead. I, 2, 1 ff.; I, 6, 5 ff.; ITT, 6, 2)5, doch gibt 
es auch soziale Tugenden (zoAitixai; I, 2 tf.). 

Nach AUGUSTINUS ist das Sittengesetz géttlichen Ursprungs und dem Menschen 
ins Herz geschrieben. Die Tugend ist die Liebe zu Gott und zu allem nach seinem 
wahren Werte (Confess. II, 4; De civitate Dei XV, 22; De libero arbitrio II, 18). 
ABAELARD betont die gute Gesinnung (Eth. c. 3, 7, 13) und die Gottesliebe. Nach 
THOMAS voN AQUINO ist gut, was der menschlichen Natur und Vernunft gemaf ist 
(Sum. theol. I, 2, q. 94). Die Tugend ist eine Vollkommenheit (perfectio), der zufolge 
wir das dem gottlichen Gesetz GemaBe tun. Es gibt philosophische (intellektuelle, 
moralische) und theologische Tugenden, die uns von Gott verliehen sind (,,virtutes 
infusae‘‘'; 1. c. II, 56, 3; 58, 3; 64, 1; I, 55, 4). Nach Duns Scotus ist das Gute durch 
den géttlichen Willen gesetzt; so auch nach WILHELM VON OccaM u. a. — Im tho- 
mistischen Sinne lehren spéter Kinutann, V. Caturery (Moralphilos. I, 237 ff.; 
5. A. 1911) u. a. (s. Scholastik). — In den Gehorsam gegen die rechte Vernun{t und 
damit auch gegen Gottes Willen setzt das Gute MELANCHTHON (Epitome philos. 
moralis, 1589, 8. 24ff.).  Ahnlich lehren RitpricgeR, Crusrus, Purenporr, PALEY 
(in Verbindung mit dem Utilitarismus, Principles of moral and politic. philosophy, 
1775), S. JoHNson (System of Morality, 1746), S. GRUBBE u. a. 

In das naturgemiBe Leben setzt das Sittliche Justus Lipstus, in die Selbst- 
erhaltung, Selbstvervollkommnung TELEsIus (De rerum natura IX, 5 ff.), Campa- 
NELLA u. & So auch Sprnoza. Gut ist das dem Menschen wahrhaft Niitzliche, das 
die menschlich-verniinftige Natur Erhaltende und Férdernde, was die menschliche 
Tiichtigkeit steigert (,,per bonum . ., intelligam id, quod certo scimus medium esse, 
ut ad exemplar humanae naturac, quod nobis proponimus, magis magisque accedamus “’; 
quo magis unusquisque suum utile quaerere, hoc est, suum esse conservare conatur 
et potest, eo magis virtute praeditus est‘). Sittlich handeln hei®t vernunftgemah 
handeln (,,ex ductu rationis agere‘‘) und dies geschieht, wenn wir uns erkennend ver- 
halten. Hochste Tugend ist das Begreifen aller Dinge aus der Hinheit des géttlichen 
All-Seins, womit die héchste Gliickseligkeit unmittelbar verbunden ist. Der Tugend- 
hafte wiinscht auch das Wohl seiner Mitmenschen; zum ,,Niitzlichen® gehért auch 
alles, was zu einem harmonischen Gemeinschaftsleben beitragt (Eth. 1V, prop. XX ff.). 
Auch GEULINCX betont die Gottesliebe. Héchste Tugend ist die Demut (s. d.); auf 
die reine Gesinnung kommt alles an (Ethica, 1675). LxErpniz setzt die Tugend in die 
Liebe zu Gott und zu dem, was als Gottes Wille anzusehen ist; die Tugenden fiihren 
zur Volikommenheit (Monadolog. 90; Theodizee, I. B., § 181). Als eine ,,Fertigkeit ..., 
sich und andere so vollkommen zu machen, als durch unsere Krifte geschehen kann“, 
definiert die Tugend Cur. Wourr (Verniinft. Gedanken von den Kraften des menschl. 
Verstandes, 8. 21; Philos. practica I, § 321 ff.; Ethica I, § 142). Das Endziel der 
Menschheit ist bestindiges Fortschreiten in der Vollkommenheit; diese ist ,,Zusammen- 
stimmung des Mannigfaltigen‘‘ in uns. Die Sittlichkeit entspringt der Vernunft. — 
Letzteres auch nach CupwortH, CLARKE, BuTLER, Price u. a. (s. Intuitionismus). 
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Nach Looxs entstammen die sittlichen Ideen der Erfahrung; Tugend ist tiberall das, 
was als preiswiirdig gilt (Essay concern. hum. understand. II, K. 3, §6; K. 28, § 10£.). 

Einen moralischen (s. d.) Sinn nehmen HutTcHuson u. a. an, und bei vielen 
englischen Ethikern macht sich eine Gefithlsmoral geltend. In das Wohlwollen setzen 
die Tugend R. CumBERLAND (De legib. natur., 1 ff.) und HurcnEson (Philos. moral. I, 
K. 3), in das richtige Behandeln der Dinge CLARKE und WoLLASTON. — Nach HospBEs 
fiihrt die Selbstliecbe durch Niitzlichkeitserwagungen zur Moral (s. Recht), so auch 
nach BoLINGBROKE (Philos. Works IV, 9 ff.), MANDEVILLE (Fable of the Bees, 1732), 
Hartiey, La RocHeroucauLp (Réflexions), La BruyERE, HELVETIUS (s. Interesse), 
HoiBacH u. a. (s. Egoismus). — Die sozialen Neigungen betonen F. Bacon (De 
dignitate VII, 1), SHarresBuRy, nach welchem die Sittlichkeit in der Harmonie 
zwischen Egoismus und Altruismus besteht (Enquiry I, 2, 3; Sensus communis IV, 
1 ff.; The Moralists, deutsch 1910), Hun, nach welchem die Tugend ein Verhalten 
ist, welches bei einem unbeteiligten Zuschauer ein unmittelbares Beifallsgefiihl erweckt 
(Enquiry concern. moral, 1713, § 1 ff.; Treatise, 1713, III,.1, § 2), A. Smrrn (Theory 
of moral sentiments®, 1759; vgl. Sympathie), Frrauson (Grundziige der Moralphilos., 
1772), Paty (s. oben), Rousseau, VoLTatRE, VOLNEY u.a. Nach J. BENTHAM 
ist gut, was die Summe des 6ffentlichen, allgemeinen Gliickes vergréBert; das groBt- 
mégliche Gliick der gréBten Anzahl (,,the greatest happiness of the greatest number‘) 
ist zu fordern, womit wir uns selbst mitférdern (s. Utilitarismus). — Den (meist 
sozialen) Eudimonismus (s. d.) bzw. Utilitarismus vertreten von neueren Hthikern: 
ComTe (Cours de philos. positive IV; Catéchisme posit., 1852, 8. 278 ff.: Altruismus), 
L. FrurrBacn (WW. X, 66f.; ebenfalls), L. Knapp (System der Rechtsphilos., 1857, 
8. 144 ff.: ,, Gattungsinteresse“‘), Lorze (Mikrokosm. II?, 319 ff.), FrcoHNER, [HERING 
(Zweck im Recht‘, 1894/95, II, 103 ff.: das Sittliche als der ,,Egoismus der Gesell- 
schaft‘), CarNert (Grundlegung der Ethik, 1881; Volksausgabe, 8. 141; Der moderne 
Mensch®, 1901; Sittlichkeit u. Darwinismus?, 1903), E. PrnerpprER, Srawart (Vor- 
fragen der Ethik, 1886), v. Emrenrens (Gr. d. Ethik, 1907, S. 5ff.), Hancken 
(Weltratsel, 1899, S. 403 ff.), Gizyoxr (Moralphilos., 1888, 8S. 20ff.), Aprtcokus 
(Zeitschr. fiir Philos., Bd. 116, S. 39 ff.), E. Brcumr (Gr. d. Ethik, 1908, 8. 140 ff., 
Maximum vom Glick der Gesamtheit aller fithlenden Wesen‘‘), Krureta (Wert- 
theorie, 1902, 8. 108), J. St. Mint, Srp@wiek (s. unten) u. a. (s. Utilitarismus), 
EK. Dirge (Grdz. d. Ethik, 1909), Dortne (s. Gut). 

Den sozialen Ursprung des Sittlichen und die Bedeutung desselben als das die 
Gemeinschaft Fordernde betonen Darwin (soziale Instinkte), E. Laas (Idealismus 
u. Positivismus, 1879/84, II, 222 ff.), EpprneHavs (Kultur der Gegenwart I 6, 239 ff.), 
JERUSALEM (Hinleit. in die Philos.4, 1909, 5. A. 1913), ZmNKER (Soziale Ethik, 1905, 
S. 33 ff.), Drerzaun, Kaursky (Ethik u. materialist. Geschichtsauffassung, 1906, 
8. 121 ff.: Abhangigkeit der Moral von der Wirtschaft, der Macht; letzteres betont, 
A. Mencsr, Neue Sittenlehre, 1905), Horrpine (Ethik?, 1901, S. 42 ff.), Diurre, 
TH. ZIEGLER (Sittliches Sein und sittl. Werden, 1890, S. 112 ff.), Arprad (Werke ITI, 
11 ff.), GoLDscHEID (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903), Ostwanp, Unoxp, 
Livy-Bruuxt (La morale’, 1907, 8. 18 ff.), L. SrepHEn (Science of Ethics, 1882, K. 4), 
S. ALEXANDER (Moral Order and Progress?, 1891, S. 36 ff.), P. Carus (The Ethical 
Problems III, 1890, 8. 33 ff.) u.a. (s. unten). Vgl. Wrstermarok, Ursprung u. 
Entwicklung der Moralbegriffe, 1907/09, I, 1 ff., 103 ff.; Dorner, Indiv. u. soziale 
Ethik, 1906; Zur Geschichte d. sittl Denkens u. Lebens, 1901. 

Eine Reihe von Ethikern setzt ebenfalls das sittliche Ziel nicht in einen subjek- 
tiven Glickszustand, sondern in das, was der Forderung, Starkung, Entwicklung des 
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(physischen und geistigen) Lebens dient. So Cu. Darwin (,,full rigor and health“, 
Descent of Man, K. 4), H. Spenorr (Principles of Ethics, 1882 ff., I 1, § 8, 16, 24, 
46 ff.), nach welchem die durch Niitzlichkeitserfahrungen entstandenen sittlichen 
Gefiihle ererbt, angeboren sind, Huxtzy (Evolution and Ethics, 1893), E. Smumcox 
(Natural Law, 1877), C. M. Wiutrams (A Review of the Systems of Ethics, 1893), 
L. STEPHEN und §. ALEXANDER (s. oben), A. TrxLtE (,,Hebung und Herrlicher- 
gestaltung der menschlichen Rasse‘, Von Darwin bis Nietzsche, 1895, S. 23), 
G. H. SconzrpER (,,Streben nach méglichst vollkommener Arterhaltung“, Der 
menschliche Wille, 1882, S. 371 ff.), W. Roxtru (Biolog. Probleme, 1882), RatzEn- 
HOFER (Positive Ethik, 1901, S. 39 ff.), R. GotpscHErp (Entwicklungswerttheorie, 
1908 ; Héherentwicklung u. Menschenékonomie I, 1911; s. Wert, Okonomie), B. Wetss, 
R. WaLpaPreL (Annalen der Naturphilos. V, 1906), Ostwaup (Monist. Sonntags- 
predigten If.), HHRENFELS (s. oben), W. STERN, nach welchem der sittliche Trieb 
ein ,,Trieb zur Erhaltung des Psychischen in seinen verschiedenen Erscheinungs- 
formen durch Abwehr aller schadlichen Eingriffe in dasselbe“ ist (vgl. Krit. Grund- 
legung der Ethik als posit. Wissenschaft, 1897, S. 302 ff.) u. a. — Ethischer Evolu- 
tionist ist auch F. Jopz, nach welchem das Sittliche einer bestaéndigen Entwicklung 
unterworfen ist, zum bleibenden Wesen aber die ,,Abhangigkeit von einem hdheren 
tiberpersénlichen Willen“ hat (Geschichte der Ethik in der neuern Philos. I?, 1906; 
II?, 1912; Was heiSt ethische Kultur? 1894; Lehrb. d. Psychologie II’, 1909, 441). 
Nach J. UNOLD ist gut, was zur individuellen, sozialen und humanen Vervollkommnung 
beitrigt (Grundlegung fiir eine moderne praktisch-ethische Lebensansch., 1896, 
8. 47 ff.; Aufgaben u. Ziele des Menschenlebens’, 1909; Monismus u. Menschenleben, 
1911: Ablehnung des Eudéimonismus, Betonung der gréBten Tichtigkeit der groBten 
Zahl). Die ,,Erhaltung und Foérderung der Menschheit‘* betont J. Baumann (Elem. 
d. Philos., 1891, S. 158 ff.), so auch R. StREcKER (Kants Ethik, 1909, S. 38 ff.), 
ferner die ,,sozialteleologische“‘ Ethik PauLsEns, deren ,, Energismus“ die ,,persdnliche 
Wesensvollendung und vollendete Lebensbetatigung des einzelnen und der Gesamtheit‘ 
fordert. Héchstes Gut ist ein ,,vollkommenes Menschenleben, d. h. ein Leben, das 
zur vollen Entfaltung und Betiitigung aller menschlichen Anlagen und Krafte fibrt“‘ 
(System d. Ethik 15, 215 ff.; Kultur der Gegenwart I 6, 296 ff.); ahnlich F. Tamiy 
(Winleit. in die Ethik, 1908, S. 210) u. a.; vgl. Ktupx, Hinleit. in die Philos.4, 1910, 
S. 300 ff. Nach BERGEMANN ist die ,,Férderung des Kulturfortschritts“ sittlicher 
Endzweck (Ethik als Kulturphilos., 1904, 8. 7, 52 ff.). — Nach Guyav entspringt die 
Sittlichkeit dem Lebensdrang, dem Trieb nach Entfaltung, Steigerung, Ausbreitung 
des Lebens, nach Hingabe an ein umfassenderes Leben (Sittlichkeit ohne ,,Pflicht*’, 
1909; s. Pflicht, Anomie). Nach FovurmLu&z ist sittlicher Endzweck eine Gemeinschaft 
aller verniinftigen und liebenden Individuen (Morale des idées-forces, 1908, 8. 211 ff.; 
das sittliche Ideal wirkt ,,persuasiv, nicht imperativisch). — Kinen ethischen Evyo- 
lutionismus, aber aristokratisch-individualistischer Art, vertritt NrmTzscHE, dem das 
kraftvolle Leben (die ,,Macht‘*) den obersten WertmaBstab abgibt. N. unterscheidet 
,,Herren-“ und ,,Sklavenmoral‘. Bei der ersteren bedeutet ,,gut‘‘ die Wertung des 
Herrschenden, Machtvollen, Vornehmen, das Edle, Starke, ,,schlecht‘‘ das Verhalten 
der Niedrigen, Schwachen. Nach dem ,,Sklavenaufstand® in der Moral, bei welchem 
das ,, Ressentiment‘‘ der schwachen, aber in Massen vereinigten Herdenmenschen sich 
in der Wertung geltend macht, wird umgekehrt das Lebenskraftige, Starke, aber 
Harte, oft Grausame des Herrentums als ,,bése“‘, das Schwichliche, Degenerierte als 
,gut’ benannt, und nun sind (besonders durch das Christentum) Demut, Mitleid, 
Entsagung, Altruismus u. dg], zu ,,Tugenden“ geworden. N. fordert nun eine ,,Um- 
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wertung“ dieser moralischen Wertung im Sinne einer jenseits vom Gut und Bose 
der Sklavenmoral belegenen Normierung nach reinen Lebens- und Kulturwerten, im 
Sinne des ,,Willens zur Macht‘, des Willens zu einem sich immer hoher steigernden 
Leben kraftvoller Persénlichkeiten, die gegen alles Schwachliche, Entartete, aber 
auch gegen sich selbst ,,hart‘‘ sein kénnen (,,Amoralismus‘; , moralinfreie‘‘, ,,schen- 
kende‘‘ Tugend der ,,Vornehmen‘‘). Gut ist alles, ,,was das Gefiihl der Macht, den 
Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhéht“. Schlecht ist alles, was aus 
Schwiiche stammt (vgl. Mitleid). Das Ziel der Menschen liegt in ihren ,,héchsten 
Exemplaren“ (s. Ubermensch; vgl. Jenseits von Gut und Bése; Zur Genealogie der 
Moral; WW. XV). Den ethischen Individualismus (s. d.) vertreten M. STIRNER, 
R. Srerner (Philos. der Freiheit, 1894, S. 159 ff.), Gatiwirz (Das Problem der 
Ethik, 1891), KUHLENBECK u. a. 

Einen evolutionistischen Universalismus vertreten HERDER (s. Humanitat), 
Ficoutr (zum Teil), Haren (s. unten), SCHLEIERMACHER (gemaBigt; s. unten), 
Cur. KRAUSE u. a. Ferner E. v. HanTMANN, der den Eudimonismus ablehnt. Die 
Quelle der Moral ist die Vernunft, der Fortschritt des sittlichen Bewuftseins hingt 
von der Erkenntnis des Weltzweckes ab. Die S. ist die Mitarbeit an der Abkirzung 
des Leidens- und Erlésungsweges des ,, UnbewuBten” und besteht in der Hingabe des 
Individuums an die objektive Teleologie des Weltprozesses wegen der Wesensidentitat 
aller (Das sittliche BewuBtsein, 1886; Ethische Studien, 1898; Gr. der ethischen 
Prinzipienlehre, 1907). BeeinfluBt ist diese Ethik von ScHOPENHAUERS Mitleidsmoral: 
Aus der Einsicht in die Wesensgleichheit aller Leidenden erwichst das Mitleid (s. d.) 
als das einzige echte sittliche Motiv (Die beiden Grundprobleme der Ethik?, 1860; 
vgl. RicHarD WAGNER, DEUSSEN u. a.). — In anderer Weise begrindet Wunpt 
einen idealistisch-evolutionistischen Universalismus. Die §S. ist ein Produkt des 
Gesamtwillens und das Sittliche besteht in der geistigen und Willens-Entwicklung 
selbst. Sittlich ist der Wille zur Realisierung individueller, sozialer, zuhéchst humaner 
Zwecke, sofern er dem Gesamtwillen konform ist und seine Motive mit dessen Zwecken 
tibereinstimmen; auf die 4uBeren Erfolge kommt es nicht an, auch nicht auf die 
Erreichung von Lust. Der nachste Zweck der humanen §&. ist die ,,fortschreitende 
Vervollkommnung der Menschheit’. Der ideale sittliche Endzweck ist die ,,Her- 
stellung einer allgemeinen Willensgemeinschaft der Menschheit, als der 
Grundlage fiir die méglichst grofe Entfaltung menschlicher Geisteskrafte’. Die 
Natur soll zu einem ,,Substrat geistiger Zwecke‘‘ werden (vgl. Ficutr, SCHLEIER- 
MACHER). Selbstzweck ist die ,,Erzeugung geistiger Schépfungen‘’ (Ethik4, 1912; 
System d. Philos. II*, 1907); vgl. E1ster, Grundlagen der Philos. des Geisteslebens, 
1908; Drrescu, Ordnungslehre, 1912 (ideale Gemeinschaft); die Schriften von 
EuckeEn (s. Geist). — Idealistisch, die Realisierung der Menschheits- oder Gemein- 
schaftsidee betonend, lehren auch TRENDELENBURG, ZELLER, GREEN (Prolegomena 
to Ethics, 1883, S. 160 ff.: Selbstverwirklichung des wahren Selbst, der Menschheits- 
idee), GLtocav, Dorner, O. LizeBMANN (Gedanken u. Tatsachen II, 68 ff., 410 ff.), 
WINDELBAND (Prialudien®, 8. 406 ff.; 4. A. 1911), Rickert u.a. Nach Tu. Lirers 
ist S. ,,Persdnlichkeitswert“. Die Forderung des ,,idealen Ich‘ geht auf allgemein- 
giiltiges Verhalten, auf gleiches Wollen bei gleichen Griinden, auf Treue gegen sich 
selbst. Die Menschheit, die Persénlichkeit in uns und anderen ist zu fordern (Die 
ethischen Grundfragen?, 1905). ,,Selbsttreue‘‘ fordert die Ethik auch nach MinstTEer- 
BERG; es ist sittliche Lebensaufgabe, ,,schlechthin giiltige reine Werte durch unsere 
Tat zu verwirklichen“ (Philos. der Werte, 1908, S. 389 ff., 479). Die Selbstverwirk- 
lichung des Persénlichkeitsideals betont J. SrrH (Study of Ethics, Principles*, 1898), 
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auch BrapDLEy (Ethical Studies, 1876), GREEN (s. oben) u.a. Als sittlichen End- 
zweck betrachten die Wahrhaftigkeit ScHoLKMANN, O. Stock (Lebenszweck, 1897, 
8. 140 ff.), KoppEtMANnn (Kritik des sittlichen BewuBtseins, 1904) u. a. Als Hingabe 
an ein Ubergeordnetes bestimmen das Wesen der Sittlichkeit Roycr (Philosophy of 
Loyalty, 1906), B. Kern, Drrescu, Jopu u. a. — Auf die Wertschitzung des Besten, 
die richtige Wertung fihren das Sittliche zuriick BeNEKE (System d. prakt. Philos., 
1837/40; Grundlegung zur Physik der Sitten, 1822), Martineau (Types of Ethical 
Theory I1?, 247f., 37ff.: Wertskala der Maximen), H. CorNetius, Merona, 
F. Krtiaer, GoLpDScHEID u. a. (s. Wert). 

Nach F. Brentano ist das Gute ,,das mit richtiger Liebe zu Liebende, das Lieb- 
werte’’, und dieses finden wir mit urspriinglicher Evidenz, indem den sittlichen Willens- 
akten eine ,,innere Richtigkeit eignet (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, 
S. 11 ff.). Intuitionisten (s.d.) sind ferner MackintosH, CaLDERWooD, LEcKy, 
WHEWELL u.a. Ferner schon HERBART, nach welchem das Sittliche Gegenstand 
absoluter Wertschitzung ist. Gebilligt und miSbilligt werden unmittelbar ,,Willens- 
verhiltnisse“, welche gefallen oder mif fallen. Aus den sittlichen ,,Geschmacks- 
urteilen® (s. Asthetik) gehen ethische Ideen (s. d.) hervor (Allgemeine praktische 
Philos., 1808); vgl. die ethischen Schriften von ALLTHN u. a. (s. Ethik). — Den Intui- 
tionismus verbindet mit dem Utilitarismus (s. d.) H. Stpa@wick (Die Methoden der 
Kthik, 1909). — Nach LovzE besteht die ,,unvertilgbare Idee cines verbindlichen 
Sollens“ (Mikrokosm. IT*, 340; Grdz. d. prakt. Philos., 1882). — Die Urspriinglichkeit, 
Autonomie, Absolutheit des (allgemeinen, reinen) PflichtbewuBtseins lehren ferner 
H. Sconwarz (Das sittliche Leben, 1901; Grdz. der Ethik, S. 126 ff.: ethischer Nati- 
vismus), M. WentscHer (Ethik, 1902f.), Euspnaans (Wesen u. Entstehung des 
Gewissens, 1894, 8. 295, 325 ff.), C. Sranan (Gut ist das PflichtgemiBe, d.h. das 
der Vernunft GemiBe, Hinleit. in die Ethik, 1900 f.), P. Hnnsni (Hauptprobleme der 
Ethik, 1903; Ethisches Wissen u. ethisches Handeln, 1889), A. Musser (Kants Ethik, 
1904), B. Bavoxw (Ethik in: Die Philos. im Beginne des 20. Jahrh.); F. Mepricus u. a., 
welche vier letzteren schon den ethischen Formalismus und Apriorismus vertreten. 

Diesen Formalismus begriindet Kant. Die Quelle der $. ist die praktische 
Vernunft (s. d.), deren ,,Selbstgesetzgebung“ (s. Autonomie) sich im Menschen geltend 
macht. Die S. besteht aber nicht in der Verwirklichung eines aiuBeren Zweckes, 
sondern ist von aller ,,Materie‘‘ des Willens (Lust, Gliick, Vollkommenheit u. dgl.) 
unabhingig. Das Sittengesetz ist a priori, unabhingig von aller Erfahrung giiltig 
und betrifft nur die Form des reinen Willens, die Allgemeingiiltigkeit desselben. Der 
,,kategorische Imperativ‘ (s. d.) fordert als unbedingtes Sollen: ,,Handle so, daf die 
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten kénne“. Man mu wollen kénnen, da8 unsere Maxime ein allgemeines Gesetz 
werde. Nur ein solcher Wille, der dieser Idee entspricht, ist sittlich gut, und nur die 
Achtung (s. d.) vor dem Sittengesetz ist ein wahrhaft sittliches Motiv; auf die Neigung 
zu etwas kommt es nicht an (s. Rigorismus), sondern auf die gute Gesinnung, die im 
Willen zur Pflicht (s. d.) um ihrer selbst willen besteht. Es gehért zur ,,Wiirde“ des 
Menschen, sich als selbstgesetzgebend zu verhalten. Nun fordert der ,,praktische“ 
Imperativ, die Menschheit in jedem stets auch als Zweck, nie bloB als Mittel zu 
betrachten, denn die Menschheit als Subjekt des sittlichen Gesetzes ist heilig. Der 
Mensch (s. d.) gehért als verniinftiges Wesen zum ,,Reich der Zwecke“ (s. d.), in 
dem er sowohl gesetzgebend als auch den Gesetzen selbst unterworfen ist. Die Sitt- 
lichkeit erweist sich nun schlieBlich doch als ein Mittel zum Zwecke, der aber ein 
idealer ist: nimlich die Verwirklichung eines idealen (als Idee wirksamen) Reiches 
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der Zwecke, welches durch die S. bedingt ist, ein Zusammenhang verniinftiger Wesen 
unter allgemeinen Gesetzen (System d. prakt. Vernunft, Universal-Bibl., 8. 37 ff.; 
Grdleg. zur Metaphys. der Sitten, Universal-Bibl., 8. 55 ff.; Metaphysik der Sitten IT). 
— Den Rigorismus (s. d.) Kants mildert zum Teil ScnmiER (vgl. Schéne Seele), 
wahrend Fioure ihn ganz streng faBt, als vollige Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft. Das Ich soll seine Freiheit selbstiindig verwirklichen, alles andere 
ist nur Mittel zu diesem Zweck, zur Realisierung des ,,reinen Ich‘‘, welche absolute 
Pflicht ist. Endzweck ist es, da& nur die Vernunft in der Sinnenwelt herrsche, ebenso 
in der Gemeinschaft geistiger Wesen (System der Sittenlehre, 1798; WW. 1845/46; 
Nachgelassene Schriften, 1834, III). — Auch nach ScHLEIERMACHER besteht die S. 
zuhéchst in dem Hineinbilden der Vernunft in die Natur, im ,,Naturwerden der 
Vernunft“ (Philos. Sittenlehre, § 75; Grundr. d. philos. Ethik, 1841; WW. IT?, 446 ff.). 
Die Gebiete des sittlichen Handelns sind Verkehr, Higentum, Denken, Gefiihl; die 
ethischen Verhiltnisse: Recht, Geselligkeit, Glaube, Offenbarung; die ethischen 
Organismen: Staat, Gesellschaft, Schule, Kirche. Die Individualitét hat Bedeutung. 
Den ethischen Idealismus begriindet in objektiver Weise HucEL, der von der (sub- 
jektiven) ,,Moralitit‘‘ (s. d.) die (objektive) ,,Sittlichkeit“ unterscheidet; beide sind 
Formen des ,,objektiven Geistes‘‘, Produkte der dialektischen Entfaltung des Geistes 
(s. d.), der ,,I[dee*‘ (s. d.), der Weltvernunft. Die Sittlichkeit ist der objektivierte 
Vernunftwille, die ,,[dee der Freiheit als das lebendige Gute‘, verkérpert im Staat 
(s. d.) und im Sozialen (Enzyklop., § 513 ff.; Rechtsphilos.*, hrsg. von G. Lasson, 1906). 
— Vgl. Car. Krauss, Syst. d. Sittenlehre I, 1810; Abhdl. zur Sittenlehre, hrsg. 1888. 

Von Kant beeinflu8t sind HenseL, Messpr, B. Baucu, Mrepicus, W. KINKEL, 
VAIHINGER u. a., ferner RENOUVIER (Science de la morale”, 1908, I—II), Wo~tTmann 
(System des moral. BewuBtseins, 1898), BERNSTEIN, STAUDINGER (s. oben), K. VoR- 
LANDER (Kantstudien IV, 361 ff.; Kant u. Marx, 1911), Sramuumr, P. NaTrore 
(Sozialpidagogik?, 1904, 8. 99 ff.) u. a., welche neben dem allgemeingiiltigen Wollen 
die Gemeinschaftsidee betonen. So auch CoHEN, nach welchem der sittliche Wille 
auf Kinheit im Wollen und Handeln geht. Die Hinheit der reinen Menschheit ist nur 
in der Allheit des Staates (s. d.) gesichert; nur in Staat und Recht entfaltet sich die 8. 
Der ,,,eine Wille“ bekundet sich nicht in bloBer Gesinnung, sondern auch im Handeln 
selbst. Die sittliche Entwicklung geht auf ein ,,Reich der Zwecke“‘, auf die ,,Gemein- 
schaft autonomer Wesen‘ (Ethik*, 1907; Kants Begriindung der Ethik?, 1910). — 
Vgl. WirtH, System der spekulat. Ethik, 1841 f.; Wrrrr, Grdz. der Sittenlehre, 1882; 
v. KircHMANN, Grundbegriffe des Rechts u. der Moral*, 1873 (vgl. Achtung, Auto- 
ritit); P. Riz, Uber die Entstehung des Gewissens, 1885 (s. d.); MinsTERrBERG, 
Der Ursprung der S., 1888; Harms, Ethik, 1889; H. Benpzr, Uber das Wesen der S., 
1894; Srmmet, Hinleit. in die Moralwissenschaft?, 1904; Acuxxis, Ethik, 1904; 
EK. Dire, Das Gute u. das Sittliche, 1911; M. L, Srmrn, Monistische Ethik, 1911; 
VinzT, Essais de philos. morale, 1837; F. Ravn, L’expérience morale”, 1909; E. pz 
Roserty, L’Ethique, 1898; Rrsot, Psychol. des sentiments’, 1908, S. 284 ff.; 
SUTHERLAND, Origin and Growth of the Moral Instinct, 1898; Dawny, Ethics, 1891; 
TrogANo, La filos. morale, 1902; Juvatta, Prolegom. a una morale, 1901; P. SoutrEr, 
Morale et moralité, 1912; B. Kmrn, Ethik, Erkenntnis, Weltanschauung, 1912; 
E. WENTSCHER, Grundz. der Ethik, 1913. Nach Spranarer beruht das Ethische 
immer auf einer Vergleichung der objektiven (giiltigen) Werte. Die Entstehungsstelle 
des Ethischen ist immer der Konflikt (Lebensformen, 2. A. 1921, 255). (Vgl. die 
Literatur unter ,,Ethik“.) — Vgl. Sollen, Tugend, Pflicht, Gewissen, Gut, Imperativ, 
Norm, Soziologie, Recht, Humanitit u. a. 
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Skeptizismus (von oxéys, Priifung, Erwigung) oder Skepsis ist die 
Tendenz des Bezweifelns von Behauptungen, Geltungen, theoretischen oder prak- 
tischen Werten. So gibt es einen religidsen S., welcher jede religiése GewiBheit, 
jeden Glauben an eine Gottheit fiir problematisch erklart oder nur positive Glaubens- 
sitze bezweifelt, einen ethischen S., welcher die Giltigkeit tiberkommener mora- 
lischer Wertungen bestreitet oder auch tiberhaupt keine allgemeingiiltigen sittlichen 
Werte anerkennt, endlich den theoretischen S., sei es gegeniiber bestimmten 
Behauptungen oder Annahmen der Wissenschaft, oder gegeniiber der Tragweite und 
Sicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse im allgemeinen, sei es endlich, als 
erkenntnistheoretisch-metaphysischer §8., gegenitber der Méglichkeit einer 
objektiven und sicheren Erkenntnis der Wirklichkeit iiberhaupt, entweder blo8 des 
absoluten ,,An sich‘‘ der Dinge, oder auch des Wesens und der Relationen der objek- 
tiven Erscheinungen. Der logische §%., der allerdings selten vorkommt, bezweifelt 
alle GewiBheit und Wahrheit, auch die strenge Giiltigkeit der logischen Grundsitze 
(s. Axiom, Denkgesetz). Dies fihrt leicht zum totalen und radikalen §. im 
Unterschied vom partiellen und gemaBigten (vgl. R. Ricurmr, Der 8.1, 8. XTITff.) © 
und noch mehr vom bloB methodischen S. als Durchgangspunkt der Erkenntnis- 
kritik. Die radikale Lehre: es gibt keine Wahrheit und GewiBheit, hebt sich selbst 
auf, denn dieser Satz mindestens gilt dem Skeptiker als wahr und gewif; sagt er: 
nein, auch er ist ungewifi, dann ist eben diese letztere Behauptung wahr und gewik, 
usw. ins Unendliche. Die logischen Grundsatze wiederum kann man nicht ernsthaft 
bezweifeln, ohne schon bei der Begriindung dieses Zweifels die Giiltigkeit derselben 
vorauszusetzen (vgl. Denkgesetze). Hbenso lassen sich unsere Erlebnisse als solche 
nicht bezweifeln. Die denkende, logische Verarbeitung des Erlebnisinhalts aber fihrt, 
wenn schon nicht direkt zum absoluten ,,An sich‘‘ des Seienden, doch zu objektiven, 
allgemeingiiltigen Relationen (s. d.), deren in Urteilen tiber sie bewuBte GewiBheit 
bzw. Wahrscheinlichkeit (s, d.) teils empirisch, teils logisch-methodisch begriindet ist, 
sich festlegen ]iBt. Die Griinde, die der S. 6fter angefiihrt hat, fallen fiir den Kri- 
tizismus (s. d.) weg, welcher zeigt, wie objektive Erkenntnis méglich ist (s. A priori, 
Axiom, Wahrheit). 

Skeptische AuBerungen finden sich schon bei HmRAKLIT, XENOPHANES, Par- 
MENIDES, DemoxRit (Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, 49, 110, 135 ff.), bei den 
Sophisten Proragoras (betr. der Existenz von Géttern), Goreras (s. Nihilismus u. a.). 
Gegen den S. treten energisch SoKRATES und PLatTon auf. Eine eigentliche Skepsis 
tritt erst als Reaktion gegen den metaphysischen Dogmatismus der Stoiker u. a. auf, 
und zwar als: 1. Pyrrhonismus (PyRRHON von Exis, Timon von Puttos, PHILON 
von ATHEN, NAUSIPHANES VON THOS); 2. mittlere und neuere Akademie (ARKESILAOS, 
KaARNEADES); 3. spitere 8. (AENESIDEMUS, AGRIPPA, FAVORINUS, SEXTUS EMPIRIOUS). 
— Nach Pyrruon ist nichts an sich, sondern nur in Beziehung zu uns und durch 
Satzung (vdug dé xa &er) sch6n und gut (Diogen. Laért. IX, 61). Die Wahrheit 
ist unerfaBbar (dxataAnwia); wir kénnen nur sagen, wie uns etwas erscheint, nicht 
wie die Dinge selbst sind. Wir miissen uns des Urteils enthalten (ézoy7), um unsere 
Gemiitsruhe (détagag/a) zu bewahren. Dies lehrt auch Timon, nach welchem wir 
nichts entscheiden kénnen (u7dév dolZe), denn Sinne und Verstand sind unzu- 
verlissig und nichts ist mehr wahr (u@AAov) als sein Gegenteil, welches mit gleichem 
Grunde verteidigt werden kann (,,I[sosthenie“, icoodévera tHv Adywy). DaB uns 
etwas so scheint (doxet, palvetat) ist nicht zu bezweifeln, nur das ,,es ist so“ ist 
zweifelhaft. Wir sollen nur sehen, wie die Dinge fiir uns sind, wie wir uns ihnen gegen- 
iiber zu verhalten haben und was daraus folgt (Diogen. Laért. [X, 61 ff., 74, 86, 105ff. ; 
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Sext. Empir., Pyrrhon. hypotyp. I, 188 ff.; Adversus Mathem. XI, 140). Nach 
ARKESILAOS gibt es keine GewiSheit, kein Wissen, ja nicht einmal dartiber selbst 
(vgl. Cicero, Acad. post. I, 12), daher haben wir uns des Urteils zu enthalten. Fiir 
die Praxis geniigt die Wahrscheinlichkeit; ein Kriterium der Wahrheit gibt es nicht 
(vgl. Diogen. L. IV, 28 ff.; Sext. Empir., Adv. Mathem. VU, 153 f.). Noch gemaRigter 
lehrt KaARNEADES, der eine Theorie der Wahrscheinlichkeit (s. d.) gibt (vgl. Diog. L. IV, 
62 ff.). Die spaiteren Skeptiker stellen ,,Tropen“‘ (cgd7ov), Griinde fiir die Skepsis auf. 
Nach AENESIDEMUS gibt es ihrer zehn: die Verschiedenheit der Lebewesen, die V. 
der Menschen voneinander, die V. der Sinnesorgane, die V. der Zustiinde des Indivi- 
duums, die V. der Lagen, Entfernungen, Orte, das Vermischtsein des Wahrnehmungs- 
objekts mit anderen, die V. der Erscheinungen je nach ihrer Verbindung, die Relativitat 
iiberhaupt, die Abhangigkeit von der Anzahl der Wahrnehmungen, die Abhangigkeit 
von Bildung, Sitten, Gesetzen, religidsen und philosophischen Anschauungen (Sext. 
Empir., Pyrrhon hypot. I, 36 ff.; Diogen. L. IX, 79f.). AGripea reduziert die Tropen 
auf fiinf: Widerstreit der Meinungen, Hinauslaufen jedes Beweises ins Unendliche, 
Relativitait, unbewiesene Voraussetzungen, Zirkelbeweis (Diallele; Sext. Empir., 
Pyrrhon. hypot. I, 164f.; Diog. L. IX, 88f.). Andere Skeptiker stellen nur zwei 
Tropen auf (Sext. Empir., Pyrrhon. hypot. I, 178 ff.) und Sextus Emprricus betont, 
daB alle Tropen auf die Relativitit (s. d.) der Erkenntnis hinauslaufen (1. ¢. I, 39). 

Im Mittelalter findet sich wenig vom Skeptizismus (ALG@4zEL, NIKOLAUS VON 
AUTRECOURT u. a.). Gegen ihn wendet sich AUGUSTINUS (,,Omnis, qui se dubitantem 
intelligit, verum intelligit et de hac re, quam intelligit, certus est. Omnis igitur, qui 
utrum sit veritas dubitat, in se ipso habet verum, unde non dubitet“, De vera reli- 
gione 73; De trinit. X, 1f.). Das eigene denkende Ich ist Bedingung alles Erkennens 
(s. Cogito), dies lehrt spiter auch Drescarrrs, der sich des methodischen Zweitels (s. d.) 
bedient. — Die GewiSheit und den Wert der Wissenschaft und Spekulation bezweifeln 
zugunsten der religidsen GlaubensgewiBheit AGrippa (De incertitudine et vanitate 
scientiarum, dtsch. 1912), CHarron (De la sagesse, 1601; 2. éd. 1604), nach welchem 
die Wahrheit nicht erreichbar ist, so da8 wir uns mit Wahrscheinlichkeit begniigen 
miissen, SANCHEZ (Quod nihil scitur, 1649), Pascan (Pensées, 1669, 1697), der aber 
die Prinzipien exakter (mathematischer) Erkenntnis als gewi8 bestimmt und nach 
dem wir im Besitze der Wahrheitsidee sind. Weder Dogmatismus noch ,, Pyrrhonismus “‘ 
(,,La nature confond les Pyrrhoniens et la raison confond les dogmatistes‘‘). Wir 
stecken voller Irrtiimer, Sinne und Vernunft taéuschen einander wechselseitig. Wir 
wissen nichts iiber die letzten Dinge, aber das Gemiit spricht in uns (,,Le coeur a ses 
raisons que la raison ne connait pas“). Im religidsen Glauben finden wir Ruhe (,,hu- 
miliez vous, raison impuissante“‘). Den Primat des Glaubens vor dem Wissen betonen 
auch Le Vayer (Cing dialogues, 1671), Sorprire, FoucnEr (De la philos. acadé- 
mique, 1692), Hurt (Traité philos. de la faiblesse de esprit, 1723), Porret, HiRNHAIM 
(De typho generis humani, 1676), Baye (Dictionnaire histor. et crit., 1695 f.), 
LamMenats (Oeuvres, 1836) u. a. Schon friiher lehrt in skeptischer Weise MonTAIGNE 
(,,que sais-je?**), der Relativist ist. Die letzten Ursachen und das Wesen der Dinge 
sind unerkennbar, weder die Sinne noch der Verstand erfassen mit Sicherheit die 
Wahrheit. Nur die Offenbarung fiihrt uns, auch wo ihre Dogmen gegen die Vernunft 
sind (so auch Bayle!) den rechten Weg (Essais, 1580, 1593; deutsch 1797 f., 1908 f). 
Nach GLANVILLE wissen wir nichts iiber die Dinge und iiber uns selbst, nur in der 
Religion liegt das Heil (Scepsis scientifica, 1665; vgl. N. Petrescu, G. und Hume, 1911; 
vgl. Kausalitaét). Einen ,,akademischen“, ,,milderen‘ S. vertritt Hump, nach welchem 
wir von den letzten Ursachen der Dinge nichts wissen; nur yom Erfahrbaren gibt es 
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(Wahrscheinlichkeits-) Erkenntnis und von den logisch-mathematischen Relationen 
ein sicheres Wissen (Enquiry XII, 2, 3; Treatise IV, sct. 2; s. Kausalitit, Substanz). 

Dem §8. als dem ohne vorangegangene Kritik gefaBten MiBtrauen gegen die 
Vernunft stellt Kant den Kritizismus (s. d.) gegentiber, der den Grund der Méglichkeit 
objektiver Erkenntnis in den wesentlichen Bedingungen des Erkennens sucht (Kleine 
Schriften ITT’, 50, 158 ff.). Der S. hat die Kritik vorbereitet (Krit. d. rein. Vernunft; 
tiber methodischen S. vgl. Hmrspart, Lehrb. zur Hinleit.5, 1883, S. 62 ff.). Hinen 
,»kritischen“ S. vertritt G. E. Scuunzn, (Aenesidemus-Schulze), nach welchem weder 
die Erkennbarkeit noch die Unerkennbarkeit der Dinge an sich gewiB ist (Aenesidemus, 
hrsg. 1911, Vorw., S. 24 ff.; vgl. Prater, Philos. Aphorismen’, 1793 bis 1800, Vorw., 
§ 626 ff.). S. Marmon nennt sich, sofern er die bloBe Wahrscheinlichkeit der Natur- 
gesetze lehrt, einen ,,kritischen‘‘ oder ,,empirischen‘‘ Skeptiker (vgl. Versuch einer 
neuen Logik’, 1912). Neuere Skeptiker sind Nimrzscuz, MavTHNer (s. Sprache), 
R. Suure (Discourse on Truth, 1877) u. a. 

Gegen den 8. wenden sich Hussmru (Log. Untersuch. I, 1900, 112 f.), CoRNELIUS, 
R. Ricwrer (Der 8., 1904—08, II, 121 ff.; II, 527; aber methodologischer, partieller 
Wert des 8.), GotpscHErp (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903, 109 ff.) u. a. (s. Wahr- 
heit). — Vgl. Srauptin, Geschichte u. Geist des 8., 1794—95; Taren, Gesch. und 
Kritik des 8., 1834; V. BrocHarp, Les sceptiques grecs, 1887; R. RicutER, Der 8. 
in der Philos., 1904—1908; GonpECKEMEYER, Gesch. des griechischen §., 1905; 
CrEeDaro, Lo scetticismo degli academici, 1889f.; Satssut, Le scepticisme, 1865; 
SarTscHick, Deutsche Skeptiker, 1906; Franzésische Skeptiker, 1906; Kruzsie, 
Gesch. u. Kritik des ethischen S., 1896; Stumpr, Vom ethischen 8., 1909; HONIGswALp, 
Die Sk. in Philos. u. Wissenschaft, 1914. — Vel. Relativismus, Subjektivismus, Zweifel, 
Wahrheit, GewiSheit, Sittlichkeit, Fiktion, Pragmatismus, Mystik, Akatalepsie. 
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Skotismus: die Philosophie und Schule des Scholastikers Duns Scotus 
( Quaestiones quodlibetales, hrsg. 1506; Reportata super [V libros sententiarum, 1517f. ; 
Opus Oxonience, 1620, u. a.; Opera, 1639; 1891—95). Charakteristisch fiir den (beson- 
ders den spiiteren) §. (der sich z. Teil gegen den Thomismus, s. d., wendet) sind die 
Tendenz zu subtilen Distinktionen, zur Hypostasierung von Begriffen, der ,,Forma- 
lismus‘‘ (s. Unterscheidung), der Voluntarismus (s. d.), die Lehre von der Materie (s. d.), 
von der Willensfreiheit (s. d.) u. a. Vgl. SreBuox, Archiv f. Gesch. d. Philos. I, 1888; 
Zeitschr. f. Philos., Bd. 94, 112 (1888, 1898); Minaus, Der Gottesbegriff des D. Scotus, 
1906; Philos. Jahrb., 1906; M. pz Wotr, Histoire de la philos. médiévale’, 1912 
(deutsch in Vorbereitung). — Skotisten sind Franciscus Mayronis, ANTONIUS 
ANDREAE, WALTER BURLEIGH, PETER voN AQUILA, JOHANNES ANGLICUS, PETRUS 
'TARTARETUS u. a. 


Solidaritét auBert sich im Gefithl der Zusammengehorigkeit und im Willen 
zum Zusammenwirken, zur Kooperation im Kampf, in der Arbeit, in kulturellem 
Schaffen, humanem Wirken. Die 8. (der Horde, Gruppe, des Stammes, des Volkes) ist 
ein wichtiger biologisch-sozialer und historischer Faktor und die 8. einer umfassenden, 
idealen Menschheits- und Kulturgemeinschaft ist das oberste soziale Ziel. Vg]. MARIon, 
De la solidarité morale, 1907; DurKHEIm, La division du travail social, 1893; BouaLh, 


Le solidarisme, 1907; L. Bourcnors, Solidarité, 1896; T. Lasriona, Del concetto | ' 


teorico della solidarieté sociale, 1905; GoLpscunrp, Héherentwicklung u. Menschen- 
dkonomie I, 1911. Vgl. Mutualismus, Soziologie, Organismus. 
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Solipsismus (von solus ipse, das Ich-selbst allein) oder theoretischer Kgoismus 
(s. d.; bei Kant bedeutet ,,S.“ den praktischen Egoismus, Krit. d. prakt. Vern., 
Univ.-Bibl., 8. 89) ist die Lehre, daB alle Objekte, auch das ,,fremde Ich“, uns nur als 
Inhalt unseres Ich gegeben sind, da® nur das Ich des Erkennenden absolut sicher 
existiert, real ist, daB es vielleicht nichts anderes gibt als dieses Ich und seine BewuSt- 
seinsinhalte, zu welchen auch die ,,AuGendinge‘‘ gehéren, die als Inhalte des indivi- 
duellen BewuBtseins zwangsmiRig auftreten und verschwinden. Auch das fremde 
Ich ist nach dem S. stets nur als ein vom erkennenden Ich vorgestelltes oder gedachtes 
gegeben, nur ein BewuStseinsinhalt unter anderen. — Abgesehen davon, daB das 
fremde Ich (s. d.) als solches nie mein bloSer Bewubtseinsinhalt ist, sondern ais etwas 
gedacht, gesetzt wird, was selbst ein BewuStseinszentrum gleich mir ist (vgl. JERUSALEM, 
Der krit. Idealismus, 1905, S. 47 ff.), muB der S., will er nicht zu absurden Konse- 
quenzen und Kiinsteleien gelangen, annehmen, daf das ,,fremde Ich“ sich innerhalb 
des BewuBtseins von seinem eigenen Ich im engeren Sinne unterscheidet. Der S. geht 
damit aber schon in den gemiBigteren Idealismus (s. d.) tiber, nach welchem das einzig 
absolute Reale nicht mehr das Hinzelich als solches ist, sondern das BewuBtscin (s. d.) 
iiberhaupt oder ein universales Ich, welches auBer objektiven Inhalten eine Summe 
einzelner Ich-EHinheiten, Ich-Komplexe einschlieBt, umfaBt (vgl. z. B. K. Hur, 
Psychologismus oder Antipsychol., 1902, 8. 412, 1l07if. und R. von ScHUBERT- 
SoLDERN, Gr. einer Erkenntnistheorie, 1887, S. 83ff.; Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philos., 30. Bd., 1906). Vgl. Objekt, Realitit, Transzendent. 

DaB blo& das Ich mit seinen Vorstellungen existieren kénnte, nehmen blo! 
problematisch-methodisch an Prerre D’Amuy, Descartes (Princ. philos. I, 4; 
Meditat. I), MaLEBRANCHE (Recherche de la vérité I) u. a. (vg]. Memoiren von Trévoux, 
1713, $. 992). Den S. vertreten — rein logisch, nicht praktisch — v. SOHUBERT- 
SOLDERN (s. oben), M. Kzrpun (Wert u. Urspr. der philos. Transzendenz, 1886, 8. 68 ff.) 
u. a. Nach OstwaLp ware ganz konsequent ein ,,instantaner“ §., dem nur die gegen- 
wartigen BewuBtseinsinhalte als das Wirkliche gelten; um ihn zu vermeiden, muB 
der Inhalt unserer Erfahrung ,,durch Interpretation und Interpolation“ zweckmaBig 
erginzt werden.(Annalen der Naturphilos. IV, 1904, S. 141). Nach DrizscH mu 
oder kann die Logik (Ordnungslehre) vom S. ausgehen, ohne aber bei ihm stehenzu- 
bleiben (Ordnungslehre, 1912). Nach Scaormnnaurr kann der S. als ernstliche 
Uberzeugung nur im Tollhause gefunden werden (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd., 
§ 19). Gegen den §, wendet sich A. Wersnaupr (Uber Materialismus u. Idealismus?, 
1788, S. 96 ff.), JERUSALEM (s. oben), V. Krarr (Weltbegriff u. Erkenntnisbegriff, 
1912), nach welchem aller erkenntnistheoretischer Idealismus auf den S. hinausliuft, 
FRISCHEISEN-KOHLER (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912) u. a. — Vel. Fiours, 
Die Bestimmung des Menschen, 1800; Zimaun, Psychophysiol. Erkenntnislehre?, 1907, 
S. 39; Prrzoupt, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 25. Bd.; Scuurrz, Der 
Solipsismus, 1898. — Vgl. Realismus, Realitit, Objekt, Subjekt, Immanenz, Tran- 
zsendenz, Ich. 

Sollen ist die Forderung eines (fremden oder eigenen, personalen oder idealen) 
Willens, die als spezifische, urspriingliche Art der Notwendigkeit oder Bindung ins 
BewuBtsein tritt. Das ,,Sollen“ ist ein Willensdiktat, eine Zumutung, es wendet sich 
von einem ibergeordneten an einen untergeordneten Willen, der die Notigung 
empfindet, das Geforderte sich zum Ziel zu setzen und zu verwirklichen — wenigstens, 
wo es sich um ein anerkanntes Sollen handelt. Das ,,du sollst‘‘ ist imperativisch, das 
,,du solltest anratender Art, das ,,so sollte es sein‘ Ausdruck eines Wunsches oder 
einer Erwartung. Das hypothetische, bedingte Sollen ist auf bestimmte Mittel zu 
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bestimmten empirischen Zwecken bezogen, das kategorische, absolute Sollen auf die 
Erfiillung oberster, idealer Zwecke, welche unmittelbare Werte bedeuten. So ist das 
sittliche Sollen ein AusfluB des Sittlichkeitswillens, dessen Ziel unbedingt, ohne 
Riicksicht auf untergeordnete Momente, zu verfolgen ist (vgl. Sittlichkeit). So gilt 
auch das logische Sollen unbedingt, als Diktat des theoretischen Vernunftwillens, des 
Wahrheitswillens (vgl. Denkgesetze). Bei allem Sollen handelt es sich um eine Norm 
(s. d.), um die teste Regelung, Ordnung eines Verhaltens wollender Wesen. Das Sein- 
sollende wird im einzelnen aus der Vergleichung empirischer Gegebenheiten, kausaler 
Zusammenhiinge mit den besonderen Willenszielen (technischer, pidagogischer u. a. 
Art, mit dem Rechts-, Staats-, Sozialwillen usw.) gefunden; es mu’ gesucht werden, 
was sich als Mittel zur Verwirklichung des Seinsollenden, des bedingt oder unbedingt 
Geforderten eignet. Mit dem Seinsollenden haben es die praktischen und angewandten 
Wissenschaften (s. d.) zu tun, welche die Kausalforschung in den Dienst von Willens- 
zielen, Postulaten und Idealen stelien. Das Band zwischen Sein und Sollen stellt der 
Wille her, der die Verwirklichung eines Idealen fordert und dieses in das gesollte Sein 
umsetzt. Aber das (objektive, absolute) Sollen gilt auch, wenn das Gesolite nie 
realisiert wurde oder wird, es ist unabhiingig von aller Subjektivitét und Willkir, 
durch einen objektiven Willen gesetzt (vgl. Norm). 

Daf das 8. eine spezifische Notwendigkeit ausdriickt, betont Kant, der das 
bedingte und unbedingte Sollen unterscheidet (Uber die Deutlichkeit der Grunds., § 2). 
Das 8. driickt ,,eine mégliche Handlung aus, davon der Grund nichts anderes als ein 
bloBer Begriff ist‘’. Das ,,kategorische“ S. (s. Imperativ) stellt einen ,,synthetischen 
Satz a priori’ dar, indem zu meinem sinnlich motivierten Willen noch die Idee 
desselben, aber zur ,,Verstandeswelt‘ gehorenden ,,reinen Willens‘‘ hinzukommt, 
welcher ,,die oberste Bedingung des ersteren nach der Vernunft enthilt“. So ist das 
»moralische Sollen“ ein ,,eigenes notwendiges Wollen als Gliedes einer intelligiblen 
Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied 
der Sinnenwelt betrachtet‘‘ (Grdlg. zur Metaphys. der Sitten, Univ.-Bibl., S. 94 ff.; 
Kit. d. rein. Vern., 8. 438 ff.). — Die Urspriinglichkeit (Lorzz), Unableitbarkeit des 
Sollens iiberhaupt lehrt Smmut. Das S. ist eine Forderung, die mit der Sache an sich 
gegeben ist, eine ,,urspriingliche Kategorie“, wenn auch der Inhalt des Sollens sozial- 
historisch bedingt ist (,,Wille der Gattung‘). Das ideale Sollen ist unbedingt, weist 
eine ,,innere Logik ideeller Anspriiche“ auf (Hinleit. in die Moralwissenschaft, 1892—938, 
I, 8. 10 ff.; Vorles. iber Kant?, 1905; Hauptprobleme der Philos., 1910). Die unmittel- 
bare GewiBheit des Sollens lehren ferner B. BaucH, WINDELBAND, RickwRT, nach 
welchem das ,,transzendente Sollen’’ der Gegenstand der Erkenntnis ist (s. Tran- 
szendent), CoHEN, nach dem das S. das Sein des Willens, das ,,gesetzmiiBige Wollen“ 
ist (Ethik®, 1907, 26, 168), Narorp, nach welchem die ,,Richtung auf etwas Scin- 
sollendes“ (auf ,, Einheit unbedingt*‘) urspriinglich zum BewuBtsein gehort (Sozialpad.?, 
1904, 8. 57¢f.). Srvammier (Wirtschaft u. Recht?, 1906, S. 368), u. a. Ahnlich wie 
Simmel lehrt H. Ketspen, nach welchem die Frage nach dem Warum eines konkreten 
Sollens logisch immer wieder nur zu einem Sollen fiihren kann (Grenzen zwischen 
juristischer und soziologischer Methode, 1911, 8. 5ff.; Staatsrechtslehre, 1911). — 
Als ein objektiv, durch den objektiven Wert der méglichen Zwecke menschlichen 
Wollens bedingtes Wollen bestimmt das Sollen Lipps (Die ethischen Grundfragen, 1905, 
8. 126); das kategorische Sollen ist die Forderung des Ich, zuhéchst des idealen Ich 
(vgl. Leitfaden der Psychol.?, 8. 289f.). Auf den Willen bezieht das 8. auch ScHUPPH 
(Grdz. d. Ethik, 1882, S. 46ff.), ferner DrrascH (Ordnungslehre, 1912), Runzn 
(Metaphys., 1905, 8. 397), GotpscH#Erp (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903, 87 ff.), 
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welcher betont: ,,Wo immer der menschliche Geist die Fahigkeit besitzt, als Aus- 
losungsfaktor wirksam zu sein, da ist es . . . weitaus exakter, aus dem, was geschehen 
soll, auf das zu schlieBen, was geschehen wird, statt dies umgekehrt aus dem, was 
geschehen ist, entnehmen zu wollen“ (Gegen den Historismus und praktischen 
,,Aposteriorismus“; vgl. Annalen der Naturphilos. VI, 89 f.; Entwicklungswerttheorie, 
1908, S. 103 ff., 172 ff.; Héherentwicklung und Menschenédkonomie I, 1911). — Gegen 
die Ansicht, daB die (reine) Wissenschaft es auch mit dem Sollen (normativ) zu tun 
hat (STAMMLER, SCHMOLLER u. a.), sind Hngen (Enzyklop., § 6), K. Marx, M. WEBER, 
TénnrEs, Kanrorowioz, F. Liszt, M. ApLER (Kausalit. u. Teleologie, 1904) u. a. 
Das Sollen im Sinne Windelbands u. Rickerts will MUNsTERBERG (Philos. d. Werte, 
1908) ersetzen durch das absolute Wollen. — Vgl. ScuuErpRMacHER, Philos. WW. IT; 
EBRENFELS, Werttheorie, 1893 f., I, 195 f.; F. Bon, Uber das Sollen u. das Gute, 1898, 
S. 129; Brox, Wollen und Sollen der Menschheit, S. 1 ff.; A. Krrz, Sein u. Sollen, 
Philos. Einleit. in das Sitten- und Rechtsgesetz, 1864; J. Karran, S. u. Sein, 1872. — 
Vel. Pflicht, Recht, Sittlichkeit, Soziologie, Norm, Wert, Wahrheit, Richtig. 


Solézismus (cooixifeww: Stoiker): Sprachfehler, sprachliche Zwei- 
deutigkeit. 


Somatologie (cduca, Kérper): Kérperlehre, ein Teil der Anthropologie. 


Somnambulismus (Puysteur): Schlaf- oder Nachtwandeln (Noktam- 
bulismus) ist ein seelischer ,, Dimmerzustand“, eine Art Schlaf mit Erhaltung sinnlicher 
Funktionen und instinktiv-sicherer Bewegungsfihigkeit, manchmal auch mit Fort- 
setzung gewohnter Verrichtungen. in ,,Hellsehen“ (clairvoyance) im Sinne der 
Fahigkeit zur Prophetie oder zu besonderen Einsichten in das eigene Ich ist zwar Ofter 
angenommen, aber nicht konstatiert worden, wenn auch manchmal eine gewisse Ver- 
feinerung von Sinnesperzeptionen u. dgl. besteht (vgl. Hypnose). Eine Uberschatzung 
des 8. findet sich bei ScHELtING (WW. I, 7, I, 9), ESCHENMAYER, SCHUBERT, JUSTINUS 
KERNER, ScHOPENHAUER, I. H. Ficuts (Psychol. I, 555 ff.), pu Preu (Philos. der 
Mystik?, 1910, 8. 408) u. a. Vgl. Braunis, Le somn., deutsch 1889; Wunpt, Grdz. 
der physiol. Psychol. TI, 1903, 8. 664 f.; HetLpacu, Grenzwissenschaften der Psychol. 
1902, 8. 386; KrampEnin, Psychiatrie [8, 1909. 


Sophisma s. Trugschlu8, Faule Vernunft. 


Sophistem (cog:cra/) heifen urspriinglich alle griechischen Denker und 
Weise, Philosophen, dann (seit dem 5. Jahrhundert) besonders diejenigen Lehrer der 
Beredsamkeit, des Prozessierens, der fiir das éffentliche Leben notwendigen Bildung 
und der Philosophie, welche gegen Bezahlung unterrichteten und im Sinne einer 
gewissen Aufklirung wirkten, wobei sie meist den Relativismus (s. d.) oder Subjekti- 
vismus (8. d.) vertraten. Sie lenkten die Aufmerksamkeit von der Natur auf den 
erkennenden und handelnden Menschen, stellten‘neue Probleme auf und suchten sich 
von der Tradition zu emanzipieren (vgl. Recht). Nicht selten machten sich die Sophisten 
durch ihr prahlerisches Gehaben, durch ihre Hitelkeit und manchmal auch durch die 
Tendenz, das Unrechte als Recht erscheinen zu lassen (rdv Frrw Adyov xoelttw movetv), 
miBliebig, wenigstens bei Philosophen wie Platon und Aristoteles, deren Urteile iiber 
die 8. freilich einseitig sind, Spiiter besonders versteht man unter einem ,,Sophisten“ 
oft nur einen spitzfindigen, mit Scheinwissen und Trugschliissen operierenden Rhetor. 
— Die bekanntesten 8. sind Protagoras (s. Relativismus), Goraras (s. Nihilismus), 
Hiprras, Propikos, Krirras, THRASYMACHOS, PoLos, EKutTaHypEmos, ANTIPHON, — 
Vgl. M. Sonanz, Die Sophisten, 1867; Grortn, History of Greece VIII, 474 ff. ; 
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TH. FuNcK-BRENTANO, Les sophistes grecs et les s. contemporains, 1879; DIELs, 
Vorsokratiker?, 1907; TH. GompERz, Griechische Denker I’, 1911. 


Sophistik (cogiorij): 1. die sophistische Philosophie: 2. Scheinweisheit 
(patvouervn copia: ARISTOTELES, De sophist. elenchis 1, 165 a 21), Dialektik (s.d.) 
im schlechten Sinne. — Sophistisch: spitzfindig — triigerisch. — Sop histi- 
kation: Trugschlu8 (s. d.). Uber die ,,Sophistikationen der Vernunft’ (KANT) 
s. Dialektik, Idee. 


Sorites (cwgeitns: von oweds, Haufe; sorites: CICERO u. a.; soriticus 
syllogismus: Marrus VICTORINUS u. a.) oder KettenschluB ist eine abgekiirzte 
SchluBkette und entsteht durch Verschweigung, Fortlassung der Ober- und Unter- 
sitze einer Reihe zusammenhingender enthymematischer Schliisse. Der aristo- 
telische S. ist regressiv und la8t den Schlu8satz fort, der im je folgenden Schlusse 
Untersatz ist, wahrend der goklenische §. (nach Gooxtzntus, Isagoge in Organ. 
Aristot. 1621, c. 4) progressiv ist und den SchluBsatz fortlaBt, der im je folgenden 
Schlusse Obersatz ist. 1. A —B | B—C|C—D|;A—D. 2.C—D|]B—C|A—B 
|| A— D. —,,Sorites‘‘ (acervus) heiBt auch eine Art des Trugschlusses (Wieviel Koérper 
bilden einen Haufen?). Vgl. Acervus. — Vgl. Fries, System der Logik’, 1837, 1811, 
S. 254 ff.; UnBERWwuae, System der Logik, 15, 1882, § 125; Hammton, Erkennen und 
SchlieBen, 1912. 

So-seim: das Sein mit einer (qualitativen, raum-zeitlichen u. a.) Bestimmtheit. 
Vgl. Mrtnone (s. Objektiv); DrrescH, Ordnungslehre, 1912, S. 51 ff. (das ,,So-hier- 
jetzt‘ als Bestimmtheit). 


Sozial (von socius, Genosse): auf die Gesellschaft beziiglich, zu ihr gehérig, 
durch oder fiir sie. Uber ,,Soziabilitat* vgl. FourmLiz, La science sociale, 1883, 
Guyav u. a. Vgl. Soziologie, Ich, Technik, Gesamtgeist. 


Sozialethik (soziale Ethik) ist die Ethik des Gemeinschaftslebens, der Inbe- 
griff ethischer Normen fiir das gesellschaftlich-staatliche Leben und das Verhalten 
gegen die Menschen vom sozialen Gesichtspunkte; ferner die Ethik, welche die Sittlich- 
keit nach deren. sozialen Bedingtheit und sozialen Bedeutung betrachtet. Vgl. A. von 
OETTINGEN, Moralstatistik, 1874; 3. A. 1882; R. GoupscouxErp, Zur Ethik des Gesamt- 
willens I, 1903; G. Traus, Ethik u. Kapitalismus?. Grundziige einer Sozialethik, 
1909; Navorp, Sozialpidagogik®, 1909; Hérrpinc, Ethik, 1901, 8. 257 ff.; Revue de 
morale sociale, réd. par L. Bridel, 1899 ff.; v. p. Gourz, Grundlagen der christlichen 
S., 1908; Tarzemsn, Die Sozial. J. St. Mills, 1910; E. Brourr, Der Darwinismus und 
die soziale Ethik, 1909; Lirr, Individuum und Gemeinschaft, 1918; H. v. HOrscHEL- 
MANN, Person: und Gemeinschaft, 1920. Vgl. Sittlichkeit, Soziologie. 


Sozialismus s. Soziologie. 
Sozialpidagogik s. Pidagogik. 


Sozialpsychologie ist teils die Psychologie des sozialen Lebens, die 
Autzeigung der psychischen Faktoren des Zusammenlebens und der verschiedenen 
sozialen Prozesse, also der Vorstellungen, Ideen, Gefiihle, Bediirfnisse, Tendenzen, 
Triebe, Motive, Willensrichtungen, welche den sozialen Phinomenen als Triebkrifte 
zugrunde liegen; teils ist sie (im engeren Sinne) die Psychologie aller Phinomene, 
welche durch das Gemeinschaftsleben, durch die Vereinigung der Individuen zu 
Gruppen, durch die Wechselwirkung der Individualgeister bedingt sind (s. Vélker- 
psychologie). Vgl. iiber soziale Gefithle usw.: Darwin, Abstammung des Menschen; 
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Rrsot, Psychol. des sentiments’, 1908, S. 276 ff.; EsPrnas, Les sociétés animales?, 
1878 u. a. (s. Soziologie). } Vgl. F. HULENBURG, Uber die Méglichkeit einer S., 1900; 
E. A. Ross, Social Psychology, 1908; W. Mc Doveatt, An Introduction to Social 
Psychology, 19148; Onano, Psicol. sociale, 1902; HoLZaPFEL, Panideal, 1901; Samml. 
sozialpsychol. Monographien, hrsg. von M. Buber; Smet, Soziologie, 1908, 8. 556. 
Vgl. Masse, Kultur (VrerKanpt); H. L, Srotrensrre unterscheidet Soziopsycho- 
logie und Psychosoziologie (Sozialpsychologie, 1915, und Seelgrupplehre [Psycho- 
soziologie], 1922); Ch. A. Extwoop, Sociology in its psychol. Aspects, 1912; 
Hrrscu, Die Genesis des Ruhms, 1914; TénnrEes, Zur Theorie der éffentlichen 
Meinung, Schmollers Jahrbuch, 1916. 

Soziologie (,,sociologie“: Comrm; Sozialphilosophie, ,,social philosophy“: 
HosBEs u. a.), im engeren Sinne, im Unterschiede von der 6fter als S. bezeichneten 
Gesamtheit der Sozialwissenschaften, ist dic allgemeine Gesellschaftswissenschaft, 
die Wissenschaft vom sozialen Leben als solchen, vom Wesen des Sozialen, 
von den Formen, Gebilden, Faktoren, Gesetzlichkeiten, Entstehungs- und Ent- 
wicklungsbedingungen, Prinzipien und Zielen des sozialen Seins und Geschehens. 
Der spezifisch soziologische Gesichtspunkt ist die Betrachtung aller innerhalb der 
sozialen Gemeinschaft vorkommenden Phinomene im Hinblick auf ihren sozialen 
Charakter, d. h. einerseits auf ihre Bedingtheit durch das Zusammenleben, das 
Zusammen- und Wechselwirken der in Gruppen vereinigten Individuen, anderseits 
auf ihre eigenen Wechselwirkungen und das Bedingtsein des sozialen Ganzen durch 
sie selbst. Die S. ist eine Geisteswissenschaft, die-aber auch die Naturseite, Natur- 
bedingtheit, der sozialen Phanomene beriicksichtigen mu und zu ihren Hilfswissen- 
schaften die Biologie (Sozialbiologie) zahlt; andere Hilfswissenschaften sind die 
Anthropologie, Ethnologie, Psychologie (s. Sozial-, Vélkerpsychologie), die ver- 
gleichende Religions-, Rechts-, Moralwissenschaft, Sprachwissenschaft, die National- 
dkonomie, die Geschichtswissenschaft u. a.; die einzelnen Sozialwissenschaften geben 
ihr das Material fiir ihre Abstraktionen, Analysen und Synthesen. Alle diese Disziplinen 
(auch die Erkenntnislehre, Asthetik, Ethik u. a.) gewinnen viel durch Einfithrung des 
soziologischen Gesichtspunktes als Erginzung ihrer eigenen Erklirungsweise. Fir 
das Verstindnis der sozialen Phinomene ist besonders die psychologische Erklarung 
wichtig. Doch sind die sozialen Gebilde (Recht, Wirtschaft, Sitte usw.) und Institu- 
tionen nicht subjektiv-psychologische Tatsachen, sondern sie haben, aus der Wechsel- 
wirkung seclischer Wesen erwachsend, eine ,,intersubjektive“, tiberindividuelle, eigene, 
relativ selbstindige Realitat und Wirksamkeit mit besonderen Entwicklungstendenzen 
und Gesetzlichkeiten, und sie bedingen selbst das psychische Einzelleben (s. Geist, 
objektiver). — Die Gesellschaft ist (abstrakt) der Inbegriff sozialer Wechsel- 
beziehungen oder (konkret) die Vereinigung der vergesellschafteten Individuen selbst, 
genauer eine durch gemeinsame Bediirinisse, Tendenzen, Interessen, Ziele zu einer 
Einheit des Seins und Wirkens verbundene Gesamtheit von Individuen und Gruppen. 
Die Einheit des Wirkens umfaBt, je nachdem, ein Zusammenleben, Zusammenwirken 
(Kooperation), ein gegeneinander Wirken, ein sich Unterstiitzen, Bekimpfen, eine 
Unter- und Uberordnung usw. Die soziale Verbindung kann voriibergehend, flichtig 
oder dauernd sein, sie kann rein auSerlich bedingt, erzwungen sein (Zwangsgemein- 
schaft) oder innerlich, spontan, freiwillig sein. Sie kann ferner durch rein naturhafte 
Faktoren (Milieu, Rasse,, gleiche Abstammung, Verwandtschaft, sozialisierende 
Instinkte und Triebe: Geselligkeitstrieb, Schutztrieb u. a.; Naturgemeinschaft) 
oder durch bewu8te Interessen, Willensziele, Konventionen bedingt sein (Kultur- 
gesellschaft), Die Gemeinsamkeit der Abstammung, des Ortes, der Bediirfnisse, 
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der Anschauungen usw. erzeugt die organische Gemeinschaft im Unterschiede von 
der durch bloBe Interessen, 4uBerliche Zwecke, Konvention verbundenen Gesellschaft 
im engeren Sinne (T6nnrESs, WUNDT, s. unten); der Weg fiihrt von der Naturgemein- 
schaft durch die Gesellschaft hindurch zu der universalen, idealen Kulturgemein- 
schaft der sich auf die gemeinsam-menschlichen Kulturziele besinnenden, solidarischen 
Menschheit (vgl. Sittlichkeit, Humanitat). Von Anfang an ist es der (erst triebhafte, 
spiter aktiv-bewuBte) ,, Hinheitswille“, der die Gruppen zusammenschlie8t und deren 
Beziehungen ordnet, regelt. Innerhalb der Gemeinschaft erwachst erst und erstarkt 
die Individualitat, und wirkt dann auf die Gesamtheit zuriick. Individuen und Gesamt- 
heit bedingen und fordern einander wechselseitig, und so ist das sozial-individuale 
Idea] die gréBtmégliche Sozialitét und Solidaritat méglichst kraftvoller Individuen; 
aus diesem Ideal flieBt eine Reihe sozialer Forderungen, Normen. Das Postulat 
héchster Solidaritét bedingt auch Anstrengungen zugunsten der Kraftigung der 
Schwachen durch Verbesserung der Lebenshedingungen und sozialen Verhiiltnisse 
und die méglichste Ersetzung der brutalen Naturauslese und Ergainzung der rein 
passiven Sozialauslese durch eine kulturelle, menschliche Energien sparende, erhéhende 
und der Gesamtheit méglichst dauernd erhaltende Sozialpolitik (s. Okonomie: 
R. GoupscHEIp). Das soziale Ideal verlangt die Vereinigung wahrer, individuell 
entwickelter, ,,freier‘“ Menschen, und nur eine solche Gesellschaftsordnung ist ideal 
die richtige, die fiir eine Entfaltung voller Menschlichkeit und harmonischer 
Geistigkeit (vgl. Recht, Geschichte, Kultur, Aktivismus) Raum gewahrt. 

Ansatze zu einer S. finden sich schon im Altertum (s. Staat). So betrachtet 
ARISTOTELES den Menschen als ein soziales Wesen von Natur aus (pdoer Soov 
zoAtixdv, Polit. J 2, 1253a 1) und den Staat als ein Naturprodukt, das seiner Idee 
nach dem Hinzelnen vorangeht. Ahnlich lehren die Stoiker, nach welchen der Mensch 
zur Gemeinschaft bestimmt ist (Diogen. Laért. VII, 131; vg}. Cicrro, De republ. I, 1, 25; 
Suneca, De ira II, 3). Hingegen bervht nach einigen Sophisten der Staat nur auf 
, satzung (#éoer) und nach den Epikureern beruht er auf einem Vertrag zum 
Schutze gegen Feindseligkeiten (Diogen. Laért. X, 150 ff.; Lucruz, De rer. natur. V, 
922 ff.). Dieser Gegensatz der Anschauungen wiederholt sich bis ins 18. Jahrhundert 
hinein (s. Rechtsphilosophie: Hoppus, Sprnoza, Roussrau, Kant, H. Grorius, 
Hume u. a.). AuBer bei Philosophen iiberhaupt finden sich soziologische Ideen bei 
den Rechts- und Staatsphilosophen, bei Nationalékonomen (A. Smire u. a.) und 
Historikern (vgl. Geschichtsphilosophie). Vgl. VortANDER, Kant u. Marx, 1911; 
Hucet, Rechtsphilos., hrsg. von G. Lasson, 1911; Herpart, Lehrb. zur Hinleit.®, 1883, 
§ 164; Nantowsky, Grdz. d. Lehre von der Gesellschaft und dem Staate, 1865 (psycho- 
logisch); Mayrr-Morzav, Hegels Sozialphilos., 1910; L. v. Stern, Der Begriff der 
Gesellschaft?, 1855; System der Staatswissenschaften II, 1856; GRUNFELD, L. v. Stein 
u. die Gesellschaftslehre, 1910; R. v. Mont, Geschichte u. Literatur der Staatswissen- 
schaften, 1855f., I, 101 ff. (,,allgemeine Gesellschaftslehre“); J. Sr. Mint, System 
der Logik ITI, 1877 (,,Ethnologie“). 

Der eigentliche Begriinder der systematischen S. ist A. Comrz, nach welchem die 
S. (oder ,,physique sociale“‘) die Hierarchie der Wissenschaften abschlieBt. Sie zerfallt 
in soziale Statik und Dynamik, je nachdem sie die Ordnung, die Wechselbezichungen 
des Sozialen oder die Entwicklung desselben untersucht. Die §. fu&t unmittelbar 
auf der Biologie (nebst Psychologie), Die Gesellschaft ist ein Gesamtorganismus 
(,,organisme collectif“; Cours de philos. posit. IV, 210 ff.; vgl. Geschichtsphilosophie). 
Weiter ausgebildet hat die Soziologie H. Spencer, auf biologisch-ethnologischer 
Grundlage. Auch er ist ,,Organisist’. Vertreter der organischen Auffassung (Analogien 
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zwischen Gesellschaft oder Staat und Organismus schon bei Platon, Aristoteles, Cicero, 
Stoiker, Plutarch, N. Cusanus, Bacon, Hobbes, Romagnosi, Chr. Krause, Ahrens, 
Bluntschli, de Bonald, Sarnr-Srmon, Oeuvres choisies, 1859, von dem Comte beeinfluBt 
ist). Die Gesellschaft ist ein , Uberorganisches“, hat Ahnlichkeiten mit einem bio- 
logischen Organismus, aber kein Sensorium, kein SelbstbewuBtsein, wohl aber Wachs- 
tum, Arbeitsteilung, Differenzierung, Organe und Gewebe (The Study of Shy SE 
deutsch 1875, 1896; Principles of S., 1885 ff.; Social Statics, 1850; 2. ed. 1892; 
Descriptive S.; The man versus the State, 1884; Individualismus). Die Gesellschaften 
gehen vom militdrischen zum industriellen Typus iiber. Ein realer Organismus, dessen 
Zellen die Individuen sind, ist die Gesellschaft nach P. Liz1unreLp (Gedanken tiber 
die Sozialwissensch. der Zukunft, 1873 ff.). Als einen psychischen Organismus faft 
die Gesellschaft A. ScHdrrun auf, der auf dieselbe die Deszendenztheorie anwendet. 
Die Gesellschaft ist ein seelischer Zusammenhang von Individuen mit geistigen und 
materiellen Giitern (Bau und Leben des sozialen Korpers?, 1896; AbriB der 8., 1906). 
,,Organisisten auf biologisch-psychologischer Basis sind ferner Esprnas (Les sociétés 
animales?, 1878), BoRDIER (La vie des sociétés, 1887), R. Worms, nach welchem die 
Gesellschaft ein SelbstbewuBtsein hat (Organisme et société, 1896; Philos. des sciences 
sociales, 1904 ff.; Revue intern. de sociologie), IzouLnr (La cité moderne, 1895), 
R. DELA GRASSERIE, BoURDEAU (Le probléme de la vie, 1901; Socialistes et sociologues?, 
1907), AnpiGd, SMALL und VINCENT (Introduct. to the Study of Society, 1894) u. a. 

Nach Fourie ist die Gesellschaft ein sich selbst realisierender Organismus 
(,organisme contractuel“), indem er sich selbst will (,,o. volontaire; La science 
sociale?, 1885; Le socialisme et la sociologie réformiste, 1909). Ahnlich E. DE GREER, 
nach welchem die Wirtschaft das soziale Grundphanomen ist (Introduction 4 la 
sociol. I, 1886; Les lois sociologiques, 1883; Sociol. générale, 1885). Ein psychischer 
Organismus, bzw. eine geistige Organisation ist die Gesellschaft nach WuNpDT, nach 
welchem die sozialen Gesetze Besonderungen psychologischer Gesetze sind, und der 
Natur- und Kulturgemeinschaft unterscheidet. Es bestehen abwechselnde Evolutionen 
sozialer Triebe zu willkirlichen Gesellschaftsakten und Involutionen solcher zu 
sozialen Trieben (Logik ILI®, 623 ff.; System d. Philos. II’, 1907; Ethik?, S. 187 ff.; 
4. A. 1912; vgl. Gesamtgeist, Vélkerpsychologie), Ferner P. BART, nach welchem die 
Gesellschaft ein ,,geistiger Organismus, ein System von Willenseinheiten“ ist (Viertel- 
jahrsschriit f. wissensch. Philos., 24. Bd., 1900, S. 83 ff.; vgl. 1907; Die Philos. der 
Geschichte als Soziologie I, 1897, 8. 108 ff.). Die Philosophie der Geschichte ist 
Soziologie als ,,Versuch der Wissenschaft der Verinderungen, die die Gesellschaften 
in der Art ihrer Zusammensetzungen erleiden“ (§, 4 ff.; s. Pidagogik). Ahnlich ferner 
HisLeR (Soziologie, 1903; Grundlagen der Philos. des Geisteslebens, 1908), ACHELIS 
(Soziologie?, 1908), Paunsmn (System der Ethik II5, 1899, 325), VirmrKaNnpT 
(Zeitschr. f. Sozialwissenschaft, 1899), GrppINGs, nach welchem das Gattungsbewubt- 
sein (,,consciousness of kind“) sozialisierend wirkt und zielstrebige Willenskrifte die 
soziale Entwicklung bestimmen (The Province of S., 1890; The Theory of §., 1894; 
Principles of S., 1896; deutsch 1911; The Elements of S., 1899), MackEnztm (Introduct. 
to Social Philos.*, 1895), Farrpanxs (An Introduction to 8.2, 1898), L. F. Warp, 
nach welchem die sozialen Krifte wesentlich psychisch sind (Gefithle, Strebungen und 
Intellekt; ,,feeling conative‘‘ und ,,intellect telic; Geltung des Prinzips des kleinsten 
Kraftmaf8es; aktive Vervollkommnung der Gesellschaft durch den Geist: , Sociocracy; 
Dynamic $., 1883 f.; Outlines of S., 1898; Pure §.,-1903; deutsch Reine §., 1907 f.; 
Applied 8., 1907; 8. von heute, 1904; American Journal of Sociology). Psychologisch 
gehen auch vor Havriov (La science sociale, 1896), CarLE (Saggi di filosofia sociale, 
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1875), Bascom (Sociology, 1898), ComBus DE LesTRADE (Eléments de sociologie*, 1896), 
Lacrisiiuz, Atitinvo, Lz Bon (s. Masse), pe RoBzrty (La sociologie’, 1893; Nouveau 
programme de s., 1904; Le psychisme social, 1896; Sociologie de l’action, 1908), nach 
welchem die Gesellschaft durch den ,,kollektiven Psychismus‘‘ entsteht und die 
Anschauungs- und Denkformen ein soziales Produkt sind, St. von Czopet (Die Ent- 
wicklung der sozialen Verhialtnisse, 1902), F. EuLEnBuRG (Gesellschaft u. Natur, 1905), 
WENZEL (Gemeinschaft u. Persénlichkeit, 1899), L. Srmrn, welcher den Organismus 
ablehnt, in der Gesellschaft nur eine ,,Organisation“ erblickt und die 8. psycho- 
genetisch-historisch betrieben wissen will; in der Gesellschaft gibt es nur empirische 
Gesetze, Rhythmen, und eine immanente Zielstrebigkeit (Die soziale Frage im Lichte 
der Philosophie’, 1903; Archiv f. systemat. Philos. IV, 1908). EF. TONNIES unter- 
scheidet von natiirlich-organischer, dem ,, Wesenwillen* entspringender ,, Gemeinschaft** 
die blo8 auBerlich, mechanisch, ideell verbundene, auf dem ,,Kiirwillen“ (Interessen, 
Zwecke, Konvention) beruhende ,, Gesellschaft‘. Die Gemeinschaft ist eine ursprimg- 
liche, innere Hinheit, ein ,,lebendiger Organismus“ und erhalt sich zum Teil auch in 
der Gesellschaft, welche spiter die erstere verdringt und in Gegensatz zu ihr tritt 
(Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1887, S. 3 {f.; 3. A. 1912; L’évolution sociale en Alle- 
magne, 1896, 1902; Grundtatsachen des sozialen Lebens, 1897; Die Entwicklung der 
sozialen Frage, 1907; Das Wesen der Soziologie, 1907; Zeitschr. f. Philos., 115. Bd., 
1899, u. a.). — Psychologisch fundiert die S. auch G. Tarps, welcher in der ,,Nach- 
ahmung“ (s. d.) das elementare soziale Phinomen erblickt; die Gesellschaft ist eine 
Vereinigung einander nachahmender Menschen. Anschauungen (croyances) und 
Begehrungen (désirs) sind die sozialen Krafte. Die sozialen Phinomene sind etwas 
Intermentales. Die sozialen Gebilde (Sprache usw.) entstehen durch das Zusammen- 
wirken von Erfindung und Nachahmung. Das sozial ZweckmaBige geht aus der 
»Sozialen Logik hervor (Les lois de limitation®, 1907; Logique sociale®, 1904; Les 
lois sociales®, 1807; deutsch 1908; Hssais et mélanges sociologiques, 1895; Sociologie 
élémentaire, 1898; vgl. D. Gusti, in: Schmollers Jahrb., 1898). Vgl. die Arbeiten von 
Bautpwiy, ExLwoop, BacEHot, SigHELE, STEFrEN (Die Grundlagen der Soziologic, 
1912), Lipps u. a. Vel. Kultur (Mtriur-Lyer u. a.). 

Auch nach Srmmet sind die sozialen Verbindungen psychischen Charakters, und 
er geht vielfach psychologisch-analysierend vor. Aber die S. hat es nicht mit psychischen 
Vorgingen zu tun, sondern mit ,,Inhalten‘‘ solcher, mit der Sachlichkeit sozialer 
Prozesse. Die 8. ist keine Universalwissenschaft, sondern eine besondere Methode, 
indem sie die soziale ,,form‘ als solche abstrakt betrachtet. Sie ist die Wissenschaft 
vom Gesellschaftlichen als solechen, von den Formen der Vergesellschaftung, von den 
Beziehungsformen der Menschen zueinander, die Lehre vom ,,Gesellschaft-Sein der 
Menschheit‘‘. Die besonderen Ursachen und Zwecke der Vergesellschaftung bilden 
das Material des sozialen Prozesses, die soziale Wechselwirkung ist die Form desselben 
(Uber soziale Differenzierung’, 1906; Das Problem der S., Schmollers Jahrb., 18. Bd., 
1894; Soziologie, 1908). Ahnlich zum Teil Krstraxowsxi (Gesellschaft und Einzel- 
wesen, 1899). — Nach R. StammiER ist soziales Leben ein ,,durch duBerlich 
verbindende Normen geregeltes Zusammenleben von Menschen‘. Die ,,Materie“ 
desselben ist das ,,auf Bediirfnisbefriedigung gerichtete menschliche Zusammen- 
wirken“ (Wirtschaft), die ,,Form‘' desselben ist das Recht (s. d.). Das Wesen des 
sozialen Daseins des Menschen liegt im Wollen und Verfolgen von Zwecken, Der 
»Monismus des sozialen Lebens‘ sucht die Ursachen und Wirkungen auf sozialem 
Gebiete in der Einheit des Ganzen des gesellschaftlichen Lebens. Soziales Ideal ist 
die ,,Gemeinschaft frei wollender Menschen“, d. h. die ,,Menschengemeinschaft, in der 
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ein jeder die objektiv berechtigten Zwecke des andern zu den seinigen macht“ (Wirt- 
schaft u. Recht?, 1906, 8. 7, 14, 108, 187, 315, 411; Die Lehre vom richtigen Recht, 
1902, S. 233 ff.). Ahnlich lehrt zum Teil Narorp. Materie der sozialen Regelung sind 
die ,,sozialen Arbeitstriebe“. Die soziale Vernunft gibt das RichtmaB8 fiir die soziale 
Regelung und wirkt nur im positiven Regelungsproze8. Das Ziel ist ein Leben, in 
dem die Vernunft herrscht, fortschreitende Vereinheitlichung zur vollen Befreiung 
der Individualitaten (Sozialpadagogik?, 1904, S. V ff., 84 ff.). 

Als objektive, spezifische Gebilde betrachtet die sozialen Tatsachen DURKHEIM, 
nach welchem die soziale Tatsache ein Eigenleben und eine Eigengesetzlichkeit hat; 
sie ist ein geregeltes Verhalten, welches auf den Einzelnen einen Zwang austbt 
(Eléments de sociologic, 1889; La division du travail social?, 1901; Les régles de la 
méthode sociologique, 1895; deutsch 1908). Als ,,Objektivationssysteme“, d. h. 
,» Systeme gleichartiger Handlungen der Individuen und der Verhialtnisse, die sich 
dabei ergeben“, bezeichnet die sozialen Gebilde O. Spann, nach welchem die S. die 
Funktion“ dieser Systeme fiir das soziale Ganze, nicht Zwecke zu untersuchen hat 
(Wirtschaft u. Gesellschaft, 1907; Zur Logik der sozialwissenschaftl. Begriffsbildung, 
1905; vel. Inurtne, Der Zweck im Recht I, 1894/95, 95, 293, 307 ff., 428 ff.; M. ADLER, 
Kausalitét und Teleologie, 1904, S. 175 ff.; Marxist. Probleme, 1913: gegen STAMMLER, 
RickERT, MUNSTERBERG u. a., welche die Sozial- oder die Geschichtswissenschaft 
teleologisch begriinden; soziales Leben ist ,,innerlich auf den Nebenmenschen bezogenes 
Dasein und Wirken‘‘). 

Zu physikalischen (mechanischen, energetischen) Kraften und Prozessen setzen 
die sozialen Phinomene in Analogie Canny (Principles of Social Science, 1858 f.. 
deutsch 1863), QuntTeLEt (s. Statistik; Physique sociale, 1834), WINIARSKI (Essai 
sur la mécanique sociale; Revue philos. 1898, 1900), Du Marrnts (Sistema di sociologia, 
1901), Mismer, Pareto, E. p= MasEwsxi, WAXWEILER (Psycho-energetische Betrach- 
tungsweise (Esquisse d’une sociologie, 1906), OstwaLp (s. Kultur, Energie), ZMAve, 
GOLDSCHEID wu. a. 

Biologisch-anthropologisch ver’ahren die Selektionisten und sozialen Darwinisten 
LapoucsE (s. Rasse), O. Ammon (Die natiirliche Auslese beim Menschen, 1893; Die 
Gesellschaftsordnung’, 1900; Zeitschr. f. Sozialwissenschaft IV), Haycrart, TILE, 
VaADALA-PAPALE (La sociologia, 1883), Vaccaro (La lotta per lesistenza, 1886; Le 
basi del diritto e dello Stato, 1893), B. Kipp (Social Evolution, 1894; Bedeutung der 
Religion), L. WoLTMANN (Polit. Anthropol., 1903, S. 120 ff.), ScnaL~MayeERr (Beitr. 
zu einer Nationalbiologie, 1905; Vererbung u. Auslese, 2, A. 1910), F. Gatron, PLortz 
u. a. (8. Eugenik, Rasse), Harcken, H. E. Zimetmr, Herausgeber der Sammlung 
Natur und Staat“, vertreten durch: Matzat, Philos. der Anpassung, 1904; Ruprrin, 
Darwinismus u. Sozialwissenschaft, 1904 u. a., ferner Liiremnau (Darwinismus und 
Staat, 1905), L. v. Wimsz (Zur Grundleg. der Gesellschaftslehre, 1906), SrernmEtz 
(Philos. des Krieges, 1907; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 26. Bd., 1902) u. a. — 
Gegen den extremen Selektionismus sind Huxitry, Krororxryn, Novicow (Die 
Gerechtigkeit, 1907), Juntsou (Sozialauslese, 1898), E. Brcnrzr (Der Darwinismus 
und die soziale Ethik, 1909) u. a., besonders R. Gotpsonmrp, der die ,,Menschen- 
ékonomie“ und ,,Entwicklungsékonomie“ ausbaut und die Sozialbiologie in den 
Dienst des sozialen Aktivismus stellt, der planmaBigen Arbeit an der menschlichen 
Héherentwicklung, besonders durch Hebung des sozialen Milieu (s. Okonomie, Wert, 
Willenskritik, Entwicklung; vgl. Annalen der Naturphilos. VIT, 1908; Entwicklungs- 
werttheorie, 1908; Darwin, 1909; Héherentwickl. und Menschendkonomie I, 1911; 
8. unten). 


Soziologie. 619 





Auf Gruppenkaimpfe fiihrt die sozialen Prozesse L. Gumpiowroz zuriick. Die 
S. ist die ,,Lehre von den sozialen Gruppen, ihrem gegenseitigen Verhalten und ihren 
dadurch bedingten Schicksalen“.. Die Gruppe, nicht das Individuum ist das ,,soziale 
Element“, das Individuum ist nur ein ,,passives Atom“ in der Gruppe. Der ,,Rassen- 
kampf‘‘ untersteht dem Gesetz, daB jedes michtigere ethnische oder soziale Element 
danach strebt, das in seinem Machtbereich befindliche schwichere Element seinen 
Zwecken dienstbar zu machen (Der Rassenkampf, 1883; 2. A. 1908; Soziologische 
Essays, 1899; Grundziige der S.?, 1905; Die soziolog. Staatsidee?, 1902; S. im UmriB, 
1910; Geschichte der Staatstheorien, 1905). BeeinfluBt von G. sind G. RatzENHOFER 
(Die soziolog. Erkenntnis, 1898; Soziologie, 1907), F. OPPENHEIMER (Zeitschr. f. Sozial- 
wissenschaft ITI; Der Staat, 1907), F. SAVORGNAN u. a.; Ahnlich lehren z. T. CATTANEO, 
NrerzscuE, Bacrnor (Der Ursprung der Nationen, 1874), Vaccaro (s. oben) u. a. 

Geographisch begriinden die S. (,,Soziogeographie‘‘) Demotrins, RatzeL (Anthropo- 
geographie, 1898) u. a., ethnologisch Spmncmr (s. oben), BACHOFEN (Das Mutterrecht, 
1861, ,,Matriarchat“), H. J. Sumner Marne (Ancient Law!!, 1890; Village Commu- 
nities®, 1890; Early History of Institutions4, 1890, u. a.), Mo Lennan, Mora@an (Die 
Urgesellschaft?, 1891, Lehre von der urspriinglichen ,,Promiskuitat, ,,Gentilgenossen- 
schaft‘‘), F. Enexts (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums u. des Staates®, 
1894), Posr (s. Recht), Konuzer, Grosse (Die Formen d. Familie, 1896), Cunow, 
HELLWALD, v. Darcun, WILKEN, StarcKr, Mocks (Horde u. Familie, 1895, Orts- 
gemeinschaft), LetTourRNEAU (La sociologie?, 1892, u. a.), ACHELIS, WESTERMAROK 
(s. Sittlichkeit), LavELEYE (s. Eigentum), Strrymerz, H. Scnurtz (Altersklassen 
und Mannerbiinde, 1902: die aus dem Geselligkeitstrieb erstehende Mannergesellschaft 
als Kern der Staatsentwicklung im Gegensatze zu den reinen Geschlechterverbanden) 
u. a. — Statistisch-demographisch gehen vor Costx (Princip. d’une sociol. objektive, 
1899), G. Mayr (Die GesetzmaBigkeit im Gesellschaftsleben, 1877) u. a. — Die Wirt- 
schaft betrachten als soziales Grundphinomen K. Marx (s. Geschichte), ferner anders 
Lz Pray, Funck-BrEentano (La science sociale, 1897), Dy GruEF (Introduction 4 la 
sociol., 1886) u. a.; tiber die soziale Seite des Wirtschaftslebens vg]. die Werke von 
ScumotiEr, Purirppovicn (Gr, d. polit. Okonomie I*, 1899), Drerzzn u. a. Vel. 
Loris, Die S., 1901. 

Die Bedingtheit der Erkenntnis, ihrer Formen, Geltung und Resultate von sozialen 
Faktoren betonen in verschiedener Weise FEUERBACH, CLIFFORD, BALDWIN, Roycn, 
IzouLeT, Dr Roprerty, Huxiery, L. Stern, W. JERUSALEM (LHinleit. in d. Philos.*, 1909; 
5.—6. A. 1913; Soziologie des Erkennens, ,,Zukunft‘‘ Nr. 33, 1909) u. a. Betreffs der 
Abhingigkeit der Religion (s. d.) und des Seelenlebens tiberhaupt vom Sozialen vgl. 
die Arbeiten in der ,,Année Sociologique“‘ (DURKHEIM, HuBERT, Mauss), Livy-BruuL 
(Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1909), Guyav u. a. (vgl. Sittlich- 
keit, Sitte, Recht). 

Die Sozialpolitik und Sozialethik enthalt zum Teil angewandte Soziologie, deren 
Tatsachen im Sinne des sozialen Ideals kritisch-normativ zu verarbeiten sind. Gegen- 
satze sind der radikale Individualismus (s. d.), mag er nun als extremer ,, Liberalismus‘‘ 
(,,.Manchestertheorie“‘) oder als Anarchismus auftreten (STIRNER, KropoTKin, MAcKAY 
u. a.), der aber auch in kommunistischer Form existiert (BABOEUF, BAKUNIN u. a.), 
und der Sozialismus im Sinne eines totalen oder particllen ,,Kollektivismus“, als 
Forderung einer Gemeinsamkeit der oder eines Teiles der Produktionsmittel (der 
Ausdruck ,,Sozialismus“‘ stammt von Leroux und ist durch L. ReysBaup verbreitet 
worden). Der S. tritt in verschiedenen Formen auf, so als ,,Staatssozialismus“‘ 
(,,Kathedersozialismus“*; Fioutz, RopBERTUS, SCHAFFLE, AD. WAGNER, SCHMOLLER 
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u. a.), ,,Rechtssozialismus‘‘ (MencER, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag?, 1891; 
Neue Staatslehre, 1903; L. Srzry, Der soziale Optimismus, 1905; E. A. SCHROEDER, 
Das Recht der Freiheit, 1901, u. a.) oder als kommunistisch-demokratischer S. (Sozial- 
demdkratie) oder als Agrarsozialismus, zum Teil in ,,liberaler“ Form (F. OPPENHEIMER, 
GroBgrundeigentum und soziale Frage, 1898, u. a.) oder als ,,christlicher Sozialismus“. 
Vermittelnd lehrt der Sozialliberalismus (F. Naumann; vgl. J. Popper, Fundamente 
eines neuen Staatsrechts, 1905, u. a.; Ditwrinc, Kursus der National- und Sozial- 
dkonomie’, 1902, u. a.; s. Individualismus). Einen ethischen Sozialismus als Forderung 
gemeinsamer Regelung der auBeren Lebensverhiltnisse, soweit es die soziale Idee 
bedingt, vertreten F. A. Lancs (Die Arbeiterfrage, 1865; 5. A. 1894), ConEN (Hinleit. 
mit krit. Nachtrag zu F. A. Langes Gesch. des Material., 1896, S. LXV ff.; Ethik, 
1907, 8. 303), SrauprincER (Die wirtschaftlichen Grundlagen der Moral, 1907), 
K. VortAnprer (Kant und der Sozialismus, 1900; Die neukantische Bewegung im 
Sozialismus, 1902; Kant u. Marx, 1911; Gesch. der Philos.’, 1911, daselbst Literatur 
iiber den Sozialismus); vgl. als von Kant beeinflu8t JauREs, L. WoLTMANN, M. ADLER, 
E. Bernstein, Vertreter des sozialdemokratischen ,,Revisionismus‘’ (Die Voraus- 
setzungen des Sozialismus, 1904; Zur Theorie u. Geschichte des 8.4, 1904; Aufsatze 
in der ,,Neuen Zeit‘‘, ,,Sozialist. Monatshefte“‘) u. a. — Sozialistische Ideen finden 
sich schon im Altertum (PLATON u. a.), im Urchristentum, bei den Manichaeern, 
manchen Patristikern, bei TH. Morus (Utopia, 1515), CAMPANELLA (Civitas solis, 
1620), u. a. (vgl. iber die ,,Staatsromane“ R. von Mohl, Geschichte der Staatswissen- 
schaften, 1855 f., I, 171 ff.). Ferner bei Morrtuy (Code de Ja nature, 1753), MABLY 
(Princip. de la législation, 1776), BABonur, Cu. Hai, R. OwEN (A new view of society, 
1812 f.; Outlines of the rational system of society, 1839, u. a.), SAINT-Simon (Le 
nouveau christianisme, 1825; Catéchisme des industriels, 1823; L’organisateur, 1819 
bis 1920, u. a.) und den St.-Simonisten Bazarp, ENFANTIN, M. CHEVALIER, BAILLY 
u. a., Cu. Fourter (Théorie des quatre mouvements, 1818; Traité de association, 
1822; Le nouveau monde industriel, 1829), Louis Buane (Organisation du travail, 
1841), PRoupHON (Quest ce que la propriété? 1840; Systéme des contradictions 
économiques, 1846; La révolution sociale, 1852; Philos. du progrés, 1853, u.-a.; nicht 
kommunistisch; ,,Mutualismus‘'), ConsrpErant (Destinée sociale, 1834 f.), Leroux 
uw. a., WEITLING, STROMEYER, K. Marto (Winkelblech) u. a., Ficus (Der geschlossene 
Handelsstaat, 1800; Recht auf Existenz und Arbeit, Regélung der Produktion und 
Verteilung der Giiter durch den Staat, ,,Landesgeld‘‘), F. Lassanne (Reden und 
Schriften, 1891 f.; Gesamtwerke, 1899 ff.; Produktiv-Assoziationen mit Staatskredit, 
,»ehernes Lohngesetz‘‘). Den ,,wissenschaftlichen‘‘ (gegeniiber dem ,,ideologischen“) S. 
begriindet (mit F. Eneuns) K. Marx (Zur Kritik der polit. Okonomie, 1859; 2. A. 1907; 
Kommunistisches Manifest, 1847; Das Kapital, 1867 ff.; 2.—5. A. 1903 f.; Theorie 
iiber den Mehrwert, hrsg. 1905). Die Grundlage der historisch-sozialen Entwicklung, 
die eine streng naturgesetzliche, bestimmt gerichtete ist, bildet die mit der Technik 
verbundene Wirtschaft (s. Geschichte), insbesondere die Produktion, von deren Formen 
die soziale Struktur und der ,,ideologische“ Oberbau (Recht, Sittlichkeit usw.) abhingig 
ist. Soziale Umwalzungen entstehen dadurch, daf die dkonomische Grundlage zeitweise 
mit dem unpassend gewordenen ideologischen Oberbau in Widerspruch gerat. Schlie8- 
lich fithrt der Widerspruch zwischen der kollektiven Produktionsform des GroB- 
betriebes und der individualistischen Rechts- und Eigentumsordnung, die Expro- 
priierung des Proletariats und spater auch der kleineren Kapitalisten durch den zentrali- 
sierten GroSkapitalismus zur kollektiven Gesellschaftsordnung, in welcher der ,,Mehr- 
wert’, den die Arbeiter produzieren, nicht mehr in die Hande von privaten ,,Aus- 
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beutern*‘ gelangt, da es kein Privateigentum an den Produktionsmitteln mehr gibt. 
Uber den Marxismus vgl. unter Geschichtsphilosophie. — Die Lehre vom 
,organischen Mehrwert‘‘, von der durch den Unternehmer ausgebeuteten menschlichen 
Energie, deren méglichste Erhaltung und Kraftigung im Interesse der Gesamtheit 
liegt, stellt R. GotpscueErp auf (s. Okonomie, Wert). — Vgl. Duprat, Science sociale 
et démocratie, 1900; Revue intern. de sociol., 1899; SruckENBERG, Introduct. to the 
Study of Sociology, 1898; Parrmn, The Relation of S. and Psychology, 1896; The 
Theory of Social Forces, 1895: Okonomie der Lust-Unlustgefiihle als sozialer Kratte; 
M. Brrwnks, Sociologie et morale, 1895; G. Ricuarp, L’idée d’évolution, 1905; Le 
socialisme et la science sociale, 1897; PaLantTE, Précis de sociol.2, 1903; CoSENTINI, 
Sociol. génétique, 1905; Groppati, Saggio di sociol., 1899; AsTuRARO, La sociol. 
morale, 1900; La sociologia e le science sociale, 1907; RiaNaNno, Essais de synthése 
scientifique, 1912; F, SquimLace, Sociol. artistica, 1900; Le dottrine sociol., 1903; 
deutsch (Die soziol. Theorien), 1911; I problemi fondam. di sociol., 1907; Dizionario 
di sociol.*, 1911; La moda, 1912; Carver, Sociol. and social Progress, 1906; A. SAMTER, 
Soziallehre, 1875; A. Fiscumr, Die Entstehung des soz. Problems, 1897; H. ScHERRER, 
Soziologie I, 1905; Unoip, Organische u. soziale Lebensgesetze, 1906; ELKUTHERO- 
PULOS, 8., 1908; F. Somx6, Zur Begriindung einer beschreibenden Soziologie, 1909; 
G. F. Sterren, Der Weg zu sozialer Erkenntnis, 1911; V. CatHruty, Der Sozialismus®, 
1892; Tu. ZinaumR, Die soziale Frage, 1894; H. Wor, Gesch. des’ antiken Sozialismus 
und Individualismus, 1909; Voer, Die sozialen Utopien, 1906; J. Wurnsporr, GrundriB 
d. Systems d. 8. und die Theorie des Anarchismus, 1906; B. WiLL, Philos, d. Befreiung 
durch das reine Mittel, 1894; HExrzpacuer, Der Anarchismus, 1900; STAMMLER, 
Theorie des Anarchismus, 1894; E. Diurrna, Soziale Rettung durch wirkliches Recht, 
1907; G. BAumER, Die soziale Idee in den Weltanschauungen des 19. Jahrh.?, 1910; 
Tu. HerrzKa, Das soziale Problem, 1912; Corneso, Sociologie générale, 1911; 
G. RicHarp, La sociologie générale et les lois sociologiques, 1912; Duprhrn, Le rapport 
social. Essai sur l’objet et la méthode de la sociologie, 1912; CHatrmrton-HiL1, Indi- 
viduum und Staat, 1913; M. WxBzr, Die Objektivitat sozialwissensch. u. sozialpolit. 
Erkenntnis, Archiv f. Sozialwiss., 1904; Religionssoziologie, 3 Bde., 1920 (erforscht 
die Einfliisse der Religion auf das Wirtschaftsleben); Mtuner-Lyrr, Die Zihmung 
der Nornen, I. Teil: Soziologie der Zuchtwahl und des Bevélkerungswesens, 1918; 
O. Spann, Jahrbiicher der Philos. I, 1913, II, 1914; B. THorsou, Der Einzelne u. d. 
Gesellschaft’, 1907; R. P6u~mMann, Gesch. d. sozialen Frage u. d. Sozialismus in der 
antiken Welt, 1912; G. Matmr, Soziale Bewegungen u. Theorien*; F. Muckie, Gesch. 
d. sozialist. Ideen im 19. Jahrh. (Aus Natur und Geisteswelt); SomBart, Sozialismus 
und soziale Bewegung®, 1908; Der Bourgeois, Zur Geistesgeschichte des modernen 
Wirtschaftsmenschen, 1920°; Der moderne Kapitalismus I1*?; Luxus u. Kapitalismus, 
1913; E. Brinkmann, Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, 1919; DrEannur, Die 
Formen d. Vergesellschaftung i.Tierreich, 1918; Ca. ELLWooD, Sociology in its psychol, 
Aspects, 1912; K. Harr, Grundlagen einer Kérperschaftslehre, 1915; G, v. Mayr, 
Statistik u. Gesellschaftslehre, I. Theoretische Statistik, 1914; W. Morpn, Experi- 
mentelle Massenpsychologie, 1920; S. Srmpur, Die Massenseele, 1918; O. SpaANN, Kurz- 
gefaBtes System d. Gesellschaftslehre, 1914; StorrmnBERG, Soziopsychologie, 1915. — 
Zeitschriften: Zeitschr. f. Sozialwissenschaft, hrsg. v. J. Wolf; Archiv f. Sozialwissen- 
schaft; Politisch-anthropol. Revue; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. u. Soziol.; 
Revue internat. de sociol.; Annales de l'Institut internat. de sociol.; L’année sociolog. ; 
Le mouvement sociol. ; Rivista italiana di sociol.; The American Journal of Sociol., u. a. ; 
vgl. ,, Philos. -soziol. Biicherei“. Vgl. Politik, Staat, Statistik, Sprache, Kultur, Geschichte. 
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Soziologismus ist die Tendenz, das Erkennen, die Sittlichkeit, die Religion 
u. dgi. rein aus sozialen Faktoren zu erklaren, auf solche zuriickzufiihren. — Sozio- 
morphismus s. Religion (GUYAU). 


Species (cidos): Art (s. d.), Form, Bild. — Species intentionales heifen 
bei den Scholastikern: 1. Dispositionen formaler Art, welche das erkennende 
Seelenorgan infolge Einwirkung der Objekte auf dasselbe annimmt (,,species impressae“ 
und vermittels deren es die Objekte, welche die Seele ,,informieren“, wahrnimmt, 
erkennt. Sie gestalten den Sinn oder den Intellekt zu einem aktuell wirksamen (,,species 
expressae“‘), je nachdem es sich um ,,species sensibiles“ oder ,,sp. intelligibiles* handelt 
(vgl. THomas, Contr. gent. I, 46; II, 59; Sum. theol. I, 85, 2; Duns Scorus u. a.; 
Suargz, De anima III, 1, 4; 2, 1). 2. Die Species werden auch von manchen, durch 
eine Verquickung der Aristotelischen Theorie der Wahrnehmung (s. d.) mit der 
Demokrits und der Kpikureer (ebda.), als feinste Bilderchen, Formen betrachtet, 
welche von den Dingen ausgehen, die Luft passieren und die Seele zur Produktion 
der Wahrnehmungen und Begritfe disponieren. So nach HErnricu VON GENT, SCALIGER 
(Hxercitationes, 1612) u. a, Dagegen sind WILHELM VoN Occam, CasMANN, L. VIVES, 
Descartes, LErBniz, MALEBRANOHE u. a. Bei Cur. WOLFF u. a. ist die ,,species 
impressa‘*‘ zu einer durch das Objekt im Organ erzeugten Bewegung geworden (Psychol. 
rationalis, § 102 {f.). Vgl. GurBmrLet, Psychol., S. 16f. 


Spekulation (speculatio, Fewe/a):  Betrachtung, Forschung,  geistige 
Anschauung; intuitive, phantasievolle, aber dabei logisch geleitete Hrhebung zur 
Kinheit und Totalitét der Erkenntnis und des Seins, mittels Ideen, welche uber die 
stets partielle Erfahrung hinausgehen und diese ergiinzen (vgl. Metaphysik). 

Als geistige, tibersinnliche Schauung des Gottlichen, Absoluten, Unbedingten 
ist von der S. die Rede bei Puaton, ARistoTELES (Metaphys. VI 1; IX, 8), Puorin, 
den Mystikern (s. d.); N. Cusanus, ScHELLING, Burason (L’évolut. créatrice, 1910, 
8. 214 if.) u. a. — ,,Spekulativ“‘ (,,scientiae speculativae‘‘) nennen die Scholastiker 
die theoretischen Wissenschaiten. Nach KanvT hingegen ist eine Krkenntnis ,,speku- 
lativ’‘, wenn sie auf einen Gegenstand geht, zu dem man in keiner Erfahrung gelangen 
kann (Krit. d. rein. Vern., 8. 497). HEGEL versteht unter dem spekulativen das 
»dialektische* (s. d.), auf die Totalitét des Wahren und Wirklichen gehende Denken 
(Enzyklop., § 82; vgl. die Hinleit. zur Enzyklop. von G. Lasson, 1905). Nach HERBART 
ist die Beseitigung der Widerspriiche (s. d.) der Erfahrung die Aufgabe der S., welche 
Begriffe erzeugt, die das Reale darstellen (Allgem. Metaphys. I, § 163). Nach Utricr 
ist die S. das produktive, erginzende Schauen der Welteinheit (Glaube u. Wissen, 
S. 292; vgl. Wunpt, Ethik?, 1906, S. 15). 


Spermatisch s. Logos (Stoiker: Adyo. greguatinol). 


Spezifikation: Besonderung, Einteilung der Gattung in Untergattungen, 
Arten, Unterarten. Nach Kanvr gibt es ein apriorisches Prinzip der ,,Urteilskraft‘, 
das ,,Prinzip der Spezifikation“ als ,,Grundsatz der Varietat des Gleichartigen unter 
niederen Arten™. Keine Art ist als die unterste anzusehen, es muS immer nach weiteren 
Unterarten gesucht werden (Krit. d. rein. Vern., Methodenlehre; Krit. d. Urteilskraft, 
Einleit.). Vgl. Farms, System d. Logik, 1811, S. 105 ff.; L. W. Srern, Person u. Sache, 
1906, I, 389 ff. 


Spezifisch: der besonderen Art eigentiimlich, durch sie bedingt (z. B. aceds 
fischer Relativismus). —Spezifische Energie s. Energie. Vgl. Gesichtssinn (spezif, 
Helligkeit). 
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Sphiire (cpaiga, Kugel): Gebiet, Bereich (z. B. Wirkungssphiire, ,,sphaera 
activitatis’’), Umiang (s. d.) des Begrifis. Nach den Aristotelikern haben die Himmels- 
Spharen seelische Lenker (vgl. Mammonrpxs, Doctor perplexorum LI, 5). Vgl. Harmonie 
(Pythagoreer: Sphaérenharmonie), Schlu8. 


Spiel ist cine Tatigkeit, Beschaftigung ohne andere bewuBte (Haupt-) Zwecke 
als die Ausiibung der Tatigkeit selbst und die mit ihr verbundenen Anregungen, 
Erregungen, Atfiekte. Das 8. erfreut durch Befriedigung funktioneller Bediirinisse 
(s. d.), durch Betitigung bestimmter potentieller Energien, mit der zugleich oft ein 
Ausruhen anderer Krafte, also eine ,,Erholung“ oder ,,Zerstreuung’ (Entspannung) 
verbunden ist. Das $8. ist biologisch zweckmifig, indem es unfertige Anlagen ausbildet 
und eine Voriibung fiir ernste Arbeit und fiir den Daseinskampf einschlieBt; es bedingt 
zum Teil eine Nachahmung ernster Tatigkeit, ist aber auch dann nicht ,,ernst gemeint", 
sondern es wird alles so genommen, als ob es das Wirkliche wire (,,Scheinobjekt“; 
vgl. Banpwin, Das Denken und die Dinge, 1908, 134 ff.; Murnone, Uber Annahmen?, 
1910, S. 42if.; Varatnarr, Die Philos, des Als-Ob, 1911), Es gibt kérperliche 
(Bewegungs-) und geistige Spiele, Sinnes-, Phantasie-, Gedankenspiele, Jagd-, Kampt-, 
Tanz-, Liebesspiele u. a, Das §. ist von hoher pidagogischer Bedeutung und hat 
auch eine sozialisierende Funktion. Die Kunst ist zum Teil aus dem 8. hervor-, aber 
iiber das bloBe S. hinausgegangen (s. Asthetik), 

Das §. wird in verschiedener Weise erklirt. 1. Erholungstheorie: das Spiel 
dient der Erholung der sinnlich-geistigen Organe (SoHALLER, Das 8. und die Spiele, 
1861; Lazanus, Uber die Reize des Spiels, 1863, S. 12 ff.; 2. A. 1907 u. a.). 2. Kraft- 
iberschuB-Theorie: das 8. beruht auf autgespeicherten, nach Betitigung ver- 
langenden, nicht verbrauchten tberschiissigen Kraften (Sonmusr, Asthet. Erzieh. 
des Menschen, 27, Br.; Jean Pav, Levana, § 49; Banrks, Krzichungs- u. Unterrichts- 
lehre, 1835, [, 131; H. Spmnomr, Psychol. LI, 1882 1., § 533f.; Riso, Psychol. des 
sentiments’, 1908, 8. 323; Horrpina, Psychol., 1893, 5. 369ff., u. a.). 3. Nach- 
abmungstheorie: (WuNDT, Grundr. der Psychol.®, 1902, 5. 3551.; Grdz. der phys. 
Psychol. L1L*, 1903, 202 it.; Volkerpsychologie II, 1, 8. 661f.). 4. Hrganzungs- 
theorie: das §. ist ein ,,Hrsatz der Wirklichkeit‘‘ (K. Lanan, Das Wesen der Kunst?, 
1908, Il, 6H., u. a.). 5. Hinibungstheorie: das 8. ist ein Ergebnis der natiwlichen 
Ausiese, dient der Vervollkommnung ererbter Anlagen, ist eine ,,Voriitbung® und 
,, Hinibung’ yon Trieben (WuNDT, GRoos, Die Spiele des Menschen, 1899; Die Spicle 
der Tiere”, 1907; Der Lebenswert des Spiels, 1910; Zeitschr. f. pidagog. Psychol., 1911: 
Das S. als Katharsis; BALDWIN, EBBINGHAUS u. a.). — Vgl. VoLKuLt, Asthetik I, 
1905, 551 if.; Pautwan, Le mensonge de l’art, 1907. 


Spieltrieb s. Spicl. Nach ScuitteR gibt es einen Spieltrieb als die Ver- 
einigung der Gegensatze von ,,Sachtrieb“ (s. d.) und ,,Formtrieb“; sein Gegenstand 
ist die ,,lebende Gestalt. ,,Der Mensch spielt nur, wo er in volier Bedeutung des 
Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“* (Asthet. Erziehung, 
15. Brief). Vgl. Asthetik, Kultur. 

Spinozismwus ist die Philosophie Sprnozas, die eine Art des Monismus (s. d.), 
der Identitaétsphilosophie (s. d.), des Pantheismus (s. Gott) ist und den Parallelismus 
(s. d.) der ,, Modi‘ (s. d.), der ,,Attribute” (s. d.), der géttlichen ,,Substanz‘ (s. d.), die 
Beherrschung der Affekte (s. d.) durch andere und durch die Krkenntnis der Dinge 
aus dem zeitlosen Wesen Gottes, die intellektuelle Liehe (s. d.) zu Gott lehrt (Ethica; 
De intellectus emendatione; Kpistolae; Tractatus theologico-politicus; Tractatus 
politicus; De Deo, homine eiusque felicitate, u. a. Werke, 1895, van Vloten und in 
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der ,,Philos. Bibl.“‘; vgl. F. Ernarpt, Die Philos. des S. im Lichte der Kritik, 1908; 
A. WrnzEL, Die Weltanschauung S.s, I, 1907). — Von S. beeinflu8t sind Smmon 
pg Vaiss, CUFFELDER, SToscH u. a., zum Teil auch Lessinc, HERDER, GOETHE, 
SCHLEIERMACHER (vgl. Philos. WW. IV 1, 1839), ScHmrtinc, HeceEn u. a. (,,Neo- 
spinozismus‘), Fronts (anfangs), ScHopENHAUER, FrcHNER, WuNpT, HA®CKEL, 
SrrupEL, K, Drerericu, H. Benper, C. BRuNNER u. a. Lange Zeit galt 8. als ver- 
ruchter ,,Atheist“, und ,,Spinozismus“ war gleichbedeutend mit Atheismus, bis ibn 
Lessing, Herder, Goethe, Jacobi, Schleiermacher zu Ehren brachten (vgl. Jacobis 
Spinoza-Biichlein, hrsg. 1912; Streit mit Mendelssohn iiber Lessings Spinozismus). 
Vgl. Krakauer, Zur Geschichte des S. in Deutschland, 1881; GRUNWALD, Spinoza 
in Deutschland, 1897; FRnuDENTHAL, S., sein Leben und seine Lehre, 1904 f.; MEINSMA, 
8. und sein Kreis, 1909; M. E. Gans, S., 1907; C. BRuNNER, Die Lehre von den Geistigen 
und vom Volke, 1908. 


Spiritismus (von spiritus, Geist) ist die Lehre von den Geistern (besonders 
Verstorbener), mit welchen der Mensch unter besonderen Bedingungen in Verkehr 
treten kann, indem sie sich ihm durch Klopfen und allerlei Prozeduren manifestieren 
oder durch ,,Medien‘‘ (sensible Personen) kundgeben (durch Klopflaute, Musik, 
Niederschrift u. a.), wobei sie sich zuweilen ,,materialisieren‘‘ und durch geschlossene 
Raume dringen sollen. Der 8. beruht, soweit nicht Betrug statthat (Entlarvung von 
Medien), auf Selbsttiiuschung, Auto- und Fremdsuggestion, [lusionen u. dgl. sowie 
auf automatischen, unterbewuBten Bewegungen und psychischen Handlungen der 
Medien im Zustande der ,,Trance“‘ (vgl. Dussorr, Das Doppel-Ich?, 1896, S. 60; Vom 
Jenseits der Seele, 19182, S. 140 ff.; WunptT, Essays, 2. A. 1906). Der um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts yon Amerika nach Europa verbreitete 8. tritt schon friih als 
Geisterglaube auf und zihlt noch viele Anhinger; von Gelehrten traten ihm bei 
Uxeict, Z6LLNER (Wissensch. Abhandl., 1877 f.), B. HntinEnBaon, M. Perry, Crooks, 
Ricner, LomBroso, pu Pret (Der §8., 1893), Aksakow (Animismus und 8., 1890); 
v. ScoreNncK-Nortzine (Materialisationsphinomene, 1914); dazu: M. v. Kemntrz, 
Moderne Mediumforschung, 1914; G. Karxa, Ein Beitrag zurMethodik mediumistischer 
Untersuchungen (Die Naturwissenschaft, 1913); Aurr. Lenmann, Aberglaube und 
Zauberei, 19087, u. a. Vertreter des S. sind ferner J. KERNER, Davis, ALLAN KarDEC 
u. a, (vgl. Okkultismus). Zur Kritik des 8. vgl. Wunpt, Essays, 1906; E. v. HARTMANN, 
Der 8.7, 1898; Krrcuner, Der S., 1883; F. Scuunrzn, Die Grundgedanken des &., 
1883; GUTBERLET, Der S., 1882; W. ScunerpER, Der neuere Geisterglaube, 1882; 
2. A. 1913; R. Hennia, Wunder u. Wissenschaft, 1904; Der moderne Spuk- und 
Geisterglaube, 1906; HerEwarD Carrineton, The Physical Phenomena of Spiri- 
tualism, 1907; R. BArwaup, Okkultismus und Spiritismus, 1920. Vgl. KinsrwErrer, 

reschichte des neuern Okkultismus?, 1891 f.; pu VesmE, Geschichte des S., 1898 f. 


Spiritualismus (von spiritus, Geist) ist die metaphysische Theorie, nach 
welcher das absolut Wirkliche, das ,,An sich“ der Dinge Geist, geistiger Art ist (vel. 
Idealismus) oder aus seelenartigen Wesen, Kriften (s. Monaden) besteht. Das Materielle 
ist hiernach nur ein Produkt oder eine Erscheinungsweise (Objektivation) des Geistigen 
oder aber man betrachtet die Wirklichkeit als bloB aus seelischen, immateriellen 
Substanzen bestehend, deren (allgemeine, objektive, unwillkizlich sich einstellende 
Wahrnehmungsinhalte das bilden, was als Kérper (s. d.) bezeichnet wird. Der S. ist 
eine Form des ontclogischen Monismus (s. d.), tritt aber auch als eine Art des psycho- 
logischen (anthropologischen) Dualismus (s. d.) auf, wenn er niimlich den Korper- 
monaden eine besondere, den Leib beherrschende Seelenmonade gegeniiberstellt 
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(s. Seele). Von diesem substantialistischen unterscheidet sich der aktualistische 5S., 
nach welchem das ,,An sich“ oder ,,Fiir sich“ der Dinge in einem psychischen Geschehen 
besteht (s. Panpsychismus). Dieser gemafigte S., der die empirisch-objektive Realitiat 
(s. d.) der K6rper anerkennt, tritt jetzt auch als spiritualistisch gefirbte Identitits- 
theorie (s. d.) auf, nach welcher eben das Wirkliche, das an oder fiir sich psychisch ist, 
fiir andere oder fiir die Erkenntnis der 4uBeren Erfahrung sich als physisch darstellt 
(s. Objekt, Kérper, Erscheinung). 

Den S§. vertreten in verschiedener Weise PLOTIN, BrooKkr, BuRTHOGGE, MALE- 
BRANCHE, LeErBNiz (s. Monaden), BERKELEY (Immaterialismus; s. Kérper, Materie), 
Lorzz, I. H. Ficutz, Uurici, Carribre, J. Beramann, L. Bussz, F. ERwarpt, 
BECHER, WYNEKEN, Prerty, Lapp, J. WARD, FeRRIER, FRASER, MARTINEAU, ROYCE, 
Marne DE Biray, VY. Cousry, Pau Janet, VacHEROT (Le nouveau spiritualisme, 1884), 
RaAvarsson, LACHELIER, RENOUVIER, Borrac, Navini, Bostr6m u. a., ferner im 
weiteren Sinn Ficutr, Heart, ScHOPENHAUER, FECHNER, Lipps, MUNSTERBERG, 
EUcKEN (s. Geist), E. v. HARTMANN, WounptT, Hnymans, AmBRosI, Strona, Mosrus, 
PauLsEen, B. Winn, G. Lanpavuer, J. ScHuLTz, Foumiibs, Bourroux, Bereson 
(s. Geist, Leben), Join, F. J. Scummpt u. a. Vgl. Dumesnit. Le spirit., 1905. Vel. 
Voluntarismus, Wille, Seele, Animismus, Introjektion. 


Spiritualitét: Geistigkeit, Unkérperlichkeit (vgl. Seele). — Spirituell: 
geistig, geistreich. 


Spivitus (spiritus): Hauch, Lebenshauch, Geist (s. d.). Nach manchen alteren 
Philosophen gibt es neben der immateriellen Seele noch einen ,,spiritus‘‘, d. h. eine 
feinste, das Leben und Empfinden regulierende Substanz (CAMPANELLA, VAN HELMONT, 
GASSENDI u. a.). — Spiritus animalis s. Lebensgeist. — Spiritus rector: 
herrschender Geist, eine von Alchimisten angenommene Naturkraft. 


Spontan (spontaneus): von selbst (z. B. spontane Bewegungen), aus eigenem 
Antriebe. Hine ,,spontane Aktivitiét‘, die sich in psychischen und motorischen Vor- 
gangen entladet, besteht nach A. Barn u. a. Nach W. Stern ist spontan ,,ein solcher 
Akt der Person, der seinen Ausgang in der Person selber nimmt und von innen nach 
auBenhin verliuft’*. (Die mensch]. Persédnlichkeit, 19187.) Vgl. Ideomotorisch. 


Spontaneitit (spontancitas): Selbsttitigkeit, Selbstbestimmbarkeit, Fahig- 
keit, sich von sich aus, aus eigenem Antriebe aktiv zu betitigen (vgl. Car. WoLFr, 
Psychol. empir., § 933). 

Nach Kant ist S. ,,das Vermégen, Vorstellungen selbst hervorzubringen“ (Krit. 
d. rein. Vern., S. 76) und diese S. ist die Quelle der Begriffe (s. d.). Als Synthese (s. d.) 
ist ein Werk der ,,Spontaneitaét des Verstandes“, der nach selbsteigener Gesetzlichkeit 
sich betiitigenden Hinheitsfunktion, welche die apriorische Urbedingung der Erfahrung 
und Erkenntnis ist (s. Apperzeption, Kategorien, Verstand). Kant stellt die 8. des 
Verstandes der ,,Rezeptivitat* (s. d.) der Sinnlichkeit schroff entgegen; vgl. REINHOLD, 
Versuch einer neuen Theorie, 1789; Fries, Neue Kritik I, 79, 1828—31; Ficurs, 
WW. I 1, 440. — Da8 S. und Rezeptivitéit zusammengehéren oder nur graduell ver- 
schieden sind, betonen SCHLEIERMACHER, HOFFDING, FourLiin, Jopi, RIpBxHL, SIEGEL, 
Wonpt u. 4. (s. Aktivitat). Vgl. Willensfreiheit, Gesetz (GoMPERZ), Anschauung, Denken. 


Sprache ist ein Inbegriif von Zeichen fiir Erlebnisse innerer Zustiinde wie fiir 
Objekte solcher. Im weiteren Sinne ist §. jeder Ausdruck seelischer Erlebnisse 
(Gefiihle, Bediirfnisse, Strebungen, Vorstellungen) und eine solche 8. findet sich 
schon bei den meisten Tieren; zu ihr gehért die Mienen- und Gebiirdensprache, welche 


Eisler, Handworterbuch, 40 





626 . Sprache. 

u. a. auch Lautgebirden einschlieBt. Im engeren Sinne ist die 8. Wortsprache, ein 
System artikulierter Laute (Worter, Satze), als Ausdruck von psychischen Erlebnissen 
und Gedanken und als Bezeichnung von Objekten; sie enthalt eine mehr oder weniger 
eindeutige (manchmal schwankende) Zuordnung von Lautkomplexen zu Vorstellungen 
und deren Gegenstiinden, eine Verkniipfung von Lautvorstellungen und ,,Bedeu- 
tungen“ (s.d.). Diese Zuordnung geht aus naturgemaBen, gleichartigen spontanen 
Reaktionen der Menschen auf die Dinge und deren Eindriicke hervor, wird dann aber 
im einzelnen willkiirlich und konventionell und ist ethnisch, national, sozial, historisch 
bedingt und wechselod. Ein Laut- und Bedeutungswandel findet statt, dem teils 
physiologische, teils psychologische GesetzmaBigkeiten zugrunde liegen und der es 
nicht gestattet, die Struktur der S. rein logisch zu erkliren. In ihren Anfingen ist 
die 8. reine Ausdrucksbewegung (s. d.) mit starkem Gefiihlscharakter (,,pathogno- 
mische Sprachperiode“), sie entspringt dem Ausdrucksbediirinis, mit dem sich dann 
das Mitteilungsbediirfnis und dann auch das Streben nach geistiger Beherrschung der 
Dinge verbinden. Durch Ablésung von der emotionalen Grundlage und aktive (apper- 
zeptive) willkirliche, zweckmaBige Verwendung (vgl. Heterogonie der Zwecke) wird 
die S. zu einem Zeichensystem als Verkérperung, Fixierung des Denkens und der 
Erkenntnis und zugleich als Mittel zum abstrakt-begrifflichen, logisch zusammen- 
hangenden Denken und zu umfassender Erkenntnis. Der 8. geht ein primires, kon- 
kretes, anschauliches Denken vorher, das mittels der Sprache, d. h. des formulierten 
Denkens sich zum abstrakten Denken entwickelt (vgl. B. Erpmann, Logik [?, 1907, 
42, 307 ff.). Die S. ist ein soziales Gebilde, insotern sie innerhalb sozialer Gruppen 
entsteht, die Gleichartigkeit des Seelenlebens und der Erfahrungen jener als Ver- 
stindnisgrundlage voraussetzt und selbst ein Faktor des sozialen Zusammenlebens 
ist; in ihr verdichtet sich das soziale und nationale Denken und Werten. Dem In- 
dividuum ist nur die Sprachfihigkeit angeboren, als Besitz der Sprachzentren (des 
motorischen, Brocaschen Zentrums im hintern Drittel der dritten Stirnwindung, 
und des sensorischen, Wernickeschen Zentrums in den beiden hinteren Dritteln der 
ersten Schlafenwindung), der Stimmwerkzeuge, bestimmter Reflexkoordinationen und 
Bedirtfnisse. Das Kind lernt bald unter dem Hinilusse seiner Umgebung seine Laut- 
gebarden zu Worten und Satzen verwerten, sie mit Vorstellungen und Objekten zu 
assoziieren, sie zu verstehen und willkiirlich zu gebrauchen. Durch Zerstérungen oder 
Hemmungen in den Sprachzentren entstehen verschiedene Sprachstérungen (s. Aphasie, 
Paraphasie). 

Betreffs des Ursprungs der §. bestehen verschiedene Theorien. 1. Nach der 
religidsen (bzw. ,,traditionalistischen“) Theorie ist die S. durch Gott dem Menschen 
anerschaffen oder geoffenbart worden (Stssmrmmou, Beweis . . ., 1767; pz Bonaxp, 
BaLLANCHE). 2. Erfindungstheorie: die S. ist durch Individuen erfunden worden 
und berubt auf bloBer Willkiir, Satzung, Konvention (Sophisten; vgl. Piaton, 
Cratylus, ARISTOTELES, WHITNEY, Die Sprachwissenschaft, 1874, S. 71 ff.). 3. Na- 
tivismus: die Sprache ist angeboren, es besteht schon urspriinglich eine bestimmte 
Zuordnung von Lauten zu Vorstellungen und Objekten (Eprkur, Diogen. Laért. X. 
75#.; die S. erst triebartig, spiter auch konventionell; Luorez, De rer. natur. V, 
1026 ff.; HmrpER, W. v. Humsoipt, RENAN, Srerntuar, Lazarus u.a. 4. Em- 
piristisch-genetische Theorie: Entwicklung der Zuordnung (ScHLEICHER, TYLOR, 
Marty u. a.; vgl. Krerpra, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 52 fis) Santos Wis 
spriinglichkeit nur der allgemeinen Sprachfahigkeit (AUGUsTINUS, THOMAS VON 
Aquino, Looks, Essay III, K. 1, § 1 ff.; Gurper, Die S. und das Erkennen, 1884, 
Hagemann, Psychol.®, 1911, 8. 295, u. a.). Speziellere Theorien s. unten, 
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Psychologisch erkliren den Ursprung der Sprache DussBrossxEs, CONDILLAC, TETENS 
(Uber den Ursprung der §., 1772), Monsoppo, Bonnet, TreDEMANN (Versuch einer 
Hrklar. des Ursprungs der 8., 1772), Sunzur, Herpsr, nach welchem die S. zunichst 
als Ausdruck von Gefiihlen entsteht, dann aber auch durch die Besinnung zum Organ 
des Verstandes wird (Uber den Ursprung der S., 1772, I, 1 ff.) u.a. Nach W. von 
Humso.pr ist die 8. etwas Organisches, ein ProzeB, eine lebendige Wirksamkeit des 
Geistes, Organ und Ausdruck derselben, des Denkens, der gemeinsamen Natur der 
Menschheit, des Volksgeistes. Die Poesie geht der Prosa voran, der Mensch ist zuerst 
ein singendes Geschépf (vgl. HerpmR, SpENcER). Die S. ist eine ,,Weltansicht™. 
Es gibt auch eine innere Sprachform (Uber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues, 1836; 2. A. 1880; WW. VI, S. 37 ff.; Sprachphilos. WW. 1884). Nach 
STEINTHAL ist die §. eine Reflexbewegung, ein Ausdruck zunachst von Gefiihlen; 
sie wirkt ,,befreiend“‘ (Hinleit. in die Psychol. u. Sprachwissenschaft I*, 1881, 361 ft.; 
Der Ursprung der 8.4, 1888). Ahbnlich lehrt Lazarus; die ,,innere Sprachtorm“ ist 
die Beziehung der Dinge zur subjektiven Auffassung (Das Leben der Seele IL, 23 ff., 
73 ff.; 3. A. 1883 ff.). Auf den ,,Sprachschrei“ fiihrt die Sprache L. Griaur zuriick 
(Urspr. u. Entwickl. der menschl. Sprache’, 1899, I, 22 ff.). Nach JmerusaLem werden 
urspriingliche ,,Gefiihlslaute“ zu Sprachlauten durch Abstumpfung des Gefihls in- 
folge Wiederholung (Lehrb. der Psychol.*, 1907). Nach Jopu besteht die S. zuniichst 
in impulsiven Ausdrucksbewegungen, welche dann zu Mitteln der Mitteilung werden. 
Zu den Interjektionswurzeln kamen wohl friih onomatopoetische Laute, wobei auch 
Bewegungen, Gestalten u. a. nachgebildet werden. Der 8. geht (wie nach B. ERDMANN) 
ein ,,hypologisches“ Denken voraus (Lehrb. d. Psychol. If’, 1909, 266 ff.). 

Aus dem Mitteilungsbediirfnis leitet Marty die S. ab (Uber den Ursprung der S8., 
1875, 8. 63 ff.; vgl. Untersuch. zur Grundleg. der allgem. Grammatik u. Sprach- 
philosophie, 1908; Zur Sprachphilos., 1910). — Die soziale Bedingtheit der 8. betont 
O. Casparr (Urgeschichte der Menschheit I?, 1877, 90ff.; KinfluB tonangebender 
Individuen auf den Bedeutungswandel; so auch L. Grraur). — Nach L. Nori (Der 
Ursprung der 8., 1877, 8S. 323 ff.) und M. MtiiEer (Das Denken im Lichte der 5&., 
1880; Vorl. iiber die Wissensch. der 8., 1863 f.) entstand die 8. aus einem ,,clamor 
concomitans‘, aus Lauten, Ausrufungen gemeinschaftlich arbeitender Menschen, 
deren Spannung dadurch erleichtert wird. — Nach Wunpr beruht die S. auf Ausdrucks- 
bewegungen und tritt zunaichst als Gebardensprache auf (mit ,,hinweisenden™ und 
,,darstellenden‘‘ Gebarden), wobei dann die Lautgebirden sich als die zweckmaRigsten 
erweisen. Die 8. ist ein Produkt des Gesamtgeistes. Die triebmaSig entstehenden 
Laute assoziieren sich mit bestimmten Vorstellungen, diese Assoziationen befestigen 
sich und breiten sich ttber gréBere Kreise der redenden Gemeinschaft aus. Erst der 
unter dem Hinflusse der Apperzeption stehende Bedeutungswandel (s. d.) erméglicht 
das abstrakte Denken, waihrend das konkrete Denken mit der 8. gleichzeitig besteht 
(Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 361 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. IT1®, 1903, 542 it. ; 
Volkerpsychol. I*, 1904 ff.; Sprachgeschichte und Sprachpsychol., 1901). 

Die Bedingtheit des Denkens (oder der Vernunft) durch die Sprache betonen 
Herper (Vernunft und §., 1799), Hamann (,, Vernunft ist Sprache“, Schriften IV, 73; 
VI, 365; VII, 5, 360), ScuHiermRMacHER (Psychol., 1862, 8.133 ff.), L. Gurianr 
(s. oben), M. Mtxuer (s. oben), Lemornn, Ravatsson u. a.; nach CoHEn (Logik, 
1902, S. 275; Eth., 1904, S. 184) und O. Lana gibt es ohne §. kein Wollen. — 
Nach B. Erpmann sind §. und Denken die beiden Seiten desselben Vor- 
stellungsvorgangs (vgl. Archiv f. system. Philos. II, III, VII; Sigwart-Festschrift, 
1900). — DaB das Denken an die §. gebunden ist, meint I’. MAUTHNER, nach 
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welchem alle Erkenntniskritik ,,Sprachkritik“ ist, und der metaphorische, bild- 
liche, die Dinge verfilschende, Abstrakta hypostasierende Charakter der 8. objektive 
Erkenntnis verhindert, die nur in anschaulichen Erlebnissen vorliegt (Beitr. zu einer 
Krit. der 8S. I—III; Wérterbuch der Philos., 1911; ahnlich schon Hamann, NIETZSCHE 
u. a.; vgl. G. Runzg, Die Bedeutung der S., 1886; S. und Religion, 1889; Metaphys., 
1895, S. 26 ff. u. a., der nicht zu skeptischen Ergebnissen gelangt; Begriff der ,, Glotto- 
psychik“,, des ,, Glottologischen“‘). — Die Kiinstlichkeit jeder S. und die Notwendigkeit 
einer zweckmaBigen, eindeutigen Universalsprache betont u. a. OstwaLp (Energet. 
Grundl. der Kulturwissensch., 1908; S. 123 ff.; Monistische Sonntagspred. I—II). — 
Vgl. ScntuicHer, Uber die Bedeutung der S., 1865; Die Darwinsche Theorie und die 
Sprachwissenschaft’, 1873; BLEEK, Uber den Ursprung der S., 1868; LUTaENAU, 
Der Ursprung der S., 1901; H. Paut, Prinzipien der Sprachgeschichte*, 1909; 
Dertsriox, Grundfragen der Sprachforschung, 1901; O. Dirrricn, Grdz. d. Sprach- 
psychol. I, 1904f¢.; H. Onrrez, Lectures on the Study of Language, 1901; VAN 
GINNEKEN, Principes de linguistique psychol., 1908; P. Kunrmann, Zeitschr. f. 
Psychol., 54. Bd., 1909; GressweIn, Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft, 
1892; B. Crooz, Asthetik, 1905, S. 137ff.; Srémr, Logik, 1911; Kussmavux, Die 
Stérungen der S., 1877; Nyrop, Grammaire de la langue frangaise IV, Sémantique, 
1913; Crara und W. Stern, Die Kindersprache, 1907—09; E. Surro, Denken 
und §., 1904; E. Orro, Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft, 1919; SANDFELD- 
Junsen, Die Sprachwissenschaft; Vosster, Uber grammatische und psychol. Sprach- 
formen, Logos VIII; Der Einzelne und die Sprache, ebda. VIII, 266; MULiEr- 
FREIENFELS (Irrationalismus, 1922, Kap. III: untersucht den Zusammenhang zwischen 
Denken und Sprache). — Vgl. Parole intérieure, Wort, Name, Kinderpsychologie, 
Satz, Kopula, Pridikat, Kategorie, Logik, Metapher, Religion. 


Sprachphilosophie im weiteren Sinne umfa8t die Psychologie, Soziologie 
und Logik der Sprache (s. d.). Vgl. Lurson, Die 8. der Alten, 18838—41; BucKkmr, 
Der Organismus der Sprache’, 1841; Hermann, Philos. Grammatik, 1858; 
F. ScuiEGEL, Philos. Vorles. iiber d. Philos. der Sprache, 1830, 1870. 


Sprung (saltus) heif®t logisch eine Liicke im SchlieBen oder im Beweise. — 
Nach Kierkecarp fiihrt nur ein ,,Sprung“ von einer Phase der geistigen Bewegung 
zur andern. — Uber den ,,Artensprung‘ s. Mutation. Vgl. Stetigkeit. 


Spur s. Anlage, Disposition, Engramm. 


Staat (status, res publica, wodctefa) ist eine Herrschaftsorganisation bzw. 
die mit einer Herrschermacht ausgestattete Gebietskérperschaft (vgl. JELLINEK, 
Allgem. Staatslehre, S. 152 ff.), eine einheitlich-zentralisierte Organisation der Gesell- 
schaft unter Gesetzen zum Zwecke des Schutzes nach auBen und innen und schlieBlich 
zur Ermoéglichung eines méglichst gesicherten kulturellen und sittlichen Lebens 
(Rechtsstaat, Kulturstaat). Der Staat hat keine reale Persénlichkeit, aber es kann 
doch von einem idealen ,,Staatswillen“ geredet werden, mag dieser nun konkret in 
herrschenden Gruppen (,,Klassenstaat‘‘) oder in der Gesamtheit (Sozialer Staat, 
» Volksstaat“) wurzeln. Hervorgegangen ist der S. teils aus prastaatlichen Ordnungen 
in der ,,Gentilgenossenschaft“, teils erst eigentlich durch den Zusammenschlu8 von 
Volksstimmen unter einheitlicher Herrschaft, meistens nach Kampf, Unterwerfung; 
nach dem Gesetz der ,,Heterogonie der Zwecke“ ist der 8., der oft der Willkiir und 
Gruppenmacht dient, allmahlich zur Organisation der Gesamtheit geworden, und 
es besteht die Tendenz zur Entwicklung im Sinne der reinen Staatsidee, des Staats- 
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ideals. Der Staat dient den Individuen und deren Zwecken, zugleich aber der Ent- 
faltung menschlichen Geisteslebens titberhaupt. Das Wesen des Staates, dessen 
Bedeutung, Funktionen, Zwecke usw. untersucht die Staatsphilosophie. — Auf 
den géttlichen Willen fiihrt den Staat J. v. Stan zuriick (Philos. des Rechts®, 1878’ 
Der christliche S.*, 1858), auf die bloBe Macht KALLIKLEs u. a. (s. Rechtsphilosophie), 
L. von Hauer (Restauration der Staatswissenschaften I?, 1820), Marx, GUMPLOWIOZ 
(Allgemeines Staatsrecht, 1897; Die soziolog. Staatsidee*, 1902; Geschichte der Staats- 
theorien, 1905), RaTZENHOYFER (s. Politik), F. OPPENHEIMER (Der S., 1907), A. MENGER 
(Neue Staatslehre, 3. A. 1906; Ideal des Arbeits- und Volksstaates) u. a. Als eine 
Art Organismus betrachten den Staat PiatTon, ARISTOTELES, HEGEL, Pucnta, 
Buuntscuxt (Die Lehre vom modernen §. I, 1875), GrerKE, WUNDT u. a. (s. unten). 
Aus einem ,,Vertrag“ leiten den S. ab Eprkur, Hoppus, Grorrus, PUFENDORF, 
Cur. Wourr, Rovussmav, Kant, FIcHTE u. a. (vgl. Rechtsphilosophie; s. unten). 

Winen idealen S. konstruiert Puaton. Der S., der gleichsam der Mensch im Grofen 
ist, beruht auf Bediirfnissen, auf dem Angewiesensein der Menschen aufeinander. 
Zweck des Staates ist die Realisierung des Guten, und so hat sich ihm alles unter- 
zuordnen. Die Stiindegliederung erfolgt gemaé8B den Seelenteilen und Tugenden. 
Hiernach gibt es die Herrscher (Regierenden), die Wichter (Krieger), die Bauern und 
Handwerker. Die Herrschenden sollen philosophisch sein, d. h. im Sinne der ,,Ideen‘‘ 
denken und regieren. Die Klasse der Herrscher und Krieger darf keine Eigenfamilie 
und kein Privateigentum besitzen; die Frauen sind gemeinsam, die Kinder werden 
6ffentlich erzogen, mit Auslese der Geeigneten fiir die Herrscherklasse (Republ. 369ff. ; 
451 ff.; vgl. die spitere Schrift Ndwor, Leges). Nach AristoTrLEs ist der S. ein 
Naturprodukt (gdoer) und logisch frither als der Einzelne, wenn er auch historisch 
erst aus Familien und Gemeinschaften hervorgegangen ist. Dem Ziele nach ist er 
das Erste; um des Lebens willen entstanden, dient er dem guten und sittlichen Leben 
(ed jv). Die Verfassung soll den Verhaltnissen entsprechen, das Ideal ist die Herrschaft 
der Besten, Verniinftigsten (Politik I, 2 ff.). 

Nach AvGUSTINUS ist der irdische S. (,,civitas terrena‘) eine inferiore, durch die 
Erbsiinde bedingte Institution gegen das Bése, im Unterschiede vom idealen ,, Gottes- 
staat‘ (,,civitas divina‘‘; De civitate Dei, XIV, 28; X, 7; XIX, 5, XXI, 17, 19). Nach 
THOMAS Von AQUINO (vgl. De regim. princip. I, 1 ff.) u. a. ist der 8. der Kirche unter- 
geordnet. Dagegen erklaéren sich DantTE (De monarchia), Maccutavexuti (Il Principe), 
der die absolute Gewalt des Herrschers als Mittel zur Erhaltung eines zerriitteten 
Staates anpreist, u.a. Den Absolutismus (zum Wohle des Staates) vertreten ferner 
Hossss (Leviathan II, 18), R. Fiumer (Patriarcha, 1665) u. a. Die Souverdnitit des 
Volkes lehren hingegen J. Bopin (De republica, 1584) und J. Auruustius (Politica’, 
1610), ferner die ,, Monarchomachen*“‘ (LaNaGuET, HoToMANUS, BUCHANAN, BELLARMIN, 
Mariana u. a., vgl. J. Mruton). Fir den Konstitutionalismus sind Looxe (Legis- 
lative, exekutive, féderative Gewalt; Two treatises of government, hrsg. 1790; 
Works II), ALGuRNON StpnEY, Montesquieu (Esprit des lois XI), Roussravu (Contrat 
social III), Kant u. a. Nach Purmnporr ist der S. eine ,,persona moralis composita‘ 
mit einem Willen (De iure natur. VIII, 7). Nach Cur. Wo.rFr ist das éffentliche Wohl 
oberstes Gesetz (Institutio III, sct. 2, K. 1). Nach Kant ist ein 8. die ,, Vereinigung 
einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen‘‘. Die Idee des Staates dient als 
Norm des wirklichen Staates. Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem ,,vereinigten 
Willen des Volkes‘“‘ zukommen (RovussEav: ,,volonté générale‘). Die Idee, nach 
welcher die RechtmaBigkeit des den Staat konstituierenden Aktes zu denken ist, ist 
der ,urspriingliche Kontrakt‘, nach welchem alle ihre auffere Freiheit aufgeben, um 
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sie ,,als Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks als Staat betrachtet“, wieder 
aufzunehmen. Die einzig bleibende Staatsverfassung ist die, ,,wo das Gesetz selbst- 
herrschend ist und an keiner besondern Person hangt‘ (Met. Anfangsgriinde der 
Rechtslehre, § 43 ff.). Nach Ficure ist der (auf einem ,,Staatsbiirgervertrag“ be- 
ruhende) §. ,,das Recht selbst, zu einer zwingenden Naturgewalt geworden“. Er dient 
der Sittlichkeit, wirkt durch Sicherung des Rechtes erziehend und geht darauf aus, 
, sich selbst aufzuheben‘‘, denn es ist der ,,letzte Zweck aller Regierung, die Regierung 
iiberfliissig zu machen“ (Die Bestimm. des Gelehrten, 2. Vorles.; WW. II, 539; vgl. 
hingegen die Macht des Staates in: Der geschlossene Handelsstaat, 1800; s. Soziologie). 
Hecezt betrachtet den S. als ein Moment in der dialektischen Entwicklung der ,,Idee“ 
(s. d.), der Weltvernunft. Der S. ist ,,die selbstbewuBte sittliche Substanz“, der 
verniinftige, géttliche Wille, der sich so organisiert hat, eine Persdnlichkeit (Hnzyklop. 
§553 ff.), die ,, Wirklichkeit der sittlichen Idee“, das ,,an und fiir sich Verniinftige™, 
die ,,Wirklichkeit der konkreten Freiheit“, ,,absoluter unbewegter Selbstzweck, in 
welchem die Freiheit zu ihrem héchsten Recht kommt, sowie dieser Endzweck das 
héchste Recht gegen die Hinzelnen hat‘‘. Die Bestimmung der Individuen ist es eben, 
ein ,,allgemeines Leben zu fiihren‘‘. Der S. ist ,,in sich organisiert“, ist ,,Organismus“, 
d. h. ,,Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden“, den verschiedenen Gewalten 
des Staates. Man muf& den S. ,,wie ein Irdisch-Géttliches verehren’. Aber in einem 
wohlgeordneten Staat ,,kkommt dem Gesetz allein die objektive Seite zu, welchem 
der Monarch nur das subjektive ,Ich will‘ hinzuzusetzen hat‘‘. Die Persénlichkeit des 
Staates ist nur als eine Person, der Monarch, wirklich (Grundlin. der'Philos. des Rechts, 
hrsg. von G. Lasson, 1911, § 257 ff.; vgl. § 182: die biirgerliche Gesellschaft). Hime 
Gesamtpersénlichkeit hat der S. nach Wunpt (System der Philos. II*, 1907) u. a. 
Vgl. L. v. Stxin, System der Staatswissensch., 1852 f.; JEnirnex, Allgemeine Staats- 
lehre?, 1905. Nach KELsEN ist der ,,Staatswille“ ein Konstruktionsgebilde (Haupt- 
probleme der Staatsrechtslehre, 1911). — Vgl. R. v. Mont, Geschichte u. Literatur 
der Staatswissenschaften, 1855f.; R. Scumipt, Allgem. Staatslehre, 1900f.; 
TRENDELENBURG, Naturrecht, 1868; Carurern, Moralphilos. II, 449 ff.; Pavnsmn, 
System d. Ethik IT®, 1899; Got~pscHErp, Hoéherentwickl. u. Menschendkonomie II, 
1911; Faurmr, Die Staatsideale unserer Klassiker, 1911; Unoxp, Die héchsten Kultur- 
aufgaben des modernen Staates, 1902; Politik, 1912; VirrKANDT, St. u. Gesellschaft in 
der Gegenwart, 1916; A. Ammon, Nationalgefiihl und Staatsgefiihl, 1915; H. Prruss, 
Das deutsche Volk und die Politik, 1915; M. ScuEzLEr, Der Genius des Krieges, 19163; 
E. Hammacuer, Hauptfragen der modernen Kultur, 1914. — Vel. Recht, Individua- 
lismus (HUMBOLDT, SPENCER u.a.), Soziologie, Asthetik (Scuriimr), Politik. 


Stabilita&t: Festigkeit, Gleichgewichtszustand. Da in jedem geschlossenen 
System ein Fortschreiten von instabileren zu stabileren Zustinden statthat, lehrt 
FEcuner (Hinige Ideen zur Schépfungsgesch., 1873, 8.25 ff.). Nach Perzoupt schreitet 
die Entwicklung der Lebewesen in der Richtung auf eine immer vollstindigere Ver- 
wendung der Krafte fiir stationére Systeme fort; die S. ist Endziel der Entwicklung, 
auch der sozialen (Maxima, Minima u. Okonomie, 1891, 8. 49 ff.; Einfiihr. in d. Philos. 
der reinen Erfahrung, 1900f. II; Das Weltproblem?, 1912). Vgl. Organismus (als 
,Stationires“ Gebilde: Ostwatp), Entropie. 


Stammbegriffe s. Kategorien (Kant). 


Stirkungswert (Hinprigungs-, Disponierungswert) einer Wiederholung 
beim Lernen ist das ,,Quantum, um welches eine Disposition durch diese Wieder- 
holung gestirkt wird“ (Orrner, Das Gedichtnis?, 1911), 
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Statik: Lehre vom Gleichgewichte der Kérper (vgl. Mechanik). Statik 
und Dynamik: vgl. Hemmung (HERBaART), Soziologie (ComTE). 


Statischer Sinn heiSt die in den drei halbkreisférmigen Bogengingen 
des Ohrlabyrinths lokalisierte Empfindlichkeit fiir Gleichgewichtsverinderungen des 
Korpers. Durch die in den Ampullen befindlichen ,,Statolithen“‘ werden statische 
Empfindungen (als eine Art der Druckempfindung) ausgelist. Vgl. Arbeiten von 
FLouRENs, Gotz, BREUER, CruM-Brown, J. R. Ewaup, Macu (Versuch iiber den 
Gleichgewichtssinn, 1874), VERWoRN, E. v. Cyon (Bedeutung fiir die Raum- und 
Zeitvorstellung; Das Ohrlabyrinth, 1908) u. a. Vgl. Wuwnpt, Grdz. d. phys. Psychol. 
IT®, 1903, 4827. — Vgl. Schwindel. 


Statistik (urspr. Lehre vom Staate) ist die mathematische Darstellung der 
innerhalb einer Gruppe, insbesondere innerhalb einer sozialen Gemeinschaft zu 
bestimmten Zeiten bestehenden Zustinde (insbesondere wirtschaftlicher, sittlicher, 
krimineller u. a. Zusténde; vg]. Moralstatistik). Vgl. M. Groza, Logica della statist., 
1803; QuxETELET (s. Moralstatistik); G. Mayr, Die GesetzmiBigkeit im Gesellschatts- 
leben, 1877; S. und Gesellschaftslehre, 1895; N. RrroHesBEeRG, Die S. und die 
Gesellschaftswissenschaft, 1893; Jon, Der freie Wille, 1909; ScHNAappER-ARNDT, 
Sozialstatistik, 1908; JoHN, Geschichte der 8S. I, 1884. 


Statme s. Sensualismus. 


Statumem (Verwunderung) s. Philosophie (PLATON, ARISTOTELES; vgl. JERU- 
saLuEM, Lehrb. der Psychol.*, 1907 (,,theoretisches Staunen“‘). 


Stauung: Nach Lipps gibt es ein Gesetz der ,,psychischen Stauung‘, wonach 
die Quantitat eines psychischen Geschehens sich steigert, wenn es in seinem Fortgange 
gehemmt wird (Leitfaden der Psychol.?, 8. 109 ff., 342 ff.; 3. A. 1909). 


Stetigkeit oder Kontinuitait (continuitas, ovréyera) ist fortlaufender, 
ununterbrochener, liickenloser Zusammenhang oder Ubergang. Stetig sind Vorgiinge, 
Prozesse oder Mannigfaltigkeiten, GroéBen, und zwar jene, welche sich um unendlich 
kleine Unterschiede vermehren und vermindern lassen. Solche Kontinua sind Raum 
und Zeit, die als das Unendliche teilbar gedacht werden kénnen. Die Zahl (s. d.) ist 
eine nicht stetige, diskrete GréBe, aber durch die irrationalen Zahlen 1i8t sich eine 
stetige Zahlenreihe herstellen, wenn man dazu die Stetigkeit des identischen metho- 
dischen Denkverfahrens beriicksichtigt. Hier wie auch sonst zum Teil beruht die S. 
auf der Einheit des Denkens, die das Gesetz fiir die Zahlenreihe liefert (vgl. Natorp, 
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 188 {f.: Die St. als 
»qualitative Allheit, die jeder quantitativen logisch vorausliegt und sie erst 
méglich macht“). Die S. ist ein Postulat des Denkens, als einheitlicher Zusammenhang 
ein oberstes Denkziel; das Denken hat die Tendenz, das Diskrete oder durch analy- 
sierendes Denken Gesonderte kontinuierlich zu machen, durch ,,Kunsteriffe‘ dem 
Stetigen so anzunihern, daf es methodisch so behandelt werden kann, als ob es ur- 
spriinglich stetig ware (s. Unendlich, Fiktion). Die urspriingliche S. liegt vor in der 
Anschauung als Fehlen bewuSter Diskretheit und vor allem im einheitlichen Zusammen- 
hange des BewuStseins, des stetigen Ablaufs psychischer Erlebnisse (vgl. Seele, Ich). 
Kontinuitit und Diskontinuitét erginzen einander so, wie Analyse und Synthese. 
Das Postulat der S. bekundet sich in der ganzen Geschichte der Wissenschaft, ins- 
besondere auch in der Entwicklungsidee. 

Das Stetige definiert zuerst AristoTELEs als dasjenige, dessen* Teile durch 
gemeinsame Grenzen verbunden sind (Metaphys. XI 12, 1069 a 5 ff.). Es ist das 
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ins Unendliche Teilbare (De coelo I 1, 268 a 6). Ahnlich die Scholastiker. Besondere 
Bedeutung hat die S. fiir Lurpniz (Differentialrechnung). Das ,,Gesetz der 8.“ (,,loi 
de continuité“) besagt, daB es in der Natur keine Liicke, keinen Sprung gibt, daf 
alles durch Ubergiinge nach unten und oben verbunden ist (,,Tout va par degrés 
dans la nature et rien par saut‘‘ (Nouv. Essais IV, K. 16; Mathem. Schriften VI, 
129 ff.). S. herrscht in der Sukzession wie in der Koéxistenz. Die Aufeinanderfolge 
der Zustinde der ,,Monaden“ (s. d.) ist stetig-gesetzmaBig, durchlauft alle Grade 
(,,lex continuitatis seriei suarum operationum“). Der Satz der Kontinuitat hingt mit 
dem Prinzip des zureichenden Grundes zusammen (Philos. Hauptschr. I, 75 ff.; 
I, 63 ff., 103 f., 319 ff.; vgl. Cor. Woxrr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 58; 
Ontolog. § 554). Nach Kant ist 8. die ,,Eigenschaft der GréSen, nach welcher an 
ihnen kein Teil der kleinstmégliche (kein Teil einfach) ist“. Raum und Zeit sind 
» quanta continua‘, weil ,,kein Teil derselben gegeben werden kann, ohne ihn zwischen 
Grenzen (Punkten und Augenblicken) cinzuschlieBen, mithin nur so, dafi dieser Teil 
wiederum ein Raum oder eine Zeit ist’. Es sind das ,,flieBende‘‘ GréBen, weil die 
, Synthesis“ in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der stetig flieBenden Zeit ist. Es ist 
ein apriorischer Grundsatz, da8 alle Erscheinungen kontinuierliche GréBen sind, 
denn dies ist in der Gesetzlichkeit des synthetischen, erkennenden BewuBtseins 
begriindet (Krit. d. rein. Vern., S. 165 ff.). Hs besteht ein Postulat, tiberall nach den 
stetigen Ubergiingen zu suchen (s. Affinitaét, Spezifikation; vgl. Fries, Naturphilos., 
1822, 8. 66 ff.). Uber die Stellung des Kontinuitiatsbegriffs im Denken Gortuss vgl. 
StmmeEt, Goethe, 75 f. Aus der Einheit des Denkens leiten den stetigen Zusammenhang 
der Objekte ab Rruut (Der philos. Kritizismus II 2, 46), Conzn, nach welchem die 8. 
eine ,,allgemeine Grundlage des BewuBtseins“ (Prinzip. der Infinit., 1882, S. 37 ff.), 
ein Denkgesetz, Gesetz der Operationen des Denkens ist; fiir die Empfindung gibt 
es nur Diskretion. Durch den Zusammenhang ist der ,,Ursprung“ (s. d.) bedingt, 
der alle Elemente des Denkens erzeugt. Die 8. ist das Denkgesetz des Zusammen- 
hanges, welcher ,,die Erzeugung der Hinheit der Erkenntnis und dadurch die Hinheit 
des Gegenstandes erméglicht und zur ununterbrochenen Durchfiihrung bringt“ 
(Logik, 1902, S. 75 ff.). Als Denkgesetz betrachtet die S. auch Narorp (s. oben). 
Als Kategorien bestimmt die Kontinuitiét und Diskontinuitaét HoOrrprine. Beide setzen 
einander voraus. Der ,,Sprung“ (S. Kierkegaard), mit dem das Denken einsetzt, 
driickt eine Diskontinuitit aus, setzt aber eine friihere Kontinuitit voraus und kann 
sich als Glied einer tieferliegenden Kontinuitit erweisen. Vom ,,empirischen“ ist das 
,rationelle‘‘ Kontinuum der Reflexion unterschieden. Das BewuStsein enthalt von 
Anfang an auch Diskontinuitét. Das Denken sucht die Kontinuitat diskontinuierlich 
und die Diskontinuitaét kontinuierlich zu machen. Der stetige Zusammenhang ist ein 
universales Postulat (Der mensch]. Gedanke, 1911, S. 170 ff.). 

Blo8 in das unmittelbare Leben und Erleben setzt die Stetigkeit Brrason. Nur 
der Verstand zerlegt zu praktischen Zwecken die 8. des Geschehens, der Bewegung, 
der Ausdehnung in diskrete, stabile Elemente, die er dann Auferlich miteinander 
verbindet (L’évolution créatrice, 1910, S. 177 ff.; vgl. S. 331 f. iiber die ,,kinemato- 
graphische‘‘ Natur unserer praktischen Erkenntnis; Matiére et mémoire®, 1909, 
8. 219). Die ,,reine Dauer“ (s. d.) ist einheitlich-stetige Entwicklung (s. d.). — WUNDT 
(Logik II®, 1907, S. 233 ff.) u. a. verlegen die S. in die Anschauung. — Vgl. Cournot, 
Essai 1851, I, 389ff., Drprxrnp, Das Stetige und die Zahlen®, 1905; G. Canror, 

srundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, 1882; Coururat, Revue de 
Métaphys. VIII, 1900; Natorpr, Archiv f. system. Philos. VII; Porncarh, Wissen- 
schaft u. Hypothese*, 1906; Macu, Beitr. zur Analyse der Empfind.4, 8. 47f.; 
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OstTwaLD, Vorles. iiber Naturphilos.*, 1902, 8. 127 ff.; Drrescu, Ordnungslehre, 1912, 
8. 101 ff.; Lipps, Hinheiten u. Relationen, 1902, S. 57 ff.; PatAay1, Naturphilos. 
Vorles., 1908 (Kontinuitét der Impressionen, Diskontinuitét der geistigen Akte); 
Mt iuEr, Das Problem der Kontinuitit in Mathematik u. Mechanik, 1896; VIERKANDT, 
Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908 (unterscheidet an der Stetigkeit die Tatsache 
der Kontinuitét und den Mange] an Spontaneitaét). — Vgl. Unendlich, Antinomie, 
Teilbarkeit, Entwicklung (Stumpr), Kausalitat, Werden. 


Sthenisch (von odévos, Kraft) s. Affekt (KAnt). 


Stimmung ist (psychologisch) die mehr oder weniger wechselnde, von ver- 
schiedenen Faktoren abhingige Gemiitslage als Resultante von sich verbindenden 
Gefiihlen, die teils an Organempfindungen, teils an (dunklere) Vorstellungen sich 
kniipfen. Die 8. beeinfluBt den Vorstellungsablauf, das Denken und Wollen; positive 
S. fordert das Einprigen und Reproduzieren von Vorstellungen, depressive S. beein- 
trichtigt beides (vgl. Orrner, Das Gedichtnis?, 1911, S. 83 ff.). — Vgl. BENEKE, 
Lehrb. d. Psychol.*, § 59, 288, 372; Nautowsky, Das Gefiihlsleben’, 1907, § 24; Lotzs, 
Medizin. Psychol., 1852, 8. 514 ff.; Rnumxn, Zur Lehre vom Gemiit?, 1911, S. 71 ff.; 
Jopu, Lehrb. der Psychologie II’, 1909, 420ff.; Wunpt, Grdz. der physiologischen 
Psychol. ITI5, 19038, 210 ff. (S. ist ein Affekt, welcher relativ schwache Gefiihle enthalt) ; 
B. CHRISTIANSEN, Philos. der Kunst, 1909; Srdérrine, Psychol. des menschlichen 
Gefthlslebens, 1916 (S. 21: Bei der Stimmungslust haben alle jeweilig vorhandenen 
BewuBtseinsinhalte Teil an der Lust, erscheinen wie in den Lustzustand eingetaucht); 
MULLER-FREIENFELS, Psychol. der Kunst I, 19217. — Stimmung nennt die Tier- 
psychologie Zustande, ,,worin nicht nur die Art der Spontanbewegung eine neue, 
sondern auch die Beantwortung der Reize von Grund auf verindert ist‘‘ (Zur 
STRASSEN, Die neuere Tierpsychologie, 1908; Jenntnes, Behavior of the lower animals, 
1906). Vel. Einfithlung. 

Stoff s. Materie, Form, Inhalt. 

Stoizismus bedeutet, 1. allgemein, eine Geisteshaltung im Sinne der Stoischen 
Lehre, ein allem Weichlichen abholdes, im Erdulden starkes, alle Triebe energisch 
beherrschendes, der Sittlichkeit, Tugend alles unterordnendes Verhalten; 2. die 
Philosophie der Stoiker, der Stoa (nach der Stoa poikile, in welcher die Schule 
begriindet wurde). Die Stoiker vertreten (von Heraklit, den Kynikern u. a. beeinfluBt) 
eine praktisch-sittliche Weltanschauung, den Empirismus (s. d.), Materialismus (s. d.), 
Pantheismus (s. Gott), die Lehre vom Logos (s. d.) und der Vorsehung (s. d.), von der 
alles durchwaltenden verniinftigen All-Kraft (s. Pneuma), den strengen Determinismus 
des Naturgeschehens verbunden mit der Lehre von der sittlichen Willensfreiheit, die 
Idee des natur- und vernunftgemaifen Lebens (vgl. Sittlichkeit), den Kosmopolitismus, 
die Humanititsidee u. a. Auch fiir die Grammatik und Logik (s. Urteil) sind die 
Stoiker von Bedeutung (vgl. Synkatathesis). Die jiingere Stoa ist konzilianter als 
die altere. Zur Stoa gehdren deren Begriinder ZENON von KiTION, dann KLEANTHES, 
CuRYSIPPOS, DIOGENES DER BABYLONIER, ANTIPATER VON Tarsos, Bo®rTutus, 
PANAITIOS u. a.; von ihr beeinfluBt sind CrcmrRo, Postpontus, L. ANNAEUS SENECA, 
Eprrktet, Marc AUREL u. a. — Hine Erneuerung des 8. versuchte Justus Lipsius 
(Manuductio ad Stoicam philosophiam, 1604). — Stoische Anschauungen finden sich 
bei PHmion, verschiedenen Kirchenvitern und Scholastikern, bei MELANCHTHON, 
ERASMUS, TELESIUS, HERBERT VON CHERBURY, G. BRUNO, SpPInozA, Kant, NIETZSCHE, 
u. a. — Vgl. J. v. Anni, Stoicorum veterum fragmenta, 1902 f.; WryGoupr, Die 
Philosophie der Stoa, 1883; L. Stern, Die Psychologie der Stoa, 1886 f. (2 Bde.); 
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Dyvrorr, Die Ethik der alten Stoa, 1896; ScumEKEL, Die Philos. der mittleren Stoa, 
1892; P. Bartu, Die Stoa?, 1908; Wrrzsrrrn, Die Wandlung der stoischen Lehre 
unter ihren spiteren Vertretern, 1892/94. Vg]. Rigorismus, Recht, Pflicht, Ekpyrosis, 
Apokatastasis, Adiaphora. 


Strafe ist die Vergeltung einer Schuld, eines Vergehens oder Verbrechens 
(s. d.) zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer Ordnung (besonders Rechtsordnung). 
Die staatliche 8. ist urspriinglich eine Ablésung der Privatrache, ein Ersatz fiir dieselbe, 
eine Vereinheitlichung der vergeltenden, abwehrenden, schiitzenden Reaktion gegen 
Verletzung der sozialen Ordnung. Ein soziales Postulat ist es, die Strafen méglichst 
zweckmaBig zu gestalten, ihnen méglichst gute Nebeneffekte (Besserung des Ver- 
brechers, nicht bloB Unschadlichmachung und Abschreckung und andere negative 
Resultate) zu geben. Die Humanisierung der 8. gehért zur Kulturentwicklung. Straf- 
theorien sind: die Abschreckungstheorie (SpNEGA, ,,ne peccetur“, De ira I, 16; Hoppus, 
PUFENDORF u. a.), Sicherungstheorie (BENTHAM, Mitt, Lomsroso, F. Liszr u. a.), 
Besserungstheorie, Vergeltungstheorie (Kant, Ficarr, Hearn, nach welchem die S. 
die Negation der Negation der Rechtsordnung durch den Verbrecher und das ,,Recht 
des Verbrechers“ ist, da sie diesen als Mitglied der Gesellschaft anerkennt, Enzyklop., 
§ 499; Rechtsphilos., hrsg. von Lasson, 1911, § 90ff.; Brnpinc, Wunpt, Eth.?, 8.530 ff. ; 
4, A. 1912: zugleich Zucht- und Erziehungsmittel und Stihne, Verséhnung des Rechts- 
bewuBtseins; F. Ho~ttpaox, Von der Identitat des dualist. Prinzips in der Strafe, 1911, 
u. a.). — Vgl. Kontpr, Das Wesen der §., 1888; A. Murxut, Vergeltungsidee und 
Zweckgedanke im Strafrecht, 1892; v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, 1883; 
v. Liszt, BrrkKMEYER, Lipps, KRAEPELIN, Vergeltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutz- 
strafe, 1906; J. MaKAREWiIcz, Hinfiihr. in die Philos. des Strafrechts, 1906; RADBRUOH, 
Hinfithr. in die Rechtswissenschaft, 1910; B. Stern, Positivistische Begriind. d. philos. 
Strafrechts, 1905; Tu. SternBERG, Die Selektionsidee in Strafrecht und Ethik, 1911; 
P. Barra, Erzieh. und Unterricht?, 1908, S. 68 ff. (pidagogische Bedeutung der S.); 
Forrster, Schuld und Siihne, 1911; X. Gretzner, Ursprung und Bedeutung der 
soziolog. Schule des Strafrechts, 1911. Vgl. Recht. 


Strebem (60%, docés, appettius, conatus) ist ein elementares Wollen (im 
weitesten Sinne), ein Gerichtetsein psychischer Tiatigkeit auf etwas (ein Erstrebtes, 
ein Ziel), ein von gefiithlsmafig und in Spannungsempfindungen sich geltend machenden 
Bediirfnissen (s. d.) ausgehender ,,Drang“ nach Erreichung (bzw. nach Erhaltung 
oder aber Vermeidung, Entfernung) eines geftihlsbetonten Zustandes. Insbesondere 
ist das 8. der gehemmte, aber nicht beruhigte, gegen die Hemmung ankimpfende 
Trieb (s. d.). Das cinzelne, bestimmte 8. hei&t auch Strebung. Das negative, 
abwehrende S. heiBt Widerstre ben. Es gibt ein sinnliches und geistiges, theoretisches, 
logisches und praktisches, sittliches 8. Etwas, was erst nur als Mittel zu einem Zweck 
erstiebt wurde, kann spater um seiner selbst willen erstrebt werden (s. Heterogonie, 
Wert). E’ementare, dumpfe Strebungen gehen schon allem Erkennen und aller geistigen 
Entwicklung voran; auch den niedersten Organismen eignet wohl schon ein Streben 
nach Zustandsaénderung, und vielleicht kann man dem Wirklichen itiberhaupt ein 
Analogon des Strebens zuschreiben (s. Panpsychismus, Voluntarismus), mag dieses 
auch z. Teil ,,mechanisiert“ sein und nur in héherem Wesen zu eigentlichem Begehren 
und Wollen sich entwickeln. Jedenfalls ist das S. ein Faktor der organischen Ent- 
wicklung (s. d.), ein Anpassungsfaktor (vel. Kraft, Wille, Erhaltung),. 

Das Phinomen des §. erértern ARIsToTELEs, die Stoiker u. a. (vgl. Begehren, 
Wille). Die Scholastiker macht das Aristotelische doextixdv Zur ,,vis appetitiva’, 
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dem ,,Strebevermégen“ (vgl. die neueren Arbeiten von Mercier, HAGEMANN, Psychol.8, 
1911, 8. 117 ff.: S. = ,,alle psychische Tatigkeit, die nicht Empfindung und Denken 
ist‘). — Ein Streben nach Selbsterhaltung haben die Dinge nach CAMPANELLA, SPINOZA 
u. a. (s. Erhaltung). Nach Lerpniz haben die ,,Monaden“ (s. d.) ein Streben, von einer 
Vorstellung zur andern iiberzugehen (,,tendance d’une perception & autre“, Monad. 15; 
vgl. Cuz. Woxrr, Psychol. rational. § 480 f.: ,,percepturitio“). Nach Ficuts hat das 
Ich (s. d.) ein ins Unendliche gehendes Streben (s. Objekt). 


HerBart betrachtet das §. als einen Zustand der Vorstellungen selbst. Die 
gehemmte, aus dem Bewuftsein verdrangte Vorstellung wird zu einem ,,Streben, 
vorzustellen“‘ (Lehrb. z. Psychol., §. 29). Benexn hingegen nimmt primire Strebungen 
(die ,, Urvermégen“‘) an, welche auf ,,Erfiilung‘* durch Reize gehen; das 8. geht dem 
Vorstellen voran, indem jedes Urvermégen schon vor aller Anregung den Reizen 
,entgegenstrebt (Lehrb. d. Psychol., 1833, § 24 ff., 167 ff.; Begriff des ,,Strebungs- 
raum“). Die Urspriinglichkeit des Strebens betonen ferner FortLacE (s. Trieb), 
Doérine, Barn (The Emot. and the Will‘, 1899), Lapp (Philos. of Mind, 1895), 
L. F. Warp (Pure Sociology, 1903, 8. 103 ff., 136 ff.), J. Warp (Encyclop. Brit. XX, 
42 f.), Hopason, JAMES, Batpwin, LAcuELierR, Fourie (Psychol. des idées-forces, 
1896, I, 8. 111 ff.), Rrsot, Pavurnan, Wounpt (s. Trieb; vel. Grdz. d. phys. Psychol. III, 
1903, 248 f.), JmuRusALEM, ScummpKuNz, Horrpine, PAvuLsen, TONNIES, JODL u. a. 
Nach Lirrs hat jedes psychische Geschehen den Charakter des Strebens. S. ist ,,jedes 
innere Zielen oder Gerichtetsein, jedes von mir erlebte Tendieren“‘; es besteht in einem 
»psychischen Geschehen, in dessen Natur es liegt, in irgendwelcher Weise fortzugehen 
und dann dabei irgendwelcher Hemmung begegnet“‘. Es gibt aktives S. (,,mein“ 8.) und 
passives S. (8. ,,in mir“), Das 8. hat einen Zielgegenstand (Leitf. d. Psychol.*, 8. 18 ff., 
3. A. 1909). Ahnlich A. PrAnpEr (Phinomenologie des Wollens, 1900, S. 1 ff.), Lossxrs 
(Grundl. der Psychol., 1904, S. 6 ff., 111 ff.), Berason (L’effort intellectuel, Revue 
philos., 1902 u. a. — Nach A. SaBaTrer ist in allem ein §. (Philos. de l’effort, 1908). 


Auf einen Komplex von Spannungs- (Sehnen-) und Gelenksempfindungen fiihren 
das 8. zuriick MtnsterBere, KULPE (Grundr. d. Psychol., 1903, 8. 274) u. a. (s. Wille). 
Vgl. Geschichte, Richtung, Tendenz. 


Streckentiuschungen sind optische Tauschungen iiber GréBen von 
Linien und Flaichen, beruhend auf gréBerer oder geringerer Leichtigkeit der Bewegung 
der Augenmuskeln (nach aufwirts, nach abwirts, ein- und auswirts) und auf Kon- 
vergenzbewegungen. Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol. II, 1903. 


Strom des BewuBtseins s. BewuBtsein (JAMEs). 


Struktur: Gefiige, Aufbau, Anordnung (vgl. Roux, Gesammelte Aufsitze, 
1895, II, 83 ff.). Dmtary versteht unter 8. des Seelenlebens ,,die Anordnung, nach 
welcher psychische Tatsachen von verschiedener Beschaffenheit im entwickelten 
Seelenleben durch eine innere erlebbare Beziehung miteinander verbunden sind“ (In: 
Kultur der Gegenwart I®, 8. 31f.). Der psychische Strukturzusammenhang hat 
teleologischen Charakter. SPRANGER (Lebensformen, 2. A. 1921) geht in seiner geistes- 
wissenschaftlichen Psychologie (s. d.) ,,von dem Ganzen der seelischen Struktur aus“. 
Er versteht unter Struktur ,,einen Leistungszusammenhang; unter Leistung die 
Verwirklichung von objektiv Wertgemafem“. Uber_,,Strukturzusammenhinge“ 
W. Stern, Die differentielle Psychologie, 19218, 8. 284f. Vgl. Organismus, Typus. 


Subalternation (subalternatio) ist, logisch, die Unterordnung von parti- 
kularen (den ,,subalternierten“) unter allgemeine (,,subalternierende“) Urteile, Der 
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Subalternationsschlu8 (Folgerung ,,ad subalternatam“) erfolgt nach der Regel 
des ,,dictum de omni et nullo“ (s. d.): Ist das subalternierende Urteil wahr, dann ist 
es auch das subalternierte; ist das letztere falsch, so ist es auch das erstere (vgl. hingegen 
F. Brentano, Psychol. I, 1874, 305). Vgl. Stawart, Logik I?, 1889/98, 437 f.; 4. A. 
1911; B. Erpmann, Logik I, 1907, 461 ff. . : 


Subdivision (Untereinteilung) s. EHinteilung. \ 


Subjekt (subiectum, ézoxefuevov) bedeutet allgemein das Unterliegende, 
Zugrundeliegende. Die Scholastik versteht (wie ARISTOTELES unter dem ézoxeluevor) 
unter dem ,,subiectum‘' den Gegenstand, das Objekt einer Tatigkeit (z. B. einer 
Wissenschaft), die Substanz, den Trager von Zustiénden, auch den beseelten Traiger 
solcher, d. h. die Person, das empfindende und denkende Wesen (vgl. THomas, Sum. 
theol. I, 29, 1c; 7 met. 13 a; 5 phys. 2a; 2 anim. 1d; W. von Oooam, Quodlib. 2, 
qu. 10). So erklart z. B. noch Crustus das 8. als dasjenige, dem die Eigenschaften 
subsistieren (Vernunftwahrheit, § 20). Daneben wird unter 8. im Besonderen auch 
das erlebende Wesen verstanden (HoBBEs: ,,subiectum ipsum est sentiens, nimirum 
animal‘‘, De corpor. 25, 3; LerBniz: ,,subiectum ou l’4me méme‘), aber erst eigentlich 
von Kant an erhalt S. allgemein die rein psychologisch-erkenntnistheoretische 
Bedeutung. — Grammatikalisch-logisch ist das 8. der ,,Satzgegenstand“, dasjenige 
im Satze (s. d.), was irgendwie bestimmt wird, von dem etwas pradiziert wird (vel. 
Urteil). 

Im neueren Sinne bedeutet 8. das erlebende, vorstellende, denkende, erkennende, 
fiihlende, wollende Wesen im Gegensatze zu den Objekten (s. d.) des Hrlebens, 
Erkennens, Handelns. Das §. ist zum Teil mit dem Ich (s. d.) einerlei, wenigstens 
deckt sich das psychologische §., die sich im Fortgange von Hrlebnissen identisch 
erhaltende reaktiv-aktive Hinheit eines individuellen BewuBStseinszusammenhanges, 
mit dem psychologischen Ich. Das Subjekt erfaBt sich zunichst als konstante Hinheit 
psychisch-physischer Higenschaften und Zustinde, dann als das, was erkennend diese 
Zustinde selbst sich zum Gegenstande macht und als einheitliche Aktivitaét des 
Erkennens und Wollens sich von ihnen wie von den aueren Objekten und fremden 
Subjekten unterscheidet. §. und Objekt gehéren zum (endlichen) BewuBtsein als 
solehen und werden, aber auf Grund urspriinglicher Bestimmtheiten, erst durch 
Unterschcidung und Reflexion (s. d.) einander gegeniibergesetzt. Das BewuBStsein 
selbst ,,dirimiert“ sich in Subjekt und Objekt. Das (,,transzendentale“‘) BewuBStsein 
als Einheit unterscheidend-bestimmender und synthetischer logischer, kategorialer 
Funktionen, als Inbegriff der Erkenntnisfunktionen und Erkenntnispostulate, als 
begrifflich fixierte Einheit theoretischer und praktischer Setzungen und Geltungen 
ist das logisch-erkenntnistheoretische (absolute, reine, transzendentale) Subjekt. 
Das von diesem abhangige ,,Subjektive“ ist objektiv (s. d.) im Sinne der Unabhangig- 
keit von den psychologischen, einzelnen Subjekten (vgl. BewuBtsein, Transzendent, 
Solipsismus). 

In der alteren Philosophie gilt als das S. die Seele (s. d.), die meist als eine Art 
Substanz aufgefaBt wird, mit der die Dinge (Objekte) in Wechselwirkung treten. Mit 
der immateriellen Seele identifiziert das 8. z. B. BerKeLry. Das S. ist das, worinnen 
die Vorstellungen existieren, wodurch sie erfa8t werden (Principl. IT; vgl. X XVII, 
LXXXIX). Hingegen erklirt Hum das beharrende, identische S. fiir eine Fiktion 
der Einbildungskraft; in Wahrheit ist das S. nur ein ,,Biindel’‘ von Erlebnissen 
(Treatise IV, sct. 6; s. Ich, Seele), Der neuere, idealistische Positivismus lehrt ahnlich. 
Nach E. Macu baut sich aus den Empfindungen als deren Komplex das §, auf, welches 


Subjekt. 637 





dann auf die Empfindungen reagiert (Beitr. zur Analyse der Empfind.!, 1903, 8. 21 ff.). 
Ahnlich Verwory, PETzoupr u. a. (s. Ich); nach Nrerzscur (WW. XV) und VarmHmINGER 
(Philos. des Als-Ob, 1911) ist das (selbstaéndige, beharrende) S. eine Fiktion. Nach 
AVENARIUS u. a. ist der Gegensatz: Subjekt-Objekt ein die Erfahrung verfalschender 
(s. Introjektion, Prinzipialkoordination). 

Als aktive, im Denken und Wollen unmittelbar sich setzende Hinheit betrachten 
das Subjekt Kanr (s. unten), Frcuts (s. unten), ForTLAGE (,,eine sich selbst setzende 
Tatigkeit oder ein Grundtrieb nach Manifestation seiner selbst“, Beitr. zur Psychol., 
1875, S. 10), Wunpt (S. im engsten Sinne ist der ,,in dem Ichgefiihl zum Ausdruck 
kommende Zusammenhang der Willensvorgiinge®* oder auch das Denken selbst; es 
ist nicht bloBe Erscheinung; Grundr. d. Psychol.®. 1902, 8. 265; System d. Philos. I’, 
1907), MUNstzrBERG (zeitloses wollendes, ,,stellungnehmendes“ S. im Unterschiede 
vom psychophysischen S.; Grdz. d. Psychol. I, 1900, 202 ff.), Join (Der freie Wille, 
1908, S. 255 ff.; S. 716 ff.: ,,Weltsubjekt‘), Ta. Lreps, PETRONIEVICS u. a. (vel. 
Voluntarismus). 

Das erkenntnistheoretische 8. unterscheidet Kant sowohl vom psychologischen 
8. (vgl. Prolegomena, § 46; s. Ich) als von der Scele (s.d.). Das reine 8. ist die Hinheit 
der die Erfahrung bedingenden Gesetzlichkeit des Anschauens und Denkens selbst, 
das identische ,,reine SelbstbewuBtsein“ (vgl. BewuBtsein, Apperzeption, Tran- 
szendental, Objekt, Verstand). Nach REINHOLD ist 8. ,,das, was sich bewuBt ist“. 
Jede Vorstellung wird auf ein Subjekt und ein Objekt bezogen (s. BewuBtsein). In 
streng idealistischem Sinne betont Froatn: ,,Kein Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, 
kein Subjekt‘. Das Ich (s. d.) setzt sich als dem Subjekt das Objekt (s. d.) gegeniiber. 
,, Ist ein BewuBtsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist ohne sie gar kein 
BewuB8tsein méglich‘‘ (Grundl. der gesamten Wissenschaftslehre, 8. 131 ff.; System 
d. Sittenlehre, 1798, S. VIf.). Nach ScHELLING sind im SelbstbewuBtsein Subjekt 
und Objekt eines, das Ich ist ,,Subjekt-Objekt‘‘, auch die Natur ist es; in verschiedenem 
Grade ist Subjektivitit in allem enthalten, da das Sein, aus der ,, Indifferenz‘‘, ,,[den- 
titiit’ (s. d.) des ,,Absoluten“ hervorgehend, beide ,, Pole“ desselben aufweist (System 
des transzendental. Idealismus, 8. 1, 44 ff.; WW. I 10, 106, 229). Nach Huaen ist 
die ,,Idee“ (s. d.), das Absolute ,,Subjekt‘‘, Weltgeist, dessen Entfaltung die objektive 
Welt sowie die Vielheit der sie erkennenden einzelnen Subjekte ergibt; der ,,subjektive 
Geist“ ist das psychische Subjekt, welches die Inhalte des universalen Geistes sich 
zum BewuBtsein bringt (Enzyklop. § 213, 387, 475). ScHopmuNHavER bestimmt das 8. 
als ,,dasjenige, was alles erkennt und von keinem erkannt wird. Es ist die ,, Bedingung 
alles Erscheinenden, alles Objekts, einheitlich, zeitlos, raumlos, dem Satz vom 
Grunde nicht unterworfen (willenloses, reines ,,Subjekt des Hrkennens‘; Welt als 
Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 2, 34; II. Bd., K. 30, 41; Parerga IT, § 28; Neue Paralip., 
§ 11; vgl. Asthetik). Nach E. v. HarTMaNN und A. Drews ist das absolute S. unbewuBt 
(s. Ich). 

Kin absolutes, zeitloses, allumfassendes in allem identisches 8. gibt es nach GREEN 
(Prolegomena to Ethics, 1883, S. 54f.), Marrinerri, HamERLING (Atomistik des 
Willens, 1891, I, 233), Rrumxker, nach welchem das S. das ,,Grundmoment‘ des 
konkreten BewuBtseins ist (Philos. 1910), ScHuppn, M. Kaurrmann, nach welchem 
das S. die ,,oberste Hinheitsform aller Objekte iiberhaupt“ ist (Fundamente der 
Erkenntnistheorie, 1890, S. 45), UpHuns, Beramann, Lipps u. a. (s. BewuBtsein, Ich, 
Seele). 

Als Einheitsform des BewuBtseins bzw. als mit dem Objekt durch dieses gesetzt, 
gilt das 8. bei Conmn (Logik, 1902, S. 216f.), Narorp (Hinleit. in die Psychologie, 
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S. ll ff.; 2. A. 1913), Cassrrer, B. Bavon u. a. (vgl. Kantianer). Vom psycho- 
physischen (dem beseelten Kérper) und psychologischen 8. unterscheidet RICKERT 
das ,,erkenntnistheoretische’‘ Subjekt als ein abstraktes, begriifliches ,,allgemeines, 
unpersénliches BewuBtsein . . ., das cinzige, das niemals Objekt, BewuStseinsinhalt 
werden kann“ (Der Gegenstand der [rkenntnis*, 1904, 8. 25; vgl. CHRISTIANSEN, 
Erk. u. Psychol. des Erkennens, 1902, S. 28 ff. das erk. 8. als Ideal; vgl. Conn, Voraus- 
setzungen u. Ziele des Erkennens, 1908). Vgl. Ewatp, Kants krit. Idealismus, 1908; 
FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912. 

Die Wechselbedingtheit (Korrelation) von 8. und Objekt betonen Baty, Laas, 
LizpMaNnn (Gedanken u. Tatsachen II?, 1904, 104 ff.), F. J. Scmmapr (Grdz. der 
konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, 8. 93, 105 ff.), P. Carus, Horrpine (Der menschl. 
Gedanke, 1911) u. a. — DaB Objekt und Subjekt aus einer Unterscheidung innerhalb 
eines erst noch undifferenzierten BewuBtseins sich ergeben, betonen RiEHL (Der 
philos. Kritizismus II 1, 66), Kiten, Wunpt (System der Philos. I°, 1907; Philos. 
Studien X, 75; XIII, 322; XII, 343, 383f., 396ff.: §.-O. als Reflexionsprodukte), 
R. ADAMSON u. a. 

Uber das logisch-grammatische S. vgl. BrapLEy (Appearance and Reality’, 1897, 
S. 164: das S. ist eine Realitét); Hmymans (Ges. und Elem. des wissenschaftl. Denkens, 
1890—94, S. 49; 2. A. 1905; ebenso); B. Erpmann (Logik I*, 1907). — Yel. 
B. CurisTiaNsEN (Kritik d. Kantschen Erkenntnistheorie, 1911); H. Lanz, Das 
Problem der Gegenstindlichkeit in der modernen Logik, 1912 (Das Subjekt, die 
Ichheit ist der ,,Inbegriff der die Welt konstituierenden und formenden Kategorien“, 
das psychische Individuum ist nicht Trager des BewuBtseins, nicht Subjekt, sondern 
Inhalt, Objekt desselben; Subjekt und Objekt sind ,,nur zwei Seiten derselben 
Welteinheit); Kturmann, Zur Geschichte des Terminismus, 1911 (an sich sind die 
Dinge ,,Subjekte‘‘; vgl. Panpsychismus, Firsichsein); Stéckn, Lehrb. d. Philos. IL, 
1912. — Vgl. Idealismus. 

Subjektiv (subiectivus: ApuLurus u. a.) bedeutet: auf das Subjekt (s. d.) 
sich beziehend, zum Subjekt gehérend, ihm zukommend, im Subjekt existierend, in 
ihm begriindet, durch es bedingt, von ihm erzeugt. Urspriinglich versteht man unter 
,»subiectum“ den Gegenstand, das Seiende, und so bedeutet ,,subjectiv“ (,,esse subiec- 
tivum“) das, was wir jetzt als ,,objektiv’‘ bezeichnen, das Sachliche, Reale, vom 
Erkennen Unabhingige (,,in ipsa re“). Der jetzigen Bedeutung des Subjektiven 
entspricht das ,,obiective” (s. d.) der Scholastiker. Unser ,,subjektiv wird frither 
auch bezeichnet durch ,,sola ratione‘‘ (Jon. Scotus ERtugENa), ,,in nostra tantum 
cogitatione“, ,,in sola mente‘‘ (DEscaRTES). Die neuere Bedeutung hat ,,subjektiv‘ 
erst bei BaumMGARTEN (Metaphys., § 758), Tetmns, Lampert, KANT u. a. 

, Subjektiv® ist also jetzt soviel wie: auf das erlebende oder erkennende Subjekt 
bezogen, zu diesem gehérig, von ihm abhingig, durch es bedingt, in ihm begriindet, 
aus ihm stammend, entspringend. Je nach dem Sinne, in dem vom Subjekt (s. d.) die 
Rede ist, bedeutet ,,subjektiv’’ 1. die Abhangigkeit einer Vorstellung, eines Urteils, 
einer Wertung von der Beschaffenheit des psychologischen Hinzelsubjekts als solchen, 
von dessen Anlagen, Entwicklung, Habitus, Neigungen, Leidenschaften, Vorurteilen 
u. dgl. Dieses Subjektive wechselt bei verschiedenen Menschen und auch zum Teil 
beim selben Menschen. Sich von Vorurteilen usw. nicht beeinflussen lassen, sondern 
so urteilen und werten, wie es die Sache fordert, wie das unbefangene Subjekt urteilen 
und werten miBte, gilt dann als ,,objektiv“. 2. ,,subjektiv“’ bedeutet ferner (nicht 
das Individuell-, sondern) das Allgemein-Subjektive (,,Intersubjektive’), d. h. das 
yon der gleichartigen Beschaffenheit aller erlebenden Wesen (Menschen) Abhingige, 
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zwar nur innerhalb eines BewuBtseins und fir ein solches Bestehende (Wahre, Wirk- 
liche, Wertvolle), aber doch Allgemeine, Allgemeingeltende, weil durch die gleiche 
Stellung zu den gleichen Objekten, die gleiche Verarbeitung des gleichen Erfahrungs- 
materials seitens gleicher geistiger Organisation Bedingte. 3. Dieser Abart des psycho- 
logisch Subjektiven entspricht zum Teil das Transzendental-Subjektive (S. im 
rein logisch-erkenntnistheoretischen Sinne) als Inbegriff von Funktionen, Gesetzlich- 
keiten, Geltungen, welche eine Bedingung objektiv-einheitlichen Erfahrungszusammen- 
hangs, also Grundlagen, Voraussetzungen des Objektiven (s. d.) selbst sind. Die 
Subjektivitét aller Hrkenntnistatigkeit verhindert nicht die Objektivitit der Erkenntnis- 
inhalte; der subjektive ErkenntnisprozeS ist gesetzlich-sachlich bestimmt, er vollzieht 
sich im Sinne des ,, Willens zum Objektiven“, bindet und regelt sich selbst, als Reaktion 
auf determinierende Faktoren, die auf ein ,,An sich der Objekte (s. d.) hinweisen, 
aus dem Subjekt als solchen nicht zu begreiien sind. Im engsten Sinne sind subjektiv 
die Gefiihle und Willensvorgiinge, wihrend die Emptindung (s. d.) unmittelbar durch 
einen ,,Reiz‘, also objektiv bedingt ist (vgl. Qualitait). Die ,,SubjektivitaétS von 
Raum, Zeit usw. (vgl. Anschauungsiormen, Kategorien) bedeutet nur das Bezogensein 
derselben auf die Gesetzlichkeit des erkennenden BewubBtseins iberhaupt, nicht die 
individuell-subjektive, rein psychologische Bedingtheit. Die Objekte der AuBenwelt 
sind ,,transsubjektiv, wenn auch nicht absolut ,,transzendent™ (s. d.). 

Nach Kant sind Urteile ,,blo8 subjektiv’’, wenn ,, Vorstellungen auf ein BewuBt- 
sein in einem Subjekt allein bezogen und in ihm yereinigt werden“ (Prolegom., § 22). 
Das Subjektive im engsten Sinne ist das, was nicht Erkenntnisbestandteil werden 
kann, das Gefiihl (Krit. d. Urteilskraft, Hinleit.). Die ,,Subjektivitat der Erkenntnis- 
formen ist im Sinne des Transzendentalsubjektiven (s. oben) zu nehmen (s. Objektiy), 
als Beziehung auf ein ,,BewuBtsein iberhaupt‘ (s. d.). — Als das, was unmittelbar 
auf den Zustand des Subjekts selbst bezogen wird (Gefihl u. dgl.) bestimmen das 
Subjektive im engern Sinne Rrguu (Der philos. Kritizismus If 1, 63), Wunpt (Grdz. 
d. physiol. Psychol. [®, 1910, 404) u. a. Die gegenseitige Abhingigkeit des subjektiven 
und objektiven Elements der Erkenntnis betonen Laas, HOrrpine (Der menschl. 
Gedanke, 1911) u. a. DaB die Anschauungsformen (s. d.) subjektiv und objektiv 
zugleich sind, lehrt u. a. TRENDELENBURG. Die Subjektivitét der Sinnesqualitaiten 
wird von vielen angenommen (s. Qualitét). — Vgl. Krerpiea, Archiv f. systemat. 
Philos. XVIII, 1912. — Vgl. Idealismus (subjektiver), Objekt, Wert, Wahrheit. 


Subjektivismus ist die Lehre von der Subjektivitat der Wahrheit, der 
menschlichen Hrkenntnis (theoretischer 8.) oder der Werte, insbesondere der sittlichen 
und asthetischen Werte. Nach dem S. beziehen sich unsere Urteile und Wertungen 
nur auf die Art und Weise, wie wir als einzelne Subjekte zu den Gegenstiinden in 
' Beziehung treten. Fiir den 8. gibt es also (etwa mit Ausnahme der rein logisch-mathe- 
matischen Geltungen) keine streng allgemein-giiltigen, sachlich bedingten Urteile und 
Werte. — 8. bedeutet auch die Verlegung des sittlichen Zweckes in einen subjektiven 
Zustand des Handelnden oder anderer Individuen (vgl. KULPE, Hinleit. in d. Philos.4, 
1907). — S. ist auch der Solipsismus (s. d.) und Egoismus (s. d.). 

Den 8. bzw. den Relativismus (s.d.) vertreten die Sophisten (s.d.). Der Satz 
des Proragoras: ,,Der Mensch ist das MaB8 aller Dinge“ (s. Relativ) ist vielleicht 
subjektivistisch zu verstehen, d. h. auf den einzelnen Menschen zu beziehen. Nach 
den Kyrenaikern kennen wir eigentlich nur unsere subjektiven Erlebnisse (wan; 
Sext. Empir., Pyrrhon. hypotyp. I, 215; Diog. Laért. II, 92). Vgl. Krerknaaarp, 
Werke; Hérrpine, 8. Kierkegaard, 1896 (Die Subjektivitat ist die Wahrheit). — Vel, 
Objektivismus, Psychologismus, Wahrheit, Idealismus. 
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Subjektlose Siitze heifen 6fter manche Impersonalien, naémlich die 
Sitze ohne bestimmtes logisches Subjekt (wie: ,,es blitzt, ,,es klopft", ,,es wird 
getanzt‘‘), indem man lehrt, diese Saétze enthielten tiberhaupt kein logisches Subjekt, 
sondern es werde einfach das Vorgestellte ,,anerkannt‘‘ (oder ,,verworfen“), »geglaubt™, 
als existierend, bestehend, stattfindend bestimmt (z. B. ,,es regnet‘ bedeutet ,,Regen 
ist“, das Sein des Regens wird anerkannt). So nach Priscran, HerBart (Lehrb. zur 
Finleit.5, 1883, § 63), TRENDELENBURG, Puts, MrKLosicu (von ihm der Ausdruck), 
F. Brentano (Vom Urspr. sittlicher Erkenntnis, 1889, 8. 113 ff.), A. Marry (Viertel- 
jahrsschrift f. wissensch. Philos., 19. Bd.), Lipps (Grundr. d. Logik, 1893, 8. 52), 
O. StckeNBERGER (Uber die sog. Quantitat des Urteils, 1896) u. a. 

DaB das ,,es‘‘ das allgemeine Sein oder ein unbestimmtes Subjekt ist, das im 
Pradikat niher bestimmt wird, lehren SCHLEIERMACHER, UEBERWEG, PRANTL, LOTZE 
(Grdz. d. Logik, S. 23 £.), SrerntHat, Lazarus, Wunpt (Logik I°, 1906), B. ERDMANN 
(Logik I?, 1907) u. a. Auf die raumliche Umgebung des Sprechenden beziehen das ,,es** 
Lorze (Logik, 2. A. 1880), ScuuppE (Zeitschr. f. Vélkerpsychoi., 1886, S. 249 ff.), 
JERUSALEM (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 1251f.), Upnums (Vierteljahrsschr. ftir 
wissensch. Philos., 21. Bd., 8S. 460). Auf das ganze wahrnehmbare Phinomen beziehen 
das ,,es‘‘ SCHUPPE (s. oben), JopL, Rosrnsky (Das Urteil, 1889, S. 24f.) u. a. — Vel. 
Siawart, Die Impersonalien, 1888; F. ScHRoEDER, Die subjektlosen Satze, 1889; 
Sréur, Leitfaden der Logik, 1905, 8. 68 if.; M. Jovanovic, Die Impersonalien, 1896; 
K. Biuuer, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes, Indogerm. Jahr- 
biicher VI, 1919. 


Subkontrir (subcontrarium; Botraius; ézevavelov: ALEXANDER VON 
APHRODISIAS) ist der Gegensatz (s. d.) zwischen partikuliren Urteilen, deren eines 
das verneint, was das andere bejaht (Hinige S sind P — einige S sind nicht P). Beide 
Urteile kénnen wahr, aber nicht beide falsch sein. 


Sublimierung: Nach der Psychoanalyse ein Entwicklungsvorgang, durch 
den Wunschregungen, meist sexueller Natur, zu wertvollen seclischen Leistungen 
umgeleitet werden. 


Subordination: Unterordnung, namentlich eines engeren (subordinierten) 
unter einen weiteren (superordinierten) Begriff (vgl. Stawarr, Logik I?, 1889—98, 
330 tf.; 4, A. 1911). 


Subreption (subreptio): Erschleichung der Anerkennung eines Urteils als 
wahr; kann auch unwissentlich geschehen, auf Beweisfehlern beruhen. 


Subsistenz (subsistentia, oéofwors) ist 1. das, wodurch ein Ding durch sich 
besteht; 2. die Existenz durch sich selbst, das selbstiindige Sein der Substanz, das 
Seiende (ens). So nach der Scholastik (vgl. ALBERT, Sum. theol. I, 43, 1; Tuomas, 
Sum. theol. I, 29, 2c). 


Substantial (substantialis): von der Natur der Substanz; Substantiale 
Form (,,forma substantialis“) ist dasjenige, was einem Dinge sein spezifisches Wesen 
und Wirken verleiht (Scholastik; vgl. Form, Seele). 


Substanz (substantia; zuerst bei QuinTrL1aNus, Instit. orat. 3, 6; PRANTL, 
Gesch. d. Logik I, 514; izoxeluevor, dadataors, odcta) bedeutet popular bald einen 
chemisch bestimmten Stoff, bald das Wesen, den Kern einer Sache, philosophisch- 
wissenschaftlich aber das den wechselnden Phiinomenen ,» Unterliegende“, das Iden- 
tische und Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen, das zugleich meist als »lrager* 


Substanz. 641 





der Eigenschaften, als selbstindig, fiir sich Seiendes gedacht wird, dem die Eigen- 
schaften ,,inharieren‘‘, wihrend es selbst ,,subsistiert‘‘ (vgl. Ding, Inhirenz). Der 
Substanzbegriff ist eine ,, Kategorie“ (s. d.), vermittels welcher das nach einheitlichem 
Zusammenhange der Erfahrung strebende Denken den Inhalt der duBeren, sinnlich 
vermittelten Erfahrung verarbeitet, indem es das Unselbstindige und Wechselnde 
der Erscheinungen auf relativ selbstindige, feste, als identisch angesetzte, beharrende 
Hinheiten bezieht, aus deren Wechselwirkung es den Wechsel der Relationen (s. d.) 
der Dinge zu begreifen vermag (vgl. Element). Diese ,,Substanzen‘‘, zu welchen die 
Dinge werden, sind Teile der materiellen Substanz iiberhaupt (s. Materie), deren Menge 
als konstant zu denken, ein heuristisch fruchtbares, aber auch dem logischen Identitits- 
prinzip entspringendes Postulat ist (vgl. Erhaltung, Masse). Die 8. muB aber nicht 
als ein aller Kigenschaften bares Wesen hinter den Erscheinungen gedacht werden, 
auch ist sie keineswegs identisch mit dem ,,Ding an sich‘‘, sondern die als objektive 
Erscheinungen gegebenen Dinge (s. d.) selbst werden als ,,Substanzen‘‘ gedacht, sofern 
sie relativ konstante Ausgangs- und Angriffspunkte quantitativ bestimmbarer 
dynamischer Wirkungen darstellen (vgl. Kraft). In diesen Wirkungen blof, in relativ 
konstanten Relationen und Komplexen allein sind die Substanzen. gegeben; abge- 
sondert von ihnen bleibt der Substanzbegriff leer oder aber er bedeutet ganz allgemein- 
grundlegend (,,transzendental“) die Voraussetzung der ,,Erhaltung‘* im Wechsel, des 
Seins im Werden, des Beharrens in der Veriinderung tiberhaupt (vgl. Energie). Ist 
schon in der Naturwissenschaft der Substanzbegriff seiner Starrheit beraubt und 
relativiert worden, sogar mit Versuchen, ihn ganz zu eliminieren, so bleibt er fiir die 
Psychologie, fiir das Geistige als solches unbrauchbar (s. Aktualititstheorie). Die 
Seele (s. d.) ist keine Substanz, kein Ding, sondern Subjekt, Kraft, Tatigkeit, Ent- 
wicklung, ProzeB. Wohl aber bezeugt das Ich (s. d.) eine Selbstaindigkeit, Identitaét 
und Permanenz, die es zwar nicht zu einer eigentlichen Substanz, aber zu einem 
», subjekt‘‘ macht, welches nach Analogie seines eigenen Charakters die Objekte auffaBt, 
die dann das Denken als ,,Substanzen“ bestimmt. Man kann sagen: das Subjekt-sein 
der Seele entspricht gewissen Bestimmtheiten, die im Substanzbegriff enthalten sind, 
und anderseits entspricht wohl der Substantialitét der Dinge etwas im ,,Fiir sich“ 
der Dinge, etwas, was sie erfolgreich als Substanzen denken 1éBt und was unserer 
eigenen ,,Subjektivitat® analog ist. Es gibt also etwas ,,Substantielles‘‘ im Seeliscben 
und etwas ,,Seelisches‘ in den Substanzen (vgl. Panpsychismus, Voluntarismus). 

Die S. wird verschieden definiert, je nachdem die Merkmale der Selbstiindigkeit, 
Identitaét oder Beharrlichkeit betont werden. Die 8. gilt dem Realismus meist als 
metaphysische Realitit, seies als materielles Element, sei es als seelenartige Substanz, 
Monade. Fiir den Idealismus ist die 8. nur das Beharrliche im Wechsel der Erschei- 
nungen selbst. Die 8. wird ferner als unverinderlich oder auch als verinderlich, als 
Kraft, gedacht. Auch wird sie zum Teil auf (relativ) konstante Relationen und Gesetz- 
maBigkeiten des Verhaltens zuriickgefiihrt, auf funktionale Abhingigkeiten perma- 
nenter Art (Ersetzung des Substanz- durch den Funktionsbegriff). Vgl. Monismus, 
Pluralismus, Atomistik, Spiritualismus. 

Die iltere Philosophie und Wissenschaft macht von dem Denkmittel der. §. 
umfassenden Gebrauch. Wahrend Heraxrir das Beharrliche im gesetzmafigen 
Wechsel selbst sucht (s. Logos, Werden, Gesetz), forschen andere nach dem ,,Prinzip* 
(s.d.), welches den Dingen zugrunde liegt und sich in sie verwandelt. Erst die Eleaten 
priigen den Begriff des absolut unverinderlichen, beharrenden, identischen, einheit- 
lichen Seienden (s. Sein), wiihrend Dremoxrit die Existenz einer Vielheit unverinder- 
licher, einfacher Substanzen (s. Atom) lehrt. Hinerseits geht der Substanzbegrilf 
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parallel mit dem der Materie (s. d.), anderseits werden von den Pythagoreern Zahlen 
(s. d.) und Zahlenverhiltnisse, von PLaTon immaterielle Wesenheiten, die ,,Ideen“ 
(s. d.), als beharrende und selbstaindige Einheiten angenommen. Den Substanzbegriff 
selbst priigt genauer erst ARISTOTELES, der aber zwischen verschiedenen Bedeutungen 
desselben schwankt. Die 8. (odola, dmoxeluevov) ist die oberste der Kategorien 
(s. d.) und bedeutet dasjenige, was nicht von anderem ausgesagt werden, nicht an 
einem andern sein kann, das Selbstindige, den Traiger von Eigenschaften (odata — 
i) utjte xa broxetuévov twos Aéyerar whe év dmoneipévy tive éorrv, Categor. 5, 2a 11; 
vgl. Analyt. poster. I 21, 83 a 24 ff.). S. ist iam bald das Wesen (s. d.) iberhaupt, das 
im Allgemeinen liegt, die ,,Form‘‘ (Metaphys. IV 8, 1017 b 25), bald der Stoff (d7o0- 
netuevov motor, |. c. 3, 1029 a 1 ff.), bald nur das aus Form und Stoff bestehende 
(advoAov) Hinzelding (1. c. VII 3, 1043 a 30). Von diesen ,,ersten Substanzen“ (ze@rat 
odatat) unterscheidet er die ,,zweiten Substanzen“ (dedtegat odotat), die Gattungen 
(Categor. 5, 2a 14; 267). Auch die Stoiker betrachten die 8. als oberste Kategorie. 
Allen Dingen liegt eine einheitliche Kraft, das ,,Pneuma“ (s. d.) zugrunde, welches 
der qualititslosen Materie (s. d.) innewohnt. 

Als das Selbstindige, durch und in sich Seiende und als das Subsistierende 
bestimmen die Substanz Pnhorry (Ennead. VI, 3, 5), Marcranus CaPELLa, die 
Scholastiker (,,in se esse“, ,,ens per se‘‘), welche sinnliche (materielle) und geistige 
Substanzen unterscheiden; getrennte Substanzen (,,substantiae separatae“‘) sind die 
reinen Geister (Engel). Gott (s. d.) gilt als absolute Substanz oder als iibersubstantiell 
(,, supersubstantialis), Vgl. ALBErTUS Magnus, Sum. theol. I, 27; THomas, Contr. 
gent. I, 25; 29; II, 93; Sum. theol. I, 29, 2c; Suarnz, Metaphys. disputat. 33, sct. 1; 
HacEMAnn, Metaphys.?, 8. 26 ff. — Nach den arabischen Mutakallimtin bestehen 
die Substanzen nur aus den von Gott bestindig neu geschaffenen Akzideniien. 

Die Selbstindigkeit der 8. betont auch DuscartzEs. S8. ist etwas, was zu seiner 
Existenz keines andern bedarf, was fiir sich zu bestehen vermag (,,quae per se apta 
est existere“, Meditat. III; ,,per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam 
rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum“‘, Princip. philos. I, 51). 
Absolute unerschaffene 8. ist Gott, durch dessen Unterstiitzung (,,ope concursus Dei“) 
die erschaffenen Substanzen allein existieren, nimlich Geist und Kérper, bzw. die 
denkende und ausgedehnte 8. Seele (s. d.) und Leib bilden, als ,,unvollstindige‘ 
(incompletae) Substanzen zusammen erst ein ,,ens per se“ (Epist. I, 90; vgl. Respons. 
ad IV. obiect.). Wie schon die Eleaten, Stoiker, PLorin, Psnupo-Dionys, Davip 
von Drvant, G. Bruno (Della causa V) u. a. die Einheit der géttlichen Substanz 
betont hatten (s. Gott), so gibt es nach Sprnoza nur eine einzige, absolute, unendliche, 
allen Dingen als den ,,modi‘ ihrer ,,Attribute“ (s. d.) zugrunde liegende, zugleich 
ausgedehnte und ,,denkende“ Substanz, die er Gott (s. d.) oder Natur (s. d.) nennt 
und deren Wesen ihre Existenz einschlieBt (s. Causa sui). S. ist ,,das, was in sich ist 
und durch sich erfa8t wird, dessen Begriff also nicht des Begriffes eines andern bedarf 
(,,per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur; hoc est id, cuius 
conceptus non indiget conceptus alterius rei, a quo formari debeat‘‘, Eth. I, prop. III). 
Die 8. hat das logische Prius vor ihren Attributen und Modis (1. c. prop. I; vgl. prop. V, 
VIII, XII ff.; vgl. De Deo I, 2: es kann nicht mehrere Substanzen geben). Von der 
einen, absoluten 8. sprechen spiter in verschiedener Weise FicnTE (das absolute ,,Ich‘‘ 
als ,,allumfassende“ §., die freilich bloB eine Tatigkeit ist), Sommnnine (WW. I 2, 199; 
1 4, 244), Hearn (Logik ITI, 7, s. Subjekt) u. a., Puranck (Die Weltalter, 1850, I, 101), 
A. Sprr, A, STEUDEL (Philos., 1871 ff., I 2, 313 ff.), H. Banprr, K. Dretvericn, 
M. L. Stern, Dinngs u. a. (s. Gott, Pantheismus), Prrronrevics (qualititslose, 
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unwandelbare unendliche §.; Prinzip der Metaphys. I 1, 1904; I 2, 1912) u. a. Nach 
HAECKEL gibt es nur eine Weltsubstanz, welche psychisch und physisch zugleich ist 
(Weltratsel, S. 245 ff.; vgl. aber Atom). Er vertritt den ,,pyknotischen‘‘ Substanz- 
begriff (wie J. G. Voat; s. Materie). 

Eine unendliche Vielheit einfacher, immaterieller, seelenartiger Substanzen 
(Monaden, s. d.) gibt es hingegen nach Lereniz. Freilich sind sie Ausstrahlungen 
(,,fulgurations‘‘) der géttlichen Monade, also nicht absolut selbstiindig, wenn auch 
voneinander vollkommen abgeschlossen. Das Wesen der S. ist aber die aktive Kraft 
(s. d.), die S. ist ein ,,wirkungsfihiges Wesen“ (,,étre capable d’action“‘) und als solches 
unzerstorbar. Die Korper (s. d.) sind nur Aggregate von einfachen Substanzen (,,sub- 
stantiata‘‘) und Erscheinungen dieser, deren Natur eine vorstellend-strebende ist, 
etwas dem Ich Analoges. Rein erkenntniskritisch aufgefaBt ist die S. die dauernde 
Hinheit und Gesetzlichkeit einer individuellen Verinderungsreihe (Werke, Gerhardt I, 
139 ff.; IV, 427 ff.; VI, 579 ff.; Nouv. Essais II, K. 23; Philos. Hauptschriften II, 
143 ff., 292f., 423 ff.). Als dauernde Grundlage der Veranderungen definiert die 8. 
Cur. WoLrF (,,subiectum perdurabile et modificabile dicitur substantia‘, Ontolog. 
§ 768 ff.). 

Als den an sich unbekannten Trager von Eigenschaften (,,unknown substratum“) 
bestimmt die Substanz Locke. Was in Wahrheit eine Verbindung von Vorstellungen 

-ist, belegen wir mit einem Namen, und weil wir uns nicht vorstellen kénnen, da’ 
die einfachen Vorstellungen fiir sich subsistieren kénnen, gewéhnen wir uns daran, 
ein Substrat derselben anzunehmen, ,,in dem sie bestehen und von dem sie ausgehen‘ 
(Essay concern. hum. understand. II, K. 28, § 1 ff.; § 16 ff.; K. 13, §17f.; IV, K. 6, 
§ 7). Wahrend nun auch nach MAUPERTUIS, BONNET u. a. das Wesen der Substanzen 
unerkennbar ist, lehrt BERKELEY, es gibe nur immaterielle Substanzen (Gott, Seelen), 
in welchen die Dinge (als Ideen, Vorstellungen) existieren (Principles VII, XVI ff.; 
vgl. Ding, Materie). Hume endlich erklart die 8. fiir eine Fiktion der Hinbildungskraft. 
Gegeben sind stets nur relativ konstante Komplexe von Eigenschaften bzw. Per- 
zeptionen, die durch die Hinbildungskraft vereinigt und die oft auf ein unbekanntes 
Etwas bezogen werden. In Wahrheit bediirfen die Perzeptionen keiner 8., sondern 
bestehen selbstindig (Treatise I, sct. 6; IV, sct. 3; sct. 5; s. Aktualismus). — DaB die 
(absolute) 8. nur eine (zweckmaBige) Fiktion ist, lehren spiter NrerzscHE, VAIHINGER 
(Philos. des Als-Ob, 1911), AvENariuS (Philos. als Denken der Welt, 1876, S. 55 ff.: 
die S. ist ein ,,Hilfsbegriff“). Nach Macu (Popularwissensch. Vorles.4, 1910; 1896, 
8. 250), Perzoupt (Weltproblem?, 1912), GoLpscHErp, OsTWALD u. a. gibt es nur eine 
relative Konstanz von Relationen, keine absolut beharrende Substanzen. OsTWaALD 
bezeichnet die Energie (s. d.) selbst als Substanz (Grdr. d. Naturphilos., 8. 142 ff.), 
L. GruBERT nimmt nur einen ,,Subflux‘‘ an (Neue Energetik, 1911; vgl. Werden). — 
Als das Beharrende, Substantielle bezeichnen die Kraft selbst PLatnrr (Philos. 
Aphorismen I, § 864 ff., 930 ff.), C. Conpmn (Princ. of Action in Matter, 1752), 
Herper, C. H. Wutssn (Metaphys., 1835, S. 410ff.), Herwrotu, HimLEBRanp, 
Wrrts, Utrict (Logik, §. 340 ff.), Carribre, F. Ernarpt (Metaphys., 1894, I, 580f.), 
F. C. 8. ScHILLER u. a. 

Als das Beharrende im Wechsel der Erscheinungen betrachtet die Substanz 
Kant. Die 8. ist nicht das Ding an sich, sondern eine apriorische Kategorie (s. d.), 
durch die wir das Wechselnde auf das Beharrliche der Erscheinungen selbst beziehen. 
Diese Beharrlichkeit selbst ist der Grund, warum wir auf die Erscheinungen die 
Kategorie der S. anwenden, d. h. deren ,,Dasein zu aller Zeit‘‘ voraussetzen. Die 8. 
ist das ,,Substratum alles Wechselnden“., Die ,,S. in der Erscheinung“ ist ,,nicht 
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absolutes Subjekt, sondern beharrliches Bild der Sinnlichkeit. Ohne Anschauung 
ist die Kategorie der S. nur eine ,,logische Funktion“ und bedeutet ein Etwas, dessen 
Existenz nur als die eines Subjekts gedacht werden muB. Die ,,Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit‘ ist das ,,Schema‘‘ (s. d.) der S., der Materie (s.d.). Zu den 
,Analogien der Erfahrung’ gehort auch der apriorische Grundsatz: ,,Bei allem 
Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum derselben wird 
in der Natur weder vermehrt noch vermindert‘‘ (Krit. d. rein. Vern., 2. A.) oder: 
,Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst 
und das Wandelbare, als dessen bloBe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand 
existiert“ (1. c. 1. A, S. 146ff.; vgl. Prolegomena, §47f.). Als eine Kategorie 
betrachten die S. auch Ficus, nach welchem die empirische S. nur ein Komplex 
der Akzidenzen selbst ist (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, 8. 161; vgl. oben), SCHELLING 
(System d. transzendent. Idealismus, 8. 301 ff.), HzcrL, nach welchem die em- 
pirische S. die ,,Totalitit der Akzidenzen‘‘ und die ,,absolute Formtitigkeit“ ist 
(Enzyklop., § 150f.) u. a., realistisch auch C. H. Wxrsse (Metaphys., 1835, S. 420), 
TRENDELENBURG (Gesch. d. Kategorien, 1846 ff., 8. 336), E. v. HARTMANN (Kate- 
gorienlehre, 1896, S. 497 ff.; die Dinge sind nur ,,Pseudosubstanzen‘‘, funktionelle 
Einschrankungen der absoluten Substanz), Drews (ebenso), A. DoRNER (Das 
menschl. Erkennen, 1887; Enzyklop. der Philos., 1910), VoLKELT u. a. 

Im Sinne des Kritizismus wird die S. als das Beharrliche in der Erscheinung, 
das in seinem Wechsel Beharrende aufgefaBt, als festes Bezugssystem fiir das Wandel- 
bare, als Einheit beharrender Relationen; so von Rieun (Der philos. Kritizismus IT 1, 
271 ff.; II, 66), Lizpmann (Gedanken u. Tatsachen, II, 1904, 114ff.), H. CoHEN 
(,Jmmanenz der Erhaltung in der Bewegung’, Logik, 1902, 8. 200ff.), Natorp 
(Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 72 ff.), CassrrER (Sub- 
stanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910, s. Relation), B. Baucu (Das Substanzproblem 
in der griechischen Philos., 1910), Konia u.a. Nach F. J. Scumipr ist die S. ein 
» Verkniipfungsgesetz‘‘ der Erfahrung (Grdz. d. konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, 
8. 160 ff.). Nach Ewatp (Kants krit. Idealismus, 1908, S. 171 f.) u. a. ist sie die 
Anwendung einer logischen Form (Identitaét) auf die Anschauung. 

Nach HeErpart ist die S. der ,,von allen Merkmalen verschiedene Trager der- 
selben‘, Der Substanzbegriff in dieser Form ist widerspruchsvoll und mu8 um- 
gebildet werden in den Begriff des ,,Realen‘‘ (s. d.), d. h. eines Wesens, das seine 
Qualitat gegen ,,Stérungen“ unveranderlich bewahrt (Allgem. Metaphys., 1828/29; 
Lehrb. zur Psychol.’, 1887, S. 66; vgl. Inharenz). ScHOPENHAUER identitiziert S. und 
Materie (s. d.); die abstrakte S. ist keine Kategorie. DaB die S. aber beharrt, ihr 
Quantum nicht veriandert wird, steht a priori fest (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd., 
$4; Vierfache Wurzel, K. 4, § 20). Nach Lorzz ist die S. nicht ein unbekanntes 
Beharrliches, sondern etwas der Verinderung Fahiges, Wirkungs- und Leidensfahiges. 
Absolute S. ist Gott (Mikrokosm.°, 1896 ff., 2. A., I, 413 ff.; II, 45 ff.; Grdz. d. Psychol., 
8. 71; vgl. J. Benqmann, Metaphys., S. 93 ff., 1886; Drrescu, Ordnungslehre, 1912; 
Stawart, Logik, 1889/93, I*, 405f.; IL?, 113 ff.; 4. A. 1911; Lipps, Gr. d. Logik, 
1893, S. 92f.). Nach Wounpr ist S. das, ,,was wir als die Grundlage wechselnder 
Zustinde voraussetzen“*, Sie ist nicht das Ding an sich, hat aber ,,objektive Realitat“, 
ist das Ding, wie es in logischer Verarbeitung der éuBeren Erfahrung sich uns dar- 
stellt, die Form, unter der unser empirisch motiviertes Denken die Objekte apper- 
zipiert, indem es sie als Komplexe von beharrenden Elementen begreift (s. Materie). 
Der Substanzbegriff hat, seinem Inhalte nach, einen hypothetischen Charakter und 
bleibt ein blofBer ,,Hilfsbegriff“.. Die innere Kausalitit des geistigen Lebens verhindert 
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die Anwendung des Substanzbegriffs auf das Geistige (s. Seele, Aktualitat). Die S. 
hat aber ihr Vorbild im ,,beharrenden SelbstbewuBtsein mit seinen wechselnden 
Inhalten“, ist die ,, Projektion dieses eigenen Seins auf die Welt der Objekte“‘ (Logik I?, 
1893 f., 462 ff.; 546 ff.; 3. A. 1906 f.; System d. Philos. I—II, 3. A. 1907; Grdz. d. 
physiol. Psychol. IIT®, 1903, 704 ff.). Letzteres lehren auch LEIBNIz, MAINE DE BIRAN, 
RoyYER-COLLARD, JOUFFROY, FourmLLEEH, MANnsEL, Lapp, BaLpwin, BENEKE, LOTZE 
(Mikrok., III?, 539; 3. A. 1896 ff.), TeIcHMULLER, WiTTE, GLoGgav, TH. ZIEGLER, 
J. WourFr, J. ScHuttz (Die Bilder von der Materie, 1905), LipEmMANN, ERHARDT u. a. 
— Vgl. Scuurps, Gr. d. Logik u. Erk., 1894, S. 33; Reumxe, Philosophie als Grund- 
wissenschaft, 1910; R. Wau, Das Ganze der Philosophie, 1894, S. 90 ff.; PauLsEn, 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 1. Bd., 1877; Lipps, Leitfaden der Psychol.?, 
S. 119 ff.; JERUSALEM, Einleit. in die Philos.*, 1909; A. LescHBRAND, Der Substanz- 
begriff in der neueren Philos., 1895; F. C. S. ScnitterR, Humanismus, 1911; E. K6nte, 
Die Materie, 1911; F. ENrtqurs, Probleme der Wissenschaft, I, 1910; Sr6cKt, 
Lehrbuch d. Philos. I[®, 1912. — Vgl. Seele, Aktualitatstheorie, Relativititstheorie, 
Kérper, Wesen, Sein, Realismus. 


Substanzgesetz ist nach E. Harcker die Vereinigung des Gesetzes der 
Erhaltung der Materie und der Konstanz der Energie (Die Weltratsel, 1899). 


Substitution: Stellvertretung, Einsetzung, z. B. ,,substitution of similars‘ 
(S. des Ahnlichen) als Prinzip des SchlieBens nach JEvons (The S. of Similars, 1869) 
u. a. (s. Quantifikation). Vgl. Sréur, Leitfaden d. Logik, 1905, 8. 147 ff.; Krerstc, 
Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 215 ff.; Srtawart, Logik I?, 1889/93, 432 f., 
4. A. 1911 (Substitutionsschlisse); R. AvENaRIUS, Der menschliche Weltbegriff*, 
1905, S. 87 ff. 

Substrat (szozeiuwevoyv): Unterlage, substantielle Grundlage. Vgl. Substanz. 


Subsumtion: Unterordnung eines (Art-) Begriffs unter einen Begriff mit 
weiterem Umfang (Gattungsbegriff), des Subjekts eines Urteils unter das Pradikat 
desselben (nach der ,, Umfangslogik‘‘ besonders), des Besondern unter das Allgemeine. 
Die S. ist eine Art der ,,synthetischen Einheit‘‘ (vgl. Natorp, Die log. Grundlagen 
der exakten Wissenschaften, 1910, 8S. 119). Vgl. JerRusaLEeM, Der kritische Idealismus, 
1905, 8. 186 ff. — Subsumtiv: voraussetzend. Vgl. Urteil, Schlu8. 


Sufismus (von ,,sif‘, dem wollenen Kleid der Sffis) ist eine Richtung der 
arabisch-persischen Mystik, eine vom Neuplatonismus, spaéter auch vom Buddhismus 
beeinfluBte Emanationslehre (s. d.). Der S. lehrt die Wesenlosigkeit der Erscheinungs- 
welt, die bloB eine Spiegelung der einzig wirklichen allumfassenden Realitat ist, 
ferner die durch Askese und Ekstase zu erreichende Vereinigung mit der Gottheit. 
Sffisten sind DscHELAL-EDDIN Rumi, SAADI, SCHIHAB AL-DIN AL SuHR AWERDI 
u.a. Vgl. THouucK, S8., 1821; A. Merx, Idee u. Grundlinien einer allgem. Gesch. d. 
Mystik, 1893; Nicuotson, The origin and development of Sufism. (Journ. of the 
Roy. Asiatic Soc., 1906); GoLpzinHER, Vorlesungen iiber den Islam, 1900. 


Suggestion (suggestio, engl. suggestion, Hingebung) heiBt 1. die Hervor- 
rufung einer Vorstellung durch eine andere (Assoziation): so nach Retp (Enquiry II, 6), 
Dua@aLD STEWARD, TH. Brown (Lectures on the philos. of human mind, 1820) u. a. 
(vgl. Schottische Schule): 2. (Brarp u. a.) Beeinflussung des Denkens und Wollens 
durch andere, insbesondere die Erweckung gefiihlsbetonter Vorstellungen, Impulse 
und triebmaBiger Handlungen bei Hemmung des selbstandigen Denkens, der eigenen 
Uberlegungs- und EntschluBfihigkeit, der ,,aktiven Apperzeption“ desjenigen, dem 
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etwas suggeriert wird. Besonders im Zustande der Hypnose (s. d.) gelingt die S. von 
bestimmten Handlungen, von Tauschungen, bei welchen der Hypnotisierte anwesende 
Dinge nicht gewahrt, fehlende dagegen scheinbar wahrnimmt, etwa bestimmte 
Geschmacke usw. verspiirt, einen bestimmten Charakter annimmt, eine bestimmte 
Rolle durchfiihrt, einen Auftrag blind gehorchend vollzieht. Aber es gibt auch viele 
,, Wachsuggestionen“, und ferner gibt es neben der Fremd- eine Autosuggestion. 
Bei der ,,Terminsuggestion handelt es sich um eine Nachwirkung, vermége deren 
noch nach langerer Zeit ,,Befehle“ ausgefithrt werden. Die 8. beruht auf einer kiinst- 
lichen Einengung des BewuBtseins, auf einer Lenkung desselben unter dem Banne 
von richtunggebenden Eindriicken, Uberzeugungen bei geschwiichter Widerstands- 
kraft des aktiven Geisteslebens. Der S. unterliegen auch ganze Gruppen von Indi- 
viduen gemeinschaftlich (,,Massensuggestion‘‘). Vgl. BERNHEIM, Die S.?, 1896; WUNDT, 
Hypnotismus u. S., 1892; Litsautt, Le sommeil provoqué, 1890; S. OTTOLENGHL, 
La suggestione, 1900; Binet, La suggestibilité, 1900; H. Scammpxunz, Psychol. 
d. S., 1892; Lipps, Zur Psychol. der S., 1897; K. WErmerR, Zum Begriff der S., 1908; 
O. Stott, S. und Hypnotismus in der Vélkerpsychologie?, 1904; P. Sourtrau, La 
suggestion dans l’art*, 1909 (Erregung einer Art Traumzustand durch die Kunst); 
C. Prcut, Hypnose, S. u. Erziehung, 1913 (nach Guyav); Lrpmann, Die Wirkung 
von Suggestivfragen, 1908; TromneR, Hypnotismus und Suggestion, 1908; 
D. J. Brox, Uber Suggestion, Zs. f. angew. Psychol., 1919; Hrrscunarr, Suggestion 
und Erziehung, 1914: Hypnotismus und Suggestivtherapie, 1919; KrEtTzscHMER, 
Medic. Psychologie, 1922. 


Sukzession s. Zeit. — Sukzessive Assoziation s. Assoziation (WUNDT). 


Summisten sind die Verfasser von ,,Summen“, d. h. theologisch-philo- 
sophischen Kompendien (ALEX. von Hautes, ALBERTUS Magnus, THOMAS VON 
AQUINO u. &.). 


Supernaturalismus (Supranaturalismus) ist die Richtung auf das 
Ubernatiirliche, das spekulativ oder auf Grund der Offenbarung angenommen wird; 
auch der Glaube an eine iibernatiirliche Offenbarung. 


Superstition: Aberglaube, d. h. ein Glaube, eine Neigung zu Annahmen, 
die mit den Postulaten der Logik, des methodisch verfahrenden, einheitlich-gesetz- 
lichen Denkens sowie mit den Ergebnissen der Wissenschaft im Widerspruch stehen. 
Vgl. STRUMPELL, Der Aberglaube, 1890: Aurr. Lenmann, Aberglaube und Zauberei, 
19082, 


Supposition (suppositio): Annahme, Voraussetzung (s. d.); Vertretung. 
Die Scholastiker verstehen unter ,,suppositio“ auch die Geltung eines Wortes von 
gleicher Bedeutung fiir Verschiedenes, sei es fiir seinen Laut selbst (,,s. materialis“), 
sei es fiir die bezeichnete Sache (,,s. formalis‘), und zwar fiir diese selbst oder fiir 
deren Begriff (vgl. Mrcrartius, Lex. philos., 1653, Sp. 1042; GuTBERLET, Logik u. 
Erkenntnislehre?, S, 23 ff.). Vgl. Allgemein (WILHELM von Ocoam). 


Suppositum heift bei manchen Scholastikern die individuelle, aktuelle 
Substanz, das Einzelding als Prinzip seiner Tatigkeiten, auch die Person (s.d.). Vgl. 
HaGEMANN, Metaphys.?, 8. 27: Sréoxt, Lehrbuch der Philos. IT8, 1912. 


Syllogismus (ovA40y1046¢): SchluB, insbesondere Schlu8 vom Allgemeinen 
aufs Besondere, Subsumtionsschlu8 (s. Schlu8). — Syllogistik: Lehre von den 
Syllogismen, Syllogistisches Verfahren; rein schlieBende, deduktive (s,d.) Methode. 
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Symbiose: Zusammenleben von Organismen mit gegenseitiger Férderung 
derselben. Vgl. DE Bary, Die Erscheinung der §S., 1879; O. Hertwia, Die S., 1883; 
GoLDScHEID, Héherentwicklung und Menschendkonomie, I, 1911. 


Symbol (odufodov): Kennzeichen, Sinnbild, d.h. ein Anschauliches, Sinn- 
liches, Besonderes, das ein Abstraktes, Ubersinnliches, Geistiges, einen Sinn vertritt, 
bedeutet, lebendig darstellt und ausdriickt. Es besteht oft die Tendenz der VeraiuBer- 
lichung, Verknécherung religidser u.a. Symbole. Von groBer Bedeutung ist der 
Symbolismus in der Religion, in den Mysterien wie in der Mystik, so als Zahlen- 
symbolik bei den Pythagoreern (s. Zahl), ferner in der Asthetik (vgl. itber das 
Schéne als Symbol des Guten, Ubersinnlichen, der Idee: Kant, Scumtier, HEGEL 
u. a., unter ,,Asthetik“; ferner: ViscHER, Das Symbol, 1887; VotKett, Der Symbol- 
begriff in der neueren Asthetik, 1876; Asthetik, 1905 f., I, 151 ff.). Nach SpEnaLEr 
(Unterg. des Abendlandes, 1917, 223f.) sind Symbole ,,sinnliche Einheiten, letzte, 
unteilbare und vor allem ungewollte Eindriicke von bestimmter Bedeutung. Ein 
Symbol ist ein Stiick Wirklichkeit, das fiir das Jeibliche und geistige Auge etwas 
bezeichnet, das verstandesmaBig nicht mitgeteilt werden kann. Die gefiihlte Kinheit 
einer Kultur (s. d.) beruht auf der gemeinsamen Sprache ihrer Symbolik. 

Unter Symbolisierung eines Begriffes versteht Kant die indirekte Beziehung 
desselben auf eine Anschauung (vgl. Krit. d. Urteilskraft, § 59). Nach GortTHE ver- 
mittelt das Symbol zwischen Erfahrung und Ideal (,,symbolische Pflanze“‘). ,,Nach 
meiner Art zu forschen, zu wissen und zu genieBen, darf ich mich nur an Symbole 
halten.‘‘ CHAMBERLAIN, Goethe, 1912, S. 308. Nach ScHLEIERMACHER findet im 
Erkennen eine symbolisierende Tatigkeit der Vernunft statt (vgl. Philos. Sittenlehre, 
§ 129). — DaB unsere Erkenntnis der Dinge symbolisch ist, d. h. aus Zeichen besteht, 
welche dio absolute Wirklichkeit vertreten, lehren TEICHMULLER, LotzE, HELMHOLTz, 
Sprencnr, L. Dittes, Horrprne (Der menschliche Gedanke, 1911), WunpT (s. Qualitat) 
u. a. (s. Zeichen). Nach H. Hertz machen wir uns ,,innere Scheinbilder oder Symbole 
der 4uBeren Gegenstiinde“, und zwar so, ,,daB die denknotwendigen Folgen der Bilder 
stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen Folgen der abgebildeten 
Gegenstiinde“ (Prinzip. der Mechanik, 1894, Vorw.). 

Von der ,,symbolischen Funktion“ der Erinnerungsbilder spricht H. CorNELIUS 
(Psychol., 1897, 8. 57 ff.; vgl. Orrnur, Das Gedachtnis?, 1911). — Vgl. M. Scuuz- 
SINGER, Die Geschichte des Symbolbegriffs in der Philos. (Archiv f. Gesch. d. Philos., 
1908), 1912; Frrreuro, Les lois psychol. du symbolisme, 1895; L. W. STERN, Person 
und Sache, 1906, I, 176 ff. — Hine besondere Bedeutung hat die Symbolik der Vor- 
stellungen in der Psychoanalyse (s.d.) gewonnen. Hs ist eine von deren Haupt- 
aufgaben, symbolische Vorstellungen als solche zu erkennen und die hinter ihnen 
steckenden ,,verdringten“‘ Faktoren zu ermitteln. H. SILBERER, Uber Symbolik, 
Jahrb. f. psychoanalyt. u. pathol. Forschungen, III, 1902; Der Traum, 1919; 
W. Srexet, Die Sprache des Traumes. Eine Darstellung der Symbolik u. Deutung 
des Traumes, 1912 (symbolische Trieb- und Wunschbefriedigung im Sinne der psycho- 
analytischen Lehren §. Freuds, Bleulers u. a.); Prister, Zum Kampf um die 
Psychoanalyse, 1920, 76; Juna, Wandlungen und Symbole der Libido, 1912. — 
W. Pouuack, Perspektive u. Symbole in Philos. u. Rechtswissenschaft, 1912 (,,Sym- 
bolologie“ als Lehre von d. Symbolen f. prakt. Zwecke). — Vgl. Zeichen, Begriff, Traum. 


Symbolische Logik heiBt die mathematische Logik (s. d.). Vgl. J. Vann, 
Symbolic Logic, 1881; PatAayr, Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 74 ff. 
(Sinnfallige Darlegung des Wissens), 
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Sympathie (cvuz7dé9e1a): 1. Mitleiden, Mitfiihlen, Mitgefthl (s. d.), Uber- 
einstimmung des Fiihlens eines Wesens mit dem anderer Wesen oder Auftreten ent- 
sprechender Gefihle, Fahigkeit der ,,Nachbildung“* von Gefihlen; 2. Zuneigung, 
sich hingezogen-fiihlen zu jemand, oft auf Grund unbewuSt bleibender EHindriicke 
und Motive (vgl. NantowsKy, Das Gefiihlsleben*, 1907); das Gegenteil ist Anti- 
pathie. Sympathiegefiihle im engeren Sinne sind also von den sympathetischen 
Gefiithlen (,,Fremdgefiihlen‘) zu unterscheiden. 

Hine universale §. als Miterregung aller Dinge (cupadteva tov SAwv) gibt es 
nach THEopHRAST, den Stoikern (vgl. M. Aurzt, In se ipsum IX, 9), PLoTIN 
(Ennead. IV, 3, 8; 5, 3), Pico, Patritrus, CARDANUS, CAMPANELLA (De sensu rerum, 
J, 8), Acrrepa, Paracetsus, J. B. vaN HetmMont (De magnet. 136 if.), R. FLupp, 
F. Bacon, SHAFTESBURY, SWEDENBORG u.a. Die 8. wurde 6fters zu den ,,okkulten 
Qualitéten“ gerechnet. 

Hum versteht unter 8. die Fahigkeit, sich in die Gemiitslage anderer einzufiihlen, 
mit anderen zu fiihlen. Die S. ist die Quelle der Sittlichkeit (Treatise IT, 1, sct. 9; 
II, 2, sct. 5). Abhnlich A. Smrrn (Theory of moral sentiments, 1759, I, sct. 1, K. 1ff.), 
ComrTr, SPENCER, FEUERBACH u. a. Nach Lrpes ist S. das ,,Erleben unserer selbst 
in einem andern“ (Die ethischen Grundfragen, 1899, 8. 207; Leitfaden der Psychol.?, 
S. 281 ff., 3. A. 1909). Vgl. Jopt, Lehrbuch der Psychol., I1%, 1909, 377 ff.; Rrsot, 
Psychol. des sentiments, 1896, S. 227 ff.; GroErHuIsEn, Zeitschr. f. Psychol., 34. Bd.; 
Srrst, Zur Lehre von den sympath. Gefihlen, 1905; GipprNe@s, Princip. of Sociology; 
deutsch 1911; M. Scueter, Zur Phainomenologie der Sympathiegefithle und von 
Liebe und HafB, 1913; Berason, Hinfiihr. in die Metaphysik, 1910 (Durch ,,intellek- 
tuclle Sympathie“ erfaBt der Geist einfiihlend das Leben und Streben, welches die 
absolute Wirklichkeit ist). — Vgl. Mitleid, Einfithlung, Altruismus, Intuition. 


Synadem sind nach O. Caspari die stets nur in Komplexen vorkommenden 
empfindenden Wirklichkeitselemente. Nach dem metaphysischen ,,Konstitutio- 
nalismus‘‘ gibt es im Organismus keine absolute Zentralmonade, sondern die Funk- 
tionen desselben beruhen auf Arbeitsteilung einer Reihe zentraler Faktoren, unter 
denen der reale Schwerpunkt wechselt (Der Zusammenhang der Dinge, 1881, 8. 36, 
453 ff.). 


Synderesis s. Synteresis. 


Synechologie (von ovveziis, stetig): Lehre yom Stetigen, von Raum und 
Zeit (HERBART). 


Synergie (von cvvegyds): Mitwirkung, Zusammenwirken. Vgl. Rxgor, 
Psychol. des sentiments’, 1904, S. 228 f.; L. F. Warp, Pure Sociology, 1903, S. 171 ff.; 
L. Ginpert, Neue Energetik, 1911; Goxtpscuerp, Héherentwickl. u. Menschen- 
dkonomie I, 1911. 


Synergismus heift die Lehre, daB der Mensch an seiner nlpaun durch 
Gott (Gnade) mitwirkt (PELacrus, MELANcHTHON). 


Synkatathesis (ovyxardéIeors, assensio): aktive Zustimmung, Beifall 
seitens des Urteilenden aut Grund der Evidenz oder einer den Denkwillen determi- 
nierenden Vorstellung (nach den Stoikern, welche die Theorie der 8. begriinden), 
einer ,,kataleptischen™ (s.d.) Vorstellung, wobei aber die Zustimmung immer als 
eine letzthin vom Willen abhingige gilt (Sext. Empir., Adv. Mathem. VIII, 10, 397; 
Cicero, Academ. I, 1], 40; II, 67; Smnzoa, Epist. 113, 18; L. Srzrn, Die Psycho- 
logie der Stoa, I, 1888, 191 ff,; JeRusatEm, Die Urteilsfunktion, 1895). ‘ 
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Synkategorematisch sind Ausdriicke, welche nur in Verbindung mit 
selbstindigen (,,kategorematischen‘‘) einen Sinn haben (Partikeln, Flexionsformen). 
Vel. J. Sv. Minx, Logik I, K. 21, 1877; A. Marry, Uber das Verhiltnis von Gram- 
matik u. Logik, 1893: Husszru, Log. Untersuch., IT, 1900/01, 295. 


Synkretismus (ovyzeytiouds als Koalition streitender Parteien, ur- 
spriinglich der Kreter; vgl. PLuTARcH, De fraterno amore, 19) hei®t die Vermischung, 
Ausgleichung verschiedener, zum Teil entgegengesetzter und einander widersprechender 
Lehren. Synkretisten sind Cicero, Pico, BEssaRIoN u.a. Vg). F. BuppEus, De 
syncretismo philosophico, 1701. Vgl. Eklektizismus. 


Synopsis (civowis): Uberblick einer Mannigialtigkeit, z. B. durch die 
sinnliche Wahrnehmung (Kant, Krit. d. rein. Vern., 8. 114). Vgl. Jopt, Lehrb. d. 
Psychol., 1909, 1%, 242. 

Syntagma nennt R. Evcken ein ,,Lebenssystem‘, einen Zusammenhang 
der geschichtlichen Wirklichkeit, welcher die Fiille des Daseins in die Idee eines 
charakteristischen Gesamtgeschehens faBt und aus derselben alles Besondere eigen- 
timmlich gestaltet. Syntagmen sind der Idealismus, Intellektualismus, Naturalismus, 
Asthetizismus und dgl. (Die Einheit des Geisteslebens, 1888, S. 5ff., 63 ff.). 


Syntelie: nach W. Srern ,,das Uberspringen der Zwecktendenz auf cine 
Person, die dem Individuum als etwas AuBeres und zugleich als etwas anschaulich 
Gegebenes gegeniibersteht (Die menschl. Persénlichkeit, 1918%, 46). 


Synteresis (cvvtijonots) oder Synderesis heiBt in der mittelalterlichen 
Philosophie und Theologie das urspriingliche, dem Menschen eigene, auch durch 
Adams Siindenfall nicht verlorene unmittelbare BewuStsein des Guten und Schlechten 
im Allgemeinen, der ,,Gewissensfunke“ (,,scintilla conscientiae‘‘, bei Meister Eckhart: 
, Fiinklein“), der gegen das Schlechte autbegehrt (,,remurmurat‘) und zum Guten 
antreibt (,,instigat’), als ein dauernder Zustand, der die Gebote des natiirlich-gétt- 
lichen Gesetzes bewahrt (,,habitus continens praecepta legis naturalis‘‘; THomas, 
Sum. theo]. IT, 94, 1 ad 2). Diese Lehre (die vielleicht auf das Plotinische Seelen- 
zentrum zuriickgeht) findet sich bei Hieronymus (Comment. in Hzech., Opera, 1736, 
V, 16), BAstLtus, GREGOR DEM GROSSEN, ALEXANDER VON HAs, ALBERTUS Macnus 
(,,rationis practicae scintilla semper inclinans ad bonum et remurmurans malo, in 
nullo . . . exstinguitur in toto“, Sum. theol. U, 16, 99), THomas (vgl. Sum. theol. I, 
79, 12; vgl. O. Runz, Die 8. nach dem hl. Thomas von Aquino, 1911), BONAVENTURA, 
Duns Scotus, Jon. Gerson, MELANCHTHON (De anima, 216 a), Descartes (8. = 
,,conscientiae morsus‘‘, Passion. anim. IT, 60) u. a. Vhl. Nrrzscu, Jahrb. f. protestant, 
Theol. V, 1879, S. 493; SrmBEck, Arch. f. Gesch. d. Philos., 1897; vgl. II, 191 f.); 
H. Arpet, Die Lehre der Scholast. von der §., 1891; Lerpur, Dyrorr, Philos. Jahrb., 
1912. Vgl. Gewissen. 

Synthese (Synthesis, odveors, Zusammenstellung, Verknitpfung) ist, all- 
gemein, Verbindung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit eines Ganzen. Psychologisch 
ist die 8. die Zusammenfassung des durch Analyse (s.d.) von Zusammenhangen 
gegebenen anschaulichen Mannigfaltigen oder der durch das zerlegende Denken 
gesetzten, erhaltenen Bestimmtheiten zur Einheit (Anschauungs- und gedankliche, 
begriffliche 8.). Die 8. ist psychologisch eine Funktion der Apperzeption (s.d.), welche 
aus dem anschaulich- oder gedanklich Gegebenen Teile heraushebt, auswahlt und zu 
neuer, vorhernochnichtso gegebener Hinheit verbindet; insofern istdie 8.,,sch6pferisch“, 
Hine §, findet schon in und an der Wahrnehmung statt, sie ist an der Erzeugung von 
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Raum- und Zeitvorstellungen usw. beteiligt. Auf einer S. beruhen ferner z. Teil dic 
logischen Gebilde: Begriffe, Urteil, Schlu8, in welchen denkend besondere Inhalte 
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Endlich hat die 8. eine hohe erkenntnis- 
theoretische Bedeutung. Das erkennende BewuBtsein erzeugt durch seine urspriing- 
liche Einheit und Identitit, dem ,,Einheitswillen“ folgend, synthetische Einheit 
des anschaulich gegebenen und des gedanklich erzeugten Mannigfaltigen der Er- 
fahrungsdaten und damit erst objektive, allgemeingiiltige Zusammenhange (s. Objekt). 
Die ,,Anschauungsformen“ (Raum und Zeit) und ,,Kategorien“ (s. d.) sind begrifflich 
fixierte Formen solcher synthetischen Einheit, die ,,apriorisch“ sind, sofern in ihnen 
nur objektive Erfahrungszusammenhinge méglich sind, die durch allgemeingiltige, 
gesetzliche Verkniipfung des Mannigfaltigen nach urspriinglichen, in der Gesetz- 
lichkeit des Erkennens wurzelnden Einheits-Gesichtspunkten bedingt 
sind. Die S. als stetig und einheitlich stattfindender Fortgang des methodisch ver- 
fahrenden, zu immer neuen Verkniipfungen und Erweiterungen des schon Verkniipften 
iibergehenden Denkens ist, in standiger Korrelation mit der Analyse (Besonderung), 
der Grundproze8 des Erkennens, der Wissenschaft (vgl. Idee, Regulativ, Voluntarismus, 
Tatsache, Unendlich, Zahl). 

S. bedeutet ferner die Methode der Ableitung eines Wissensinhalts durch logische 
Verkniipfung seiner Elemente (s. Deduktion, Mathematik). 

Die synthetische, zur Einheit (e@5 wéav) zusammenfassende Tatigkeit des BewuBt- 
seins betont schon PLaToN (vgl. Theaet. 185 ff.). Von der 8S. der Gedanken (odvdeais 
tts vonudtwv dote &v dvtwv, De anima III 4, 430a 28) spricht ARISTOTELES. 

Die fundamentale Bedeutung der S. lehrt aber erst Kant. Der Verstand kann 
nichts auflésen, wo er nicht zuvor verbunden hat, also ist die 8. logisch das Primare. 
Alle logische Analyse setzt schon urspriingliche Synthesen voraus, die in eigener, 
apriorischer Gesetzlichkeit sich vollziehen. Die Synthesis bringt zuerst eine Erkenntnis 
hervor, die zuerst noch ,,roh und verworren sein kann und also der Analysis bedarf“, 
aber die S. ist doch ,,dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammelt 
und zu einem gewissen Inhalte vereinigt’. Die 8. ist zunaichst eine Funktion der 
,,Hinbildungskraft” (s. d.), welche das Mannigfaltige der Anschauung zu einheitlichen 
Zusammenhangen des BewuBtseins verkniipft (vgl. Apprehension, Rekognition, 
Reproduktion). Aber die 8. ,,auf Begriffe zu bringen“, ist eine Verstandesfunktion. 
Die Verbindung des Mannigfaltigen ist nie sinnlich gegeben, sondern ein Akt der 
Spontaneitat (s. d.). Wir kénnen uns ,,nichts als im Objekte verbunden vorstellen . ., 
ohne es vorher selbst verbunden zu haben“. Jede Verbindung ist Vorstellung der 
»8ynthetischen KHinheit des Mannigfaltigen“. Die Vorstellung dieser Einheit 
entsteht nicht erst aus der Verbindung, sondern ,,macht vielmehr dadurch, daB sie 
zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst 
méglich“. Diese Einheit der Synthesis liegt aller Erkenntnis zugrunde, welche zuletzt 
durch die ,,synthetische Einheit der Apperzeption bedingt ist (s. Apperzeption). 
,,Reine Synthesis“ ist apriorische Verkniipfung des Mannigfaltigen, und diese reine S. 
ergibt, allgemein gedacht, einen ,,reinen Verstandesbegriff“, eine Kategorie (s. d.), 
die nichts anderes aussagt als die ,,reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen‘ 
und nichts ist als eine Art der synthetischen Hinheit der Apperzeption selbst. Es gibt 
eine apriorische 8. des Gleichartigen (bei der Erzeugung extensiver und intensiver 
Gréfen) und eine S. des Ungleichartigen (z. B. die Relation: Substanz—Akzidens, 
Ursache—Wirkung). Aller Erkenntnis liegen allgemeingiiltige, notwendige ,,synthe- 
tische Urteile a priori‘ zugrunde (s. Urteil), durch welche iiber das Subjekt hinaus- 
gegangen wird, und zwar unabhangig von der Erfahrung, rein auf die Gesetzlichkeit 
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der (reinen) Anschauung und des (reinen) Denkens gestiitzt, aber als Bedingungen 
objektiver Erfahrung zugleich Bedingungen der Erfahrungsobjekte (Krit. der reinen 
Vern., 8. 39 ff., 94 ff., 158). Frims unterscheidet von der ersten, unmittelbaren S. 
der Vernunft die mittelbare S. des Verstandes, welche erst auf die Analyse folgt 
(System d. Logik, 1811, S. 116). Im kritizistischen Sinne betonen die Synthese CoHEN 
(Logik, 1902, S. 22ff.: Vereinigung in der Sonderung, Besonderung des zugleich 
Verbundenen; vgl. Ursprung), Natorp (S. als Erweiterung, bestindiger Fortgang, 
als Identifizierung des Unterschiedenen innerhalb des Zusammenhanges durch 
,, Ursprungseinheit“, Korrelation von §. und Analyse im Fortschritte des Denkens; 
Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S.9ff.), CAssIRER u. a., 
WINDELBAND (Sigwart-Festschrift, 1900), Riman (Der philos. Kritizismus, II 2, 68; 
II 1, 234; vgl. Identitat), B. Bavou (I. Kant. 1911) u. a. — Nach H6rrovince ist die S. 
die ,,erste Kategorie“. Der Typus aller Erkenntnis und daher auch alles Erkannten 
ist die ,,Verkniipfung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit‘‘ (Der menschl. Gedanke, 
1911, S. 168 f.). Nach E. v. HARTMANN ist die §. eine unbewuBte Intellektualfunktion 
(s. Kategorie, Empfindung). Nach SreeEn ist nicht die S., sondern das Trennen 
primir (s. Analyse). Krurpie unterscheidet vom unwillkiirlichen ,,Bemerken einer 
Einheit im Mannigfaltigen“ das willkiirliche ,,Synthetisieren einer Kinheit aus Mannig- 
faltigem“. Die Richtung des Verbindens bestimmt im Einzelnen das Interesse (Die 
intellektuellen Funktionen, 1909, S. 100ff.; S.107f.; ,,Anschauungssynthese“‘). 
Vgl. W. Scumrep-Kowarziz, Ausgangspunkte f. eine neue analyt. Psychol., 1912, 

Eine psychische Synthese von BewuBtseinselementen zu neuen Gebilden besteht 
nach J. St. Mit (,,psychische Chemie“), WuNnpT, nach welchem die ,,apperzeptive“ S. 
zu Gebilden fihrt, deren Bestandteile in ihnen eine neue Bedeutung erhalten und die 
selbst diesen gegeniiber etwas qualitativ und dem Wert nach Neues darstellen (Philos. 
Studien X, 112 ff.; Grundr. der Psychol.', 1902, 8. 316, 394; Logik I, 33 ff.; IL? 2, 
288 f.; System der Philos. IT’, 1907; Grdz. d. physiol. Psychol. IT15, 1903, 778 ff.). 
Ein solches ,,Prinzip schépferischer Synthese“ im Geistesleben gibt es auch nach 
Lreps, Stawart (Logik, 1889/93, II?, 199; vgl. 12, 63 ff., 328 ff., 4. A. 1911), TonnrEs 
(La synthése créatrice, 1900), G. Vita (Hinleit. in die Psychol., 1902, 8. 417 ff.), 
Evoxen, L. F. Warp, Lamprrecut, DweLsHauvers (La synthése mentale, 1908; 
vgl. Entwicklung; Brereson) u. a. — Vgl. Stout, Analyt. Psychol. IJ, K. 1; J. Warp, 
Encyclop. Britan. XX, 78f. Vgl. Dauer (BERGson). 


Synthesis s. Synthese. Im engeren Sinne ist S. die Aufhebung von Gegen- 
sitzen (Thesis—Anthithesis) in einem hoheren Begriffe. Das ,,synthetische Verfahren‘ 
in diesem Sinne sucht im Entgegengesetzten dasjenige auf, was die Gegensatze eint 
(Fioutx, Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, 8. 31ff.; Hzcxt, s. Dialektik). 


Synthetisch: durch Synthese (s: d.). Das synthetische (,,progressive“‘) 
Verfahren zieht aus gegebenen Voraussetzungen Folgerungen, leitet aus dem Allgemeinen 
Besonderes ab. Vgl. Deduktion, Definition, Urteil. 


Synthetismus nennt Krve seine Lehre, nach welcher Ideales und Reales, 
Wissen und Sein ,,urspriinglich gesetzt und verkniipft sind, so da8 keins das Prius 
hat (Fundamentalphilos., 1818, S. 117; Handbuch der Philos., 1820, I, 49f.). Vgl. 
Identitatsphilosophie. 

System (cdcrjuc, Zusammenstellung; vgl. AristoTELus, Stoiker) ist 
1. objektiv: ein zusammenhingendes Ganzes von Dingen und deren Relationen, 
von Vorgiingen (z, B, des Weltsystems oder das ,,geschlossene System‘‘ der Mechanik, 
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2. logisch, ideell: ein einheitliches, nach Prinzipien angeordnetes, innerlich zusammen- 
hangendes und gegliedertes Ganzes yon Erkenntnissen. Die ,,natiirlichen” Systeme 
suchen den Verwandtschaften, Zusammengehirigkeiten, Zusammenhiangen der Dinge 
selbst méglichst zu entsprechen. Systematisch heiBt soviel wie nach einheitlichen, 
methodischen Prinzipien geordnet, in Zusammenhang gebracht. 

Nach Kant ist S. ein ,,nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis* 
(Metaphys. Anf. der Naturwissensch., Vorr.). ,,Systematisch“ ist der Zusammenhang 
der Erkenntnis aus einem Prinzip: es beruht das S. auf einer ,, Vernunfteinheit, auf 
einer ,,Idee“, welche ,,vollstandige Einheit der Verstandeserkenntnis“ postuliert, 
wodurch ,,ein nach notwendigen Gesetzen zusammenhangendes System wird‘ (Krit. 
d. rein. Vern., Methodenlehre). — Vgl. Heart, Enzyklop., § 14, 213; TRENDELENBURG, 
Logische Untersuch. II?, 411; Hussiri, Logische Untersuch., 1900, I, 15; Stewart, 
Logik IT?, 695, 4. A. 1911; UrBeRwea, System der Logik®, 1882; O. Rirscut, 8. und 
systematische Methode, 1906; ConEn, Logik, 1902, S. 280 ff. (Das S. als Kategorie) ; 
Kern, Das Problem des Lebens, 1909 (Der Organismus als System); B. WxIss, Ent- 
wicklung, 1908; N. Hartmann, Systemat. Methode, Logos ITI, 1912; E. Kraus, Der 
Systemgedanke bei Kant und Fichte, 1916; LizpEert, Das Problem der Geltung, 1920?; 
CoRNELIUS, Transzendentale Systematik, 1916. — Vgl. Influxus, Okkasionalismus, 
Natur (HotBacu), Organismus, Klassifikation, Hinteilung, Philosophie, Erkenntnis. 


System C s.C., Schwankung. 


Szientismus: Wissens-, Wissenschaftsstandpunkt, Lehre von der wissen- 
schaftlichen Begriindungsméglichkeit einer Wahrheit, eines Glaubens. Gegensatz: 
Fideismus (reiner Glaubens-, Vertrauensstandpunkt, besonders in der Religion). 


rc: 


T bedeutet in der Logik den Terminus (s. d.) eines Schlusses. 


Tabu (polynesisch, nicht hinreichend thbersetzbar) heiBt ,,was man nicht 
beriihren darf oder sonst aus irgendeinem Grunde meiden soll, sei es wegen seiner 
besonderen Heiligkeit, sei es auch, weil es einen besonders schidlichen Einflu8 
ausiibt, also im Gegensatz zum Heiligen ,unrein‘ ist“; Wunpt, Elemente der 
Volkerpsychologie. 1911, 192. 

Nach Frevup: Totem u. Tabu, ,,Imago“, 1912/13 ist T. ein uraltes Verbot, von 
aufen aufgedrangt und gegen die stirksten Geliiste der Menschen gerichtet. Die 
Lust, es zu iibertreten, besteht in deren UnbewuBtem fort; die Menschen, die dem T. 
gehorchen, haben eine ambivalente Einstellung gegen das vom T. Betroffene. 


Tabula rasa: glatte, leere, unbeschriebene Tafel; mit einer solchen wird, 
besonders vom Sensualismus (s. d.), die Seele des Menschen bei der Geburt, vor aller 
Erfahrung, durch die erst Hindriicke in den Geist kommen, verglichen. 


Mit einer Wachstafel (xijo.vov éxuayetov) vergleicht die Seele betreffs des 
Krinnerns Puaton (Theaet. 191). AristoTEtEs vergleicht den noch potentiellen, 
noch nicht aktuell denkenden Geist mit einer Schreibtafel (Goze év yoauwatelo, 
De anima IIT 4, 430a 1). Sensualistisch meinen den Vergleich aber erst die Stoiker 
(Gone ydorny tveoyov [edeoyov] elg dnoyoaphy, Plut. placit. IV, 11; vgl. Sext. 
Empir., Adv, Mathem, VII, 228). — Von einer aivaxis dyoapos spricht im aristotelischen 
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Sinne ALEXANDER VON APHRODISIAS, von einer ,,tabula rasa‘‘ ALBERTUS MaGNus, 
THomas, BoNAVENTURA (Baeumker, Arch. f. Gesch. d. Philos. X XI, 1908), Anarprus 
Romanus (Prantl, Gesch. d. Log. III, 261). — Da8 bei der Geburt die Seele ganz leer 
sei, lehren AnNostus (Adv. gent. IT, 20 f.), ABUBAcER (Ibn Tofail), GAss—eNDI, HOBBES, 
Locks (,,white paper“‘, Essay concern. hum. understand. II, K. 1, § 2), ConDILLAc u. a. 
Nach Lersniz hingegen gleicht der Geist bei der Geburt mehr einem geaderten Marmor 
(Nouv. Ess., Vorw.; vgl. Angeboren, Anlage), 


Takt (tactus, Bertthrung, Tastempfindung) bedeutet: 1. die gleichmaBige Auf- 
einanderfolge gehobener und nichtgehobener Eindriicke (vgl. Wunpt, Grdz. der 
physiol. Psychol., II1°, 1903, 25 ff.); 2. das Feingefiihl fiir das Richtige, Geziemende, 
Schickliche, Anstaéndige im Verhalten (vgl. TH. ZimauER, Das Gefiihl?, S. 277; 5. A. 
1912; Lazarus, Leben der Scele III*, 1897). 


Talent (cédavrov, talentum, Gewicht, eine bestimmte Geldsumme, also ein 
Teil des Vermégens; vgl. Matth. 25, 15 ff.) ist eine natiirliche, angeborene, durch 
Ubung zu entwickelnde Anlage zu besonders leichten, sicheren, geschickten und guten 
Leistungen auf einem bestimmten Gebiete, ohne daB die Schépferkrait des Genies 
(s. d.) vorhanden sein mu. Angeboren sind beim T. gewisse Dispositionen (s. d.) der 
Sinne, Sinneszentren, der Assoziations-, Phantasie- oder Denktiitigkeit, bestimmte 
Koordinationsfaihigkeiten, Triebe u. dgl. In der Regel aéuBert sich das T. triebmaBig 
als Tendenz zu bestimmten Tatigkeiten. Es gibt verschiedene Formen des Talents 
(intellektuelles, kiinstlerisches, technisches T. u. a.). Talente werden vielfach vererbt. 
Vgl. Kant, Anthropol. I, § 52; Stawart, Kleine Schriften I1?, 1889, 233; VoLKELt, 
Asthetik III, 1914; Smmet, Philos. des Geldes, 1902, S. 438 (,,Koordination ver- 
erbter Energien‘‘); Wunpt, Grundr. d. Psychol.®, 1900, S. 324; V. Fiscumr, Annalen 
d. Naturphilos. V, 1906; Rerpmayr, Die Entwicklungsgeschichte des Talents und 
Genies, 1908; J. Conn u. F. DizrrensacueEr, Untersuch. tiber Geschlechts-, Alters- 
und Begabungsunterschiede bei Schiilern, 1911. 


Talion (talio): Wiedervergeltung. 


Tao: vieldeutiges chinesisches Wort, das sehr verschieden tibersetzt wird: Weg, 
Norm, Vernunitprinzip, sprechen, reden, Gott, 2dyos, Sinn, gleichsam nur eine Art 
algebraischen Zeichens fiir etwas Unaussprechbares. Es ist der Zentralbegriff des 
Taoismus, der Lehre des Lad-tsé. ,,Als die Substanz und Norm alles Seins ist 
das Tao gewissermaBen zugleich causa sui und ratio essendi. Selbst unerschaffen, aus 
dem Nichtsein hervorgegangen, unk6rperlich, allgegenwartig und ewig, bringt es alle 
Wesen hervor, die nach vollendetem Kreislauf ihrer Entwicklung wieder in den Mutter- 
schoB des Tao zuriickkehren‘‘ (GRUBE). VON Strauss, Lad-tsés Tao-té-king, 1870; 
R. WitHELm, Lad-tse, Tao-té-king, das Buch der Alten vom Sinn und Leben, 1915; 
Dvyok4xk, Lad-tsi und seine Lehre, 1903; GrusBr, Geschichte der chines. Literatur; 
Ders., Die chines. Phil., in ,,Kultur der Gegenwart’, 1913?. Tao-te-king, iibersetzt 
von J. Grill, 1910. 


Tapferkeit ist cine der Tugenden (s. d.), eine Tugend des starken, vor nichts 
zagenden, zuhéchst des fiir das Seinsollende, die Pflicht furchtlos eintretenden, aus- 
dauernden Willens. Vgl. PLaTon (s. Kardinaltugenden); ArtstoTreLes (Eth. Nic. IIT 9, 
115 a 6f.); Kant, Metaphys. der Sitten If; Natorp, Sozialpiidagogik*, 1904; Cougn, 
Ethik?, 1907, S. 522 ff. 

Tastsinn ist die Fahigkeit, Tast- und Druckempfindung zu haben; er ist 
ein Teil des ,,allgemeinen“ oder ,,Hautsinnes‘ (s. d.), zu dem auch der ,,Temperatur- 
sinn“ (s, d.), d. h. die Fahigkeit, Wiirme- und Kiilteempfindungen zu haben, gehort. 
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Tastempfindungen im engeren Sinne sind die Empfindung des Glatten, Rauhen u. dgl. 
Es gibt auBere und innere Tastempfindungen (vgl. Druck, Muskelempfindung, 
Bewegungsempfindungen). Der T. ist von hoher Bedeutung fir die Ausbildung 
riumlicher Vorstellung (s. Raum), auch fiir die erste Stufe des SelbstbewuBtseins 
(s. d.). Vgl. E. H. Weser, T. und Gemeingefiihl, 1849 (Versuche mit dem Taster- 
zirkel‘‘); LotzE, Medizin. Psychol., 1852, S. 395 ff.; EBBrnaHavus, Grundz. d. Psychol.?’, 
1905, I, 330 ff.; WuNnpt, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1908, 422, 495, 508 ff.; I1®, K. 10; 
M. Patdayt, Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, 8S. 329 ff.; E. Bucur, Archiv 
f. die gesamte Psychol. XV, 1909. Vgl. Hautsinn, Druckempfindungen, Lokalisation, 
Tiefenvorstellung, Schmerz, Kmpfindungskreis. 


Wat ist das Produkt der Tatigkeit (s. d.), also eine durch Willensenergie, Aktivitat 
hervorgebrachte Veriinderung oder auch die Handlung eines wollenden, verniinftigen 
Wesens. Das allem Sein ,,Tat‘ als lebendige Tatigkeit zugrunde liegt, lehren Ficurs, 
ScHELLING (,,Produzieren“), Euckmn, Jamus, F. C. 8S. ScHInter, BovuTrovx, 
MunsterBera, WUNDT u. a. Vgl. ReInKE, Die Welt als Tat‘, 1905; H. DeLrr, Welt 
u. Weltzeiten. Eine Philosophie des Lebendigen u. der Tat, 1872. Vgl. Aktivismus. 


Tat tvam asi (das bist du) besagt nach der indischen Vedantaphilosophie, 
daB aller scheinbaren Vielheit von Dingen ein identisches Selbst (ATMAN) zugrunde- 
liegt. Vgl. Chandogya-Upanishad bei Drussen, 60 Upanishaden, 1905, 167 ff. 


Tatenleib heiBt die das Ich iiberlebende individuelle Gesamtheit seiner 
Wirkungen (in den Dingen, im géttlichen All-BewuBtsein). So nach Frcuner (Zend- 
Avesta I, 217; II, 430), Br. Winuz, Renan u. a. Vel. Unsterblichkeit. 


Titigkeit (Aktion, Aktivitit, évégyeva, actio, operatio) im weiteren Sinne 
ist Wirksamkeit, AuBerung eines Kraftzentrums. Diese wird urspriinglich analog 
der 'T. im engeren Sinne, d. h. der unmittelbaren Ich-Tatigkeit aufgefaft, die teils 
als strebende ,,Reaktivitat“', teils als Selbsttatigkeit im engsten Sinne, als Willens- 
und Denktitigkeit, theoretische und praktische Aktivitat (s. d.) auftritt. Die psychische 
(geistige) T. ist weder ein Tun hinter dem BewuBtsein noch eine bloBe Summe von 
psychischen Elementen, sondern etwas qualitativ-intensiv Spezifisches, im einheit- 
lichen BewufStseinszusammenhange selbst sich Bekundendes und hat gewisse Gefiihle 
und Empfindungen zu Momenten. Vom metaphysischen Standpunkte l4Bt sich das 
» fiir sich objektiver Wirkungszusammenhinge als ein System von (reaktiv-aktiven) 
Tatigkeiten relativ selbstindiger Einheiten auffassen (vgl. Voluntarismus, Zweck, 
Panpsychismus), 

Als Ubergang von der Potenz zur Wirklichkeit betrachtet die Tatigkeit ArrsTo- 
TELES (8. Energie, Praxis). Ebenso die meisten Scholastiker. T. (,,operatio’, ,,actus 
secundus“) ist Verwirklichung des Potentiellen. Sie unterscheiden ,,immanente“ 
und ,,transeunte“, bzw. intransitive und transitive (iiber das Tatige selbst hinaus- 
reichende) T. (,,actio immanens, transiens‘‘), ferner auBere und innere, intellektuelle 
und praktische T. (vgl. THomas, Sum. theol. I—II, 3, 2; I, 14, 5 ad 3. Die T. ent- 
spricht dem Sein (,,operari sequitur esse“, vgl. Thomas, Contr. gent. IV, 7; s. auch 
SCHOPENHAUER). 

Psychologisch bestimmt Lipps die T. als ,strebende Bewegung’. T. wird 
unmittelbar erlebt (Leitfad. der Psychol.*, 1906, S. 8, 25). So auch nach anderen 
Psychologen, wie BRENTANO, WITASEK, KREIBIG, WUNDT u. a. (s. Akt, Wille), wihrend 
nach KE, von Hartmann die T. unbewuSt bleibt (s. Psychisch) und es nach manchen 
(ZIEHEN, R.WAHLEu. a.) iberhaupt keine psychische Tatigkeit, keine ,, Akte“ (s.d.) gibt. 
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Nach Wonpt tritt bei der Willenshandlung ein ,,Gefiihl der Tatigkeit von aus- 
gepraigt erregender Beschaffenheit‘ auf; es ist ein ,,Totalgefiihl‘‘, ein auf- und 
absteigender zeitlicher Vorgahg, der sich tiber den ganzen Verlauf der Handlung 
erstreckt (Grundr. d. Psychol.*, 1902, 8. 226, vgl. Apperzeption, Wille). Die absolute 
Wirklichkeit besteht nicht aus Substanzen, sondern aus ,,substanzerzeugenden Tatig- 
keiten“‘ (s. Voluntarismus). 

DaB in allem Wirklichen Regsamkeit, Tatigkeit steckt, lehren in verschiedener 
Weise HeRAKLIT, PLOTIN, LerBniz (s. Monade), Vourarre (Principe d’action I, 119), 
ScHELLING, HeGEL, OstwALp (s. Energie) u. a. (s. Werden). — Absolute Tatigkeit 
ist nach Ficuts das ,,Ich“ (s. d.) mit seinen die Welt erzeugenden ,,Tathandlungen“ 
(Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, S. 1 ff.; vgl. Aktualitaétstheorie). Nach MUnstTEr- 
BERG ist der Urgrund der Dinge geistige Tat (Philos. der Werte, 1908, 8. 449 ff.). 
Schépferische Tatigkeit ist der Kern des Wirklichen nach Brreson (L’évolution 
créatrice, 1910, S. 243), Knysmriine (Das Gefiige der Welt, 1906, S. 263), JomL (Seele 
u. Welt, 1912), LacHELIER u. a. Vgl. RrnmMKE, Allgemeine Psychol.?, 1905, 8S. 353 ff.; 
Sonurpg, Gr. d. Erk. u. Logik, 1894, 8. 141 ff.; Stawart, Logik [?, 1889/90, 30ff., 70ff.; 
Stéckn, Lehrb. der Philos. I1*, 1912; O. Braun, Grundri8 einer Philosophie des 
Schatfens, 1912 (Die T. ist das Grunderlebnis, die Grundkategorie). Vgl. Tat, Akt, 
Aktivitét, Passivitét, Spontaneitét, Aktivismus, Pragmatismus, Denken, Wille, 
Krkenntnis, Handlung, Arbeit. 


Tatsache (vgl. Lusstna, Schriften, hrsg. von Lachmann XI, 645; HeRpsr, 
, res facti, factum“) heiBt das, von dessen objektivem oder realem Bestand man iiber- 
zeugt ist, was als wirkliches, vom Denken zu setzendes, anzuerkennendes Sein (s. d.) 
bestimmt ist. Die Tatsachen der Wissenschaft sind nicht von sejbst ,,gegeben“ (s. d.), 
sondern werden an der Hand der Erfahrungsdaten mit immer weiter gehender 
Anniherung an das Erkenntnisideal methodisch erarbeitet und logisch bestimmt: 
sie sind so das Ziel der Wissenschaften (s. Objekt, Objektivitét, Realitat, Sein, 
Anpassung). — Diese kritische Auffassung der T. vertreten Kant (vgl. Idee, Regulativ), 
CoHEN (s. Sein), Natorp (Archiv f. system. Philos. III, V; Die log. Grundlagen der 
exakten Wissenschaften, 1910), P. SteRN (s. Gegeben), CassIRER u. a.; B. BaucH 
(Studien zur Philos. der exakten Wissenschaften, 1911) u. a. — Da die Tatsachen 
aktiv und fortschreitend erarbeitet werden, betonen auch Jamzs, I’. C. 8S. SCHILLER 
(Humanismus, 1911), BERGson, JERUSALEM, nach welchem die Tatsachen vom Geiste 
,,geformt* werden (Kinleit. in die Philos.*, 1909; 5. A. 1913; Die Logik des Unlogischen, 
, 4ukunft‘, XX, Nr. 34, 1912) u. a. — Nach Maca u. a. besteht die Erkenntnis in 
einer ,,Anpassung“ (s. d.) des Denkens an die Tatsachen, unter welchen die erlebten 
Gegebenheiten selbst ohne alle ,,Zutaten“ zu verstehen sind (so auch nach AVENARIUS, 
KLEINPETER u. a.). Vgl. Wunpt, Philos. Studien XIII, 91 ff.; B. ERpmann, Logik I?, 
1907, 16; RickErt, Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1900, 8. 130f.; ScHuprn, Gr. 
d. Erk. u. Logik, 1894, S. 66; Upnuzs, Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; Bzrason, 
Matiére et mémoire®, 1909, S. 201{.; ENriquxEs, Probleme der Wissenschaft, I, 1910, 
S. 101 ff.; Friscorispn-KOHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, 8. 53f. Vel. 
Erfahrung, Erkenntnis, Kritizismus, Sensualismus. 

Tautologie (caird Aéyev, dasselbe sagen, ,,idem per idem‘) ist der Fehler 
der Zirkeldefinition (s. d.). 

Taylorismus: Psychol. Prifungsverfahren zur Erzielung von Hoéchst- 
leistungen im Wirtschaftsleben, nach dem Erfinder F. W. Taylor benannt. (Principles 
of scientific management, 1911 u. a.) Vgl. Psychotechnik, 
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"Ke (chinesisch, sprich de): was die Wesen erhalten, um zu entstehen, heiBt de. 
Ubersetzt mit Leben, Natur, Geist, Kraft, Tugend. Vgl. WimHELm, Lad-tse, Tao-té- 
king, 1915, 8. XVI. 

Teehnik (ceyvixds, auf die céyvy, ,,Kunst“‘ im weitesten Sinne beziiglich) ist 
jede aktive Umgestaltung, Formung eines Stoffes, eines natiirlichen Gebildes im 
Dienste eines Bediirfnisses, eines Zweckes oder einer Idee, auch die Methode dieser 
Umgestaltung, der gestaltend - schaffenden Tatigkeit. Die T. beruht auf ciner 
Anwendung und Vervollkommnung der dem Menschen eigenen physischen und 
geistigen Krafte, mittels deren er die Naturkrafte in seinen Dienst stellt und seinen 
Bediirfnissen anpaBt. Die T. ist eine der Wurzeln der Herrschaft des Menschen itber 
die Natur. Er schreitet dann schlieBlich auch zu einer sozialen Technik vor, welche 
das Gemeinschaftsleben im Sinne sozial-humaner und kultureller Bediirfnisse und 
Tdeen regelt. Die T. ist von den tibrigen Gebilden des ,,objektiven Geistes“ beeinfluBt, 
wirkt aber selbst auf diese (z. B. auf die Kunst, die Wirtschaft, die Produktionsform) 
zurick. Die Psychotechnik ist angewandte Psychologie, Lehre von der Beherrschung 
der psychischen Organisation im Dienste gewisser Ziele (vgl. MUNSTERBERG, Psychol. 
u. Wirtschaftsleben, 1912). Vgl. K. Marx, Das Kapital I (s. Geschichte, Soziologie) ; 
E. Mayer, Technik u. Kultur, 1906; J. Wresner, Natur, Geist, Technik, 1910; 
J. GoupstEtn, Soziologie der T., Internat. Wochenschrift III, H. 26; Die T., 1912; 
Natorp, Sozialpidagogik*®, 1904, 8. 38ff., 82; GotpscHEIp, Héherentwicklung und 
Menschendkonomie I, 1911 (Biotechnik); VatHtnaEr, Die Philos. des Als-Ob, 1911 
(T. des Denkens); E. Hanszaxos u. J. Stur, Metaphysik der T., 1911; O. Ewatp, 
Kultur u. Technik, Logos III, 1912; W. Sompanrz, T. und Kultur, Archiv f. Sozialwiss., 
1912 (Abhangigkeit aller Kulturgebiete von der T.); E. Kapp, Grundlinien einer 
Philosophie der Technik, 1877; ZscutmmeER, Philosophie der Technik, 1917; Franck, 
Bios: Die Gesetze des Lebens, 1921 (untersucht die Zusammenhinge zwischen 
Technik und Biologie). 

Teil (00s, pars) ist das, was durch zerlegende Apperzeption, Analyse einer 
Komplexion erhalten wird oder aber durch Verbindung mit anderen eine Hinheit, 
ein ,,Ganzes“ ergibt. Es gibt homogene und heterogene Teile, logische, mathematische, 
reale (physische) Teile. An den Vorstellungsinhalten lassen sich Teile herausheben, 
aber das aktiv-reaktive BewuBtsein selbst besteht nicht aus ,,Teilen“, sondern gliedert 
sich in ,,Momente“ eines einheitlich-stetigen Prozesses. Vgl. ARIsToTELES, Meta- 
phys. IV 25, 1023 b 12 ff.; Lursniz, Mathem. Werke VII, 17 ff.; Cur. Wourr, Verniinft. 
Gedanken von Gott... I, § 24; Hussrru, Log. Untersuch. II, 1900/01, 24 ff.; UpHuns, 
Psychol. des Erkennens I, 1893, 89; Lipps, Einheiten u. Relationen, 1901, S. 45f.; 
Siawart, Logik 1?, 1889/93, 38, 41; II*, 62, 247 ff.; Berason, L’évolution créatrice 5, 
1910, S. 228 f. (vgl. Stetigkeit). 

Nach dem Nominalismus (s. d.) gibt es Teile als solche nur in der denkenden 
Unterscheidung (RoscELIN, Sprnoza u. a.). Vgl. Teilbarkeit, Element. 


Teilbarkeit ist die Méglichkeit, ein Ganzes in Teile zu zerlegen, sei es rein 
mathematische (ideelle), sei es physische GréBen (Stoffe). Weder der Raum noch die 
Ké6rper sind uns als aus unendlich kleinen, nicht weiter teilbaren Teilen bestehend 
gegeben, die materiellen Teile, welche empirisch-methodisch gefunden werden (physi- 
kalisch-chemische ,,Atome“, Elektronen u. dgl.), sind nur relativ letzte Teile, relativ 
unteilbar, Auch ist uns nichts als aus unendlich vielen Teilen bestehend gegeben. 
Gedanklich und mathematisch bleibt die Méglichkeit unendlicher Teilbarkeit als nach 
einheitlichem Gesetze sich vollziehende gedankliche Zerlegung, Setzung immer kleinerer 
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Teile ins Unendliche. Diese Teile selbst erzeugt erst die Teilung, sie sind vor ihr nicht 
gegeben. Damit fillt die Antinomie (s.d.) betreffs der Teilbarkeit weg, und es gilt, 
was Kant sagt: ,,Die Menge der Teile in einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder 
endlich noch unendlich, weil Erscheinung nichts an sich Existierendes ist und die Teile 
allererst durch den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in demselben 
gegeben werden, welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als endlich, noch 
als unendlich gegeben ist“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 411 ff.; Metaphys. Anf. der Natur- 
wissenschaft, S. 43; vgl. Einfach, Unendlich). Vgl. ArtstoteLEs, Phys. III 7, 207 b; 
Descartes, Respons. ad I. obiect.; Sprvoza, Eth. I, prop. XII f. (Unteilbarkeit der 
» substanz*; vgl. Epist. 29); Hospprs, De corpore, c. 7, 13; Lockr, Essay concern. 
hum. understand. II, K. 17, § 12; Lureniz (s. Unendlich, Monade); BurKetny, Prin- 
ciples CX XIV if. (keine Unendlichkeit von Teilen); Humn, Treatise, IT, sct. 1 i. (Das 
Raumliche und Zeitliche besteht aus unteilbaren Teilen); WunptT, System d. Philos., 
Ii’, 1907 (das Gegebene als Anschauliches ist stetig, ins Unendliche teilbar, seinem 
begrifflichen Wesen nach aber aus einfachen Elementen bestehend); Kroman, Unsere 
Naturerkenntnis, 1883, 8. 405, 426 ff.; Berason, Matiére et mémoire®, 1909. — Vel. 
Atom, Anzahl, Unendlich, Stetigkeit. 


Weleoklin: ziclstrebig (0. Konnstamm). 


Teleologie (teleologia, von réZeos, vollendet, zweckmaBig, zuerst bei Cur. 
Wotrr, Philos. rationalis, III, § 85): Zweck- und ZweckmiBigkeitslehre; Erklarung 
des Geschehens und der Ordnung desselben mittels der Zweckidee, aus zwecksetzender 
oder zielstrebiger Tatigkeit. Die T. tritt in verschiedenen Formen auf: 1]. Tran- 
szendente T., nach welcher die ZweckmaBigkeit auf von auBen (durch Gott, die Natur) 
gesetzten Zwecken, Zielen beruht; 2. immanente T., nach welcher sie aus in den 
Dingen selbst liegenden Faktoren (immanenten Zweckursachen, Zielstrebigkeit, 
Bediirinissen, Trieben, Willensakten) entspringt (,,Auto-Teleologie™, ,,subjektive® T.: 
PavLy). Eine Abart der transzendenten, aéuBerlichen T. ist die anthropozentrische T., 
welche den Menschen als Zweck der Schépfung auffaft und alles Geschehen auf ihn 
bezicht. Den Gegensatz zur T. bildet der Mechanismus (s. d.), doch lassen sich auch 
beide vereinigen, etwa zu einer ,,Teleomechanik® (L. W. Stern, Person u. Sache, I, 
1906, 25). Von der Physikotheologie (s. d.) ist die Ethikotheologie (s. d.) zu unter- 
scheiden (vgl. Kant, Krit. der Urteilskraft, § 85). Vgl. J. Eurutcn, Lehre von der 
Bestimmung des Menschen als ration. Teleologie, 1842/45. Vgl. Zweck, Dysteleologie, 
Kvritizismus, Norm, Denkgesetz, Logik, Pragmatismus, Entwicklung, Leben, Urteils- 
kraft, Theodizee, Ubel, Wert. 


Weleologischer (physikotheologischer) Gottesbeweis ist der 
Schlu8 von der ZweckmaBigkeit und Ordnung der Welt auf Gott als den Gestalter 
und Ordner der Welt. Dieses Argument findet sich bei SoxraTEs (Xenophon, Mem. I, 4; 
IV, 3), PLaron, ArtstToTeLes, den Stoikern, CicrRo (De natura deorum, II, 5, 13 f.), 
PHILoN, TERTULLIANUS, AUGUSTINUS (De civit. Dei VIII, 6), in der Scholastik, 
bei Lerpniz, Cur. Wortrr, W. Deruam, Herpart (Metaphys. I, § 39), Dropiscu 
(Religionsphilos., 1840, S. 120 ff.) u. a. Nach Kanr ist das physikotheologische Argu- 
ment zwar kein wahrer Beweis, aber wir miissen uns doch die Dinge so denken, als 
ob sie das Produkt eines géttlichen Verstandes wiiren (Krit. d. rein. Vern., 5. 489; 
Krit. d. Urteilskraft, § 35, 75; vgl. Ethikotheologie). 


Weleomechanik: Ableitung des Mechanischen aus dem Teleologischen 
(L. W. Sturn, Person u. Sache, I, 1906, 25; vgl. S. 345 ff.). 


Eisler, Handworterbuch, 49 
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Teleophobie: Scheu vor der Teleologie, vor Zweckursachen. 
Teleosis: organische Vervollkommnung (HAECKEL). 


Telepathie (jc, 7490s: Fernfiihlen) hei&t die (vorgebliche) Wahrnehmung 
ganz entfernter Dinge oder die Erkenntnis fremder Gedanken und Vorstellungen in 
unmittelbarer Weise, durch eine Art ,,Ubertragung‘’ auf den Erkennenden, die nach 
Neueren auf einer Art radioaktiver ,,Emanation“ beruht (N. Korrx, Die Emanation 
der psychophysischen Energie, 1908). An eine T. glauben AGrippa, PaRACELSUS, 
SwEDENBORG, Ricuet, J. MaxweE.u (Année psychol., 13, 1907), GuRNEY (Telepathie, 
1887) u. a. Vgl. hingegen E. Partsu (Zur Kritik des telepathischen Beweismaterials, 
1897); A. Lenmann (Aberglaube u. Zauberei, 1908?; die T. beruht auf einem Flistern) 
u. a.; Dussorr, Vom Jenseits der Seele, 19182, 115; ZURBONSEN, Das zweite Gesicht, 
19132; BArRwatp, Okkultismus und Spiritismus, 1920. Vgl. Suggestion. 


Temperament (temperamentum, xedéors, Mischung) ist die individuell ver- 
schiedene Disposition (s. d.) zur Entstehung von Gemiitsbewegungen (Gefihlen, 
Affekten) und damit verbundenen Willensregungen und Vorstellungsablaufen, eine 
besondere Art der Gemiits- und Willenserregbarkeit. Jeder Mensch hat sein eigenes 
T. bzw. eine besondere Mischung verschiedener Temperamente. Als typische Tempera- 
mente gelten meist das cholerische, sanguinische, melancholische und phlegmatische T., 
unterschieden durch: 1. Schnelligkeit (Leichtigkeit, Lebhaftigkeit) + Starke (Tiefe); 
2. Schnelligkeit + Schwiche; 3. Langsamkeit + Stiirke; 4. Langsamkeit + Schwache 
der Erregbarkeit der Gefiihle und der sonstigen Regungen und Reaktionen des Geistes 
(vgl. Wunp?, Grdz. d. physiol. Psychol. III®, 1903, 637 ff.). Das T. ist teils physio- 
logisch, teils psychologisch bedingt und ist zum Teil in den verschiedenen Lebensaltern, 
bei den verschiedenen Geschlechtern und verschiedenen Rassen und Vélkern ver- 
schieden. 

Physiologisch, aus einer besonderen Mischung der Elemente des Kérpers erklaren 
das Temperament EmpEDOKLES (vgl. Theophrast, de sens. 11), PLaTon (Timaeus, 864; 
Republ. III, § 11), ArtsrormuEs (De part. anim. I, 1f.) u. a., besonders HiPPOKRATES 
nach den ,,vier Hauptsaften“: Blut (sanguis), Schleim (phlegma), schwarze Galle 
(welayyoA%), gelbe oder weiBe Galle (yoA#); nach dem Uberwiegen eines dieser Siafte 
und nach der Verbindung derselben gibt es die verschiedenen bekannten Temperamente 
(De natur. homin. 4), bzw., wie GALENUS ausfiihrt, acht Temperamente (,, Dyskrasien“‘, 
De temper. I 5; 8; II, IX). Diese Lehre erhalt sich, modifiziert und spater von der 
physiologischen Grundlage abgelést, bis in die Neuzeit. Anstatt der Sifte zieht 
PaRACELSUS-die Bestandteile Salz, Merkur, Schwefel heran, A. von Hauer die Stirke 
und Reizbarkeit der Nervenfibern (Elem. physiol. II, 5, sct. 2). Aus der Mischung 
»geistiger“* und ,,tierischer‘‘ Kraft leitet das Temperament PLaTNer ab (Philos. 
Aphorismen’, II, § 579 ff.) Kanr unterscheidet T. des Gefiihls und der Titigkeit, 
deren jedes mit Erregbarkeit (intensio) oder Abspannung (remissio) der Lebenskraft 
verbunden sein kann (Anthropol. IT, § 87). Nach ScHLETERMACHER beruht das T. 
auf dem Gegensatz von Wechsel und Dauer, Passivitit und Aktivitét (Psychol., 
S. 301 ff.), nach HeRBART auf der Starke oder Schwiche des Lebenssystems (WW. 1X, 
Kehrbach, 8. 339 ff.). Nach Lorzr gibt es reizbares und apathisches T., mit starken 
oder schwachen Reaktionen (Medizin. Psychol., 1852, 8. 562; vgl. Hagemann, Psychol.8, 
1911, 8. 541 f., HOrrpine, Psychol.*, S. 447 ff. u. &.). Nach N. Aon ist das T. nicht 
vom Gefiihl, sondern dieses vom Willen abhiingig, der wieder durch das T. beeinflu8t 
ist (Ober den Willensakt und das T., 1910). — Vgl. Drroxsmn, Die Lehre von den 
Temperamenten, 1804; Hetnrora, Psychol., 1827, 8. 262 ff.; C. G. Carus, Symbolik, 


Temperaturempfindungen — Terminus. 659 





1853, 8. 30ff.; Rrsot, Psychol. des sentiments, 1896, S. 371 ff.; Fours, T. et 
caractére, 1895; PAULHAN, Les caractéres, 1894; E. Hirt, Die Temperamente, 1905; 
Muczynsx1, Die Temperamente, 1907; Mzumany, Intelligenz und Wille, 1908; 
B. Hetiwie, Die vier Temperamente bei Kindern!®, 1909; Die vier Temperamente 
bei Erwachsenen’, 1909; Hzymans, Uber einige psychol. Korrelation, Zeitschr. f. 
angew. Psychol., 1908; HzeyMaNs u. Wiersma, Zeitschr. f. Psychol., 1901; Kiacus, 
Prinz. d. Charakterologie, 1910; ELsenHans, Charakterbildung, 19152; SHanp, Foun- 
dations of character, 1920; KrutzscumeEr, Medizin. Psychol., 1922. — Vgl. Charakter. 


Temperaturempfindungen sind Empfindungen des allgemeinen oder 
Hautsinnes (s. d.) und umfassen den Gegensatz von (kontrastierenden) Warme- und 
Kalteempfindungen, fiir die besondere Stellen der Haut besonders empfanglich sind 
(Warme-, Kaltepunkte). Vielleicht entstehen sie durch die ,,Riickwirkungen, welche 
die yasomotorischen Innervationen durch Ab- oder Zunahme des Blutzuflusses zu 
den Nervenverzweigungen der Haut hervorbringen“‘, also auf Grund einer chemischen 
Reizung (WunpT). Sie entstehen nur, wenn die éuBere Temperatur von der Higen- 
warme der Haut verschieden ist (Steigen und Sinken derselben tiber bzw. unter den 
»physiologischen Nullpunkt als Bedingung der Wirme- bzw. Kialteempfindung; 
leichte Adaptation der Haut- an die AuBentemperatur). ,,. Kontrir“ist die durch Reizung 
der Kialtepunkte seitens schwacher Warmereize entstehende Wiarmeempfindung, 
»paradox die durch starke Warmereize entstehende Kilteempfindung (Kizsow, 
Philos. Stud. XI, 145). Die Unterschiedsschwelle betrigt etwa 1/,° C — 4/9° C. 
Vgl. Lorzn, Medizin. Psychol., 1852, 8. 411 ff.; Wunpz, Grdz. d. phys. Psychol., IL®, 
1903, 6 ff.; Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 56 ff.: GoLpscHEIDER, Gesammelte Abhand- 
lungen, I, 1898; Aurutz, Zeitschr. f. Psychol., 47. Bd., 1908; Arbeiten von Brix, 
M. v. Frey u. a.; Frépzs, Lehrb. d. experim. Psych., I, 1917, 133. 


Temporalzeichen s. Zeit. 


Tendenz (tendance): 1. Neigung, Abzielen: 2. Streben im weiteren Sinne, 
Gerichtetsein einer (gehemmten) Kraft, Spannung zur Bewegung; 3. Richtung eines 
Geschehens, einer Entwicklung, zu erwartender Fortgang derselben in bestimmter 
Richtung. Vgl. Lureniz, Philos. Hauptschriften, I, 256 ff.; Conmn, Ethik?, 1907, 
S. 127 ff.; Navorp, Sozialpidagogik?, 1894, 8.46, 56f.; Srammier, Wirtschaft und 
Recht?, 1896, S. 302; M. ApLzr, Marxistische Probleme, 1913. Vgl. Streben, Richtung, 
Geschichte. 


Terminalfunktion nennt Avenarivus die Bestimmung der Grenzpunkte 
eines wahrgenommenen oder vorgestellten Objekts als solehen und mithin die 
Bestimmung jeder psychologischen Begrenzung tiberhaupt (Zur Terminalfunktion. 
Aus A. NachlaB, 1913.) 

Terminismus (von terminus, Ausdruck, Begriff, Zeichen) ist die Lehre, daB 
die ,, Universalien‘‘ (Gattungen, Arten, das Allgemeine) nur als (natiirliche) begriffliche 
Zeichen, Vertreter fiir Klassen ahnlicher Objekte Geltung haben (Occam u. a.). Vgl. 
KtrTaMann, Zur Geschichte des T., 1911; L. Kuauer, Der Begriff der Erkenntnis 
bei W. von Occam, 1913. — Vgl. Allgemein, Konzeptualismus. 


Terminus (00s, eig. Grenze, Grenzmarke): Begriff, Urteilselement, das 
Wort als Begriffsausdruck. W. von Occam unterscheidet ,,terminus vocalis“ und 
,t. mentalis (Log. I, 1; 3; s. Allgemein). 

Die ,,termini des Schlusses (S901, dxoa) sind; Oberbegriff (,,t. maior“), Unter- 
begrift (,,t. minor‘) und Mittelbegriff (,,t. medius‘‘). Der erste kommt im Obersatz 
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yor und ist im SchluBsatz Pradikat, der zweite im Untersatz und ist im SchluBsatz 
Subjekt, der dritte in beiden Pramissen (s. d.) und fallt im SchluBsatz aus, da er 
eine den Zusammenhang von Ober- und Unterbegriff vermittelnde Rolle spielt. — Vgl. 
Relation. 


Ternar: Dreiheit, von Geist, Seele, Leib oder von Gott als Erzeuger (Vater), 
Erzeugter (Sohn), Geist (BAADER, Uber den Urternar, 1816; vgl. Gott). 


Tertium comparationis: dasjenige, worin zwei verglichene Objekte 
ibereinstimmen. 


Tertium non datur (ein Drittes besteht nicht) s. Exclusi tertii. 


Test: in der differentiellen Psychologie verwendete Belege zur Feststellung 
seelischer Tatbestaénde. Vgl. SreRN, Die differentielle Psychologie *, 1920. 


Tetraktys (cetoaxrds): Inbegriff der vier ersten Zahlen, deren Summe die 
heilige Zahl 10 ergibt (Pythagoreer). 


VTetralemma s. Dilemma. 


Thanatismus (Jdvatos, Tod): Lehre von der Sterblichkeit des Menschen 
(HABCKEL, Weltratsel, 1899, S. 219 ff.). 


Theismus (%<és, Gott) ist der Glaube an einen persénlichen, einheitlich- 
selbstindigen und selbstbewuBten, ,,lebendigen“, von der Welt verschiedenen, iiber- 
weltlichen (transzendenten) Gott, der die Welt geschaffen hat oder ewig schafit. Der 
gemaiBigte Th. betont neben der Transzendenz auch die Immanenz Gottes oder dessen 
Wirken in der Welt, der Panentheismus (s. d.) das Einbeschlossensein der Welt in 
Gott (s. d.). 

Der Th. im engeren Sinne wird oft vom ,,Deismus‘ (s. d.) unterschieden. So 
glaubt nach Kant der Deist an einen Gott, der Theist an einen ,,lebendigen Gott* 
(Krit. d. rein. Vern., 8. 496); er selbst vertritt einen ,,moralischen Theismus“ (Vorles. 
iiber die philos. Religionslehre, 8. 29{.; vgl. Moralischer Beweis). — Theisten sind 
Puiton, die meisten Scholastiker, Descartes, Lockn, LEIBNIZ, BERKELEY, 
Cur. Wourr, Jacosil, Frizs, GUNTHER, HERBART, BENEKE, FROHSCHAMMER, 
K. Tu. Fiscuer (Die Idee der Gottheit, 1839), Drutrnanr, W. RosENKRANTZ, 
TRENDELENBURG u. a. Den ,,spekulativen‘ Th. vertreten C. H. WxtssE (Die Idee der 
Gottheit, 1833), WirTH (Die spekul. Idee Gottes, 1845), H. Scumarz (Gott, Natur 
und Mensch, 1857), WEISSENBORN (Vorles. iiber den Pantheismus u. Theismus, 1859), 
I. H. Froure (Ober die Bedingungen des spekul. Theismus, 1835; Spekulative Theol., 
1846—47; Die theistische Weltansicht, 1873), Unrict (Gott u. die Natur, 1861), 
J. SENGLER (Die Idee Gottes, 1845—52), F. Horrmann (Theismus u. Pantheismus, 
1861) u. a. Theisten sind ferner TH. WEBER, L. Scumip, TRAHNDORFF, R, SEYDEL, 
F. Roumer (Wissenschaft u. Leben, 1871 f.), H. Sparu (Welt u. Gott, 1867; Th. und 
Pantheismus, 1878), N. SturckEN (Metaphys. Essays, 1882), A. L. Kym, J. Errue 
(Gr. d. Philos., 1892), DorngR, CLAss, STOLZLE, GEYSER (Das philos. Gottesproblem, 
1899), STO6CKL, GUTBERLET, HAGEMANN, Bratic, Commer, REINKE, DENNERT, KULPE, 
SCHWARTZKOPFF, WYNEKEN, WENTSCHER, JERUSALEM u. a., FRASER (Philos. of 
Theism, 1899), J. Linpsay (Recent Advances in Theistic Philos. of Religion, 1897), 
MartTIngEAv, RomANes (A candid Examination of Theism, 1878), Roycx (The Concept 
of God, 1897), J. Warp, Jamzs, JustUs (Prolegomena zum Th., 1911) u. a. — Vel. Gott, 
Person, Scholastik, Dualismus, Henotheismus. 
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Thelematologie: Lehre von der Natur und den Wirkungen des Willens 
(Crustus, FepEr u. a.: vgl. WINDELBAND, Uber Willensfreiheit, 1904, S. 66 ff.). 
Vel. H. Kratz, Theletik, 1891. 


Thelismus (Thelematismus) s. Voluntarismus. 


Theodizee (théodicée, von eds. Gott und déxaros, gerecht) ist die Recht- 
fertigung Gottes gegeniiber den Ubeln und Unzweckmafigkeiten in der Welt, die mit 
der Allweisheit, Allmacht, Alliebe Gottes nicht vereinbar zu sein scheinen (vgl. KANT, 
Uber das MiBlingen aller philos. Versuche in der Th., 1791). Durch Erklaérung der 
Existenz oder Notwendigkeit des Ubels wird der Zweifel an der Existenz einer dem 
Vollkommenheitsideal entsprechenden Gottheit begegnet (s. Ubel). Eine Th. ver- 
suchen im Altertum besonders die Stoiker, in der neueren Philosophie besonders 
Lersniz, der eine ,, Théodicée“ verfaBte (1712). Vgl. A. June, Panazee u. Th., 1875; 
R. WzceENeER, Das Problem der Th. in der Philos. und Literatur des 18. Jahrhunderts, 
1909; J. Kremur, Das Problem der Th. im 18. Jahrhundert, 1909; O. Lumpp, Das 
Problem der Th. in der Philos. und Literatur des 18. Jahrhunderts, 1910; H. Lrnpav, 
Die Th. im 18. Jahrhundert, 1911; K. Wour, Schillers Th., 1909. — Th. bedeutet auch 
philosophische Lehre von Gott (vgl. GurBertet, Lehrb. der Philosophie I*, 1906). 


Theogonie: Gdétterentstehung und Lehre von derselben, bzw. den Gottes- 
vorstellungen (Hustop u.a.; vgl. ScHmLiInc, Philos. der Mythologie, S. 123 ff.; 
Frversacu, Th., 1857). 


Theologie (zoloyia): Gotterlehre (vgl. AristoTELEes, Metaphys. III, 4, 
1000 a 9), Gotteslehre, wissenschaftliches System der Religion (seit ABAELARD). Dio 
Scholastiker unterscheiden (seit RaAyMUND von SaBuNnD) natiirliche (rationale) 
und geoffenbarte Th. Ferner spricht man von einer ,,mystischen“ (symbolischen) Th. 
(Jon. GERSoNn, De myst. theol. 6), von einer ,,affirmativen“ und ,,negativen“ Th. - 
(PsEvupo-Dionys, De myst. theol. 1ff.; Jou. Scotus ErtucEeNns, NicoLtaus CusANnvs, 
De docta ignorantia I, 24, 26, u. a.; vgl. Docta ignorantia, Mystik). — Die Scholastik 
unterscheidet scharf zwischen Philosophie (s. d.) und Th.; erstere beruht auf dem 
,,Licht der Vernunft“, letztere auf dem ,,Licht der Gnade“ (vgl. THomas, Sum. theol. I, 
1, 2). Nach Duns Scotus ist die Th. keine strenge Wissenschaft, sondern mehr eine 
praktische Disziplin (In 1. sent prol.; vgl. III, d. 24, 1). — Eine ,,spekulative‘, den 
Gehalt der Religion und der Dogmen philosophisch interpretierende Th. begriinden 
ScHELLING, BAApER, GUNTHER, Hecet, I. H. Ficutse u. a. — Nach L. FEUERBACH 
ist das Geheimnis der Th. die Anthropologie, denn Gott (s.d.) ist nichts als das 
,vergotterte Wesen des Menschen“ (WW. VIII, 20). — Vgl. Theologia deutsch, 
hrsg. 1907; Spinoza, Theol.-politischer Traktat, K.15; Cur. Wourr, Theologia 
naturalis, 1736; Kant, Krit. d. rein. Vern., 1781; Vorles. tiber die philos. Religions- 
wissenschaft; SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theol. Studiums, 1811; 
I. H. Ficurzr, Spekulat. Theologie, 1846 f.; Wurnur, Geschichte der kathol. Theol.’, 
1889; Dorner, Gesch. der protestantischen Th., 1867; E. Cartrp, Die Entwickl. 
der Th. in der griechischen Philos., 1909; Trorirscu, Die wissensch. Lage u. die 
Anforderungen an die Th., 1901; G. Wopsermrn, Grundprobl. der systemat. Theol., 
1899; Th. u. Metaphysik, 1901; K. Turemn, Philos. Studien XX; Retsounue, Th. u. 
Religionsgeschichte, 1904; J. M. VERWEYEN, Philosophie u. Theologie im Mittel- 
alter, 1911. — Vgl. Gott, Religion, Wissen, Metaphysik (ArisToTELEs). 


Theophanie (Scopévera, theophania): géttliche Erscheinung, Offenbarung 
Gottes in der Natur und in der Seele (Jon. Scotus Ertuaena, De divisione naturae I, 
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7 #f.; IIL, 4, 19; V, 26), in der Geschichte (ScHELLING, HuGet u.a.). Vgl. F. Brox, 
Theophanie, 1855. Vgl. Offenbarung. 


Theorem: Lehrsatz (s. d.). 


Wheoretisech (%eweytixds, speculativus): auf die Theorie, die Erkenntnis 
beziiglich, der Theorie nach, wissenschaftlich, ein Sein (nicht Sollen) zum Gegenstande 
habend, im Gegensatz zum Praktischen (s. d.). Theoretische und praktische Vernunft 
(s. d.) wird unterschieden. Vgl. AnistoTELEs, Metaphys. V 1, 1025 b 25. Vgl. Philo- 
sophie, Praktisch, Wissenschaft. 


Theorie (Sewoia) hei8t urspriinglich Betrachtung, geistige Anschauung. 
Th. im neueren Sinne bedeutet 1. den Gegensatz zur Praxis (s. d.), die bloe Erkenntnis; 
2. einen Gegensatz zur Erfahrung (im Sinne der Empirie), die begriffliche Erklarung 
einer Tatsachengruppe, die methodische Ableitung derselben aus einem einheitlichen 
Prinzip, aus allgemeinen Gesetzen, oft als Abschlu8 einer Hypothese (s. d.) oder als 
Hypothese, die sich an der Erfahrung dauernd bewahrt hat. Der Wert einer Th. 
besteht in ihrer theoretischen ZweckmABigkeit, d. h. in ihrer Eignung zur geistigen 
Beherrschung (Ordnung, Vereinheitlichung) des Gegebenen. Vgl. ARISTOTELEs, 
Metaphys. XII 7, 1072 b 24 (Die Th. als héchstes Gut); Husseri, Log. Untersuch. I, 
232; Wunpt, Logik I?, 1906, 446 ff.; Bo~tzmann, Popularwissensch. Schriften, 1905, 
S. 76 ff.; Porncarh, Wissenschaft und Hypothese, 1906, und Dunem, Ziel u. Struktur 
der physikal. Theorie, 1908 (Das Willkiirliche, Konventionelle in der Th.); Maca, 
Warmelehre?, 1900, S. 398, 461; Jamus, Pragmatismus, 1908, S. 33 ff. (die Th. als 
», Werkzeug‘); F.C. S. Scnitter, Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912. — Vgl. 
Hypothese, Physik, Pragmatismus, Voluntarismus, Vernunft (praktische), Aktivismus, 
Praxis. 


Theosis (%éwors, deificatio): Vergottung, Verihnlichung der Seele mit Gott, 
Aufgehen derselben in Gott, Vereinigung mit der Gottheit in der ,,unio mystica‘ 
als héchstes Ziel und Gut. So nach PLaTON (éuor0dotat Fem, Republ. X, 613 B; 
Phaed. 62 B ff.), Purton (Leg. allegor. III, 9), Pitotrn (Ennead. I, 2, 3; V, 8, 11), 
Psruno-Dionys (De eccles. hier. 2), Jou. Scotus ErtugEna (De divis. natur. V, 
3 ff.), Meister Eoxuart (Deutsche Mystiker II, 643 ff.), Nrconaus Cusanus (De 
filiat. Dei, f. 67, 1), Pico von Mrranpoua, Marstrius Ficrnus, ANGELUS SILESIUs, 
J. BOume, Ficute (Anweisung zum seligen Leben) u.a. Vel. Mystik, Nirwana, 
Theosophie. 


Theosophie (:oc0pia, Gottesweisheit): mystische, unmittelbare Schauung 
und Erkenntnis Gottes; héheres Wissen um Gott und die gdttlichen Geheim- 
nisse der Schépfung. Theosophen sind die Neuplatoniker, Gnostiker (s. d.), 
Mystiker (s. d.), V. Werext, K. Sontwenoxrenp, S. Franox, J. Boum, 
E. Swepensore (Theol. Schriften, hrsg. 1904), Oztrncmr, BAapEr (WW., 185] ff.), 
ScHELLING (vgl. C. Frantz, 8.s posit. Philos., 1879f.), Sr. Martin (Le ministére 
de Phomme d’esprit, 1802, u. a.) u. a. Zu einer iiber alle Erdteile verbreiteten Sekte 
ist die Theosophie im 19. Jahrhundert vor allem durch H. P. BuavatsKy und H. Srey 
Orxorr geworden. ,,Theosophische Gesellschaft‘, 1875. Seit 1879 Hauptsitz Adyar 
in Indien. Seit 1907 Vorsitzender A. Besant. Davon zweigte sich 1913 die ,, Anthropo- 
sophische Gesellschaft‘ ab, Vorsitz Rupoutr Srerner. Ziel der Theosophie ist 
,,Erkenntnis der wahren Menschennatur oder des gittlichen Wesens, das allem Dasein 
als Kinheit zugrunde liegt“. Das wichtigste Mittel dazu ist Erkenntnis der ,,in der 
Natur waltenden, noch wenig bekannten Gesetze des Geistes durch naturgemiBe 
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Entfaltung der im Menschen noch schlummernden hoheren Seelenkrafte‘‘. — Der 
Mensch ist zusammengesetzt aus 7 Grundteilen: Kérper, Lebenskraft, Astralleib, 
Tierseele, Menschenseele, Geistseele und Geist. Durch deren Entwicklung steigt der 
Mensch stufenweise empor im kosmischen Alleben. Als Bindeglied zwischen den 
niederen und den héheren Grundteilen dient die ,,Menschenseele‘‘ (auch Manas oder 
Denker genannt). Kraft dieser Denkkraft kann der Mensch sich iiber das Irdische 
zur Allgottheit erheben. Vermittels dieser Vergeistigung wird das Individuum eins 
mit dem Makrokosmus, Gott. 

Die Kosmologie der Th. ist mystisch-pantheistisch. Gott ist ,,die eine Kraft, 
die eine Quelle, welche alles Dasein ernihrt, aus der alles Dasein flie8t und zu der 
alles zuriickkehrt“. Gott ist der Allgeist, geistige Grundlage des Weltalls. Die Welt 
selbst ist der Lebensproze8 in der Gottheit. In sieben Ebenen, die in der siebenfachen 
Natur des Menschen ihr Abbild haben, schichtet sich die Welt tibereinander. Die 
niederste ist die physische Ebene, die héchste das EHingehen aller Individuen in das 
Alleine, das Pari-Nirwana. — Ziel des menschlichen Lebens ist die Entsinnlichung, 
die Vergottung. Das geschieht nicht in einer einzelnen Inkarnation, sondern in viel- 
facher Wiederverkérperung. Es handelt sich freilich nicht um eine Wiedergeburt des 
empirischen Individuums, sondern ,,um das Wiederoffenbarwerden des himmlischen 
Menschen in einer neuen Personlichkeit“. Neben der Reinkarnation ist die Karma- 
lehre ein Hauptbestandteil der Theosophie. Karma ist ,,das Gesetz von Ursache und 
Wirkung auf der geistigen, moralischen und physischen Ebene“. Es ist das Gesetz 
des Ausgleichs im Menschenleben. Jede Tat, jedes Wort, jeder Gedanke haben nicht 
nur auBerlich sichtbare und zu berechnende Wirkungen, sondern auch ,,innerliche“. 
Diese inneren Wirkungen formen im Augenblick des Todes den Keim unseres kiinftigen 
Geschicks. Karma ist danach im besonderen ,,die Gesamtheit der aus dem Ego selbst 
hervorgerufenen Ursachen“. Jede Reinkarnation schafft so ein neues Karma, bis die 
Nirwanastufe erreicht ist. Die geringste Zahl der Reinkarnationen, die sich auBer 
der Erde auch auf andern Planeten abspielen, ist 800. — So verquicken sich in der 
Theosophie brahmanistische, buddhistische, christliche Elemente mit modern- 
evolutionistischen, auch spiritistischen. 

Die neueste Entwicklung der Theosophie, die Anthroposophie, ist besonders 
von Rup. Sterner herbeigefiihrt, der mehr im abendlandischen als im asiatischen 
Kulturkreis seine Anregungen sucht. — Die anthroposophische Erkenntnis, das 
,,Hellsehen“‘, wird durch eine komplizierte, aber erlernbare Praxis gewonnen, durch 
die die héheren Fahigkeiten des Menschen ausgebildet werden (Geheimschulung), 
Den Anfang macht eine ,,Grundstimmung“, der ,,Pfad der Verehrung“. Darauf folgt 
die Schaffung von Augenblicken ,,innerer Ruhe“*. In diesen erwacht der ,,héhere 
Mensch“, Er findet sich in der ,,Meditation‘’. Auf drei weiteren Stufen, 1. der Vor- 
bereitung, 2. der Erleuchtung, 3. der Einweihung steigt der Geheimschiler dann 
empor. Die Vorbereitung besteht in einer ganz bestimmten’ Pflege des Gefiihls- 
und Gedankenlebens. Dadurch werden Seelen- und Geistesleib mit héheren Sinnes- 
werkzeugen und Tatigkeitsorganen begabt. — Die ,,Erleuchtung“ geht von ein- 
fachen Vorgingen aus, gewisse Gefiihle und Gedanken, die in jedem Menschen 
schlummern, gilt es zu erwecken. So bilden sich ,,Hellseherorgane“, ,,Geistesaugen“. 
Damit sieht man ,,seelische und geistige Farben“. Die héchste Stufe ist die ,,Hin- 
weihung‘. Nach mehreren ,,Proben‘ betritt der Schiiler den ,,Tempel der hoheren 
Erkenntnisse“‘. Hieriiber gibt die exoterische Lehre nur Andeutungen, der Kin- 
zuweihende erhalt den ,,Vergessenheitstrank’‘, den ,,Gedichtnistrank“ usw. — 
Ergebnis des ,,Hellsehens“ ist vor allem die Wahrnehmung von Gebilden wie ,,Radern“ 
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und ,, Lotusblumen“ innerhalb des physischen Kérpers. Diese sind beim unentwickelten 
Menschen von dunklen Farben, beim Hellseher in Bewegung und von leuchtenden 
Farbenschattierungen. Es sind die ,,Sinnesorgane der Seele“. Von der Entwicklung 
der sechzehnblattrigen Lotusblume z. B. hangt die Erwerbung gewisser Fahigkeiten 
ab. Von der Entwicklung der sechsblattrigen Lotusblume hangt die Fahigkeit zum 
Verkehr mit Wesen hoherer Welt ab. Die zweiblattrige Lotusblume bedingt die 
Méglichkeit, sich mit titbergeordneten geistigen Wesen in Verbindung zu setzen usw. 
(Vgl. bei SrerneR: Wie erlangen wir Erkenntnisse der héheren Welten, 191917.) 

Abgesehen von der ,,erkenntnistheoretischen‘‘ Grundlegung unterscheidet sich 
die A. wenig von der Theosophie. Statt der Siebenzahl herrscht die Dreizahl im 
Universum. Nicht sieben, sondern neun Grundteile bilden den Menschen: zundchst 
drei: der physische Leib, der Atherleib, der Astralleib; jeder dieser zerfallt wieder 
in drei Teile. Ahnlich wie in der alteren Theosophie wird auch von der Anthroposophie 
eine Evolution angenommen, ein etappenweises Emporsteigen in die Welt des reinen 
Geistes, wobei ebenfalls Reinkarnation und Karma ihre Rolle spielen. 

Auch die kosmische Entwicklung erschlieBt sich dem Hellseher: er sieht den 
, saturnzustand’’ der Welt, die Sonnenzeit, die Mondenzeit, den Erdenzustand. Die 
Rassen der Erdbewohner, die den heutigen voraufgingen, sind die Hyperboreer, Lemuren, 
Atlantiker. Auch die Menschheitsgeschichte wird kosmisch gedeutet. Das Christus- 
ereignis ist ein Naturmysterium usw. So stellt die A. eine in wissenschaftliches Gewand 
gekleidete Mythologie dar, eine Mischung von Mystik und intellektualist. Spekulation. 

Grundlegend fiir Theosophie: H. P. Buavatsky, Geheimlehre III, 1920 
(deutsch); Entschleierte Isis (Isis unveiled) JI; A. Besant, Der Tod — und was dann ?; 
Reinkarnation; Karma; A. Besant und C. W. LeapBeater, Okkulte Chemie, 1913; 
A. P. Stinnett, Die esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus; F. HarTMANN, Was 
ist Theosophie ?, 1903; L. Dertnnarp, Das Mysterium des Menschen, 1910. Weitere 
Literatur in den Katalogen des theosophischen Verlagshauses Leipzig. Zeitschriften: 
The Theosophist, Lotosbliiten, Sphinx, Theos. Wegweiser, Theos. Kultur, Theos. 
Bausteine, Prana usw. 

Grundlegend fiirdie Anthroposophie: Rup. Stxrner, Die Geheimwissenschaft, 
1921*—15; Wie erlangt man Erkenntnisse der hoéheren Welten I, 191912—17; Die 
Schwelle der geistigen Welt; Der Seele Erwachen; Die Kernpunkte der sozialen Frage; 
Theosophie; Die Mystik; Das Christentum als mystische Tatsache; Philosophie der 
Freiheit (aus Steiners vortheosoph. Zeit); Die Ratsel der Philosophie usw. 


Beurteilungen: A. Lenmann, Aberglaube und Zauberei, 19082; W. Bruny, 
Theosophie und Anthroposophie, 1921; Theosophie und Theologie, 1907; M. Dxssorr, 
Vom Jenseits der Seele, 19182; K. OxsrERReicn, Der Okkultismus im Weltbild der 
Gegenwart?, 1921; Cur. Grysr, Theosophie u. Religion, Theosophie u. Theologie, 19192; 
RitTELMEYER, Von der Theosophie Rud. Steiners, 1919; Hxerster, Anthroposophie 
und Christentum, 1919; Traus, R. Steiner als Philosoph und Theosoph, 1919; 
FrEmmARK, Moderne Theosophen, 1912; Die okkultistische Bewegung, 1912; KrysEr- 
LING, Philosophie als Kunst, 1920. 


These (thesis, déo1s): Behauptung, Setzung (s. d.). Thetisch; schlechthin 
setzend. Thetische Akte, seinssetzende Akte im Gegensatz zu den doxischen = 
Glaubenscharakteren bei HussEert (Ideen zu einer reinen Phanomenologie, 1913, 214). 
In thesi: in der Regel. Vgl. Antinomie, Dialektik, Synthetisch. 


Theurgie (Szovgyic): Glaube an die Beeinflussung von Géttern und 
Dimonen im Dienste menschlicher Zwecke (JaAMBLIcH, PROKLUS u, a.) 
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Thnetopsychiten (Sryjtopevyitar, von Ivijaxw, sterbe, wuz, Seele) heiBen 
die Anhanger der Lehre, da die Seele zugleich mit dem Leibe sterbe und auferstehe 
(POMPONATIUS u. a.). 


Thomismus heifSt die Philosophie und Theologie des hl. THomas voN 
Agqutno, dessen Anhiinger, die (meist dem Dominikanerorden angehérenden) Tho- 
misten, erst (nach dem Lehrer des Thomas, Albertus Magnus) ,,Albertistae‘‘ hiofen. 
Im Gegensatze zum Th. steht zum Teil der Skotismus (s. d.) und Okkamismus. Der Th. 
ist eine Synthese des (modifizierten) Aristotelismus mit der christlich-theistischen 
Weltanschauung (mit Augustinischem Hinflusse); er vertritt den Intellektualismus 
(s.d.), gemaSigten Indeterminismus (s. Willensfreiheit), gemaBigten Realismus 
(s. Allgemein), die Lehre von der EHinheit der substantialen Form im Menschen, von 
der Individualitét und Unsterblichkeit der Seele (s.d.), welche die immaterielle 
orm des Leibes ist; das Individuationsprinzip (s. d.) ist die ,,materia signata“, 
Gott ist Schépfer der Welt (mit der Zeit) und nur aus seinen Wirkungen erkennbar. 
Ailes in der Natur geschieht zielstrebig (Kommentare; Summa theologica, z. B. 1894; 
deutsch 1891 f.; Contra gentiles, 1892 u. a.; Opera, 1570 u. a., 1882 ff.; vgl. K. WERNER, 
Der hl. Th. von A., 1858 f.; Euckrn, Die Philos. des Th. von A.?2, 1910; Th. von A. 
und Kant, 1900; ScHtrz, Thomas-Lexikon?, 1895; JANSEN, Der hl. Th. v. A., 1898; 
S. Bovh, $. Tomaso de Aquino, 1913; Enpres, Th. v. A., 1910). Thomisten sind 
Aucipius von Cotonna (Aeg. Romanus), Hurvanus Natanis, TH. BRADWARDINE, 
AEGIDIUS VON LESSINES, SIGER VON CoURTRAI, JOHANNES VERSOR, PETRUS NIGRI, 
THomas DE Vio (Cajetanus), Domtn. SorHo, BrELLARMIN, ToLetTus, G. VASQUEZ, 
SuaREZ, HEINRICH VON GoRKUM, M. SarAvetus, F. StLVESTRE u. a. Betreffs des 
Neothomismus s. Scholastik. — Vel. V. Grimmicu, Lehrb. der theoret. Philos. 
auf thomist. Grundlage, 1893; A. Portmann, Das System der theol. Summe des hl. 
Thomas’, 1903; GraBMann, Thomas von Aquino, 1912. Ausfiihrliche Literatur: 
Ueberwegs GrundriB d. Gesch. d. Philos. (ed. Baumgartner), 1915, 166* ff. 


Tiefenvorstellumg ecntwickelt sich durch das Zusammenwirken beider 
Augen, unterstiitzt durch den Tastsinn: von Einflu8 sind die Gréfe des Netzhaut- 
bildes, Licht und Schatten, Konvergenzbewegungen, Akkomodation. Vgl. Looxs, 
Essay II, K. 9, §8; Brerxenry, Theory of Vision, 16 ff.; Wunpt, Grdz. d. physiol. 
Psychol. IL5, 1903, 587 ff.; H. Cornextus, Psychol., 1897, 8. 274ff.; Joni, Lehrb. 
der Psychol. [3, 1909, 431 ff.; E.R. Jamnscu, Uber die Wahrnehmung des Raumes, 
1911 (T. primar durch die Wanderungen der Aufmerksamkeit erzougt) u. a. (vgl. die 
Literatur unter ,,Raum‘; Entfernung). Nach Speneuer (Unterg. d. Abendlandes I, 
1917, 242) ist Raumtiefe = Zeit. Das Tiefenerlebnis ist mit dem Erwachen des 
Innenlebens identisch. 


Tiefsinn ist die Fahigkeit, den verborgenen Griinden der Dinge nachzugehen, 
schwierig erkennbare Zusammenhange zu erforschen und bis zum innersten Wesen, 
zu den Grundlagen des Gegebenen vorzudringen. Vgl. Cur. Wourr, Verniinft. 
Gedanken von Gott ..., I, § 209; Votxmann, Lehrb. der Psychol. II4, 1894/95, 298; 
HaqgEMann, Psychol.®, 1911, S. 116. 


Tierpsychologie ist die Lehre vom Seelenleben der Tiere auf Grund der 
nach Analogie mit dem menschlichen Seelenleben eriolgenden Deutung der psychischen 
Vorginge in den Tieren. Diese Analogie muB mit kritischer Vorsicht gehandhabt 
werden. Hs zeigt sich, daB schon die niedrigsten Tiere ein primitives Empfinden, 
Fihlen, Streben besitzen, auch wenn die Handlungen der Tiere von aufen betrachtet 
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sich als reflexmaBige oder automatische Reaktionen auf physikalisch-chemische Reize 
darstellen (vgl. Parallelismus). Impulse brauchen auch in dem nicht zu fehlen, was 
man als ,,Tropismen“ (s. d.) oder ,,Reflexe‘‘ bezeichnet, die (zum Teil mindestens) 
ein ,,Verspiiren“‘ der Reizung einschlieBen. Je differenzierter die Tiere sind, desto 
mehr weisen sie entsprechende Sinnesorgane und Nervenzentren auf, und es kommt 
dann demgemi8 auch zu einem immer mehr zusammenhingenden, zentraleren, 
aktiveren Seelenleben, zu eigentlichen Wahrnehmungen, Erinnerungsvorstellungen, 
Phantasiebildern, Assoziationen, Wiedererkennungen, Aufmerksamkeit, Urteils- 
analogien, Affekten, Trieben besonderer Art, einfachen Wahlvorgingen. Aber auch 
den héheren Tieren fehlen noch die mit der Sprache eng verbundenen abstrakten 
Begriffe und begrifflichen Urteile und Schliisse, kurz die aktiven Operationen mit 
dem Allgemein-Ideellen, die bewu8ten Zweckreihen, die schépferischen Geistes- und 
Willensakte. Das tierische BewuStsein ist sinnlich, affektiv, impulsiv, reaktiv, auf 
die Gegenwart oder nachste Zukunft beschrénkt, inhaltsarm, beim Individuum wenig 
steigerungsfahig, wenn auch Instinkte (s. d.) zum Teil wandlungsfahig sind und durch 
individuelle Erfahrungen erginzt werden. Bei vielen Tieren finden sich auch soziale 
Instinkte. 

Ein Seelenleben, aber ohne Denkfahigkeit, schreiben den Tieren ARISTOTELES 
(De anima), Porruyr und die Scholastik zu. Hingegen erblicken Gomrz PEReErra, 
DzscARTES, MALEBRANCHE, SPINOZA, LOCKE u. a. in den Tieren bloBe mechanische 
Automaten. Dagegen schreibt H. Rorartus (1645) den Tieren Vernunft zu. Ver- 
mittelnd lehrt Lersniz, nach welchem den Tieren ein ,,Analogon der Vernunft“ 
(,,analogon rationis‘‘, Vorstellung, Gedachtnis, Assoziation, Erwartung) zukommt 
(Monadol. 26 ff.); &hnlich lehren Cor. Wotrr, Hume, Kant, G. F. Mrrer (Versuch 
eines neuen Lehrgebiudes von den Seelen der Tiere, 1750), H. S. Rermarus (Allge- 
meine Betrachtungen iiber die Triebe der Tiere’, 1773), G. Luroy (Lettres sur les 
animaux, 1781), G. E. Sonunzn, Hecrn, ScHOPENHAUER, BuRDAcH (Komparat. 
Psychol., 1842 f.), C. G. Carus (Vergleichende Psychol., 1866), ScHErrLin, (Versuch 
einer vollstaindigen Tierpsychol., 1840), Frourmens (Psychol. comparée?, 1864), 
F. Scuunrze (Vergleichende Seelenkunde II, 1892—97), Vianor1 (Uber die Funda- 
mentalgesetze der Intelligenz im Tierreich, 1879), O. Frtiern (Das Seelenleben der 
Tiere, 1897), BUcHNeR (Aus dem Geistesleben der Tiere*, 1895), ScuNEIDER (Der 
tierische Wille, 1880), PREyER, WuNDT (Vorles. iiber die Menschen- u. Tierseele5, 1911; 
Grdz. der phys. Psychol. I®, 1908, 52 ff., 259 ff.), Darwin, Lussocxk (Die Sinne und 
das geistige Leben der Tiere, 1889), Romanus (Mental Evolution in Animals, 1883, 
deutsch 1885), C. L. Moraan (Animal Life and Intelligence, 1890 f.; Habit and Instinct, 
1896 (deutsch 1908); Introduction to comparative Physiology, 1894), WaAsMANN 
(Instinkt und Intelligenz im Tierreiche®, 1905), Groos (Die Spiele der Tiere, 1896), 
R. Graxser (Die Vorstellungen der Tiere, 1906), Hagemann (Psychol.8, 1911), 
K. ScHNnEer (Vorles. tiber Tierpsychol., 1909) u. a. (vgl. M. Errurnemr, Zeitschr. 
f. Psychol., 56. Bd., 1909, 1912; v. Unxxtiy, Im Kampfe um die Tierseele, 1902; 
Umwelt und Innenwelt der Tiere, 1909). Rein mechanistisch deuten die Handlungen 
der (niederen) Tiere J. Lous (Einleit. in die vergleichende Gehirnphysiol., 1902), 
BurueE u. a. (s. Instinkt); vgl. ZuR Srrassen, Die neuere Tierpsychol., 1907. — Vel. 
F. Luxas, Psychologie der niederen Tiere, 1905; Verworn, Psychophysiol. Protisten- 
studien, 1889; OrnzeLt-NEewin, Kleine philos. Schriften, 1903; Zurn, Ist das Tier 
unverniinftig?, 1906; Prunast, Das Pferd des Herrn von Osten, 1907; K. KRALL, 
Denkende Tiere, 1912; ForEn, Das Sinnesleben der Insekten, 1910; Die psychischen 
Fahigkeiten der Ameisen, 1901; EpINcER und Ciaparipz, Uber Tierpsychologie, 1909; 
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Nicoxat, Die physiologische Methodik zur Erforschung der Tierpsyche, 1907; W. Mruus, 
The Nature and Development of animal Intelligence, 1898; G. Bonn, Die Entstehung 
des Denkvermégens, 1911; Die neue Tierpsychol., 1912; THorNprKn, Animal Behavior, 
1909; Animal Intelligence, 1911; CLapAREDE, Handbuch der Naturwissenschaften, IX; 
Karka, Einfiihrung in die Tierpsychologie auf experimenteller Grundlage I; Die 
Sinne der Wirbellosen, 1913; Handb. d. vergl. Psychol., 1922, I; H. Vorxent, Uber 
die Vorstellungen der Tiere, 1914 (T. haben kein DingbewuBtsein); FRANKEN, Instinkt 
und Intelligenz eines Hundes, Zeitschr. f. angew. Psychol. IV, V; C. v. Huss, Die 
Entwicklung von Lichtsinn und Farbensinn in der Tierreihe, 1914; W. K6uunmpr, 
Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, Abh. d. Akad. d. Wiss., Berlin 1917; Nachweis 
einfacher Strukturfunktionen, ebda. 1918; Zur Psychol. d. Schimpansen, Psych. 
Forsch., 1921; K. Scurétsr, Anfange der Kunst im Tierreich und bei Zwergvélkern, 
1914 (Uber Gefiihlsausdruck der Tiere). Vgl. Mneme, Ausdruck, Trieb, Instinkt. 


Timokratie (Timarchie): Verfassung, bei welcher die Ehre die Grundlage 
ist (PLATON, Republ. III, 545 B f.) oder wo die Amter sich nach demVermégen richten 
(ARISsTOTELES, Eth. Nicom. VIII 12, 1160 a 31 ff.). 


Tod heiBt die endgiiltige Sistierung des Lebensprozesses (s. d.), die Auflésung 
des Organismus in seine anorganischen Elemente, infolge Uberwiegens der Dissimilation 
und Aufhérens der Assimilation, der Umsetzung anorganischer und fremder organischer 
Energie in die spezifische Energie des Lebewesens, der Selbstregulation. Psychisch 
ist der T. das Aufhéren des empirisch-individuellen BewuBtseins, einer sinnlich wahr- 
nehmbaren Erscheinung des Geisteslebens, einer bestimmten Form der ,,Spiegelung“ 
des Universums (s. Unsterblichkeit). In der Natur wirkt der T. als Ziichter (s. Selektion) 
und als Mittel zur Vermannigfachung des Lebens (,,ein Kunstgriff der Natur, viel 
Leben zu haben“, Gonraz, WW., 40. Bd., 8. 6). Die Erscheinung des Todes hat groBe 
Bedeutung fiir den Mythus, die Religion, die Metaphysik, die Ethik, Soziologie usw. 

Als Trennung der Seele vom Leibe, zugleich als Liuterung derselben betrachten 
den Tod Praton (Phido 67 D), Prorrn (vgl. Ennead. I, 7, 3) u. a. Nach Eprrkour 
braucht uns der T. nicht zu kiimmern, denn das Aufgeléste empfindet nichts (6 Févatos 
obdév mods Huds, Diogen. Laért. X, 139); ahnlich lehrt Crcrro: wenn wir sind, ist 
der Tod nicht, wenn er ist, sind wir nicht (Tuscul. disput. I; Cato Maior 18, 66). Als 
Folge des Siindenfalls betrachtet das Christentum den T. (vgl. Aucustinus, De 
civit. Dei XITI, 1). Nach Lersnziz ist der T. eine ,,Involution“ (Vereinfachung, Ver- 
kleinerung) des Organismus (Monadol. 73; ahnlich Bonnet; s. Palingenesie). Als 
Ubergang zu einer neuen Art des Daseins betrachten den Tod HprpER, SwEDENBORG, 
A. WetsHavupt, Cor. Kravusz, BENEKE (System d. Metaphys., 1840, S. 456 ff.), 
Frcuner (Uber die Seclenfrage, 1861, S. 120), I. H. Frcwre (Anthropol., 8. 317 ff.), 
pU Pret u.a. Nach Hucet ist der angeborene Keim des Todes die Unangemessenheit 
des Tieres zur Allgemeinheit, welche durch den T. aufgehoben wird, indem das 
Individuum seine Hinzelheit der Allgemeinheit einbildet. Das Lebendige stirbt ,,an 
der Gewohnheit des Lebens‘*. Durch den T. ist das ,,letzte AuBersichsein der Natur‘‘ 
aufgehoben, und die Natur geht nun in den Geist (s. d.) ttber (Naturphilos., 8. 692 ff.), 
Nach Br. W111z ist der T. ,,abgetanes Leben“, dem Willen zum Sterben, zur Erlésung 
von den Schranken des Ich entspringend (Offenbarungen des Wacholderbaums I, 
222; II, 391 ff.). Nach Ostwatp beruht der T. auf der Herrschaft der Entropie (s. d.) 
im Organismus. Vgl. ScHOPENHAUER, Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd., K. 41; 
Neue Paralipomena, § 287, 301, 29 (der T. trifft nicht das zeitlose Wesen des Menschen, 
ist nur Erscheinung); Fecuner, Das Biichlein vom Leben nach dem Tode®, 1903; 
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Diwernc, Der Wert des Lebens®, 8. 170 ff.; 6. A. 1902; Gorrn, Uber den Ursprung 
des Todes, 1883; H. Brecker, Aphorismen iiber T. und Unsterblichkeit, 1889; 
BourpgEav, Le probléme de la mort4, 1904; Tetcamann, Vom Leben und vom Tode’, 
1907; GotpscHEIp, Héherentwicklung und Menschenédkonomie I, 1911; METSCHNIKOFF, 
Studien zur Natur des Menschen, 1904; Marrertinck, La mort, 1913; Guyau, Die 
Irreligion der Zukunft, 1910 (Der T. ist nur eine ,,latente Bewegung des universalen 
Lebens“); Smmmen, ,,Logos‘, Lebensanschauung, 1918, Il; Hornerrer, Wege zum 
Leben, 1908; Du Prut, Der T.3, 1901; O. BLocu, Vom Tode, 1909; Dasrre, La vie 
et la mort, 1902; Pearson, The Chances of Death; A. Wxrsmann, Uber die Dauer 
des Lebens, 1882; Uber Leben und Tod, 1884; Rrsspert, Der Tod aus Altersschwache, 
1908; Miutmann, Das Altern und der physiol. Tod, 1910; Jenninas, Age, death and 
conjugation. Pop. Science Month., 1912; Dornzrn, Das Unsterblichkeitsproblem im 
Tierreich, 1913; Minot, Moderne Probleme der Biologie, 1913; W.Scuietp, Lebenslauf, 
Alter, Tod des Individuums in ,,Kultur d. Gegenwart“ IIT, 4, 1, 1915; Drizscu, 
Wirklichkeitslehre, 1917, 291: ,,Der Tod kann geradezu das Tor zur Metaphysik 
héchster Art heiBen“; MUtLuEr-FRetENFELS, Philos. d. Individualitaét, 1920. — Vgl. 
Seelenwanderung, Unsterblichkeit. : 


Ton (cévos, tonus): 1. Spannungsgrad. So hat nach den Stoikern das 
,.Pneuma“ (s. d.) in verschiedenen Dingen einen verschiedenen zévos, durch welchen 
die Eigenschaften des Dinges bedingt sind (vgl. L. Sturn, Psychol. der Stoa I, 
1886, 31 ff.); 2. einfacher Klang (s. d.); vgl. Gehérsempfindung, Oberton; 3. T. der 
Empfindung (s. Geftithlston). Vgl. W. Koutzr, Akustische Untersuchungen, Zeitschr. 
f. Psychol., Bd. 54, 58. Vgl. Oberton. 


Topik (co7x%): Lehre von den,,Ortern“ (cdot), den,,loci communes“ (Gemein- 
platzen, allgemeinen Gesichtspunkten), die zur Erérterung eines Themas dienen und 
aufzufinden sind (s. Erfindung); die Kunst, Argumente fiir (Wahrscheinlichkeits-) 
Beweise zu finden (so nach ARIsTOTELES, Top. I 1, 100 a 1 ff.; vgl. CrcERo, Topica; 
de inventione ; Petrus Ramus, Dialecticae institutiones, 1543; Kastner, Topik, 1816). 
Vel. Ars magna. 


Topogene Momente nennt Hetmnortz dasjenige am Realen, was uns 
notigt, ihm einen bestimmten Ort (céz0s) im Raum zuzuweisen (Vortrage u. Reden IL, 
1903, 402). — Es lieBen sich dem analog auch chronogene und arithmogene 
Momente unterscheiden (Bedingungen zeitlicher und quantitativer Bestimmtheiten). 


Totalitét: Ganzheit, Gesamtheit, Vollstandigkeit, Allheit. T. ist die Ver- 
einigung der Teile zur Einheit eines ,,Ganzen‘‘, die Gesamtsetzung des denkend- 
zihlend Gesonderten, der Inbegriff der Teile (s.d.), ferner (qualitativ) der Inbegriff 
der Arten einer Gattung. Auf die Totalitaét des durch den abstrahierendenVerstand 
in Elemente und Momente Gesonderten geht die Einheitssynthese der Vernunft 
(vgl. HucEx: Dialektik; F. J. Scumipr, Zur Wiedergeburt des Idealismus, 1907, 8.4 f.: 
das Sichselbst-Denken Gottes als Totalitatsdenken); ScuiiuER, Briefe iiber dsthetische 
Erziehung. ,,Totalitaten“ sind auch individuelle Systeme, in welchen die Partial- 
funktionen sich durch Wechselwirkung zu einer Einheit verbinden, von der sie dann 
selbst abhangig sind (vgl. Organismus). Es handelt sich hier um ,,Richtungssysteme“‘ 
(vgl. GotpscHErp, Héherentwicklung und Menschenékonomie I, 1911; Hérrprna, 
Der menschliche Gedanke, 1911, S. 238 ff.; Der Totalititsbegriff, 1917: ,,Die Wurzel 
des Erkenntnisproblems liegt in dem Umstand, da8 die Wahrheit ein Ganzes sein 
mu.) Nach DrrescH ist das ,,Ganze“ eine einheitliche Anordnungsbesonderheit. 
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Die ,, Ganzheitsverkniipfung“ (z. B. im Organismus) beruht auf einem nichtriiumlichen, 
,,Einheits- oder ganzmachenden® Faktor (,,Einheitswerdebestimmer“, ,,Entelechie“; 
Ordnungslehre, 1912, S. 184ff., 244 ff.; Wirklichkeitslehre, 1918). Betreffs des 
»,Gesetzes der Totalitét, nach welchem Teile eines als Ganzes Vorgestellten sich mit- 
einander assoziieren (CHR. WOLFF u. a.), vgl. Assoziation. — Vgl. Natorp, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften 1910, S. 100 ff., 58, 63, 188 f. Vgl. Werden, 
Zweck, Metaphysik, Teilbarkeit, Unendlich, Transzendent. 


Totemismus (Totem ist das Hand- und Stammeszeichen der Indianer) ist 
die Verehrung bestimmter Tiere oder auch anderer Naturobjekte, die oft als Ahnherren 
des Stammes gelten (LUBBOCK u. a.). Vgl. A. Lana, The Secret of Totemism, 1905; 
Wonpt, Volkerpsychologie II 2, 146ff.; Elemente der Vélkerpsychologie, 1912; 
Frazer, Totemism and Exogamy, 1910; PrKLER u. Somxdé, Der Ursprung des T., o. J.; 
TriuLEs, Le T. chel. les Fans, 1912; Freup, Totem u. Tabu, ,,I[mago“, 1912/13 
(Infantile Wiederkehr des Totemismus); Rzxrx, Probleme der Religionsphilosophie, 
1919 (psychoanalytisch: Uber die Pubertitsriten der Wilden usw.). 


Traditionalismus heift die Lehre, daB Sprache und erste Erkenntnis 
unmittelbar von Gott den ersten Menschen offenbart und von diesen weiter iiberliefert 
wurden (DE Bonatp, Oeuvres, 1857 ff., LammeEnats, BALLANCHE, Oeuvres, 1833, 
DE MAISTRE u. a.). 


Traduzianismus (von tradux, SpréBling) heiBt die Lehre, daB die Seele 
des Kindes aus dem Samen des Vaters hervorgeht. So besonders nach TERTULLIANUS, 
nach welchem die Seele ein Zweig aus der Seele Adams ist (De anim. 19f., 27; 9). 
Vgl. Kreatianismus. 


Trigheit (inertia) bedeutet in der Mechanik die Eigenschaft, der gema8B ohne 
eine iuBere Ursache der Ruhe- oder Bewegungszustand, bzw. die Geschwindigkeit 
und Richtung der Bewegung sich nicht andert (Tragheitsprinzip). Die Forderung 
der Erhaltung des Bewegungszustandes ist apriorisch-ideal und wird in der Erfahrung 
nur annihernd verwirklicht. Absolut gilt die Erhaltung des Bewegungszustandes 
fiir den idealen Fall eines isolierten Systems. Vgl. Gauruxt, Dial. I, 14 (erste Formu- 
lierung des Prinzips gegeniiber der aristotelisch-scholastischen Autfassung); NEWTON, 
Philos. naturalis principia mathematica, 1687, praef., def. III; Lerspniz, Philos. Haupt- 
schriften II, 290ff.; Kant, Kleine Schriften zur Naturphilos. Il*, 359f., 4021.; 
H. Hertz, Prinzip. d. Mechanik, 1894, 8. 162f.; Sratio, Die Begriffe u. Theorien 
der modernen Physik, 1901, S. 164f.; Macu, Die Mechanik, 6. A. 1908; OsrwaLp, 
Vorles. tiber Naturphilos.”, 1902, S. 188: H. Strerntz, Die physikalischen Grundlagen 
der Mechanik, 1883; C. Neumann, Uber die Prinzipien der Galilei-Newtonschen 
Theorie, 1870; F. EnrtquEs, Probleme der Wissenschaft II, 1910, S. 418 ffi.; Driuscu, 
Ordnungslehre, 1912; Narorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 
1910; Berason, L’évolution créatrice®, 1910; Jot, Welt und Seele, 1912 (vgl. Ver- 
anderung). — Nach L. GitBert bedeutet das Trigheitsgesetz: ,,Jeder Korper tritt 
in eine Konstellation anderer Kérper nicht als Kérper ein, sondern als kinetische 
Energie‘‘ (Neue Energetik, 1911, 8. 52). Vgl. G. Freex, Zeitschr. f. Philos., Bd. 98, 
1890; L. Lanes, Philos. Studien XX; Ernsrery, Annalen der Physik, 20, 1906. Vgl. 
Masse (,,Tragheit“ der Elektronen). 

Tragisch ist der Untergang des Starken, GroBen im Kampfe mit iiberlegenen 


Gewalten, wenn und wofern einerseits dieser Untergang uns traurig stimmt, indem er 
uns die Nichtigkeit auch der stiirksten endlichen Kraft zeigt, anderseits aber das 
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kraftvolle Ankiimpfen gegen das Geschick gefallt (durch Einfithlung) und der Anblick der 
Gr6é8e menschlich-sittl. Persénlichkeit oder einer Idee Lust erweckt. Diesem tragischen 
Geschehen entspricht im Subjekt das spezifische Geftihl des Tragischen, ein Mischgefihl. 


Als die tragischen Gefiihle werden vielfach ,,Furcht und Mitleid* bestimmt, und 
zwar seit PLATON (Phaedr. 268 C) und ARISTOTELEs (s. Katharsis). Letzterer definiert 
die Tragédie als Nachahmung einer bedeutsamen in sich geschlossenen, abgemessenen 
Handlung in schéner Sprache durch handelnde Personen, durch Mitleid und Furcht 
die Reinigung solcher Affekte (oder: von solchen Atfekten) bewirkend (Zotuy ody 
toayyola ulunors nodes onovoatas xal teAelas, wéyedos éyovons, hivouevyp Ady, yaols 
éxdotp tov eiddv év tois woelots, dedvtwy nat 66 dv anayyedtas, OvPEAEOV nal Popov 
megaivovaa thy tTdv tovottar madnudtwr xdFagov, Post. 6, 1449 b 24 ff.). Nach 
SCHILLER ist die Tragédie dazu bestimmt, ,,die Gemiitsireiheit, wenn sie durch einen 
Attekt gewaltsam aufgehoben worden, ,,auf dsthetischem Weg wiederherstellen zu 
helfen‘‘ (Uber naive und sentimentalische Dichtung). Der Zustand des Affekts selbst ist 
lustvoll (Ober die tragische Kunst, WW. XI, 1836, S. 531 ff.; vgl. S. 520ff.). Das 
Erhebende im Tragischen, das vom Siege des Allgemeinen (Weltordnung, sittliche 
Ordnung, universales Leben u. dgl.) ausgeht, betonen Heaet (Vorles. iiber Asthetik ITI, 
530), Cur. Krauss (Asthetik, § 70f.), SoHaster (Asthetik I, 63, 1871/72, II, 241), 
SouGer (Vorles. iiber Asthetik, 1829, S. 309 ff.), Zerstna (Asthet. Forschungen, 1855, 
S. 322 ff.), Viscumr (Asthetik I, 1846 ff., 173), Huspen (WW. X, 18 ff.), TH. ZIEGLER 
(Das Gefithl?, S. 138 ff., 5. A. 1912), Lorzm (Geschichte der Asthetik, 1868, S. 668), 
NrEerzsouE (vgl. Die Geburt d. Tragédie aus d. Geiste d. Musik, 1872, s. Apollinisch) u. a. 

Daf im Tragischen der Unwert des Lebens, des individuellen Daseins sich 
darstellt, lehren ScHorpENHAUER (Welt als Wille und Vorstellung Bd. I. § 51; 
II. Bd., K. 37), Baunsen (Das Tragische als Weltgesetz, 1877), R. WAGNER, 
K. v. Hartmann (Philosophie des Schénen, 1887, 8S. 372{f.), L. Zimeater (Zur 
Metaphys. des Tragischen, 1902, 8. 45 ff.) u. a. 

Die Lust am Kampf. betonen im Tragischen Nrmrzscun (WW. VIII), Lazarus, 
K. Groos (Die Spiele der Menschen, 1899, 8. 318 ff.) u. a., die Lust an der Bewaéhrung 
der GréBe im Leiden oder am Werte des Menschen ScueLitine (WW. I 5, 693 if.), 
Boutz (Die Idee des Tragischen, 1836), Groos, J. Coun, Lipps (Asthetik II, 1903/06; 
Das Ich und das Tragische, 1892; Der Streit iiber die Tragédie, 1891) u. a. Die ver- 
schiedenen Arten, Seiten und Elemente des Tragischen erértert VOLKELT, nach welchem 
das Tragische vom ,,Angelegtsein der Welt auf Zerriittung und Vernichtung des auBer- 
ordentlichen Menschen“ Kunde gibt. Es gibt ein Tragisches der befreienden und der 
niederdriickenden, der abbiegenden und der erschépfenden Art (Asthet. d. Tragischen?, 
1906; System der Asthetik, 1905 ff.). — Mehrere Typen des Tragischen unterscheidet 
MULLER-F'REIENFELS, Psychol. d. Kunst, 2. Aufl., Bd. I; Poetik, 2. Aufl., 1920. — 
Vgl. R. Zrimmurmann, Uber das T., 1856; J. Dusoc, Die Tragik vom Standpunkt des 
Optimismus, 1885; K. Lanau, Das Wesen der Kunst II, 112 ff.; R. Hamann, Zeitschr. 
f, Philos., Bd. 117 bis 118; W. Warstat, Das Tragische, 1909; WuNpT, Vélkerpsychol., 
1900 ff., II 1, 463ff.; Wrrasex, Asthetik, 1904, S. 298 {f.; SCHEUNERT, Der Pan- 
tragismus, 1905; Grorcy, Das Tragische als Gesetz des Weltorganismus, 1905; 
L. ZrmeiER, Zur Metaphysik des Tragischen, 1911. Vgl. Erhaben. 


Trance: eine Art somnambuler Zustand (besonders gepflegt im Okkultismus). 


Transeunt (transiens):; hinausgehend, iiber die Sphire eines Begriffes, eines 
Wirkenden hinaus, in die eines andern Begriffs, eines andern Wesens. Gegensatz: 
immanent (s. d.). 
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Transfinit s. Unendlich. 


Transformation: Umwandlung, insbesondere auBerer Reize (s. d.) in den 
Sinnesorganen oder einer Energie in eine andere. Transformismus = Evolutionismus 


(s. d.). 


Transgredient nennt Votkert (GewiBheit u. Wahrheit, 1918, 165) alles 
,auBerhalb des unmittelbaren Seins des jeweiligen Denkaktes Liegende‘‘. Das Trans- 
grediente kann im Gegensatz zum Transsubjektiven (s. d.) intrasubjektiv sein. 


Transsubjektiv: auBerhalb der Sphire des Subjektiven (s. d.), des 
subjektiven BewuBtseins, des Erlebens, unabhingig von diesem, ohne deshalb schon 
ein ,,Ding an sich“ sein zu miissen. Hs ist ein relativ Transzendentes, der Inhalt des 
objektiven, logischen ,,BewuBtseins iiberhaupt“, das allgemeingiiltig Gedachte und 
Angenommene (vgl. E. Konic, Zeitschrift fir Philos., 103. Bd., S. 41 ff.). Trans- 
subjektiv ist besonders das fremde Ich (s. d.) mit seinen Erlebnissen, das fremde 
Subjekt. — VoLKELT nennt transsubjektiv ,,alles, was es auBerhalb meiner eigenen 
BewuBtseinsvorgiinge geben mag‘. Dieses wird durch Gedachtwerden nicht 
»immanent™. ,,Indem das Denken transsubjektiv giltige Bestimmungen ausspricht, 
zieht es ja nicht das Transsubjektive in seinen Bereich herein: es fordert nur, daB 
seine subjektiven Verkniipfungen fiir das Transsubjektive gelten.“‘ Hs ist ein ,,trans- 
subjektives Minimum“ zur Erklairung der Erfahrung zu fordern. Wir sind subjektiv 
gewiB, daB der Erfahrung ein An sich zugrunde liegt (Erfahrung und Denken, 1886, 
S. 42 ff., 188 ff.; Die Quellen der menschlichen GewiSheit, 1906, S. 43 ff.; GewiBheit 
und Wahrheit, 1918). Vgl. Transzendent, Objektiv, Realitit, Solipsismus. 


Transzendent (transcendens, dxeg picews bmegqtat, WERENNIUS): iiber 
etwas hinausschreitend, etwas tibersteigend, etwas iiberragend. Zuerst ist von ,,tran- 
scendere‘‘ besonders im Sinne des die Natur (Scotrus EntuGENA) oder die Vernunft 
(Scholastik) Ubersteigens die Rede (vgl. Transzendental). Sofern Gott (s. d.) als 
die Welt iiberragend gilt, hat er Transzendenz und ebenso transzendieren seine Voll- 
kommenheiten alles Endliche. GréSen und Funktionen, die durch die gewohnlichen 
Operationen nicht dargestellt werden kénnen, bezeichnet zuerst LErBniz als ,,tran- 
szendent“. 

Vor allem aber hat ,,transzendent‘‘ eine erkenntnistheoretische Bedeutung (seit 
Kant besonders). Zu unterscheiden ist hier: 1. Das absolut Transzendente, d. h. 
das aller Erkenntnis Entriickte, Absolute, Uberréumliche und Uberzeitliche, Unend- 
liche, Uberseiende. Es ist erfahrungs- und erkenntnis-transzendent, iibersteigt 
die Grenzen méglicher Exrfahrung und logischer Verarbeitung derselben. Begritte 
und Urteile, die sich auf solche Wesenheiten beziehen, sind absolut transzendent 
(z. B. der Begriff Gottes). T. in diesem Sinne ist das absolute ,,An sich“ der Wirklich- 
keit, d. h. die Wirklichkeit, wie sie unabhingig vom ,,Kndlichkeitsstandpunkt* 
bestehen mag (rein fiir sich oder als Inhalt eines géttlichen UniversalbewuBtseins). 
2. Das relativ Transzendente oder das BewuBtseinstranszendente psycho- 
logischer Art (,,Transsubjektive‘), d. h. a) der zu postulierende ,,transzendente 
Faktor‘ des Objektiven,, das relative ,,An sich“ der Dinge, das Fitrsich- oder Kigensein 
des Wirklichen, das fremde ,, Innensein“* oder Ich; b) was nicht Inhalt des individuell- 
subjektiven BewuBtseins ist, nicht zu den subjektiven Erlebnissen gehért, sondern 
als Objekt (s. d.) und Objektives (s. d.), als allgemeingiiltig Erfahr- und Denkbares 
gesetzt, bestimmt, anerkannt ist, mag es auch seiner Beschaffenheit nach von der 
Gesetzlichkeit des logischen, ,,transzendentalen‘‘ BewuBtseins iberhaupt abhangig, 
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also ,,erfahrungsimmanent, ,, Erscheinung“‘ (s. d.) sein; im Verhaltnis zum empirischen 
Ich, psychologischen Subjekt bleibt es (das ,,Transsubjektive‘‘) transzendent, bildet 
es eine eigene, von der ,,subjektiven“‘ unterschiedene ,,objektive“ Sphare der Existenz 
(vgl. Sein, Realitaét, Korper). 

Der altere Dogmatismus (s. d.) hilt das Erfahrungstranszendente z. Teil (Seele, 
Unsterblichkeit u. a.) fiir erkennbar, der Kritizismus (s. d.) bestreitet diese Erkenn- 
barkeit. Der erkenntnistheoretische Realismus (s. d.) pilegt das BewuBtseins- 
transzendente fiir das von allem BewuBtsein Unabhiingige zu erkliren; der extreme 
Idealismus nimmt nur ein BewuStseinsimmanentes an (s. Immanenz), der kritische 
Idealismus (s. d.) unterscheidet das psychologische BewuBtseinstranszendente einer- 
seits vom Subjektiven, anderseits vom ,,Ding an sich‘ und dem Erfahrungs- 
transzendenten. So vor aliem Kant. Alle Erkenntnis bezieht sich auf mégliche 
Erfehrung (s. d.) und Gegenstande solcher ,,Erscheinungen™ (s. d.). Das absolut 
Transzendente, das ,,Ding an sich‘ ist nur ein ,,Grenzbegrifi“ (s. Noumenon). Die 
Anschauungsformen (s. d.) und die Kategorien (s. d.) gelten nur fiir Gegenstinde 
moglicher Erfahrung, nicht fiir das Unerfahrbare. Der Gebrauch der Grundsatze 
der Erkenntnis ist ein ,,immanenter“ und nur als solcher, d. h. ,,in den Schranken 
moglicher Erfahrung“, berechtigt. Uberschreiten Grundsatze diese Schranken, dann 
werden sie ,,transzendent‘ (Krit. d. rein. Vernunft, S. 262). Das geschieht, indem 
sie auf die ,,Voilstindigkeit, d. i. die kollektive Einheit der ganzen méglichen 
Erfahrung, d. h. ,,iiber jede gegebene Hrfahrung hinausgehen, die nie gegeben, 
stets nur aufgegeben, d. h. nur in einem unendlichen ProzeB anzustreben, nie erreicht 
ist. Wahrend sich die Grundsatze des reinen Verstandes durch Erfahrung bestatigen 
lassen, ist dies bei den transzendenten Vernuntterkenntnissen nicht méglich (Prole- 
gomena, §40f.; vgl. Idee, Dialektik, Antinomie, Paralogismen, Metaphysik). — 
Nach Wunpt ist die Vernunft (s. d.) die Quelle der Transzendenz, indem sie uns fiir 
gewisse Anfangs- und Endpunkte der Erfahrungsreihen die zugehérigen Glieder auBer- 
halb der wirklichen Eriahrung suchen 1aBt (vgl. Idee). Das ,,Real-Transzendente“ 
beruht blo& auf der Unendlichkeit des Fortschritts im Denken, das ,,[maginar- 
Transzendente* auch auf der Erzeugung qualitativ von den Erfahrungs- und Ver- 
standesbegriffen verschiedener Begriffe (System d. Philos. I%, 1907; vgl. Idee). 

Die Méglichkeit und Notwendigkeit, ein BewuBtseinstranszendentes gelten zu 
lassen, anzunehmen oder behufs Begreiflichkeit der Erfahrung und der objektiven 
konkreten Bestimmtheiten und Gesetzlichkeiten der Phinomene zu postulieren, 
betonen E. von HarrmMann, Eruarpt, Bussz, Lapp, VoLKELT (s. Transsubjektiv), 
Baumann, B. ERpMANN (Inhalt u. Geltung des Kausalgesetzes, 1905), E. WENTSCHER 
(Phénomenalismus und Realismus, 1903, S. 206f.), RreH~, Ktire (Hinleit. in die 
Philos.*, 1907, S. 159, 164 ff.), A. Messmer (Einfithrung in die Erkenntnistheorie, 1909, 
S. 65 ff.), E. Durr (Grundziige der realistischen Weltanschauung, 1907; Die Aut- 
merksamkeit, 1907, S. 95 ff.), W. Freytaa@ (Der Realismus und das Problem der 
Transzendenz, 1902, 8. 23f.), F. Bon, Srumpr, Becuer, Hussert, Mrrnone (Uber 
Annahmen, 8. 93 ff.) Hérnzr, Krersica (Die intellektuellen Funktionen, 1909), 
G. THIELE, DoRNER (Enzyklop. d. Philos., 1910), V. Krarr (Erkenntnisbegritf und 
Weltbegriff, 1912, s. Objekt), H. Scawarz (Was will der kritische Realismus?, 1894), 
Upnuzgs, nach welchem das BewuStsein der Transzendenz im Urteil und in den mit 
diesem verbundenen Wissen um Gegenstinde jenseits des BewuBtseins, im ,,Meinen 
von etwas liegt (Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 21. Bd.; vgl. Psychol. des 
Erkennens, 1893; Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; Vom BewuBtsein, 1904; Erkennt- 
niskrit. Logik, 1909), Ta. Lrrprs, nach welchem das Transzendente in Forderungen 
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des Welt-Ich gegeben ist (Leitfaden der Psychol., 3. A. 1909, Anhang; Naturwissen- 
schait u. Weltanschauung, 1906), Kocu u. a. Nach Rickurt ist der Gegenstand der 
Erkenntnis ein ,,transzendentes Sollen“*, eine Norm, nach welcher sich das Erkennen 
zu richten hat (Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1904, S. 122 ff.). 


Aut das Ideal nie abzuschlieBender Totalitétserkenntnis beziehen die Transzendenz 
Couen, Natorp, Casstrur, H. Lanz, E. Konnie (Zeitschr. f. Philos., 103. Bd.) u. a. 
DaB die AuBenwelt transsubjektiv ist, mag sie auch — gleich der Innenwelt — vom 
,,transzendentalen“, rein logischen BewuBtsein abhangig sein, wird vom kritischen 
Idealismus allgemein gelehrt; vgl. auch RErNINGER, Philosophie des Erkennens, 1911; 
FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, S$. 229ff., 274 ff.; 
Ku.ps, Die Realisierung I, 1912; If, 1920. — Vgl. E. Kocu, Das BewuBisein der T., 1896. 


Bestritten wird alles Transzendente vom Positivismus, empirisch-subjektiven 
Idealismus und von der Immanenzphilosophie (vgl. M. Kurpen, Wert u. Ursprung d. 
philos. Transzendenz, 1886; CorNELIUS, Transzendentale Systematik, 1916). Vel. 
Objekt, Ding, Ding an sich, Kategorien, Qualitat, Relation, Teleologie, Realitit, 
Sein, Solipsismus, Idealismus, Realismus, Phinomenalismus. 


Transzendental (transcendentalis, iiberschreitend) hieBen zuerst, in der 
Scholastik, die itber den ,,Pridikamenten“ liegenden Begriffe allgemeinster 
Bestimmtheiten (ens, unum, verum, bonum, idem vel diversum, contingens vel neces- 
sarium u.dgl.; vgl. Duns Scorus, De anima, q. 21; Metaphys. IV, 9; Prantt, 
Gesch. der Logik IV, 144, 163; F. Bacon, De dignitate III, 3; V, 4). 

Kine neve Bedeutung erhalt ,,transzendental“ bei Kant. T. heiBt hier, was sich 
auf die Méglichkeit apriorischer Grundlegung der objektiven Erfahrung durch ,,reine“ 
Begriffe und Grundsiitze bezieht. Nicht jede apriorische Erkenntnis ist also t., sondern 
, nur die, dadurch wir erkennen, da8 und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen 
oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder méglich seien“. T. ist die 
Erkenntnis, wie solche Erkenntniselemente a priori, die von der Erfahrung unabhangig 
sind, sich doch a priori auf Gegenstinde der Erfahrung beziehen, also Geltung fiir die 
Erfahrung und deren Objekte selbst haben koénnen (Krit. d. rein. Vern., 8. 80, 262 f.). 
Diese Moglichkeit apriorischer Erkenntnis ergibt sich aus der Hinsicht, daB die 
Bedingungen objektiver Erfahrung zugleich die Bedingungen der Objekte der Er- 
fahrung sind (vgl. Deduktion, Kategorie). — Die transzendentale Methode 
besteht in der Rechtfertigung der objektiven Giiltigkeit apriorischer Grundlegungen, 
Voraussetzungen, Geltungen durch Darlegung ihrer Bedeutung, ihres Wertes fiir den 
Zweck einheitlichen und allgemeingiiltigen Erfahrungszusammenhanges (,,Tran- 
szendentallogisches‘“‘ Verfahren, waihrend das ,,transzendentalpsychologische“ auf die 
urspriinglichen, Erfahrung erzeugenden psychischen Funktionen oder Akte zuriick- 
geht). Das ,,transzendentale BewuBtsein“ ist, rein logisch, ein Inbegriff apriorischer 
Formen und Geltungen als Bedingungen aller Erkenntnis und deren Objekte (vg. 
Subjekt). — Vgl. E. v. Hartmann, Grundri8 der Erkenntnislehre, 1907 (gegen den 
transzendentalen Idealismus fiir einen tr. Realismus); Rinux, Zur Hinfiihr. in die 
Philos., 1903, 3. A. 1908, 8.115; Coun, Logik, 1902; B. Bavon, I. Kanv, 1911: 
H. Leszr, Das Wahrheitsproblem, 1901, 8. 38if.; ScueLER, Die transzendentale u. 
die psychol. Methode, 1900, S. 28 ff.; L. Nexson, Die kritische Methode, 1904, S. 3ff.; 
Uber das sogenannte Erkenntnisproblem, 1908; WINDELBAND, Praludien*, 1907, 
§. 345; Kultur»hilos. und t. Idealismus, Logos I, 1910 (die t. Methode ist theologisch) ; 
Rickert (Kantstudien XIV, 1909: t.-logische und t.-psychologische Methode); 
S. Hussen (Individuelle Kausalitat, Studien zum transzendentalen Empirismus, 1909; 
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wie RIcKERT u. a., im Unterschiede vom t. Rationalismus der ,,Marburger Schule“: 
CoHEN u. a.); N. HARTMANN (Logos III, 1912); CorNELius, Transzendentale 
Systematik, 1916, setzt an Stelle des unerkennbaren Dings an sich den erkennbaren 
Zusammenhang der Erscheinungen nach Gesetzen. — Vgl. Asthetik, Logik, Erkenntnis- 
theorie, Kritizismus, Psychologismus, Deduktion, Idealismus, Realismus (EK. v. Hart- 
MANN), Objekt, Subjekt, BewuBtsein, Apperzeption, Synthese, Willensfreiheit, 
Wahrheit. 


Transzendentalismus: Standpunkt des transzendentalen Idealismus; 
in Amerika eine Art idealistischer Metaphysik. Vgl. Froraincam, History of T. in 
New-England, 1876. 


Transzendentalphilosophie ist nach Kant das ,,System aller 
Prinzipien der reinen Vernunft‘ (Krit. d. rein. Vern., 8.45). Die T. (als ein Teil 
der kritischen ,,Metaphysik“‘) betrachtet Verstand und Vernunft in einem » system 
aller Begriffe und Grundsitze, die sich auf Gegenstinde itiberhaupt beziehen, ohne 
Objekte anzunechmen, die ,,g egeben waren“ (Krit. d.rein. Vern.; Die Architektonik 
der reinen Vernunft). Die T. untersucht die ,,Handlungen und Regeln des reinen 
Denkens, d.i. desjenigen, wodurch Gegenstinde véllig a priori erkannt werden‘ 
(Gr. zur Metaphys. der Sitten, Vorr.). — Uber Transzendentalpsychologie vgl. 
O. Scuyurper, Transzendentalpsychol., 1891; O. Ewaup, Kants Methodologie, 1906; 
RICKERT, Kant-Studien, 1909. Vgl. Pinsxr, Der héchste Standpunkt der T., 1911. 
Vgl. Transzendental. 


Transzendenz s. Transzendent. 


Transzendenz, logische, besteht darin, daB der Gegenstand des Denkens 
nicht einen Bestandteil desselben bildet, sondern dasjenige ist, was im Denken ,,ge- 
meint“, worauf es ,,gerichtet ist (HUssERL, BRENTANO, MEINONG, FRISCHEISEN- 
Kouurr, G. Taiets, UpHuns, Scowarz u.a.). Vgl. Intentional. 


Traum heifSt, psychologisch, das vom ,,wachen‘’ unterschiedene seelische 
Leben als Ablauf von ,,Traumbildern“, d. h. Illusionen (s. d.) und Halluzinationen 
(s. d.), vermischt mit Erinnerungsbildern normaler Art. Ausgelést wird der T. durch 
auBere und innere (organische) Reize, bzw. an sie gekniipfte (Gemein- und Sinnes-) 
Empfindungen, welche aber phantastisch verarbeitet werden, auf Grund reprodu- 
zierter Vorstellungselemente (Illusionen). Gefiihle und Stimmungen aus dem wachen 
Zustande, Vorstellungen vor dem Einschlafen, oft auch (aber keineswegs immer) 
unverarbeitete Eindriicke und Gedanken, unerfiillte Wimsche machen sich (zum Teil 
symbolisch) im Traum geltend. Stets ist im Traum die aktive Apperzeption, das 
einheitlich-aktive, kritische Denken und Wollen gehemmt, die Assoziation ist er- 
leichtert und beschleunigt und vielfach der Kontrolle des Denkens entzogen. So 
kommt es zu falschen, abweichenden Deutungen, zu Tauschungen betreffs der vor- 
gestellten Dinge und des eigenen Ich, zur Spaltung des letzteren. Die Lebhaftigkeit 
der Traumbilder erklart sich aus dem Wegfall der Sinneswahrnehmung im Schlafe 
und aus zentral erregten Empfindungen. Ganz schwache Reize kénnen zu intensiv 
erscheinenden Traumbildern fiihren. Der T. bringt zuweilen Erinnerungen an lingst 
Vergangenes, kiindigt auch manchmal Stérungen im Organismus an (,,pathologische“ 
Traéume im Unterschiede von normalen ,,Reiztriumen‘). Nur ein Teil des Getraumten 
bleibt in der Erinnerung; zuweilen erinnern wir uns nur im T. an friiher Getraumtes. 
Eingeleitete Denkprozesse kommen zuweilen (selten) wahrend des Traumes (oder 
aber eines Halbwachens) zum Abschlu8, in der Regel ist aber das hierbei Getriiumte 
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wirr. Vgl. PLaton, Republ. TX, 571 C f.; Timaeus 45 Ef.; ArtsroreLus, De insomn. 3; 
Kant, Anthropol. I, § 36; ScnHuspsert, Die Symbolik des Traumes, 1814, 4. A. 1862; 
TROXLER, Blicke in das Wesen des Menschen, 1820, S. 133 ff.; MicueLet, Anthro- 
pologie, 1840, S. 165 ff.; ScHorpENHAUER, Parerga I, 210 ff.; I. H. Ficurs, Psychol. I, 
508 ff. (T. = ,,symbolische Abspiegelung innerer Zustande“; ,, Ahnungs-, Heil-, Wach- 
triume“); L. Striimprty, Die Natur und Entstehung der Tréaume, 1874; VoLKELT, 
Die Traumphantasie, 1875; Srspuck, Das Traumleben der Seele, 1877; Binz, Uber 
den T., 1878; Maury, Le sommeil et les réves, 1878; P. Suwon, Le monde des réves, 
1888; Yvus Detace, Revue scientif., 1891; Tissib, Les réves*, 1898; Foucavtr, 
Le réve, 1906; W. Ropzrt, Der T., 1886; Srrrra, Die Schlaf- und Traumzustande 
der Seele*, 1882; M. Gresstur, Aus den Tiefen des Traumlebens, 1890; Wry@anpr, 
Die Entstehung der Tréiume, 1893; Wunpt, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 330; 
Grdz. d. physiol. Psychol. III®, 1903, 652 ff.; Hagemann, Psychologie®, 1911; 
S. DE Sanctis, I sogni, 1899; deutsch 1901; J. Mourty Voxp, Uber den T., 19101.; 
VERONESE, Versuch einer Physiologie des Schlafes und des Traumes, 1910; Burreson, 
Bulletin de l'Institut psychol. intern., 1901. 


Hine wissenschaftlich fundierte Traumdeutung unternimmt die Psychoanalyse: 
S. Frzup, Uber den T., 2. A. 1911; Die Traumdeutung’, 1911 (Der T. als ,,Wunsch- 
erfillung“, als Erledigung eines ,,Tagesrest’); W. STEKEL, Die Sprache des Traumes, 
1911; Drs., Die Triume der Dichter, 1912; H. SirpEreEr, Der Traum, 1919; Jonzs, 
Der Alptraum in seiner Beziehung zu gewissen Formen des mittelalterlichen Aber- 
glaubens, 1912; Juna, Wandlungen und Symbole der Libido, Jahrb. d. Psycho- 
analyse III; Maxpmr, Uber das Traumproblem, ebda. V; Durs., Uber die Funktion 
des Traumes IV; Rank, Jahrbuch d. Psychoanalyse II, IV, VI; Sacus, ebda. IT]; 
Srurzmr, Geheimnisse des Traumes, 1917; — ¥. Hacker, Archiv f. die gesamte Psychol. 
XXI, 1911; N. Vascurpz, Le sommeil et les réves, 1911; H. Euxis, Die Welt der 
Traume, 1911; Hennine, Der Traum ein assoziativer KurzschluB, 1914; A. Aa, 
Der Traum, Zs. f. Psychol. 70; P. K6uuEr, Arch. f. d. ges. Psych. 23; THompson, 
Brit. Journ. Psych., 1914/15. Vgl. Symbol, Psychoanalyse, Seele. 


Wriaden (cocdédes): Dreiheiten, in welchen sich nach manchen (PROKLUS, 
HEGEL) ein: ProzeB vollzieht. 


Trialismus: Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist (s. d.). 
Trichotomie: Dreiteilung, Einteilung in drei Glieder. 


Trieb (604%, appetitus, instinctus naturalis) ist ein in urspriinglichen und 
erworbenen Dispositionen der Lebewesen wurzelndes, intensives Streben, das an 
gefiihlsbetonte Empfindungen oder Vorstellungen sich kniipft und auf Erlangung, 
Erhaltung eines lustvollen, Beseitigung eines unlustvollen Zustandes gerichtet ist. 
Die Richtung auf bestimmte Objekte (als Mittel zur Triebbefriedigung) ist schon 
durch Assoziation und Erfahrung bedingt, der Trieb selbst aber ist der allen Lebe- 
wesen zukommende einfachste, urspriinglichste Willensvorgang, der sich einerseits 
zum eigentlichen, aktiven Wollen entwickelt, anderseits durch ,,Mechanisierung“ (s. d.) 
reflexmifig wird. Die hdheren (intellektuellen, sittlichen) Triebe gehen aus den sinn- 
lichen ‘Trieben hervor. Zu unterscheiden sind die Selbsterhaltungs- und 
Gattungstriebe; zu den letzteren gehéren auch die sozialen Triebe. Trieb- 
handlung ist die einfache, aus einem einzigen Motiv impulsiv hervorgehende Willens- 
handlung. Eine Regulierung des Trieblebens durch den Vernunftwillen ist ethisch 
gefordert. —Vgl. Cromro, De officiis I, 4,101; Senuca, Epist. 108, 23; Scholastiker: 


43% 


676 Triebfeder — Trugschlisse. 








s. Begehren, Gefihl, Instinkt; Kant, Anthropol.; ScHILLER, Briefe iiber die asthe- 
tische Erziehung, 8. Brief; Frourn, Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, 8. 278 ff. 
(vgl. Streben, Sittlichkeit); ForTuacn, Psychol. I—II (der T. als seelische Grund- 
kraft; das Subjekt ist ein ,, Grundtrieb nach Manifestation seiner selbst’); I. H. Ficurx, 
Psychol. I, 20 ff. (der Geist als ,,Triebwesen“; der ,,Urtrieb“ als Quelle des BewuBt- 
seins; vgl. BENEKE, Gérine, JessEN, Horwicz u.a.). A. W. GrusBeE, Blicke ins 
Triebleben der Seele, 1861; G. H. ScunxEIDER, Der tierische Wille, 1880; J. DusBoc, 
GrundriB einer einheitlichen Trieblehre, 1892; Jopu, Lehrb. d. Psychol. I1*, 1909, 65; 
Wonopt, Grdz. d. phys. Psychol. IT15, 1903, 247 ff.; System d. Philos. IT*, 1907 (der T. 
als physischer GrundprozeB, aus dem sich die verschiedenen Seiten des BewuBtseins 
differenziert haben; T. =,,das im Bewu8tsein vorhandene Streben, den zu einem 
gegebenen psychischen Zustand passenden physischen Zustand herbeizufihren“); 
Horrpine, Psychol.2, 1893, 8. 324ff.; Horner, Psychol., 1897, 8. 512f. (T. als 
Begehrungsdisposition); H. ScHwarz, Psychol. d. Willens, 1900, S. 23 ff. (Ziel- 
losigkeit des Triebes); M. F. Mrrxnur, Reflexionen, 1912 (T. als Seinsprinzip); 
Jokr, Der freie Wille, 1908, S. 670 ff. (T. als ,,konstante Willensrichtung‘‘); Natorp, 
Sozialpidagogik?, 1904, S. 62 ff.; Ktupx, Gr. d. Psychol., 1893, S. 333 (T. als Ver- 
schmelzung von Gefiihlen und Organempfindungen); Moraan, Instinkt und Gewohn- 
heit, 1908; Freup, Uber Psychoanalyse, 1912 (,,Abreagieren“‘ verdrangter Triebe 
durch Psychoanalyse); W. D. Scorr, Die Psychologie der Triebe, 1900; Harrinc- 
BERG, Trieb und Instinkt, Zs.f. angew. Psychol., 1920; SHanp, The Foundations of 
character, 19202. Vgl. Wille, Begehren, Erkenntnis, Spieltrieb, Erhaltung, Leben, 
Entwicklung, Voluntarismus, Sittlichkeit, Soziologie, Tierpsychologie, Bediirfnis, 
Tugend, Zweck. 


Triebfeder 3s. Motiv. 
Trilemma s. Dilemma. 
Tropen s. Skeptizismus. 
Tropesis: Strebung (HAECKEL). 


Tropismen sind Bewegungen von Organismen, in bestimmter Richtung, 
ausgelést durch die Schwerkraft, Licht, Warme, chemische Reize usw. (Geo-, Helio-, 
Thermo-, Chemo-, Galvanotropismus u. a.). So unabhingig diese T. vom Willen sind, 
ist doch das Vorhandensein eines (von auBen durch die Reizung ausgelésten) psy- 
chischen Impulses als ,,[Innensein“ der Reaktion zum Teil nicht ausgeschlossen. 
Vgl. Pflanzenseele. — Vgl. J. Lous, Die Bedeutung der Tropismen fiir die Psychologie, 
1909; J. Scuutrz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909. 


Trugschliisse (Sophismen, oopionara, fallacia) sind auf Denkfehlern 
beruhende falsche (unrichtige) Schliisse; werden sie unwissentlich gefolgert, so heiBen 
sie Feh\schliisse (Paralogismen). Sie beruhen auf der Mehrdeutigkeit von Begriffen 
und Worten (vgl. Quaternio) oder falschen Pramissen oder auf fehlerhafter Verbindung 
von Urteilen im Schlusse (s. d.). Nach ArIstorELus gibt es zwei Klassen von Fallacien: 
nape thy Ags. (secundum dictionem) und 2m tig AgEews (extra dictionem). 
Zur ersten Klasse gehéren die Fallacien auf Grund der Homonymie (Aquivokation, 
s.d.), Amphibolie (Zweideutigkeit in der Stellung der Worte), Verwechslung von 
Redeteilen (oyjjuo tijs AéEews, figura dictionis) u. a. Zur zweiten Klasse: fallacia 
ex accidente (raed 16 ovuBeBnxds, Verwechslung des Wesens mit dem Unwesent- 
lichen); f. a dicto secundum quid ad dictum simpliciter (16 dzAds ds uh) axdds, 
Verwechslung des Relativen mit dem Absoluten); ignoratio elenchi (s. d.); f. ex conse- 


quente ad antecedens (maga 16 éxduevov, bejahender Schlu8 von der Folge auf. den 
Grund); petitio principii (s. d.); f. de non causa ut causa (td wi) aitiov as ator, 
Annahme eines falschen Grundes); f. plurium interrogationum (16 ta wAeiow éowthuata 
&v zovetv, Verquickung von Fragen); De sophist. elenchis 6; Top. VIII, 11; UssEr- 
wiG, System der Logik®, 1882; JEevons, Leitfaden der Logik, 1906, S. 172 fi.; 
E. J. Haminton, Erkennen und SchlieBen, 1912. — Vgl. Paralogismen, Krokodil- 
schluB, Enkekalymmenos, Liigner. 

FTugend (doevj, virtus, urspr. Mannhaftigkeit) ist sittliche ,,Tichtigkeit“, 
habitueller, konstanter Wille zum Guten, die sittlich wertvolle Willensrichtung, die 
Betatigung im Sinne des Sittlichkeitswillens, der sittlichen Forderung. Jedes dauernde 
Verhalten, das als wahres Mittel zur Realisierung des Sittlichkeitszweckes gewertet 
und gefordert wird, ist oder gilt als eine Tugend. Es gibt individuelle, soziale und 
humane Tugenden, je nachdem es sich um Pflichten gegen sich selbst, gegen andere, 
gegen die Gemeinschatt, die Menschheit handelt, um Pflichten, deren Befolgung in 
den Willen der Handelnden selbst aufgenommen ist (vgl. Pflicht, Sittlichkeit). 

Die Lebrbarkeit der T. behauptet Soxrares (s. Sittlichkeit). Nach PiaTon ist 
die T. die Tauglichkeit der Seele zu dem ihr gemifen Werke (Republ. I, 353; II, 
376 E ff.; III, 401 Bff.; s. Kardinaltugend), nach ArisrorELes die durch Ubung 
entwickelte Fertigkeit (és) zur vernunftgeméBen Tiatigkeit. Er unterscheidet 
,ethische“ (Tapferkeit, MaBigkeit, Freigebigkeit u. a.) und ,,dianoétische“ Tugenden 
(Vernunft, Wissenschaft, Weisheit; Kunst, Hinsicht; s. Kardinaltugenden, Sittlichkeit). 
In das natur- und vernunftgemife Leben setzen die Stoiker die T., welche Selbst- 
zweck ist und das Gliick in sich tragt. Die T. hat keine Grade; zwischen ihr und dem 
Laster gibt es kein Mittleres (s. Sittlichkeit; vg]. Diogen. Laért. VII, 81 ff.; vel. 
CrcEeRO, De legib. I, 8; 16; Senuca, Epist. 66, 31f.). Nach Eprxur ist die T. die 
Bedingung der Glickseligkeit; Grundtugend ist die richtige Einsicht bei der Erwigung 
(cvjeétonors) der Folgen einer Lust (Diog. Laért. X, 132 ff.). PLorrs unterscheidet 
, politische‘ und ,,reinigende*‘ Tugenden (s. Sittlichkeit). 

Die christlichen — theologischen — Tugenden sind Glaube, Hoffnung und Liebe. 
Sie kommen zu den ,,intellektuellen“* und ,,moralischen“‘ Tugenden hinzu (THomas, 
Contr. gent. II, 58, 3). Auch werden sie von den Scholastikern als ,,eingefloBte*‘ 
von den ,,erworbenen* Tugenden (,,infusae et acquisitae“) unterschieden (ALBERTUS 
Maenvs, Sum. theol. IT, 102, 3; Tuomas, De virtut. qu. 1, 9; Sum. theol. I, 55, 4; 
Duns Scotus u. a.). 

Nach GEULINOX gibt es nur eine einheitliche T. (Eth. II, prooem., 8. 66). Spinoza 
verlegt die T. in die Selbsterhaltung des menschlichen Wesens (s. Sittlichkeit). 
Cur. WotrrF definiert die T. als Fertigkeit, dem Naturgesetz gema% zu handeln oder 
sich und andere vollkommener zu machen (Philos. pract. I, § 321 ff.; Vern. Gedanken 
von den Kraften des mensch]. Verstandes, S. 21). Nach Kanrt ist T. ,,die moralische 
Starke des Willens eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht (Metaphys. der Sitten II, 
Tugendlehre, Hinleit.; Anthropol. I, § 10). Als sittliche Kraft des Kinzelnen bestimmen 
die Tugend Ficutr, HecEL, SCHLEIERMACHER (Philos. Sittenlehre, § 295); Herparr, 
BENEKE, TRENDELENBURG, Lipps, NatorP (Sozialpad.?, § 12 ff.: 1.'T. der Vernunft = 
Wahrheit, 2. des Willens = Tapferkeit oder sittliche Tatkraft, 3. des Trieblebens 
= Reinheit oder MaB; 4. Gerechtigkeit) u. a. Nach PavLsen sind Tugenden ,,habi- 
tuelle Willensrichtungen und Verhaltungsweisen, welche die Wohlfahrt des Higen- 
lebens und des Gesamtlebens zu férdern tendieren“ (System d. Ethik IL, 1900, 3 ff.). 
Vel. E. Laas, Idealismus u. Positivismus, 1879/84, II, 270 ff.; Wunpt, Ethik?, 1892, 
S. 555; 4. A. 1912; Tonnies, Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1887, S. 120; ConEn 
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Ethik?, 1907, S. 442ff.; C. Stayer, Kinleit. in die Ethik, I, 1900/01, 35 it.; 
Waxpapret, Annalen der Naturphilos. V, 309f. — Vgl. Sittlichkeit, Kardinal- 
tugenden. 


Wuagendlehre ist ein Teil der Ethik, nach Kant die Lehre von den Pilichten, 
die nicht unter auBeren Gesetzen stehen (Metaphys. der Sitten II, Tugendlehre, 
Einleit.). Vgl. Pautsen, System der Ethik I5, 1900, 5. 


Tugendpflichtem s. Pflicht (Kant). 
Tuismus (tu, du): Altruismus (s.d.): FEUERBACH u. a. 


VTychismus (3,7, Zufall): Lehre von der Herrschaft des Zufalls (s. d.) 
in der Welt. Vgl. Perro, im ,,Monist‘‘ III, 188. 


Typus (cdzos, Gepraige): Musterbild, Urbild, die ,,Form, in welcher die 
Eigenschaften einer Reihe verwandter Formen am vollkommensten reprasentiert 
sind“ oder die formale Eigenschaft, die den Gliedern einer Gattung gemeinsam zu- 
kommt (WuNDT), Grundform, Gattungsidee. Von Typen als Urbildern oder ewigen 
Gattungsideen sprechen PuaTon (s. Idee), ARISTOTELES (8. Form), die Scholastiker, 
GortaE (,,Urbild“, nach welchen die Organismen geformt sind; vgl. H. St. Coam- 
BERLAIN, I. Kant, 1904), Cuvime, Acassiz, TEICHMULLER (Darwinismus u. Philosophie, 
1877, S.9ff.), Lizsmann, Dorner (Enzyklopidie der Philosophie, 1910, 8S. 149. 
T. = ,,die leitende Idee oder das Bildungsgesetz fir die zu der Gattung gehdérenden 
Individuen“‘), G. SprckzrR u.a. Vgl. Stewart, Logik IL?, 1889/95, 241, 451, 712; 
4. A. 1911; Rrrscat, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften, 1901; 
Fourttke, Morale des idées-forces, 1908, S. 145 ff. (T. als sich selbst verwirklichendes 
Willensziel); R. FrrepMann, Vorwort zur Charakterologie, Archiv fiir die gesamte 
Psychologie, X XVII, 1913. — Typisch: dem Typus angehérend, den Typus, das 
Allgemeine, GattungsmaBige vertretend, reprasentierend, zum Ausdruck bringend 
(vgl. K. Lanar, Das Wesen der Kunst I, 384). — Typische Vorstellung: s. All- 
gemein. — Typen des Gedachtnisses: s. Gediachtnis. 

Typen als Denkmittel der vergleichenden Psychologie: ,,EHin psycho- 
logischer Typus ist eine vorwaltende Disposition psychischer oder psychophysisch- 
neutraler Art, die einer Gruppe von Menschen in vergleichbarer Weise zukommt, 
ohne dai diese Gruppe eindeutig und allseitig gegen andere Gruppen abgegrenzt 
ware. (W. Stern, Die differentielle Psychologie?, 1920) R. Minier-FREIENFELS, 
Persénlichkeit und Weltanschauung, 1919 (Versuch, die Weltanschauungen in Kunst, 
Religion u. Philosophie auf psychologische Grundtypen zuriickzufiihren); Psychologie 
der Kunst II, 19212 (Typik des KunstgenieBens und Kunstschaffens); BARwaLp, Zur 
Psychol. d. Vorstellungstypen (,,der motorische Mensch“); Jaspurs, Psychologie der 
Weltanschauungen, 1918. 

Die neuere Philosophie strebt vielfach danach, an Stelle des einheitlichen 
Subjektbegriffs eine Mehrheit von Typen zu setzen, die kategorialen Charakter 
bekommen. Vgl. besonders DittHry, ,,Das Wesen der Philosophie“ (in ,,Kultur der 
Gegenwart“ I, 6, 1907). Unterscheidet drei Grundtypen der Metaphysik: 1. Mate- 
rialismus und Positivismus, 2. der objektive Idealismus, 3. der Idealismus der Freiheit. 
Vgl. ferner: Arch. f. Geschichte der Philosophie XI, ,,Die Typen der Weltanschauung 
und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen“ in ,,Weltanschauung“, 1911; 
Nout, Stil und Weltanschauung, 1920 (enthilt: die Weltanschauungen der Malerei; 
Typische Kunststile in Dichtung und Musik); K. Guasmr, Die Kunst Ostasiens?, 1920 
(statuiert die Diltheyschen Typen in der ostas. Kunst); GErsTensBeEra, Cl. Lorrain 
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und die Typen der idealen Landschaftsmaierei, 1919. — EH. Sprancur (Lebensiormen, 
19217) unterscheidet sechs Grundtypen der Individualitit (Der theoretische Mensch, 
der Gkonomische Mensch, der dsthetische Mensch, der soziale Mensch, der Macht- 
mensch, der religidse Mensch). — Fiir die Religionsphilosophie bietet eine Typik: 
W. Jamus, Varieties of religious experience, 1902 (once-born und twice born); 
H. Scuoxz, Religionsphilosophie, 1920. — In der Soziologie SomBart (Der Bourgeois, 
1915°%), M. Weser, TROLTSCH u. a. 

Zeitliche Typen: J. BurKHarRD (,,Der Renaissancemensch“, der ,,griechische“ 
Mensch), Worrincer (Formprobleme der Gotik, 1911), Scuerrnmr (Geist der 
Gotik, 1916, ,,Der gotische Mensch“). — ,,Kulturtypen® unterscheidet SPENGLER 
(Untergang des Abendlandes, 1917). — Volkstypen: Fovum1ii&r (Esquisse d’une 
psychol. des peuples européens, 1905), R. Mi~uER-FREIENFELS (Psychologie des 
deutschen Menschen, 1921). 

Physiologische Typen (nach der Korperhaltung) stellt Rutz auf. (Musik, Wort, 
Korper als Gemiitsausdruck, 1911.) Typen des produktiven Schaffens OstwaLp 
(Gro8e Manner, 1909; ,,Klassischer“ und ,,Romantischer“‘ Typus). 


U. 


Whel (xaxdv, malum) ist der Gegensatz eines Gutes (s.d.), etwas, was als 
nachteilig, schidlich, stérend, als unzweckmiaBig gilt, was der Idee des Guten, Zweck- 
vollen, Wertvollen, Seinsollenden nicht entspricht oder widerspricht, das Unvoll- 
kommene jeder Art. Die Relativitit des Ubels besteht darin, daB vieles, was auf einen 
Zweck oder ein Wesen bezogen als Ubel gewertet werden muB8, in bezug auf andere 
Zwecke oder Wesen ein Gut sein kann. Ja, das natiirliche (physische — metaphy- 
sische) Ubel liegt in der Relativitat selbst, die wiederum mit der Endlichkeit der 
Wesen zusammenhingt. Das Gut des einen Wesens in der Natur ist, korrelativ, das 
Ubel eines andern, und umgekehrt das UnzweckmiaBige des einen das ZweckmaBige 
eines andern. Das Zusammenbestehen einer Vielheit endlicher Wesen, die einander 
beschranken und gewissermafen die Totalitit der ZweckmaBigkeiten einander streitig 
machen, ist gleichsam die ,,Urschuld“ des ,,Willens zum Leben“, durch die das kos- 
mische Ubel bedingt ist. Im ,,Absoluten“ sind alle Ubel zeitlos aufgehoben. In der 
Zeit aber schwinden immer wieder Ubel durch Héherentwicklung der Wesen, durch 
Erweiterung ihrer Macht. Insbesondere zeigt die Geschichte, da8 Ubel aller Art durch 
Anreizung des Willens immer mehr iiberwunden oder in den Dienst des Guten gestellt 
werden kénnen. Es gibt immer wieder Ubel, aber sie kénnen und sollen méglichst 
zum Quell des Guten, Zweck- und Wertvollen gemacht werden — das ist die akti- 
vistische ,,Theodizee“ (Meliorismus). Im Kampfe gegen das (physische, moralische, 
soziale) Ubel erstarkt und entwickelt sich der Geist und das Reich der Kultur. 

Die ,,Theodizee‘ (s. d.) wird teils durch den Hinweis auf die Subjektivitit oder 
Relativitaét des Ubels, oder auf dessen rein ,privativen, nicht absolut positiven 
(selbstaéndigen) Charakter versucht, teils durch Betonung der Notwendigkeit des mit 
der Endlichkeit der Wesen gegebenen Ubels, das von Gott nicht gewollt, aber ,,zu- 
gelassen“ ist, weil es zum Teil mit der Willensfreiheit zusammenhingt, oder weil es 
ein Mittel zur Férderung des Guten ist, einen erzieherischen Wert hat, zur Voll- 
kommenheit des Ganzen beitrigt, u. dgl. (vgl. Optimismus). Der Pessimismus (s. d.) 
verlegt das Ubel ins Dasein tiberhaupt, spricht von einer Schuld, die durch den Willen 
zam Leben kontrahiert wird. 
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DaB Gott am Ubel keine Schuld hat, sondern alles gut geschaffen hat, betont 
(wie schon das Alte Testament) PLaton (Timaeus 42D), und auch ARISTOTELES lehrt 
optimistisch. Eine Theodizee geben die Stoiker. Hin Ubel ist eigentlich nur das 
Laster. Die sogen. Ubel sind fiir das Ganze notwendig und erhéhen die Vollkommen- 
heit desselben; das Schlechte liegt nur in den Nebenwirkungen und wird zum Guten 
gelenkt (Srenzca, Epist. 87, 11; 94, 8; Marc Avnet, In se ipsum Wo t3e WAUNI Sine 
Diogen. Laért. VII, 96). Ahnlich lehren Patton (Leg. allegor. II, 76), PLotin, Ennead. 
III, 2, 8 ff.; IV, 3, 16), die ,,Schrift von der Welt‘*. — Die mittelalterliche Philo- 
sophie erblickt im Ubel nur eine ,,Beraubung des Guten“ (s. Bése, Privation); es hat 
nur eine negative Ursache (,,causa deficiens’‘) und trigt zur Gitte des Ganzen bei 
(Auvaustinus, De civitate Dei XT, 18; XVII, 11; THomas von Aquino, Contr. gent. I, 
lig WB, 7Al)e 

Eine systematische Theodizee begriindet LErpniz, welcher metaphysisches, 
physisches und moralisches Ubel unterscheidet. Ersteres beruht auf der Endlichkeit 
der Wesen, denen Gott nicht alle Vollkommenheit geben konnte, ist durch die Welt- 
ordnung bedingt; das physische Ubel wirkt als Strafe oder als Besserungsmittel; das 
‘moralische Ubel entspringt der Willensfreiheit und wird von Gott zum Guten gelenkt. 
Alles Ubel ist nur privativ und nur von Gott ,,zugelassen“‘, nicht gewollt; es erhéht 
nur die Harmonie der Weltganzen, macht dieses reicher. Die Ubel widerstreiten also 
nicht Gottes Allmacht, Weisheit und Liebe (Theodizee I, § 30ff.). Abhnlich lehrt 
W. Kine (De origine mali, 1702). Die Relativitat des Ubels betonen Spinoza (Eth. IV, 
prop. XXX; De Deo II, 4), Cupworrn, Kine u. a. Theodizeen versuchen W. DERHamM 
(Physico-Theology, 1713), JoHn Ray, PriesttEy, RoBINer (De la nature I, 1), 
Cur. Wor, BILFINGER, Pessine, P. VitLAUME (Von dem Ursprung und den Absichten 
des Ubels, 1786—87), ScuintErR, J. J. WAGNER (Theodizee, 1809) u. a. Nach HeGEn 
wird in der Geschichte das Negative zu einem ,, Untergeordneten und Uberwundenen“ 
(vgl. WW. IX, 19; vel. Panlogismus, Vernunft). Die Uberwindung des Ubels betonen 
ferner Cur. Krause, Dorner, Roycr, Conen (Ethik, 1904, S. 427f.) u. a. — Als 
etwas Positives bestimmt das Ubel ScHopENHAUER (s. Pessimismus, Wille). — DaB 
das Ubel nur im ,,Gebiete der Einzelheiten“’, nicht im Absoluten besteht, betont u. a. 
FEcHNER (Zend-Avesta?, 1901, I, 244). — Vgl. Kant, Uber das MiBlingen aller philos. 
Versuche in der Theodizee, 1791; Lorzn, Mikrokosmus®, 1896f.; ReNouvIER, La 
nouvelle Monadologie, 1899, 8.454ff.; OztzELT-NEWwIN, Kosmodizee, 1897; HAGEMANN, 
Metaphysik?, 8. 198 f.; O. Caspari, Der Zusammenhang der Dinge, 1881, S. 413 ff.; 
Contt, Dio e il male, 1865; Navinuz, Le probléme du mal, 1869; E. L. Fisonmr, Das 
Problem des Ubels und die Theodizee, 1883; O. WiuLLARETH, Die Lehre vom Ubel 
bei Leibniz, 1898; Die Lehre vom Ubel in den grofen Systemen der nachkantischen 
Philosophie und Theologie, 1903; vgl. die Literatur unter ,,Theodizee“. 


UOberlegung (6idvova, svugodAevars, reflexio, deliberatio) ist die einer Wahl 
(s. d.), einem Entschlusse, einem Urteil vorangehende Erwaigung der Motive oder 
Grinde, oder die Wertung, Priifung der Mittel zu einem Zwecke. Vgl. Jopz, Lehrbuch 
der Psychologie II®, 1909; Héruer, Psychol., 1897, S. 258; Rernacu, Zeitschr. fiir 
Philos. u. philos. Kritik, 1913; Ges. Schriften, 1921. Vgl. Reflexion (Kant), EntschluB, 
Wahl, Ubung. 


Obermensceh nennt Nierzscue teils eine neue, bewu8t heranzuziichtende 
Art, welche den Menschen an Kraft und Wert iibertrifft, teils besonders kraftvolle 
und geniale Persénlichkeiten, wie sie dereinst kommen werden, nachdem schon Ansiitze 
zu solchen vereinzelt bestanden haben, teils endlich ein reines Ideal, das Ideal der 
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kraftvollen, freien, kihnen, gegen sich und andere harten, sich selbst Gesetze gebenden, 
Jenseits von Gut und Bése die Dinge wertenden Persénlichkeit, deren Sein und Ausleben 
Selbstzweck ist. Der Mensch ist ,,etwas, das tiberwunden werden soll‘. Der Uber- 
mensch ist der ,,Sinn der Erde‘*. Der Mensch muB iiber sich hinaus schaffen, er ist 
nur ,,ein Seil gekniipft zwischen Tier und Ubermensch“, ein ,,Ubergang und ein 
Untergang‘‘ (Also sprach Zarathustra, WW. VII—VIII, XV; vgl. R. RicnrTxEr, 
F. Nietzsche, 1909; O. Ewaxp, Nietzsches Lehren, 1903). Ansitze zur Lehre vom U. 
finden sich bei KALLIKLES, MACHIAVELLI, F. ScHLEGEL, CaRLYLE, RENAN (Philos. 
Dialoge u. Fragmente, 1877, S. 75 ff.), STrRNER u. a. 

Der Ausdruck ,,Ubermensch‘‘ (bzw. ,,iibermenschlich‘‘) findet sich schon bei 
H. Miuunr (Geistliche Erquickungsstunden, 1664 f.), HnRpDER, HiepeL, JEAN Pavt, 
GorTHE (Faust I; vgl. Gespriche mit Biedermann, II, 263; vgl. R. Meyer, Zeitschr. 
f. deutsche Wortforschung, I, S. 1ff.). Vgl. Sittlichkeit, Genie. 


Ubernatiirlich (supernaturalis) s. Natiirlich, Supranaturalismus, Wunder, 
Gott, Geist. 


Wbersinnlich: 1. das sinnlich nicht ErfaBbare, nur dem Denken Zugiing- 
liche, rein Logische, Abstrakte; 2. das iiber die Sinnenwelt Hinausgehende, die Welt 
des Geistigen, das Géttliche, das absolut Transzendente. Dieses Ubersinnliche ist 
nach Kant nicht Gegenstand moglicher Erkenntnis, ist nur als ,,I[dee“* (s. d.) aut- 
gegeben. — Vel. H. LusEnow, Die iibersinnliche Wirklichkeit u. ihre Erkenntnis, 1904; 
Wonpt, Sinnliche und iibersinnliche Welt, 1912; FrLpKELLER, Graf Keyserlings 
Erkenntnisweg zum Ubersinnlichen, 1922. Vgl. Vernunft, Ahnung, Metaphysik, 
Religion. 

Uberzeugung (persuasio) ist Durchdrungensein von einer Wahrheit oder 
Richtigkeit, von der Giiltigkeit eines Urteils, einer Wertung, einer Forderung. Je 
nach den Grimnden, auf die sich das GeltungsbewuBtsein, das Fiirwahrhalten stiitzt, 
ist die U. eine subjektive (s. Glauben) oder objektive (s. Wissen). Vgl. Evidenz, 
GewiBheit. 


Ubikation heiSt, scholastisch, das ,,an diesem Orte Sein“‘ eines Dinges im 
Gegensatz zum Sein an einem andern Orte. Vgl. Stécxx, Lehrb. d. Philos. I18, 1912. 
Vgl. Ort. 


Ubung ist die durch Wiederholung (,,Einiibung‘) einer Tatigkeit erzielte Modi- 
fikation derselben, vermége deren jede gleichartige Tatigkeit (infolge des ,, Ubungs- 
wertes‘) rascher, leichter, sicherer, zweckmaBiger vor sich geht. Die U. ist eine 
Anpassung des Organs an die Funktion, der Impulse an die Bewegungen; infolge der 
durch die wiederholten Vorgange hinterlassenen Dispositionen (s. d.) verringert sich 
der Widerstand im Nervensystem und in den ausfiihrenden Organen, die Koordination 
wird leichter und besser, es wird psycho-physische Energie erspart und positiv ver- 
wendbar gemacht; die Uberlegung, Wahl und andere geistige Arbeit fallt weg und die 
zuerst willkiwliche Tatigkeit wird triebmaBig, automatisch, mit geringster BewuStseins- 
intensitaét ausgefithrt (s. Mechanisierung). Die U. hangt bis zu einer gewissen Grenze 
von der Zahl der Wiederholungen ab, ist durch Unterbrechungen beeinfluBt, wird 
durch Ermiidung (s. d.) zum Teil paralysiert. Teilweise besteht eine an die Ubung 
bestimmter Funktionen sich anschlieBende ,,Mitiibung‘‘ anderer; ob beim Gedichtnis 
ist noch nicht eindeutig festgestellt. Physiologisch wird durch die U. die Erregung 
in der Nervensubstanz erleichtert. Durch ,,funktionelle Ubung‘‘ werden Organe 
modifiziert, und diese Modifikation kann wohl zum Teil (als Disposition) vererbt werden. 
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(vgl. Entwicklung, Vererbung). — Vgl. Car. Wourr, Psychol. empir., § 1951.; WUNDT, 
Grdz. d. physiol. Psychol., 1%, 1908, S. 112 ff., 390 ff.; IIL®, 1903, 565 ff.; |EBBINGHAUS, 
Grdz. d. Psychol.?, I, 1905, 578 f.; Jamus, Principles of Psychology I, 1890, 663 ff.; 
Avenarivs, Krit. d. reinen Erfahrung, 1888—90, I, 30, 50; Orrner, Das Gedachtnis?, 
1911, S. 229 ff. (daselbst Literatur iiber Gedachtnisiibung); S. Meyer, U. und 
Gedichtnis, 1904; L. Morean, Instinkt u. Gewohnheit, 1908. Vgl. Assoziation, 
Gedaichtnis, Gewohnheit. 


Umfang (cpacioa, ambitus) des Begriffs ist die Gesamtheit der Gegenstinde, 
von denen er gilt, oder der ihm untergeordneten niederen (weniger allgemeinen) 
Begriffe. Den kleinsten Umfang haben die Individualbegriffe, den gréBten die obersten 
Gattungsbegriffe. Je groBer der Umfang, desto kleiner ist in der Regel der Inhalt 
(s. d.) des Begriffes. Der U. des Urteils richtet sich nach dem des Subjektbegriffes 
(vgl. Quantitat). Vgl. Usperwsa, Logik®, 1882, § 53; Stawart, Logik I?, 1889/93, 
343, 367 ff.; 4. A. 1911. — Vgl. Koordination, Subordination. 


Umfang des BewuStseins s. Enge, BewuBtsein. Uber experimentelle 
Ermittlung des ,,BewuStseinsumfangs“ vgl. WunptT, Grdz. d. phys. Psychol. IIL, 
1903, 354 ff. — Die ,,Enge des BewuBtseins wird auch zu dem Umfang der Aufmerk- 
samkeit in Beziehung gebracht, vermége deren nur ein (aus 6 bis 7 Teilinhalten 
bestehender) Inhalt ganz klar und deutlich aufmerksam erlebt wird, daneben noch 
eine Anzahl unklarer (,,unbemerkter“‘) Inhalte. Vgl. W. Wirt, Philos. Studien XX; 
Psychol. Studien II; F. E. Orro und Scuutrzz, Archiv f.d. gesamte Psychol. XIII, 
1908; E. Dtrr, Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 1907; Heymans, Psychologie 
der Frau, 1909 (Unterschiede zwischen Mann und Frau). 


Umfangslogik: Auffassung des Urteils (s. d.) als Subsumtion des Subjekts 
unter den Umfang des Pradikats im Gegensatz zur Inhaltslogik. 


‘Umkehrumg s. Konversion, Kontraposition. 


Unbedingt s. Absolut, Bedingung, Antinomie, Idee (Kant). Vgl. SCHELLING, 
AWANG Ieh UNE, 


UnbewuSt: 1. aktiv: ohne ein BewuBtsein, ohne Wissen um etwas, ohne 
Aufmerksamkeit auf etwas, ohne sein eigenes Tun zu bemerken, ohne es zum Gegen- 
stand der Aufmerksamkeit zu machen; 2. passiv: a) nicht selbstbewuBt, nicht gewuBt, 
nicht beachtet, nicht bemerkt, nicht selbstiindig ins BewuBtsein tretend oder sich als 
Erlebnis abhebend, nur als (nicht ,,apperzipiertes“) Element oder Moment des 
psychischen Zusammenhanges durch seine Wirkungen konstatierbar; b) nicht im 
BewuBtsein, nicht als BewuBtseinsinhalt gegeben, fiir ein Subjekt nicht vorhanden. 
Es gibt keine unbewuBten Vorstellungen, denn jede Vorstellung ist als solche ein 
Bewufitseinsinhalt. Ein (relativ) unbewuBtes Psychisches als ein nicht bemerkter, 
nicht gegenstindlicher, rein funktioneller Erlebnisbestandtcil, als nicht fiir sich hervor- 
tretende Erregung und Regung, nicht reflektierte psychische Reaktion und Aktion 
besteht. In diesem Sinne verliuft ein groBer Teil des Seelenlebens, insbesondere die 
sinnliche Innenseite der meisten organischen Prozesse (s. Parallelismus), ,,unbewuBt“. 
Durch ,,Mechanisierung“ (s. d.) wird bestandig BewuBtes unter- und unbewuBt. 
Das relativ UnbewuBte ist vom BewuBtsein (s. d.) nur graduell verschieden. Vel. 
Disposition. 

Die Existenz unbewu8ter Vorstellungen bestreiten Dzscartes (Respons. ad. 
obiect. IV), MALEBRANCHE (Recherche de la vérité III, 2, 7), Locke (Essay concern. 
hum. understand. II, K. 1, § 10), Bonner (Essai de Psychol., K. 35) u. a. Dunkle, 


UnbewuBt. 683 
unbemerkte, nur mittelbar bewuBte Vorstellungen gibt es nach Kant (Anthropol. 1, 
§ 5), Fries (System d. Logik, 1811, S. 49f.), Lorze (Metaphys.?, 1879, 5S. 523), 
Brentano (Psychol. I, 76), ZIEHEN, WunptT (Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 
324 ff.), Kite (Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 220f.; Jopn (Lehrb. d. Psychol. FP, 
1909, 155 ff.); J. Sv. Mrzn, Spencmr, Rrsot, Fourie u. a. Nach ihnen, wie nach 
Horwicz, ReE#MKE, HOFLER (Psychol., 1897, 8. 273 f.), Krerpie, Srawart (Logik IT?, 
1889/93, 193; 4. A. 1911), HOrrpine (Psychol.?, 1893, 8. 95 f.) u. a. gibt es nur relativ 
UnbewuBtes (UnterbewuBtes, Unbemerktes, BewuBtseinsdispositionen u. dgl.). — 
Nach Mavpstny, Lewss, Srrei, Jopu, Risor u. a. gibt es nur unbewuBte ,,Zere- 
brationen“ (Gehirnprozesse ohne begleitendes BewuBtsein). 

Die Lehre von den unbewuBten ,,Perzeptionen“ begriindet Lrrspniz. Es gibt nach 
ihm unmerkliche oder ,,kleine“ Perzeptionen (,,perceptions insensibles“, ,,petites 
perceptions“), die nur in ihrer Summierung und Steigerung bewu8t werden, nicht fiir 
sich allein. Den organischen Vorgingen entsprechen psychische Zustiinde, die nicht 
ins BewuBtsein treten (Nouv. Essais II, K.1, § 11, 19; Werke, hrsg. von Gerhardt V, 48; 
VI, 600; s. BewuBtsein). Ahnlich lehrt Car. Wourr (Psychol. rational., § 58 ff.). 
UnbewuBte Vorstellungen gibt es nach Cupworrs, TrTmns (Philos. Vers. I, 265), 
Puatner (Philos. Aphorismen I, § 63f.), Botzano, W. HammnTon u. a. Nach FIcuts 
erzeugt das Ich durch seine unbewuBte Tatigkeit die Vorstellungswelt (vgl. Gr. d. 
gesamten Wissenschaftslehre, 8. 399). ScueLirne spricht vom ,,ewig UnbewuBten“ 
(WW. I 3, 609). Das BewuBtsein geht aus dem UnbewuBten hervor; so auch nach 
C. G. Carus, BaapEr, SCHOPENHAUER (s. Wille), Gorinc, Fort Lace (System d. 
Psychol. Il, 267.), I. H. Ficurz (Psychol. I, 6 ff.), E. v. HarTMANN, nach welchem 
die psychische Tatigkeit absolut unbewuBt ist, wihrend die psychischen Phinomene 
immer bewuBt sind. Das Wollen ist unmittelbar unbewuBt; die unbewuBte Vor- 
stellung ist ,,ideale Antizipation eines zu realisierenden Willenserfolges“, ,,logische 
Tntellektualfunktion“. Die produktive, formende Tatigkeit in der Natur wie im Geiste 
fallt nicht ins BewuBtsein, ist erschlossen (Philos. des UnbewuBten I!°, 1890, 51 ff.; 
TI?°, 498 if.; ITI?°, 300 ff.; Die moderne Psychologie, 1901, 8. 80 ff.; s. UnbewuBte, das). 
Abnlich lehren Drews, v. SCHNEHEN u. a. 

Ein unbewuBtes ,,Streben, vorzustellen‘’ nimmt Hersart an (Lehrbuch zur 
Psychol., S. 16), unbewufte psychische Dispositionen (s. d.), BENEKE. Nach Ta. Lipps 
ist die psychische Tatigkeit, aber nicht der Inhalt derselben unbewuBt. UnbewuBte 
Erregungen wirken in der Psyche (Leitfaden der Psychol., 1893, 8. 37 ff.; 3. A. 1909). 
B. ERDMANN unterscheidet ,,erregtes‘‘ und ,,unerregtes‘‘ UnbewuBtes. Hs gibt ,,unbe- 
wuBt erregte Gediichtnisresiduen als Bedingungen méglichen BewuBtseins“ (Leib 
u. Seele, 1908, S. 84ff.). Abhnlich lehren HeRBeRTz (BewuBtsein und UnbewuBtes, 
1908, S. 138 ff.), Orrner (Das Gedachtnis?, 1911), Hacemann-Dyrorr (Psychol, 
1911), JervsaLeM (Lehrb. d. Psychol.*, 1907) u. a. Latente (in ,, Bereitschaft“‘ stehende) 
Vorstellungen gibt es nach STEINTHAL, BERGSON (Matiére et mémoire®, 1909, S. 153 ff.), 
EBBINGHAUS (Grdz. d. Psychol. I, 53 ff.) u. a. 

Als unterschwelliges, niederes BewuBtsein, ununterschiedenen Bestandteil des 
allgemeinen BewuBtseins, bzw. als aus dem BewuBtsein durch Mechanisierung hervor- 
gehend betrachtet das UnbewuSte Frcunur (Zend-Avesta I, 1851, 2. A. 1901, 159 ff.; 
Elemente der Psychophysik IT, 1860, 15, 39 ff.); vgl. Hkymans (Einleit. in die Meta- 
physik, 1905, S. 292 f.), Paunsen, Mésrus u. a. Nach S. Freup, Breuer u. a. (s. 
Psychoanalyse) wirkt das un- und unterbewuBte Psychische (Triebe, Winsche) auf 
das BewuBtsein. Vgl. LOEWENFELD, BewuBtsein und psychisches Geschehen, 1913; 
E. G. June, Die Psychologie der unbewuBten Prozesse, 1917. 
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UnbewuBte Schliisse gibt es nach ScHOPENHAUER, HELMHOLTZ (Vortrage und 
Reden I4, 358 ff.) u. a., unbewuBte Urteile nach JerusaLem (Die Urteilsfunktion, 
1895, S. 220) u. a. (s. Wahrnehmung). Nach manchen gibt es eine Reproduktion (s. d.) 
mit unbewukten Mittelgliedern. — Vel. Fremmine, Zur Klérung des Begriffs der 
unbewuBten Seelentat., 1877; ScuustER, Gibt es unbewuBte u. ererbte Vorstellungen ? 
1879; Amprost, Sulla natura dell’ inconscio, 1893; CoLsENET, La vie inconsciente de 
Pesprit, 1880; ADAMKIEVICZ, Uber das unbewuSte Denken, 1904, S. 62 ff.; Drizson, 
Ordnungslehre, 1912; Urnurs, Erkenntniskrit. Psychologie, 1910; Freup, Der Witz 
u. seine Bezichung zum UnbewuBten, 2. A. 1912; Dyrorr, Einleit. in die Psychologie, 
1910; A. Drews, Das UnbewuS8te in der modernen Psychol., Zeitschr. ¢. Philos., 
134. Bd., 1909; J. Sonunrz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909 (U. ist jeder 
Zustand unseres Lebens, bewuBt das psychische Geschehen selbst); EK. BLEULER, 
BewuStsein u. Assoziation, in: Diagnostische Assoziationsstudien, hrsg. yon Jung, 
1906, I; W. Hetrracu, UnbewuBtes oder Wechselwirkung, Zeitschr. {. Psychol., 
48. Bd.; M. Prince, Journal of abnormal Psychology III, 1908/09. The subconscious, 
VI. Congrés intern. de Psychol., 1910; M. Grranr, Fragment ttber den Begriff des. 
UnbewuBten und die psych. Realitit (Jahrb. f. Philos. u. phan. Forschung, 1921. — 
Vgl. BewuBtsein, UnterbewuBt, Fringes, Wille, Ubung, Mechanisierung, Reflex, 
Instinkt, Zweck, Panpsychismus, Psychisch, Reflexion, Apperzeption, Transzendent, 
Traum, Automatismus, Psychoanalyse. 


UnbewuSte, das, nennt E. v. Hartmann das Absolute, das, was allem Sein 
und BewuBtsein zugrunde liegt als unbewuBter oder iberbewuBter Geist, der in allem 
zweckmaBig wirkt (s. Zweck, Instinkt). Das U. ist Eimheit des Logischen und 
,,Alogischen“*, der Attribute Vorstellung (Idee) und Wille; letzterer setzt das ,,DaB“, 
erstere das ,,Was* des Seins. Durch die Idee wird die Willensentfaltung logisiert und 
schlieBlich wieder riickgangig gemacht (s. Pessimismus). Das U. ist unpersénlicher 
Geist, der Welt immanent, einfach, hat aber die Mannigfaltigkeit der Individuen in 
sich, gliedert sich in diese (,,konkreter Monismus‘). Die Kérper sind objektive 
Erscheinungen des U., die Seele (s. d.) ist die Summe der auf einen Organismus gerich- 
teten Tatigkeit des U. Der WeltprozeB ist die Passionsgeschichte des in die Welt, 
eingegangenen U. und zugleich der Weg zur Erlésung desselben und der Einzelwesen. 
In der Hingabe der Individuen an diese objektive Teleologie des Weltprozesses besteht 
die Sittlichkeit (vgl. Philos. des Unbewu8ten I—IIT, 10. A. 1890, 11. A. 1904; Das 
U. vom Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie®, 1877; System d. Philo- 
sophie im Grundri®, 1907 f.; Archiv f. system. Philos., 1900; Drews, E. v. H.s philos. 
System?, 1906; O. Braun, E. v. H., 1909). 


Undurchdringlichkeit der Kérper beruht auf Widerstaénden, durch 
die sie ihren Raum behaupten, der zu gleicher Zeit von anderen Kérpern nicht einge- 
nommen werden kann. Vgl. Kant, Kleine Schriften zur Naturphilos. II, 353 ff.; 
E. Becuer, Philos. Voraussetzungen der Naturwissensch., 1907, S. 123 £. — Vgl. Atom 
(STOBR), Widerstand. 


Unendlich (éze:os, intinitus) ist, allgemein, was ohne ,,Ende“ ist, d. h. das 
Grenzenlose. Alles Endliche, Einzelne grenzt an anderes Endliches, jeder Raum- und 
Zeitteil an andere Raum- und Zeitteile, d. h. jeder solche Teil ist ,,endlich‘“‘, Raum 
und Zeit selbst aber haben keine Grenzen, d. h. die Begrenzung selbst geht ins Endlose 
(ins Indefinite, Infinite), hért nicht auf. Grenzen gibt es nur innerhalb der Raum- 
und Zeitordnung. Es gibt keinen denkbaren Inhalt méglicher Erfahrung, der nicht 
in Zeit oder Raum oder beides gesetzt werden mu&. Die Méglichkeit und Notwendig- 


Unendlich 685 


keit des Fortgangs réumlich-zeitlicher Synthese ergibt die Unendlichkeit von Raum 
und Zeit a priori, ohne da das Unendliche — auBer dieser Idee, durch die es positiv 
»auigegeben und postuliert ist — als abgeschlossenes Ganzes gegeben ist (s. Teil- 
barkeit). Die primire Unendlichkeit ist die der Zahlreihe, beruhend auf der Méglich- 
keit unaufhGérlicher Setzung von Einheiten nach oben wie nach unten. Das mathe- 
matisch Unendliche ist eine GréBe, welche titber (UnendlichgroBes) oder unter 
{Unendlichkleines, Infinitesimales) jeder endlichen Anzahl liegt (Uberendliches, 
5, lransfinites“), dabei aber immer noch vermehrbar oder verminderbar gedacht 
werden kann (Unendlichkeit verschiedener Potenz). Das Unendlichkleine ist ein 
methodisches Mittel, das Stetige (s. d.) durch das Diskontinuierliche zu berechnen, 
theoretisch-praktisch zu bewaltigen. Metaphysisch ist das (absolut) Unendliche 
das iiber die Vielheit endlicher Relationen der Phinomene Erhabene, sie als ,,auf- 
gehobene Momente“ in sich beschlieBende absolute All-Hinheit des gittlichen Welt- 
grundes, der géttlichen ,,Idee“, deren Gehalt fiir den Endlichkeitsstandpunkt in einer 
unendlichen Zeit sich entfaltet, wihrend ihr selbst Ewigkeit (s. d.) im Sinne der 
Uberzeitlichkeit zukommt. Das Geschehen in der Welt ist unendlich nach riickwirts 
wie nach vorwarts, mag es auch Perioden relativen Gleichgewichts durchlaufen oder 
innerhalb eines Partialsystems sich stabilisieren (s. Entropie). 

Die Idee der Unendlichkeit findet sich bewu8t schon in der indischen Spekulation 
(Rigveda 8, 69, 3), ferner bei ANAXIMANDER, nach welchem es ein Unbegrenztes 
(s. Apeiron) gibt (vgl. Plutarch, Placita J, 3), bei den Pythagoreern (s. Zahl), nach 
welchen die Welt unbegrenzt ist, bei HerAaxrit (s. Werden), bei den Eleaten, nach 
welchen das Seiende durch nichts AuBeres begrenzt, durch sich selbst begrenzt ist 
(vgl. Diogen. Laért. IX, 24; Aristot., Physik III 6, 207a 11f.), Dmmoxrir, nach 
welchem das ,,Leere“ unbegrenzt ist und es unzihlige Atome und Welten gibt (Diogen. 
Laért. IX, 44; Stobaeus Eclog. I, 380), PLaton, nach welchem die Materie unbegrenzt 
(unbestimmt), die Welt aber begrenzt ist. Im Ganzen gilt den Griechen (bis Philon) 
die Begrenzung als vollkommener denn das Grenzenlose (vgl. J. Conn, Geschichte 
des Unendlichkeitsproblems I, 33). Von ARIsTOTELES wird betont, da8B es kein aktual- 
vollendetes, verwirklichtes Unendliches gibt (éveoye¢a), nur eine potentielle (duvduec) 
Unendlichkeit als ProzeB ins Unbestimmte. Zahl und Zeit sind unendlich, nicht das 
Réumliche, nicht die Welt (Phys. III 4, 204 a 1 ff.; IIT 5, 204 a ff.; IIL 6, 206 a 14 ff.). 
Nach den Stoikern ist der leere Raum unendlich, die Welt begrenzt (Diogen. Laért. 
VII, 140), nach den Epikureern aber gibt es unendliche Welten (Diogen. Laért. X, 
41 ff.; Lucretius Carus, De rerum natura J, 958 ff.; IT, 80 ff.). Die Unendlichkeit 
Gottes lehren Patton, Piorry, nach welchem die Kérper ins Unendliche teilbar sind 
{Ennead. II, 4, 7 ff.; II, 7, 5). 

Die Scholastiker schreiben nur Gott aktuelle (actu) Unendlichkeit, Seins- 
vollendung zu; im Geschaffenen gibt es nur potentielle (potentia) Unendlichkeit. Hin 
aktuell Unendliches ist uns nicht gegeben (vgl. THomas v. AQUINO, Sum. theol. I, 86, 2). 
Die Welt ist endlich (vgl. Ewigkeit, Zeit). — Nach Nicotaus Cusanvs ist die Welt 
grenzenlos, Gott (s. d.) aber absolut unendlich; er ist das Maximum und Minimum, 
das alles Umfassende (De docta ignorantia I, 2, 12ff.; If, 1, 4, 8, 11). Unendlich 
ist nach G. Bruno das Universum; es gibt unendliche Welten (Dell infinit.; De la 
causa V), was auch GaLiEt lehrt (vgl. De immenso I, 9 f.; VIII, 3). Die Unendlich- 
keit Gottes lehrt Duscartss (Respons. I). Gott ist absolut unendlich (infinit), absolut 
ohne Grenzen (,,in quo nulla ex parte limites inveniuntur“), Raum, Welt, Zahl 
u. dgl. aber sind nur grenzenlos, ,,indefinit“ (,,in quibus sub aliqua tantum ratione 
finem non agnosco“ (Respons. ad I. obiect.; Princip. philos. I, 26f.). Das Endliche 
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erkennen wir durch Hinschrankung des Unendlichen (Epist. I, 119; Meditat. ITI; 
vgl. auch MaLEBRANCHE, Recherche de la vérité I, 6; Ill, 1, 2). Sprnoza lehrt die 
absolute Unendlichkeit der géttlichen ,,Substanz‘ (,,ens absolute infinitum“) und 
ihrer ,,Attribute“ (s. d.); Zahl, MaB, Zeit sind indefinit (Eth. I, prop. VI ff.). 

In die Uneingeschranktheit des Fortgangs von einem Glied zum andern setzen 
die Unendlichkeit Hospzs (Leviathan I, 3; De corpore c. 7, 11 f.), Locks (Essay 
concern. hum. understand. II, K.17, § 1 ff.; Konstanz des Zahlverfahrens, der Synthese). 
Bin abgeschlossenes U. ist uns nicht gegeben. So auch nach LEreyiz, nach welchem 
das absolute, reale Unendliche, das jeder Zusammensetzung vorangeht, nur in Gott 
liegt. Das mathematische U. wird im DenkprozeB gewonnen, erzeugt, durch fort- 
schreitende Synthese von Gréfen. Das Stetige ist ins Unendliche teilbar, und es sind 
unendlich viele Einheiten, Monaden (s. d.) anzunehmen. Die unendlich kleinen und 
groBen Quantitaiten sind niitzliche Fiktionen der Mathematik, ,,ideale Begrifie“, 
etwas Imaginiares, dabei aber imstande, das Reale zur Bestimmung zu bringen (Mathem. 
Schrift ITT, 4, 218; Philos. Hauptschriften I, 98 ff., 351 ff.; II, 361). Das Infinitesimale 
geht der Ausdehnung logisch voran (,,imo extensione prius‘‘). 

Die methodische Unendlichkeit als Unvollendbarkeit der ,,Synthesis im ProgreB 
nach oben wie im Regre8 nach unten lehrt weiter Kant; der ProzeB geht ins Unbe- 
stimmte (,,in indefinitum“), der Regre8 ins Unendliche (,,in infinitum”) fort. Ein 
abgeschlossenes Unendliches ist uns nicht gegeben, sondern es besteht die Regel 
(Aufgabe), nichts als letzte Grenze anzusehen, sondern immer weiter zu- oder weg- 
zuziblen. Die Welt ist weder endlich noch unendlich gegeben, denn sie besteht fir 
uns nur aus Erscheinungen, die ,,als Bedingungen voneinander, nur im Regressus 
selbst“ gegeben sind, ohne daB die Reihe der Bedingungen an sich selbst existiert 
(s. Antinomie). Ist ein Ganzes gegeben, so ist es méglich, ,,ins Unendliche in der Reihe 
seiner inneren Bedingungen zuriickzugehen“, ist es nicht gegeben, sondern soll erst 
durch den RegreB gegeben werden, so ist es ,,ins Unendliche méglich, zu noch héheren 
Bedingungen der Reihe fortzugehen‘‘. Aller Anfang ist in der Zeit, alle Grenze des. 
Ausgedehnten im Raum, beide nur in der,,Sinnenwelt”. ,,.Mithin sind Erscheinungen 
in der Welt bedingterweise, die Welt aber selbst weder bedingt, noch auf unbegrenzte 
Art begrenzt‘‘ (Krit. d. rein. Vern., S. 410 ff.; vgl. Fries, Mathemat. Naturphilos., 
1822, S. 254 ff.). — Hueut unterscheidet das Indefinite als ,,schlechte Unendlichkeit‘* 
von der wahren U. Die schlechte (negative) U. ist nur die ,,Negation des Endlichen, 
welches aber ebenso wieder entsteht“. Das wahre U. ist die Uberwindung der Zeit, 
die Ewigkeit des ,,Geistes“, der ,,Idee“‘ (Enzyklop. § 60, 93 ff.; Logik III, 84, 155; 
Naturphilos., 8. 26 ff.). — G. Canror unterscheidet: 1. das absolut Infinite, das nur 
anerkannt, nicht erkannt werden kann; 2. das aktuell Unendliche oder ,,Transfinite“‘, 
das ein tiber aller endlichen GrdBe liegendes, aber noch Vermehrbares ist; 3. das 
»,Indefinite“ (potentiell U.), als tuber jede endliche Grenze hinaus wachsende oder: 
abnehmende GréBe (Gesammelte Abhandlungen I, 1890, S. 8 ff.; Zeitschr. f. Philos., 
Bd. 88, 1886; Bd. 91, 1887; Mathemat. Annalen Bd. 21, 1883). In den ProgreB und’ 
RegreB des Denkens und Zahlens setzen das Unendliche E. v. HarrmMann (Kategorien- 
lehre, 1896, S.274ff.), ScHNEIDEWIN (Die Unendlichkeit d. Welt), Wunpr (Logik II?, 1,. 
S. 153, 461 f., 3. A. 1908 f.; System d. Philos.*, 1907; Essays?, 1906: U. von Raum 
und Zeit als begriffliches Postulat auf Grund der Konstanz der Anschauungsformen), 
Rieu (Der philos. Kritizismus IL 2, 285 ff.), Dire (Natiirliche Dialektik, 1865, 
S. 122 f.: ,,Gesetz der bestimmten Anzahl“, nach welchem keine Gréf8e unendlich ist; 
ahnlich RENOUVIER) u. a. Ferner Drieson (Ordnungslehre, 1912), Natorp (Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 59, 111 f., 160 ff., 193 ff.,. 
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274 ff.), CoHEN, nach welchem das Infinitesimale (Unendlichkleine) der ,,Ursprung“ 
des Endlichen ist; es ist ein Erzeugnis des reinen Denkens und die Grundlage der 
»Realitét“ (s. d.) des Objektiven, als solche das ,,legitime Instrument der mathe- 
matischen Naturwissenschaft (Das Prinzip d. Infinitesimalen, 1883, S. 133 f.; Logik, 
1902, 8. 106 ff., 31 ff.; ahnlich schon Lereniz, Kant; gegen die Ableitung des Infinite- 
simalen aus dem reinen Denken: JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1904, S. 85 £.,95 
u. a.). — Nach VATHINGER ist das U. eine niitzliche Fiktion (Philos. des Als-Ob, 1911). 

Gegen den ,,Infinitismus“, fir den ,,Finitismus’ ist B. PrTroninvics. Das 
wahre Unendliche ist die absolute Substanz, aus der die endliche Wirklichkeit stammt; 
die Welt ist endlich und diskontinuierlich; die Zeit ist nach unten absolut endlich, 
nach der Zukunft unbestimmt endlich (indefinit), der Raum ist nach oben und unten 
endlich (Prinzip. d. Metaphys. I 1, 1904; I 2, 1912; Die typischen Geometrien und das 
Unendliche, 1907). — Im AnschluB8 an das Entropiegesetz wird 6fter die Endlichkeit 
des Geschehens behauptet (vgl. hingegen L. Ginpurt, Neue Energetik, 1911, u. a.). — 
Vgl. Ficutrn, Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, 8. 232 ff. (Unendlichkeit des 
»,absoluten Ich‘); ScHELLine, System des transzendentalen Idealismus, 8. 72 if.; 
C. H. Wztssz, Grdz. d. Metaphysik, 1835, 8. 145 ff.; Botzano, Paradoxien des Unend- 
lichen, 1851; 2. A. 1889; O. Lizrpmann, Zur Analysis der Wirklichkeit?, 8. 396, 4. A. 
1911; Nisrzscun, WW. XV (s. Apokatastasis); E. H. Soumirr, Kritik der Philos., 
1908, S. 86 ff.; CouruRatT, De l’infini mathématique, 1896; K. Guisstur, Die Grund- 
sitze und das Wesen des U., 1902; Mégliche Wesenserklirung fiir Raum, Zeit, Unendl. 
und Kausalitét, 1900 (Begriff der ,,Weitenbehaftung“‘); C. IsENKRAuE, Zur Termino- 
logie des Endlichen und Unendlichen, in: Natur u. Offenbarung, Bd. 54, 1908; 
G. Hessenspera, Das U. in der Mathematik, 1904; FuLLERTON, The Conception of the 
Infinite, 1887; L. Cor~itmn, Das Sein als Grenze des Erkennens, 1911; GuTBERLET, 
Das U., 1878; CaLpERWoOoD, Philos. of the Infinite’, 1872; J. Coun, Geschichte des 
Unendlichkeitsproblems, I, 1896, J. Buioon, Die Entwicklung des Unend- 
lichkeitsbegriffes von Kant bis Cohen, 1907; Sréoxx, Lehrbuch der Philos. IIS, 
1912; E. Brcurr, Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915, 19 (,,unser 
Raum kann endlich sein, ohne begrenzt zu sein‘). — Vgl. Teilbarkeit, Ewigkeit, Welt, 
Schépfung, Transzendent, Gott, Endlich, Ontologismus. 


Unendliche Urteile s. Limitativ. 

Unio mystica s. Mystik. 

Unitarismus: Einheitslehre, Monismus (s. d.). 

Universal, Universalien, s. allgemein, Ars magna, Charakteristik. 


Universalismus: Richtung auf das Allgemeine, auf die Gesamtheit als 
Objekt des sittlichen Handelns. Vel. Sittlichkeit. 


Universum s. Welt. 

Unlust s. Gefiihl. 

Unmittelbar s. Erfahrung, Wahrnehmung, Psychisch, Vernunft, Evidenz, 
Intuition, SchluB. 

Unmédglichkeit s. Méglichkeit, Notwendigkeit. 

Unsterblichkeit (Immortalitit) ist die Unverginglichkeit des Geistes bzw. 


die Fortdauer der Seele nach dem Tode. Das empirische, phinomenale Ich, das psycho- 
physische Individuum als solches ist wohl verginglich, entsteht und vergeht in der 
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Zeit. Unsterblich kann aber sein: 1. die Individualitat des Wirkens, die sich dem 
Seienden einverleibt, in den WeltprozeB unausléschlich eingeht, in diesem fortwirkt, 
zum Teil in den Geistern der Nachwelt sich erhalt und zur Geltung kommt; 2. das 
allen Individuen zugrunde liegende iiberzeitliche, ewige Sein der absoluten Ichheit 
und Geistigkeit, der ,,Geist an sich“, dessen in der Zeit wechselnde Erscheinungs- 
formen und Inhalte die einzelnen Ichs (Subjekte) sind, die er aus sich gleichsam 
entlaBt und in sich zuriicknimmt, so aber, daB die Individualitat eine ewige Bedeutung 
bewahrt. Eine positive Erkenntnis betreffs der U. ist uns versagt, aber das wissen 
wir: was schon wihrend des Lebens den ewigen Kern unseres Seins bildet, das kann 
nicht vergehen, weil es der Zeit tiberlegen ist (s. Ewigkeit); es ist nicht in der Zeit, 
sondern die Zeit ist in und an ihm, ist durch es gesetzt, ist seine Entfaltung fiir den 
», Sndlichkeitsstandpunkt“. 

Die Idee der U. findet sich schon bei Naturvélkern (s. Seele; vgl. KE. Rowps, 
Psyche*, 1907), ferner in der indischen Philosophie (s. Seelenwanderung, Atman), 
im Parsismus, im spateren Judentum und Christentum. Eine U. lehren die 
Orphiker, PaHereKypEs, ALKMAION, Heraxkrit, SoxRraTeEs, besonders PLaToN. 
Die Seele ist unsterblich, denn sie ist selbstbewegt, ist das Prinzip des Lebens, das zu 
ihrem Wesen gehort, sie ist mit den ewigen ,,I[deen‘‘ verwandt, erkennt diese, hat 
eine Erinnerung an das im Zustand der Praexistenz (s. d.) Geschaute, u. dgl. 
(Phaedr. 245 Cff.; Republ. 609; Phaedo, 62f.; 728ff.; 105 Dff.; Menon, 80 ff.; 
Tim., 69). Nach ArIsTorEves ist nur der ,,Geist“ (s. d.), nicht die ganze Seele unsterb- 
lich (De anima ITI 5, 430 a, 22 ff.). Von den Stoikern lehrt Knnsantuss, daB alle 
Seelen bis zum niichsten Weltbrand (s. Ekpyrosis) dauern, Curysiep, da8 nur die 
Seelen der Weisen fortdauern (Diogen. Laért. VII, 156 ff.). Nach Seneca (Epist. 56 ff.), 
Epretet, Marc Avnet kehrt die Seele zum gittlichen All-Hinen zuriick. Die U. der 
Seele lehren Crcrro (Tuscul. disput. 1, 27, 66), PLurarcH, Patton (Quod Deus 
immut. 10), PLrotin, Nemusrus u. a., wihrend Lucrez alle U. leugnet (De rerum 
natura III, 410 ff.). 

Die persénliche U. wird von den meisten Philosophen des Mittelalters angenommen, 
so von 'TERTULLIAN (De anima 4] ff.), OntcENES (De princip. II, 8, 2), Avueustinus, 
nach welchem die U. der Seele aus deren Teilhaben an den ewigen Wahrheiten folgt 
(De immortalitate animae, 1 ff.), MatmontpEs (Doctor perplexorum III), ALEXANDER 
von Hass, BonaventuraA, ALBERTUS Maanus, THomMaAs von AQUINO, nach welchem 
der Wunsch nach Fortleben nicht eitel sein kann (Sum. theol. I, 75, 6; Contr. gent. IT, 
49 ff.), Duns Scotus u.a. Vgl. D. Gunpisatv1, De immort. animae, hrsg. 1897. — 

Nach AVERROES ist nur der allgemeine, aktive Intellekt (s. d.) unsterblich (Destructio 
destructionis IT, 2ff.), Ahnlich lehren StgeR von BRABANT und andere Averroisten 
(s. d.), auch solche der Renaissance; auch die Alexandristen (s.d.) leugnen die 
individuelle U. Vgl. Pomponatius, De immortalit. animae, CO. 12 ff. 

Nach Spinoza bleibt vom menschlichen Geist etwas Ewiges bestehen, insofern 
es in Gott eine Idee von ihm gibt (Eth. V, prop. XXIII). Unsterblich sind wir, 
sofern wir Ewiges denken, uns ,,sub specie aeternitatis‘ (als in Gott zeitlos begriindet) 

_ betrachten (vgl. De deo, C. 23; vgl. Liebe). — Die persénliche U. lehren hingegen 
M. Fictnus, Duscartzes, GassenpI, Cupworts, H. Mort, Lersniz (s. Tod), Lockg, 
BERKELEY (Principles CXLI), Conprnuac, Bonnut, Rousseau, Cur. Wourr (Unzer- 
storbarkeit der einfachen Seele; Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 926), Baum- 
GARTEN (Metaphys. §776ff.), Crustus, G. F.Mrrer, Menpuissonn (Phaedon; 
Argumente ahnlich wie bei PLaton), PuatNur (Philos. Aphor. I, § 1174), HERpER 
{Die Seele erhalt ein neues Organ), GorrHE (Gespriiche mit Eckermann), SCHILLER u. a. 
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— Gegen die U. sind HotBacu, Lamerrriz, Diperot, Hume (Uber die U. der Seele?, 
8. 164; Dialoge, Philos. Bibl.) u. a. 

DaB die U. der Seele sich nicht beweisen 148t, betont (wie Hum) Kant (Krit. 
d. rein. Vern., S. 691f.). Doch ist die U. ein ,,Postulat‘‘ der praktischen Vernunft. 
Die von ihr geforderte ,,Heiligkeit“ (sittliche Vollkommenheit) ist nur in einem un- 
endlichen Fortschritt zu erreichen. ,,Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter 
Voraussetzung einer ings Unendliche fortdauernden Existenz und Persdénlichkeit 
...méglich.“ Das héchste Gut 1a8t die U. postulieren (Krit. d. prakt. Vern., Univ.- 
Bibl., S. 14; vgl. Vorles. tiber Metaphysik, 1821, S. 233 ff.). 

Die U. des zeitlosen ,,Lebens‘‘ in den Individuen lehrt FicutE (WW. IV. 409). 
SCHLEIERMACHER erklart: ,,Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unend- 
lichen und ewig sein in jedem Augenblicke, das ist die Unsterblichkeit der Religion“ 
(Uber die Religion 2). Nach Hxcen ist der Geist (s. d.) ewig, das Individuum nur 
als ein zeitloses Moment des universalen Geistes (vgl. Naturphilos., 8. 693). Un- 
personlich faBt die U. ein Teil der Hegelschen Schule auf (vgl. F. Ricutmr, Die neue 
Unsterblichkeitslehre, 1833), ein anderer aber als persdnliche U. (vgl. GéscunL, Von 
den Beweisen fiir die U. der menschlichen Seele, 1835; vg]. Hegelianismus, Theismus). 
In die Zeitlosigkeit des allen Subjekten zugrunde liegenden ,, Willen“ verlegt die Un- 
sterblichkeit ScHopHNHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, IT. Bd., K. 41; vel. 
DrussEN, Elemente der Metaphysik*, 1907). 

Die persénliche U. lehren wieder HerBART, BENEKE (Metaphys., 1840, 8. 385 ff.); 
BaaprEr, GUntuur, Botzano (Athanasia?, S. 37 ff.), C. H. Weiss, I. H. Frourn 
(Die Seelenfortdauer, 1867), Utrict, HELLENBACH, SPILLER, I. ScHuLTzE, CLAss, 
TricHMiiier (Uber die U. der Seele®, 1879), SocnwarTzKoprr (Das Leben nach dem 
Tode?, 1901), J. Baumann, Tuten, Huser (Die Idee der U., 1864), GuTBERLET, 
Hagemann, Dorner, Bussz, JAMES (Human Immortality, 1898), Lapp, Roycor 
(The Idea of Immortality, 1900), Rnnovuvinr, Jot (Seele u. Welt, 1912) u. a. (vgl. 
Seele). — Nach Lorzn ist nur sicher, da8 das ewig fortdauert, was fiir den Zusammen- 
hang der Welt einen unverinderlichen Wert hat (Grdz. d. Psychol., 8. 74; Metaphys.?, 
1879, S. 487). 

Die Ewigkeit des Geistigen als solchen lehren E. v. HantMANN, Drews (Das 
Ich, 1897, S. 299 ff.), Wounpt (System d. Philos. II°, 1907), MtnstERBERG (Philos. 
der Werte, 1908, S. 433 ff.), EUcKEN, SCHUPPE u. a. — Nach Frecuner lebt der Geist 
in seinen Wirkungen weiter, die seine Individualitét festhalten und in Gott als 
Erinnerung an das Individuum ewig fortbestehen. Es besteht hier eine Teilnahme 
am gottlichen SelbstbewuBtsein, ein ,,Erinnerungsleben im hédheren Geiste“* (Zend- 
Avesta IT, 191 ff.; Das Biichlein vom Leben nach dem Tode®, 1906; abnlich PAULSEN, 
Br. Wiiue, Lasswitz, W. Pastor u. a., auch RENAN, Dialog. u. Fragmente, 1877, 
8. 101 ff.). 

Die individuelle U. jeder Art (au8er dem Fortleben im Gedenken der Nachwelt) 
bestreiten L. Freunrpacn (U. als Ausdruck eines Wunsches, WW. X, 209 ff.), 
D. Fr. Strauss (Der alte u. der neue Glaube, 1872), CaRNERI, BUCHNER, HAECKEL 
(U. =,,Erhaltung der Substanz‘‘, Weltratsel, 8. 219 ff.), OstrwaLp, E. Macu u.a. 
— Vgl. Sprinter, Studien tiber Gott, Welt, U., 1873; E. L6wnnruan, Wahrer 
Monismus und Scheinmonismus, 1907; Srémr, Gedanken iber Weltdauer u. Unsterbl., 
1894; Kwners, Die U. der Seele, 1900; Die Beweise fiir die U. der Seele, 1903; 
J. Sprnarer, Die U. der Seele®, 1909; F. W. Gertine, Das Ich und die U., 1901; 
THODEN v. VELZEN, Gott und U., 1887; K. ANpRuEsEN, Die Unsterblichkeitsfrage, 
1906; E. H. Scumrrr, Krit. d. Philos., 1908, S. 168f.; M. L. Stern, Monist. Ethik, 
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1911; G. Stmmez, in: Logos I, Lebensanschauung, 1918; O. EwaLp, Wissensch. 
Beilage der Philos. Gesellschaft in Wien, 1912; Tu, Srernmann, Der religiése Unsterb- 
lichkeitsglaube, 1912; Spiess, Entwicklungsgesch. der Vorstellungen vom Leben nach 
dem Tode, 1877; O. Lop@x, Science and Immortality, 1909; FuLLERTON, On Spino- 
zistic Immortality, 1899; V. Bernres, Spiritualité et immortalité, 1901; Guyau, 
Die Irreligion der Zukunft, 1910 (Die U. der Seele ist die U. der Summe unserer Taten, 
die in der Welt fortwirken); NaviLue, La vie éternelle?, 1909; M. Kaurmann, Die 
Unsterblichkeitsbeweise in der katholischen Philos. und Theologie, 1912; U.-Beweise 
in der katholischen deutschen Literatur von 1850—1900, 1912; Doruery, Das Un- 
sterblichkeitsprobl. im Tierreich, 1913; Knysmriina, Unsterblichkeit, 1921° (Wir 
fiihlen uns ewig, weil wir sterblich sind); R. MULLER-FREIENFELS, Philosophie der 
Individualitat, 1921 (,,Wir sterben, indem wir leben, wir leben, indem wir sterben‘‘); 
H. Scxouz, Der Unsterblichkeitsgedanke als philos. Problem, 1920 (Fiir die personl. 
Unsterblichkeit); ScHrLErR, Vom Ewigen im Menschen, 1921 I; Leusa, The Belief 
in God and Immortality, 1916. — Vgl. Seele, Seelenwanderung, Monade, Spiritismus, 
Pantheismus, Atherleib, Tod, Theosophie. 


Unterbegriff s. Terminus, SchluB. 


UnterbewuBt (subconscious, subconscient) ist das minder BewuBte, nicht 
Bemerkte, nicht fiir sich allein ErfaBte, nur durch seine (Gefiihls-) Wirkungen aut 
das klarere BewuBtsein sich Manifestierende, unter Umstanden ins klare BewuBtsein 
Hrhebbare (vgl. Assoziation, Reproduktion). Unterbewu8tsein heifBt auch eine 
neben dem ,,OberbewuBtsein‘*‘ wirksame Schichte des BewuBtseins, die in abnormen 
Zustinden (Hypnose, Phinomen des Doppel-Ich, Automatismus u. dgl.) besonders 
hervortritt. Vgl. Dmssorr, Das Doppel-Ich?, 1896; Das UnterbewuBtsein, 1909; 
P, Janet, L’automatisme psycholog., S. 223 ff.; Jastrow, La subconscience, 1908; 
R. Assaatout, Il subconsciente, 1911; Jamus, Die religidse Eriahrung, 1907 (,,sub- 
liminales Ich‘, wie Mymrs u. a.). Die Bedeutung des UnterbewuBtseins (,,verdringter 
Komplexe“) betont vor allem die Psychoanalyse (s. d.); S. Freup, Uber Psycho- 
analyse, 1912; Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten; DwELSHAUVERS, 
L’inconscient dans la vie mentale, Bulletin de la société frangaise de philos. X, 1910; 
F. Myers, The subliminal consciousness, Proceedings of the society for psychical 
research, VII—IX; WsINGARTNER, Das UnterbewuBtsein, 1911; LoEWENFELD, 
Bewuktsein und psychisches Geschehen, 1913 (Bedeutung des UnterbewuBten); 
B, ERpMANN, Die Funktionen der Phantasie im wissensch. Denken, 1913; L. M. Martin, 
Kin experimenteller Beitrag zur Erforschung des UnterbewuSten, 1915. VARENDONCK, 
Uber das vorbewuBte phantasierende Denken, 1922. Vgl. UnbewuBt. 


Untersatz s. Schlu8. 

Unterscheidung (0:éxovo1s, dtogvouds, distinctio) ist die Setzung, 
Erfassung oder Feststellung von Unterschieden (Verschiedenheiten), die unmittelbare 
oder begrifflich-urteilsmaBige Setzung von Inhalten oder Gegenstiinden des BewuBt- 
seins als voneinander abweichend, nicht tibereinstimmend, nicht identisch (zusammen- 
fallend) oder nicht gleich. Das Unterscheiden ist als auf unmittelbarer Vergleichung 
von Inhalten beruhendes Erfassen ihrer Besonderheit und Verschiedenheit (ihres 
,,Anderssein“) ein urspriinglicher BewuBtseinsvorgang, zu dem dann noch das mittel- 
bare (logisch vermittelte) Feststellen von sachlich-begrifflichen Unterschieden kommt. 
Objektiv fundiert sind die sachlich und gedanklich bedingten, geforderten Unter- 
scheidungen, denen etwas im Wirklichen entspricht oder die eine Geltung fiir das 
(empirische oder ideelle) Sein haben. 
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Verschiedene Arten der U. unterscheiden die Scholastiker, insbesondere die 
Anhanger des Duns Scotus. Nach ihnen gibt es: 1. Realdistinktion (distinctio realis), 
U. zwischen zwei real verschiedenen Dingen; 2. begriffliche, gedankliche U. (d. rationis), 
U. zwischen verschiedenen Begriffen einer Sache; 3. Formaldistinktion, U. objektiver 
Formbestimmtheiten (,,formalitates“), die im Dinge selbst begriindet (,,ex natura 
rei‘) sind. Eine solche U. besteht zwischen Wesenheit (essentia) und Hinzelexistenz 
(existentia) der Dinge (Duns Scotus, In 1. sententiar. 1, d. 2, 7; 2, d. 3, 6; Opus 
Oxon. IV, d. 13, q. 1; die Skotisten heiBen daher ,,Formalisten“, ,,formalizantes‘‘). — 
Reale und gedankliche U. sondern DzEscartzs (Princip. philos. I, 60ff.), Humz 
(Treatise I, sct. 7; II, sct. 6) u. a. Nach Kant sind ,,unterscheiden“ und ,,den Unter- 
schied der Dinge erkennen“, was nur durch Urteilen méglich ist, auseinanderzuhalten 
(Von der falschen Spitzfindigkeit ..., § 6). Nach Hacer ist das Wesen positiv nur in 
bezug auf das Negative. Jedes ist das Andere des Anderen, alles ist ein wesentlich 
Unterschiedenes (Enzyklop., § 116 ff.). Als GrundprozeB, Quelle des BewuBtseins, 
der Kategorien, der Trennung von Objekt- und SelbstbewuBtsein betrachtet das 
Unterscheiden Uxrict (Logik, S. 86 ff.). Urspriinglicher Natur ist die U. nach REHMKE 
(Allgem. Psychol., S. 481; Philosophie, 1910), Strqnn (Zur Psychol. u. Theorie der 
Erkenntnis, 1903), K. Heim (Psychologismus oder Antipsychol., 1902, S. 73, 134), 
Jamus (Psychologie, 1909, S. 242 ff.) u. a.; ferner nach BAIN (,,law of relativity: , 
alles BewuBtsein beruht auf Unterschieden, Mental and Moral Science II, 82 f.), 
SprencrrR, Rrsot, Horrpine (Psychol.?, S. 149 ff., 383 ff.; Der menschliche Gedanke, 
1911), Dimetra, Jovi u. a. — Vgl. ARIsTOTELES, De anima III 9, 432 a 16; Metaphys. 
V 9, 1018 a 12 ff.; V 10, 1018 b 1 ff.; Car. Wore, Ontologia, § 183 (verschieden ist 
das nicht Substituierbare); SrawaRrt, Logik 1*, 1889/93, 40, 170 ff.; 4. A. 1911; Wuno7, 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 305; Epprnenaus, Grdz. d. Psychol.*, 1905, I, 476; 
Lipps, Hinheiten u. Relationen, 1902, S. 83f.; Drrescu, Ordnungslehre, 1912, S. 125 f. 
Vgl. Definition, Identitit. 


Unterschiedsempfindlichkeit (U. E.) ist der Grad der Fihigkeit, 
Reizunterschiede als Empfindungsunterschiede wahrzunehmen. Unterschieds- 
schwelle s. Schwelle. Vgl. Webersches Gesetz. 


Unvereinbar s. Disparat, Widerspruch. 


Upanishad (Geheimlehre) heiBt die spitere Veda-Philosophie (Vedanta). 
Vgl. DnussEn, Sechzig Upanishads, 2. A. 1905; Allgemeine Geschichte der Philos. I 2, 
1899, S. 13ff. Vgl. Brahman, Atman, Maya. 


Urphinomen: Goethischer Ausdruck, fiir den er auch ,,Grunderfahrung“ 
sagt: etwas ,,das unmittelbar an der Idee steht, und nichts Irdisches tiber sich erkennt™. 
Farbenlehre, didaktischer Teil, § 741. ,,Der Naturforscher lasse die Urphinomene in 
ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen, der Philosoph nehme sie in seine Region 
auf, und er wird finden, da8 ihm nicht in einzelnen Fallen, allgemeinen Rubriken, 
Meinungen und Hypothesen, sondern im Grund- und Urphinomen ein wiirdiger Stoftf 
zu weiterer Behandlung und Bearbeitung tiberliefert werde.‘‘ Farbenlehre, Didakt. 
Teil, § 177. SrmBEcKk, Goethe als Denker, o. J.3, 8. 51; CHAMBERLAIN, Goethe, 1912; 
E. Rorren, Goethes U. und die platon. Idee, 1913. 


Ursache (aizov, aitla, causa) ist der objektive Grund (s. d.) eines Werdens, 
einer Veriinderung, niimlich der Inbegriif von Veriinderungen an Dingen, durch welche 
bestimmte andere Verinderungen (Wirkungen) mitgesetzt sind, als unausbleibliche, 
notwendige Folgen. Nichste U. ist stets eine bestimmte Verinderung, der sich eine 
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andere, zu erklirende (qualitativ und méglichst auch quantitativ) eindeutig 
zuordnen laBt; in Wahrheit ist an jedem Geschehen ein Komplex von Bedingungen 
(s. d.), schlieBlich die Totalitit alles anderen Geschehens beteiligt. ,,Ursachen“ sind 
weder Dinge noch isolierte Vorginge, sondern Zustandsverinderungen von und an 
Dingen, die miteinander in Wechselbeziehungen stehen, durch ihr Zusammensein 
einander ,,beeinflussen“ (stéren, hemmen, reizen u. dgl.), zu ,,Reaktionen“ veranlassen. 
Das Geschehen in der Natur l4Bt sich als ein System voneinander abhingiger und 
geregelter Reaktionen relativ selbstindiger und permanenter Einheiten (s. Substanz) 
auffassen; nur so erreicht das Denken einheitlich geordneten Zusammenhang méog- 
licher Erfahrungsinhalte, nur so wird das Geschehen logisiert, begreiflich und zugleich 
theoretisch-praktisch beherrschbar, berechenbar. Die Aquivalenz (s. d.) im physischen 
Kausalnexus ist ein empirisch erfillbares Postulat des Erkenntniswillens. Da8 nichts 
ohne Ursache geschieht oder sich verindert, ist ein a priori giiltiger Grundsatz 
(s. Kausalitaét). Das Ich selbst findet und setzt sich als durch seine Willenstatigkeit 
Veranderungen einleitend, die unausbleiblich eintreten, und zugleich findet es sich 
durch die eigenen und durch fremde Tatigkeiten unweigerlich modifiziert. 

Im weiteren Sinne wird die U. zuerst verschiedentlich bestimmt (s. Prinzip) und 
oft mit dem Grund (s. d.) verquickt. ARistoTELEs bezeichnet als U. den Stoff (das, 
woraus etwas wird) oder die Form (s.d.), den Grund der Wesenheit eines inges 

(6 Adyos tod th Fv elvac), ferner den Grund der Verinderung, auch den Zweck 
(Metaphys. V 2, 1013 a 24 ff.). Verschiedene Arten von Ursachen unterscheiden die 
Stoiker (vgl. Sextus Empir., Pyrrhon. hypot. ITI, 15; Smnzoa, Epist. 65, 14; 87, 
30 ff.), ferner die Scholastiker (s. causa). U. ist das, worauf etwas notwendig 
erfolgt (schon Botrutus; vgl. THomas, Sum. theol. IT, 75, 1 ob. 2). Nach SuarEz 
ist U. ein das Sein in ein Anderes ,,einflieBendes‘‘ Prinzip (Met. disput. 12, sct. 2). 
Daf in der U. mindestens so viel ,,Realitéit‘‘ sein miisse wie in der Wirkung, betont 
noch DEsoarrss (Meditat. III). Als wahre U. alles Geschehens betrachten die Okka- 
sionalisten (s. d.) und Sprnoza (s. causa sui, Kausalitét) Gott (vgl. iber LEreniz: 
Harmonie). Nach Cur. WotrFr ist U. ,,ein Ding, welches den Grund von einem 
andern, in sich enthalt‘‘ (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 29; vgl. § 120). 

Nach Locks ist U., was macht, daB etwas anderes zu sein beginnt (Essay concern. 
hum, understand. II, K. 26, §1f.). Hum, der den subjektiv-psychologischen Ur- 
sprung der Kausalitit (s.d.) lehrt, fiithrt die Ursiichlichkeit auf regelmafige Suk- 
zession zurtick. U. ist ein Gegenstand, dem ein anderer folgt, so daB, wenn das Erste 
nicht gewesen wire, das Zweite niemals hatte entstehen kénnen; hierbei nétigt die 
Vorstellung des einen Gegenstandes, die Vorstellung des andern zu erzeugen (Enquiry 
VU, 2; Treatise, sct. 14). Jede U. ist ein Geschehen (so schon Hosses, De corpore 
©. 9f., Sprvoza, BERKELEY). 

Kant, nach welchem die Kausalitat (s. d.) eine apriorische Denkform ist, bestimmt 
den Kausalnexus als ,,besondere Art der Synthesis .. ., da auf etwas A was ganz 
verschiedenes B nach einer Regel gesetzt wird‘‘. Hin A ist so zu setzen, daB ,,ein 
anderes B notwendig und nach einer schlechthin allgemeinen Regel folge‘‘. Nur 
dadurch, daB wir die Folge der Erscheinungen dem Gesetze der Kausalitit unter- 
werfen; sie nach einer festen Regel ordnen, ist objektiver Erfahrungszusammenhang 
moglich (s. Analogien). ,,Wenn wir also erfahren, daB etwas geschieht, so setzen wir 
dabei jederzeit voraus, da8 irgend etwas vorausgeht, worauf es nach einer Regel folgt‘‘ 
(vgl. Gesetz, Grund, Regel, Objektiv). Das einzige empirische Kriterium des Kausal- 
nexus ist die Zeitfolge, mag auch die Zeit zwischen Ursache und Wirkung verschwin- 
dend sein; es kommt nur ,,auf die Ordnung der Zeit, und nicht auf den Ablauf der- 
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selben an“. Der gréBte Teil der Ursachen ist mit ihren Wirkungen zugleich; nur 
kann die Ursache nicht ihre ganze Wirkung in einem Augenblicke verrichten (Krit. 
d. rein. Vern., 8. 107 ff.; Prolegomena, § 53). Vgl. Riza, Der philos. Kritizismus II 2, 
239, 268; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 
S. 78 ff.; Conn, Logik, 1902. 

Nach Hucen ist die U. erst in der Wirkung wirklich und Ursache, sie ist daher 
an und fiir sich ,,causa sui‘ (Enzyklop., § 153). — Wahrend verschiedene Philosophen 
die U. in tatige Dinge (oder Krifte) setzen (C. H. Wzissn, Hagemann, Harms, 
E. v. Hartmann, Kategorienlehre, 1896, S. 377 ff.: Ursachen sind die tatigen Indi- 
viduen, ahnlich Drimscu, Ordnungslehre, 1912; Siawart, Logik I12, 1889/93, 179, 
u. a.), betrachten andere nur Vorgiinge oder Zustande als Ursachen (SCHOPENHAUER, 
Hrymans, Wunpt, Logik I, 597 ff., B. ERDMANN u. a.). 

Als Komplex von Vorgiangen (Bedingungen) betrachten die ,, Ursache“‘ L. Knapp, 
J. St. Minx (Logik I, 1877, 393: ,,Summe der positiven und negativen Bedingungen“), 
Bain, Scuuppr, VeRworRN, der den Begriff der U. durch den der Bedingung (s. d.) 
ersetzen will (,,Konditionalismus‘; vgl. Kausale u. konditionale Weltanschauung, 
1912); P. Votxmann, Hopeson u.a. Daf Ursache u. Wirkung nur methodisch 
herausgehobene Glieder eines Gesamtzusammenhanges sind, betonen Riznnn, HOrr- 
piNnG (Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 227 ff.; Psychol.?, 1893, S. 288 ff.), L. Dinuus 
(Weg zur Metaphysik I, 1903, 261 ff.), M. L. Stern, Nretzscun, BeRGSoN, VATHINGER 
(Die Philosophie des Als-Ob, 1911), BRapLEY (Appearance and Reality, K. 4 ff.) u. a. 

Blo8 als Ereignis, auf welches ein anderes unabanderlich folgt, bestimmen die Ursache 
Comrz, KrircuHorr, EK. Macy (Erkenntnis u. Irrtum?, 1906, 8S. 272 ff.), AVENARIUS, 
PETZOLDT, PEARSON, VATHINGER u. a. — Vgl. HeyMans, Gesetze u. Elemente des 
wissenschaftl. Denkens, 1890/94, 8. 349f., 376ff.; Lipps, Zeitschr. f. Psychol. I; 
Mernone, Hume-Studien IT, 1882, 124 ff.; Sonuprn, Erkenntnistheoret. Logik, 1878; 
REEMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; F. ENR1quis, Probleme der 
Wissenschaft I, 1910, S. 210 ff.; H. Beramann, Der Begriff der Verursachung u. d. 
Problem der individuellen Kausalitat, 1913 (Keine Kenntnis eines allgemeinen Kausal- 
gesetzes); St6oxu, Lehrbuch der Philos. I1®, 1912; WrinpELBanp, Einl. in die Phil., 
1915 (unterscheidet vier Formen des Verhaltnisses von Ursache und Wirkung, ferner 
Haupt- und Nebenursachen, wirkende und Gelegenheitsursache). — Vgl. Kausalitat, 
Kraft, Wirken, Tatigkeit, Veranderung, Wechselwirkung, Energie, Aquivalenz, Kate- 
gorien, Fiktion, Zweck, Abhangigkeit, Funktion. 

Ursprung (é077, origo): erste Entstehung, Erzeugung aus oder durch etwas, 
Hervorgang, Herleitung. Die Metaphysik fragt nach dem U. der Dinge (s. Prinzip), 
die Psychologie nach dem U. von Vorstellungen u. dgl., die Erkenntnistheorie und 
Logik nach dem U. von Begriffen, Urteilen und Annahmen, nicht im psychologisch- 
genetischen (historischen), sondern im logischen und _ ,,transzendentalen“ (s. d.) 
Sinne (Geltungs-Ursprung). Die Grundbegriffe und Grundsaitze der Erkenntnis 
haben ihren U. in Setzungen und Postulaten des die Daten méglicher Erfahrung 
verarbeitenden, nach einheitlichem Erfahrungszusammenhange strebenden Denkens 
(vgl. Einheit, A priori, Axiom, Voluntarismus). 

H. Conren bezeichnet (von Piatons Lehre vom relativen Nichtsein, uy 6v, 
beeinfluBt) als ,,.Denkgesetz des Ursprungs‘‘ die Forderung, da das Denken nichts 
als ,,gegeben“ gelten lassen darf, sondern seinen Inhalt sich selbst methodisch erzeugen 
mu. Das im reinen Denken, welches das ,,Nichts‘ als Durchgangspunkt beniitzt, 
gesetzte Infinitesimale (s. Unendlich) als Einheit der intensiven Grdfe (,,Ursprungs- 
einheit“) ist der ,,Ursprung‘‘ der Realitat (s.d.). ,,Nur das Denken kann erzeugen, 
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was als Sein gelten darf.“‘ Aus der Einheit und Kontinuitaét der Denksetzung geht 
alle Erkenntnis und ihre Gegenstandlichkeit hervor (Logik, 1902, S. 32 ff., 68 f., 
100 £.; vgl. Kantstudien XVII, 1912; Narorr, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910, 8. 21 ff.). Vgl. Sein, Idealismus, Urteil, Logik, Hypothesis. 

Urteil (dxépavors, xedtacts, iudicium, propositio, enunciatio) heiBt sowohl 
der Urteilsakt, die Urteilsfunktion als auch der Inhalt, der den Sinn des Urteils aus- 
macht. Den Urteilsakt als solchen untersucht die Psychologie; das Urteilen zeigt 
sich hier als ein psychischer ProzeB, der in der Regel von Gesamtvorstellungen oder 
auch Gedanken ausgeht, welche durch aktive ,,Apperzeption“ (s. d.) in begriffliche 
Elemente zerlegt und gegliedert werden, worauf die Produkte dieser Analyse wieder 
in eins gesetzt, synthetisch zur Einheit eines Denkzusammenhanges verkniipft werden. 
Das Urteilen ist ein intellektueller Akt, ist aber durch Gefihle, das theoretisch- 
praktische Interesse (s. d.), den Denk- und Erkenntniswillen beeinfluBt, motiviert 
und fallt je nach den Gesichtspunkten der Beurteilung verschieden aus. Ein Geltungs- 
bewuBtsein liegt in der Regel (implicite) im Urteil, aber erst im Urteil tiber oder gegen 
andere Urteile tritt es hervor. Formuliert wird das U. im Satz (s.d.), in welchem 
ein Subjekt durch ein Pridikat bestimmt wird (s. Kopula, Pradikat). Logisch ist 
das U. die begriffliche Bestimmung eines noch (relativ) unbestimmten, zu bestim- 
menden Inhalts im Hinblick auf einen Inhalt, der zu ihm geh6rt, zu ihm in Beziehung 
steht oder zu setzen ist. Im U. ist etwas als durch etwas bestimmt gesetzt; den 
Inhalt des Urteils bildet die Synthesis der Urteilsglieder, mag diese anerkannt oder 
verworfen, richtig oder unrichtig sein. Es werden aber, primar, nicht fertig gegebene 
Begriffe (s.d.) bestimmt und verknipft, sondern im Urteil selbst erstehen immer 
wieder erst Regriffe, um dann die Grundlage zu weiteren (,,synthetischen“ oder 
,analytischen) Urteilen zu bilden. Die ersten Begriffe erzeugt das Urteil an der 
Anschauung (,,Anschauungsurteile“ als Vorstufe eigentlicher ,, Begriffsurteile‘‘). In- 
sofern das Urteil eine Bestimmtheit oder Relation enthalt , wie sie objektiv gefordert 
ist, den ,,Sachverhalt“ zum Ausdruck bringt, ihm ,,entspricht“, ist es eine Erkenntnis 
(s. d.), gibt es, hat es Wahrheit (s. d.). Der Anspruch auf objektive Geltung ist dem U. 
immanent, ohne da diese in der Regel ausdriicklich behauptet wird. Zu unterscheiden 
sind, nach verschiedenen Gesichtspunkten: empirische und apriorische, analytische 
und synthetische Urteile, unbestimmte, benennende, erzihlende, beschreibende, 
erklirende, Identitaéts-, Subsumtions-, Koordinationsurteile, Abhangigkeitsurteile 
(Kausal-, Finalurteile), Existentialurteile, Werturteile; vgl. Wunpt, Logik 12, 155ff.; 
B. ErpmMann, Logik?, 1907, I; Srtawart, Logik I?, 1889/93, 631 ff.; 4. A. 1911; 
JERUSALEM, Die Urteilsfunktion; Krerpie, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 178, u. a.). Die altere Einteilung ist die nach der Quantitat (s. d.), Qualitit (s. d.), 
Relation (s. d.) und Modalitit (s. d.) und trifft zum Teil nur unwesentliche Merkmale 
des Urteils oder nur die Art des subjektiven BewuBtseins beim Urteilen. Betreffs 
der Verbindung von Urteilen vgl. Kopulativ, Konjunktiv, Disjunktiv, Divisiv; 
betreffs des Verhaltnisses von Urteilen zueinander vgl. Aquipollent, Kontradiktorisch, 
Kontrar, Subkontrar, SchluB, Widerspruch. 

Das U. wird teils (meist) als Verkniipfung, in Beziehung-Setzung, teils als Zer- 
legung und Gliederung, teils als Gliederung, Formung und Objektivierung bestimmt. 
Ferner als Vergleichung, Zuordnung, Attribution oder als urspriinglicher, einfacher 
Akt (,,idiogenetische“ Theorie), als Glaube, Anerkennung und Verwerfung oder als 
GeltungsbewuBtsein u.dgl. Logisch gibt es 1. ,,Umfangstheorien“: a) Sub- 
sumtionstheorie (U. als Unterordnung einer Art unter eine Gattung); b) Identitits- 
theorie des Umfangs (Identitét des Begriffs-Umfangs von Subjekt und Pridikat). 


Urteil. 695 





2. , _Inhaltstheorien‘: a) Identitatstheorie des Inhalts (Inhalt von Subjekt und 
Pradikat identisch); b) Einordnungstheorie (Theorie der ,,logischen Immanenz‘‘). 
Beispiele: ad 1. a) Die meisten alteren Logiker: AristoTELEs (Analyt. prior. I 4, 
25 b 32), APULEIUS, PorPHyRIUs, BofTHius, Kant, Twesten, Hecen (WW. VI, 
326, 331), Unrict (Logik, S. 482f.) u.a.; ad 1. b) ARistoTELEs (Top.), THEOPHRAST, 
Logik von Port-Royal, C. 17, PLoucgurt (Sammlung der Schriften, 8. 105, 175f.: 
,,Intellectio identitatis subiecti et praedicati est affirmatio“), Hammton (Lectures on 
Metaphys. and Logic I, 204f.; II, 225ff.: U. als Gleichung, Identifikation zweier 
Begriffe ihrem Umfange nach) u. a.; ad 2. a) Hopsszs, De corpore I, 1, 2 f., PLovc- 
QUET (s. oben), LamBertT (Neues Organon, § 118 f.), Benexs, Lorzy (Logik?, 1880, 
8.57, 69f.), Riza (Der philos. Kritizismus, II 1, 16, 43, 226f.), J.Sr. Mmx (Logik I, 5, 
§ 3), Lewss, Jevons (Pure Logic, 1890; Leitfaden der Logik, S. 12, 195 ff.; s. Quan- 
tifikation), E. Scor6pER, RussELL, CoUTURAT, LACHELIER u. a.; ad 2. b) Die ,, Hin- 
ordnungstheorie“ (vgl. LzrBniz: ,,praedicatum inest subiecto‘) vertritt besonders 
B. ERDMANN (Das U. ist die ,,in logischer Immanenz vorgestellte Ordnung eines 
Gegenstandes in den Inhalt eines anderen‘, Logik I, 261 ff.). Ahnlich Hérrprne 
(Der menschliche Gedanke, 1911) u. a. 

Die ,,Attributionstheorie“, nach welcher im Urteil dem Subjekt ein Pradikat 
, attributiert* wird (S hat eine Beschaffenheit als P), vertreten Car. WoLFF (Verniinft. 
Gedanken von den Kriaften des menschlichen Verstandes, S. 68 ff.; Verniinft. Gedanken 
von Gott... I, § 288 ff.: das U. als Verknitpfung und Trennung zweier Begriffe), 
SUABEDISSEN, BoLzaNno (Wissenschaftslehre, 1837, II, 206 ff.) u. a. (vgl. itber diese 
ganze Hinteilung: Krerpre, Die intellekt. Funktionen, 1909, S. 183 ff.). 

Als Verkniipfung (cvuAoxuj) von Substantiv und Verbum bestimmt das U. 
(Aéyos) PLATON (Sophist. 261 E ff.; Theaet. 206 D). Auch nach ArisTorELEs ist das U. 
eine Synthese, eine Ineinssetzung von Begriffen (De anima III 6, 430 a 27); das U. 
ist eine Aussage (aézépavors) iiber einen Tatbestand oder Mangel eines solchen 
(porh onuavtinh weol tod dndoyew we h wh Sadeyerv, De interpretat. 5, 17 a 20). 
Das U. ist ein Satz, der Wahrheit (s. d.) oder der Unwahrheit enthalt. Ahnlich lehren 
die meisten Scholastiker. 

Die Stoiker betonen die Zustimmung (s. Synkatathesis) des Urteilenden (vgl. 
Diogen. Laért. VII, 63 ff.; s. Hypothetisch). — Die Zustimmung im Urteil betont 
auch WILHELM von OccaM (,,actus iudicativus’, durch welchen der Intellekt dem 
Gedachten ,,assentit vel dissentit; vg]. Log. I, 12; In 1. sent., prol. qu. 1, 2), ferner 
DeEscaRTES (der ,,actus iudicandi‘‘ geht vom Willen aus, Epist. I, 99; Meditat. IV; 
Princip. philos. I, 32 ff.). — Spater verlegen das Wesen des Urteils in einen ,,Glauben‘ 
(belief) oder eine ,,Anerkennung‘‘ Hums, J. St. Minx (Logik I, 5, § 1; Examination, 
K. 18), Barn, Spr u.a. So iberhaupt die ,,idiogenetische‘ Urteilstheorie, nach 
welcher das U. ein elementarer Akt des (als wahr) Anerkennens und (als falsch) Ver- 
werfens eines vorgestellten Gegenstandes ist (A ist — A ist nicht; alle Urteile gehen 
auf Existentialurteile zuriick). So nach F. Brentano (Psychol. I, S. 276 ff.), F. Hitin- 
BRAND, Marty u. a. Das U. ist eingliedrig, doch gibt es auch ,,Doppelurteile“‘, welche 
einem Gegenstande etwas zu- oder absprechen (HILLEBRAND, Die neuen Theorien 
der kategorischen Schliisse, 1891, S. 27, 95 ff.). Vgl. E. J. Hammiron, Erkennen u. 
SchlieBen, 1912. 

Verwandt damit ist die Tatbestands- und Geltungstheorie, nach welcher das U. 
die Setzung oder Anerkennung eines objektiven Tatbestandes oder der Giiltigkeit 
einer Relation darstellt. So nach Unsperwexe (Logik, § 67), J. BerGMANN (Vorles. 
iiber Metaphys. 1886, S. 115 ff.), H6nraswap, Liprs (Psychol.?, 8. 16; Gr. d. Logik, 
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1893, S. 17 ff.), J. v. Kriss (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Bd. 16 u. 23), 
WinpeLBanD (Anerkennung der Geltung einer Beziehung von Vorstellungsinhalten 
durch einen ,,praktischen“, vom fithlend-wollenden Subjekt ausgehenden Akt der 
,, Beurteilung“, Praludien’, 1907, S. 29 ff.; Die Philos. im Beginne des 20. Jahrh., 
1910, S. 169 ff.), Rickert (Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1904, 8. 87 ff.) u. a. 
Ferner nach Bouzano (Wissenschaftslehre I, 1837, § 22, 34), Hagemann (Psychol.®, 
1911, S. 110 f.), Mernone (Gegenstand des Urteils ist das Seins- oder Soseins-Objektiv ; 
Uber Annahmen, 8. 145, 257 ff.; vgl. Annahmen, Objektiv), Krerpie (Die intellek- 
tuellen Funktionen, 1909, S. 133 ff., 177 ff.) u.a. — Da das U. auf das Objektive 
gerichtet ist, dieses ,,meint’, betonen VoLKELT (Erfahrung u. Denken, 1886, S. 144, 
157 ff., 300 ff.), G. TureLe u.a., ferner BRADLEY, nach welchem im U. ein Stick 
der Wirklichkeit begrifflich bestimmt wird (Logic, 1883, I, 1, § 10; I, 2, § 1), Bosan- 
quxr (Logic, 1888, I, 72 ff.) u.a. Upnusrs (Erkenntniskrit. Logik, 1909), PatAcy1 
(Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 163 ff.) u. a. — Nach der ,,Introjektions- 
theorie‘‘ W. JERUSALEMS (vgl. Lorzx, Mikrokosmus I*, 1896 fi.) besteht die ,,Urteils- 
funktion’’ in einem Gliedern, Formen und Objektivieren von Vorstellungs- 
komplexen. Das U. ist keine Assoziation (gegen ZIEHEN u. a.), sondern ein abschlie- 
Bender aktiver Vorgang. Im U. wird etwas als Selbstandiges, von uns Unabhingiges 
hingestellt, als ,,Kraftzentrum“, das nach Analogie unseres eigenen Willens, den wir 
in die Dinge hineinlegen, wirksam ist, gedeutet. Das Subjekt ist ein selbstandiges 
Ding, dessen Tatigkeit oder Zustand das Pradikat ausdriickt. Die Urteilsfunktion 
ist die sprachlich formulierte ,,fundamentale Apperzeption® (s.d.) und die Quelle 
unserer Denkmittel (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 80ff.; Lehrb. d. Psychol.*, 1907; 
Hinleit. in d. Philos.4, 1909, 5. A. 1913; Der krit. Idealismus, 8. 55 ff.; vgl. Glaube, 
Wahrheit. — Da8 das U. der realen Verbindung der Dinge entspricht, lehren SCHLEIER- 
MACHER (Dialektik, § 138 ff.), H. Rrrrmr, TRENDELENBURG (Log. Untersuch. I1?, 
210 ff.), Lorzn, UEBERWEG u. a. 

Als Trennung, Analyse bestimmen das Urteil ScHELiine, LicntanrEets, HEGEL 
(,,Diremtion des Begriffs durch sich selbst‘, Enzyklop., § 166 ff.; Logik ITI, 68 ff.), 
K. RosENKRANZ, SUABEDISSEN (U. = ,,Tatigkeit, welche teilend verbindet und ver- 
bindend teilt“, Ordnen), Warrz (Lehrb. d. Psychol., 8. 534), Wunpr. Nach ihm ist 
das U. ,,Gliederung eines Gedankens in seine Bestandteile“’ zum Zwecke der ,,Dar- 
stellung, Der Inhalt des Urteils ist zuerst als unbestimmtes Ganzes (Gesamtvor- 
stellung) gegeben, und aus diesem scheidet das Urteil erst Begriffe aus (Grundr. d. 
Psychol.®, 1902, S. 321; Grdz. d. physiol. Psychol. IIL, 1903, 575 ff.; Logik 12, 
1893/95, 155 ff.; System der Philos. I°, 1907); vgl. E. v. Hartmann, Kategorien- 
lehre, 1896, S. 236 ff.; Ho6rrprne, Psychol.?, 1893, S. 241. 

Die Begriffe erzeugende Einheitsfunktion des Urteils betont Kant. Das U. ist 
,,Vereinigung der Vorstellungen in einem BewuBtsein“* (Prolegomena, § 5), die Art, 
,.gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen“, eine 
Funktion der Kinheit unter Vorstellungen (Krit. d. rein. Vern., S. 88). Alles Denken 
(s. d.) ist Urteilen, und die Grundformen des Urteils sind der Leitfaden zur Auffindung 
der Kategorien (s. d.). Die analytischen Urteile zerfillen das Subjekt in seine Teil- 
begriffe, lehren nichts Neues. Die synthetischen Urteile hingegen erweitern die Erkennt- 
nis, gehen tiber den Subjektsbegriff hinaus, bestimmen ihn vollstandiger und genauer 
auf Grund der Erfahrung (synthet. U. a posteriori; z. B. Alle Kérper sind schwer) 
oder der spHomiehen: reinen Formen der Anschauung und des Denkens (,,synthet. 
Urteile a priori“). Die N otwendigkeit der analytischen Urteile ist eine formallogische, 
beruht auf dem Prinzip der Identitat bzw. des Widerspruchs (z. B. alle Kérper sind 


Urteil. 697 








ausgedehnt; die Ausdehnung ist im Begriff ,,Kérper“ mitgedacht, konstituiert ihn). 
Die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit der synthetischen Urteile a priori (z. B. 
alles Geschehen hat eine Ursache) beruht darauf, da sie die Bedingungen, Grund- 
lagen, Voraussetzungen méglicher Erfahrung und deren Objekte enthalten (Krit. d. 
rein. Vern., S. 39 ff., 155 ff.; Prolegomena, § 2; s. A priori, Axiom, Erfahrung, Er- 
kenntnis, Deduktion, Transzendental, Kritizismus, Mathematik, Naturwissenschaft, 
Metaphysik). Uber den Unterschied anal. u. synthet. Urteile vgl. TRENDELENBURG, 
Log. Untersuch. IT?, 1862, 241 ff.; 3. A. 1870; Stawart, Logik 12, 1889/93, 128 ff.; 
4. A. 1911; Hussmrt, Log. Untersuch. II, 1900, 247; A. Musspr, Hinfiihr. in d. 
Erkenntnistheorie, 1909, 8.93; Natorpr, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissensch., 1910; Drizson, Ordnungslehre, 1912, u. a. 

Die Erzeugung des Begriffs im Urteil lehrt Conzn. Das U. erzeugt den Gegen- 
stand der Erkenntnis, indem es die ,,sachlichen Grundlagen, als die Voraussetzungen 
der Wissenschaft“ erzeugt. Das U. ist der ,,Weg‘ zur Kategorie (s. d.), diese das 
,,Ziel derselben, eine Grundform der Urteilsvollziehung (,,Logik des Urteils“‘). Es 
gibt Urteile der Denkgesetze, der Mathematik, der mathematischen Naturwissen- 
schaft, der Methodik (Logik, 1902, S. 43 ff.). Ahnlich CasstreR, KINKEL u. a. Nach 
K. Lasx ist das Pradikat des Urteils stets eine Kategorie (Die Lehre vom Urteil, 1912). 
DaB mit dem Urteil zugleich erst der Begriff erzeugt wird, betonen ferner NATORP 
(Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 28, 37, 40 ff.), nach welchem 
das U. urspriinglich ,,Setzung eines Begriffs in Beziehung auf ein zu Begreifendes“, 
,, Bestimmung eines X zu A, B... ist, O. LimBMANN, WINDELBAND (Sigwart-Fest- 
schrift, S. 46), DrimscH (Ordnungslehre, 1912, S. 62 ff.), v. p. ProrpTEN (Urteil u. 
Begriff, 1906), ReamKe (Urteilen = ,,Gegebenes durch Gegebenes bestimmen oder 
begreifen“‘, Philos. als Grundwissenschaft, 1910; Unsere GewiBheit v. d. AuBenwelt, 
1894, S. 26 ff.) u. a. (vgl. Begriff); vgl. HerBart, Lehrb. zur Hinleit. in die Philos.5, 
1883, S. 91, 309; das U. ist die Entscheidung auf eine Frage ; dies auch nach RIcKERT, 
Natorp, R. Wann, Mechan. des geistigen Lebens, 1906, S. 248 ff., u.a. — Val. 
BENEKE, System d. Logik, I 1842, 109ff.; Bacumann, System d. Logik, 1828, 
S. 106 ff.; Stewart, Logik, 1889/93, [?, 63ff., 4. A. 1911 (Ineinssetzung von Vor- 
stellungen); Scuuprr, Grdz. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 1893, 8. 37 ff., 185, 175 f.; 
2. A. 1910; Conn, Voraussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1908; E. ScuRADER, 
Elemente der Psychol. des Urteils, 1905f.; H. Mater, Psychol. des emotionalen 
Denkens, 1908, S. 140 ff.; Jopz, Lehrbuch der Psychologie II, 1909, 322 ff. (U. als 
Verdeutlichung); K. Marsn, Experimentell-psychol. Untersuch. iiber das Urteil, 1901; 
A. Mzssrr, Experim.-psychol. Untersuch. tiber das Denken, 1906, S. 110ff.; Banp- 
win, Handbook of Psychology, 1891, I?, K. 14; Drwny, Studies in logical Theory, 
1903, S. 108 ff.; F.C. 8S. Scammter, Formal Logic, 1912 (das U. als Wertung); 
W. Kisou, Beitrige zur Urteilslehre, 1903; VatatncEerR, Die Philosophie des Als-Ob, 
1911; Mt tier-FrRErENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916 (Urteil als moto- 
rische Stellungnahme); M. Scunick, Das Wesen der Wahrheit nach der modernen 
Logik, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Bd. 34; M. Brop u. F. Wettscu, 
Anschauung u. Begriff, 1913 (Das U. ist Anerkennen und Zuerkennen bzw. Verwerfen 
und Aberkennen; es gibt vorbegriffliche Urteile); Rickert, Urteil und Urteilen, 
Logos III, 1912; Martius, Zur Lehre vom U., 1877; StTéHR, Die Vieldeutigkeit 
des Urteils, 1895; Driescu, Wirklichkeitslehre, 1917, 216 (,,Das Urteil ist trotz seiner 
Dreigliedrigkeit im Grunde Eins, némlich bestimmte Beziehung‘); Rrrzun, Uber 
analyt. Begriffe, 1916 (Jahrb. f. Phil. und phan. Forschung*); Rernacu, Zur Theorie 
des neg. Urteils (Ges. Schriften, 1921). — Vgl. Schlu8, Unbewu8t, Wahrnehmung, 
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Setzung, Satz, Praidikat, Kopula, Subjektlose Satze, Frage, Wahrheit, Wert, Beur- 
teilung, Definition, Relation, Geltung, Allgemeingiiltig, Objektiv, Tatsachen, Realitat, 
Denken, Logik, Begriffsurteil, Erkenntnis, Sein, Negation. 


Urteilskraft (vis aestimativa): Beurteilungsvermégen. In der Scho- 
lastik bedeutet sie die Fahigkeit, die Dinge ihrem Werte nach richtig zu schétzen 
(AvicENNA, De anima II, 2; Tuomas, Contr. gent. II, 90; Suarxz, De anima I, 33). 

Kant yersteht unter der U. ein zwischen Verstand und Vernunft, Natur- und 
Freiheitsbegriffen vermittelndes Vermégen, und die ,,Kritik der U.“ untersucht, ob 
sie ebenfalls ,,Prinzipien a priori habe, ob diese konstitutiv oder bloB regulativ sind’. 
U. ist ,,das Vermégen, unter Regeln zu subsumieren“, ,,das Vermogen, das Besondere 
als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken“. ,,Ist das Allgemeine (die Regel, 
das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter 
subsumiert, bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das All- 
gemeine finden soll, so ist die Urteilskraft bloB reflektierend.“‘ Die bestimmende U. 
unter allgemeinen Gesetzen, die der Verstand gibt, ist nur subsumierend, ihr Gesetz 
ist ihr a priori vorgezeichnet (vgl. Krit. d. rein. Vern., 8. 139 ff.). Die reflektierende U. 
gliedert sich in die 4sthetische und teleologische U.; erstere ist das Vermégen, 
die formale ZweckmaBigkeit . .. durch das Gefith] der Lust oder Unlust zu beurteilen 
(s. Asthetik), letztere das Vermégen, die reale (objektive) ZweckmaBigkeit der Natur 
durch Verstand und Vernunft zu beurteilen. Die reflektierende U. erklart nicht 
eigentlich, sie deutet nur die Natur, betrachtet sie so, als ob in ihr ein Verstand alles 
zu bestimmten Gesetzen spezifiziert hatte, und sie betrachtet das Geschehen ,,nach 
der Analogie mit der Kausalitat nach Zwecken“, ohne die Erscheinungen aus Zweck- 
ursachen abzuleiten (Teleologie als ,,regulatives“ Prinzip; s. Zweck; Uber Philosophie 
iberhaupt, S. 150 ff.; Krit. d. Urteilskraft, Einleit.). Vgl. StapLur, Kants Teleologie, 
1874; W. Frost, Der Begriff der U. bei Kant, 1906. — Vgl. Logik (P. Ramus). 


Urzeugung (Archigonie, Autogonie, generatio aequivoca, spontanea) heiBt 
die Entstehung von Lebewesen aus nicht organisierter Substanz unter dem Hinflusse 
besonderer Bedingungen. Hine U. ist in der Gegenwart nicht nachgewiesen (PASTHUR 
gegen POUCHET), wenn es auch, nach manchen, nicht unméglich erscheint, daB einst 
primitive organische Wesen kiinstlich erzeugt werden. Die U. héherer Lebewesen 
(wie sie EMPEDOKLES, ARISTOTELES, De gener. animal. IT, 1, die Stoiker, Lucretius 
Carus, De rer. natur. II, 843 ff., Carpanus, J. B. vaN HELMONT u. a. annehmen), 
gibt und gab es nicht, wohl aber kénnen in einem friiheren Zustande der Erde ganz 
primitive organische Massen, Keime entstanden sein, die sich dann weiter entwickelten. 

Hine U. lehren OKEN (,,Urschleim™, Die Zeugung, 1805), TRuvIRANUS (Biologie, 
1802 f.), SCHOPENHAUER (Neue Paralipomena, § 185), Nancnnt, HArncKEL (Generelle 
Morphologie I, 182; ,,Moneren“); Kuckucx, Die Lésung des Problems der U., 1907 
(das Leben auf IonisationsprozeB zuriickgefiihrt); LEHMANN, Fliissige Kristalle u. 
die Theorien des Lebens, 1906, u.a. Vgl. O. TascuEenBERG, Die Lehre von der U., 
1882. — Vgl. Leben, Organismus. 


Usiologie: Lehre vom Wesen (odcia). 


Utilitarismus (der Ausdruck ,,utilitarian‘‘ zuerst bei J. BEnrTHam; 
,, Utilitarianism“ bei J. St. Minx u. a.; bei FEvERBACH: ,, Utilismus“‘) heiBt allgemein: 
Niitzlichkeitsstandpunkt, Erwiagung nach Niitzlichkeitsprinzipien, Streben nach dem 
Niitzlichen (s. d.). Im engeren Sinne ist U. jene Richtung der Ethik, nach welcher 
der Zweck des sittlichen Handelns der Nutzen der Individuen ist, und zwar identitfiziert 
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der hedonistische U. das Niitzliche mit subjektiver Glickseligkeit, Lust, wahrend der 
objektiv-eudémonistische U. den Nutzen als Wohlfahrt der Einzelnen und der Gesamt- 
heit (Gemeinwohl) bestimmt (s. Hedonismus, Eudémonismus). Der U. tritt meist 
nicht in egoistischer Form, sondern als sozialer U. auf, der das groBtmégliche Glick 
der gréBtméglichen Anzahl erstrebt. Der U. erklirt auch teilweise den Ursprung des 
Sittlichen (s. d.) aus Niitzlichkeitserwagungen: es wird erst sittlich gehandelt um des 
eigenen Nutzens willen, aus ,,wohlverstandenem Interesse“, dann wird das sittliche 
Verhalten zur Gewohnheit, zum Selbstzweck. 


Uber den alteren U. vgl. Hedonismus, Eudaémonismus, Sittlichkeit. Das Prinzip 
der ,,Maximation des Gliickes“ (,,great happiness-principle“) findet sich schon bei 
Brcoarta, Hutcueson, PrimstLEy, besonders aber bei dem Begriinder des U. als 
System, JEREMY BENTHAM (,,the greatest happiness of the greatest number“). Die 
Nitzlichkeit einer Handlung besteht in der VergréBerung der Gliickseligkeit (Lust), 
in der Forderung derselben. Gut ist das Handeln, welches in diesem Sinne niitzlich 
ist. Um richtig zu handeln, bedarf es eines moralischen Budgets, eines Lustkalkiils 
(.,hedonic calculus‘), einer Abwagung der niitzlichen und schadlichen Folgen der 
Handlung, wobei die Intensitiét, Dauer, Nahe, Folge der Lust und die Menge der 
Menschen, die ihrer teilhaftig werden, zu beriicksichtigen sind. Der Egoismus zeigt 
sich hierbei als nicht vorteilhaft; so scheint man zuerst gut, dann wird man es. Stimu- 
Jantien dazu sind die verschiedenen (physischen, sozialen, politischen, moralischen, 
religidsen) ,,Sanktionen‘‘. Indem wir das Wohl der Gemeinschaft férdern, férdern 
wir uns selbst (Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789; Grund- 
sitze der Zivil- und Kriminalgesetzgebung, deutsch von Beneke, 1836; Deontology, 
1834; deutsch 1835; Works, 1843; vgl. O. Kraus, Zur Theorie des Wertes. Hine 
Bentham-Studie, 1902). Anhainger Benthams sind Bowrine, Dumont, J. AUSTIN u. a. 
Einen sozialen U. vertritt J. St. Mrun. Nach ihm gibt es verschiedene Arten des 
Gliickes, niedere und hoéhere (geistige) Werte. Durch Assoziation (Motivverschiebung) 
wird das, was erst nur als Mittel gewertet wurde, das Sittliche, zu einem Higenwert 
(Utilitarianism, 1863; deutsch 1869). Mit dem Intuitionismus (s. d.) verbindet den 
Utilitarismus H. Stpewick. Das Gute ist das, was getan werden soll und dies ist das 
allgemeingiiltig Begehrenswerte; seinem Inhalt nach ist es Gliickseligkeit als allge- 
meiner Zustand, wobei alle Menschen gleiches Recht auf Glick haben (Prinzip des 
universellen Wohlwollens; The Methods of Ethics’, 1901; deutsch 1909; Practical 
Ethics, 1898). Den sozialen (altruistischen) U. vertreten Gizycox1 (vgl. Vierteljahrsschr. 
f. Philos., 8. Bd.), E. Broun (s. Sittlichkeit) u.a. Vgl. EpGrwortu, Mind IV, 1879; 
L. Busse, Zeitschr. f. Philos., 105. Bd. (gegen den U.); J. Beramann, Uber den U., 
1883 (gegen den U.); Lus~iz StEPHEN, The English Utilitarians, 1900; ALBEE, History 
of Utilitarians, 1902; Srnctatr, Der U. bei Sidgwick u. Spencer, 1907; Katzr, Die 
Ethik des U., 1885; Guyav, La morale angl., 1879. 


Utopie (08 nicht, téwos Ort: ,,Nirgendsheim“): gedanklich-phantasiemaBig 
konzipierter Idealzustand, Idealstaat; Staatsroman (nach THomaAs Morwvs, De optimo 
rei publicae statu deque nova insula Utopia, 1516; deutsch in der ,,Univ.-Bibl.‘). 
Utopisch: phantastisch, ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit, das Historisch Gewor- 
dene ersonnen, praktisch undurchfiithrbar (,,Utopischer“ Sozialismus). Vgl. Bacon, 
Nova Atlantis, 1625; Cast, Voyage en Icarie, 1842; Brttamy, Looking backward, 
1888; TH. HertzKA, Freiland, 1890, u. a. (s. Soziologie). Vgl. R. v. Mont, Geschichte 
u. Literatur der Staatswissenschaften I, 1855; v. Krrcumnnerm, Schlaraffia politica, 
1899; Vorat, Die sozialen Utopien, 1906; Mauruner, Gesch. d. Atheismus II, 1921. 
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Vv. 


Vaiceshikam: Name einer realistischen Richtung der indischen Philosophie, 
die eine analysierende Betrachtung der Weltwirklichkeit unter dem Gesichtspunkt 
von sechs Kategorien anstrebt: Substanz, Qualitat, Tatigkeit, Allgemeinheit, Besonder- 
heit, Inharenz (s. Atom). Vgl. H. OtpensBere, in: Die Kultur der Gegenwart I 5; 
Dervussen, Allg. Gesch. d. Philos. I, 1906 f.; RéuR, Die Lehrspriiche der Vaigeshika- 
Philos., Ztschr. d.Morgenl. Gesellsch. XXI, XXII; W. Hanpt, Die atomistische Grund- 
lage der Vaigeshika-Philosophie, 1900. 


Variabiliti&t: Veranderlichkeit, Abanderungsfahigkeit, insbesondere der 
Lebewesen (s. Entwicklung). Varietat: Abart. — Vgl. GotpscnErp, Héherent- 
wicklung u. Menschendkonomie I, 1911. Vgl. Induktion, Mutation. 


Veda (,, Wissen“): die alteste religiése Literatur der Inder, zum Zeil philosophisch 
(3. Upanishad). Vgl. DeussEen, Gesch. d. Philos. I?, 1906 f.; Geheimlehre der Veda‘, 
L911. 


Vedanta: eine Richtung der nachvedischen Philosophie (vgl. Brahman, 
Atman, Maya). Vgl. Duussen, Allgem. Gesch. d. Philos. I, 1906{.; Das System der 
Vedanta?, 1906; M. Mtuier, Lectures on the V.-Philosophy, 1894; OLDENBERG, in: 
Die Kultur der Gegenwart I, 5. Vgl. Upanishad, Sankhya. 


Velatus s. Enkekalymmenos. 
Velleiti#t (velleitas): noch unwirksame Willensregung, Wunsch. 
Veraligemeinerung s. Generalisation, Induktion, Gesetz. 


Veritiinderung (xetafol}, &AAoiwors, xivnots, mutatio) ist Anderswerden, 
Wechsel des ,,Soseins“, der Merkmale eines Dinges, sei es der Qualitét, der Form, 
des Ortes (Ortsveranderung, s. Bewegung), der Relation zu anderen Dingen, der 
substantiellen Struktur selbst. V. und Beharrung sind Korrelate; das Denken setzt 
an der Hand des Hrfahrungsmaterials beharrende Einheiten (Konstanten, Substanzen) 
und bezieht auf diese den Wechsel der Bestimmtheiten in Raum und Zeit, so, daB 
im Wechsel etwas bleibt, was ,,sich verandert“(verschiedene Bestimmtheiten annimmt), 
Bei der bloBen Ortsveranderung bleiben die qualitativen Bestimmtheiten erhalten, 
bei der qualitativen V. erhalt sich ein Komplex von Elementen oder Faktoren (von 
Reaktionszentren und Reaktionen). Das Stetigkeitsprinzip fihrt die sichtbare V. 
auf unendlich kleine (infinitesimale) Veranderungsmomente zuriick. Physikalisch- 
chemisch lassen sich die Veranderungen der Dinge als immer neve Gruppierungen 
ihrer Teile bzw. als immer neue Umsetzungen von Energien in andere auffassen und 
berechnen. Im Psychischen ist die V. eine qualitative und intensive, es gibt hier nur 
relativ Beharrliches innerhalb eines stetigen Entwicklungsprozesses (vgl. Ich, 
Aktualitat). Mag auch, metaphysisch betrachtet, die V. das absolute Sein als unend- 
liche Einheit und Totalitét nicht betreffen, so muB doch die als zeitlicher Vorgang 
erscheinende V. oder aber die Existenz von Subjekten, fiir welche Veranderung besteht, 
im absoluten ,,An sich“ eine Grundlage haben. 

Wahrend nach Herax tir alles sich stiindig verindert (s. Werden), ist nach den 
Eleaten die V. nur Schein; das Seiende beharrt unverinderlich (s. Sein). — Auf die 
Verbindung und Trennung beharrender Teile fiithren die V. zuriick ANAXAGORAS 
(s. Homoeomerien), EMPEDOKLES (ui&és te didAAakls te wryévtwv, kein Entstehen und 
Vergehen), DemoxRit, Erikur (s. Atom). — Nach Puaton sind die Sinnendinge in 
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bestandiger Veranderung, die ,,[deen“ (s. d.) hingegen, die ewigen Urbilder der 
Erscheinungen, unwandelbar (Phaedon 78 Cf.; Philebus 58f.). Nach ARISTOTELES 
sind Materie (s. d.) und Form (s. d.) die beharrlichen Grundlagen der V. (Metaphys. XI 2, 
1069 b 9ff.). Die V. oder Bewegung (s. d.) im allgemeinsten Sinne ist die Verwirk- 
lichung eines der Potenz nach (dvvdéuet) Seienden (Phys. III 1, 210a 10). Es gibt 
vier Arten der V.: Ortsverinderung, quantitative (av&yos xal pdiovs), qualitative 
(xtvynots xatad td nordv), substantielle V. (yéveors, pFood; De coelo I 3, 270a 27; 
Phys. III 1, 201 a 9 ff.; IIT 3, 202 a 22 ff.; V 1, 224 a 21 ff.). Nach den Stoikern 
beharrt in der V. das Wesen (odc¢a; Stob. Eclog. I, 434). — Uber die scholastische 
Auffassung vgl. Stécki, Lehrb. d. Philos. II§, 1912. Vgl. Aevum, Dauer, Bewegung, 
Gott. 

In der V. beharrt das Wesen nach Cur. Wourr (Verniimft. Gedanken von Gott .. .1, 
§ 107f.). Die Korrelation von V. und Beharrung (s. d.) lehrt ferner Kant. ,,Ver- 
anderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu existieren eben- 
desselben Gegenstandes erfolget. Daher ist alles, was sich verindert, bleibend, und 
nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifit, 
die aufhéren oder auch anheben kénnen, so kénnen wir . . . sagen: nur das Beharrliche 
(die Substanz) wird veréndert, das Wandelbare erleidet keine Veriinderung, sondern 
einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhéren und andere anheben.‘‘ Verainderung 
kann daher nur an Substanzen wahrgenommen werden, das absolute Werden ist kein 
Gegenstand méglicher Wahrnehmung (Krit. d. rein. Vern., S. 179 ff., 194f., 219). 
Vgl. Conmn, Logik, 1902, S. 187ff.; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910, 8. 72 ff.; DRrmsca, Ordnungslehre, 1912, S. 208 ff.; D.P. Rnopzs, 
The Philosophy of Change, 1909. 

Ein absolutes Werden ist nach HERBarT ein Widerspruch. Durch die ,,Methode 
der Beziehungen“ wird eine Vielheit beharrender, an sich (ihrer Qualitit nach) unver- 
iinderlicher ,,Realen“ (3. d.) gesetzt, aus deren gegenseitigen ,,Stérungen“ sich ihre 
,, selbsterhaltungen“’ im Wechsel des ,,Zusammen‘ der Realen ergibt (Allgemeine 
Metaphys. II, § 224ff.). Auch nach Brapuey liegt in der V. ein Widerspruch 
(Appearance and Reality, S. 44 ff.). DaB es an sich keine V. gibt, lehren M. L. STERN 
(Monismus, 1885, 8. 87 ff.), L. Diztms (Weg zur Metaphysik, 1903 f., I, 224 ff.) u. a. 

Nach Brreson hingegen ist alles in stetigem Werden von bestimmtem Rhythmus 
begriffen, das in heterogene Phasen sich gliedert, und wird durch die Intuition (s. d.) 
so erfaBt; der Verstand (s. d.) aber, welcher analysiert, trennt, geometrisiert, verauRer- 
licht, setzt das Geschehen aus fir sich fixierten statisch gemachten homogenen 
Elementen ,,kinematographisch‘‘ zusammen (L’évolution créatrice®, 1910, 8. 392 ff.; 
La perception du changement, 1912). Wunopt unterscheidet extensive und intensive 
V. (Logik I?, 1906, S. 507 f.). Nach Resmxz ist V. nur Wechsel von ,, Besonderheiten“ 
einer ,, Bestimmtheit“, nicht Auftreten neuer Bestimmtheiten (,,Satz der Veriinderung”; 
Lehrb. d. allgem. Psychol., 1894, 8. 7ff.; 2. A. 1905; Philosophie als Grundwissen- 
schaft, 1910). 

Die Bedingtheit des BewuBtseins durch VY. betonen SPENCER, BaIN u. a. — 
Vgl. L. W. Sturn, Psychologie der Verinderungsauffassung, 1898; Join, Seele u. 
Welt, 1912 (Der Geist ist die reine ,,Variante‘‘, der Kérper die reine ,,Konstante“; 
die Welt als Kampf von Geist und Materie, der Varianten und des Konstanten, des 
Aktiven, Freien und des Triigen, Passiven); z. T. ahnlich wie Brrason (L’évolution 
créatrice®, 1910; vgl. Schépfung, Entwicklung, Wille). 


Veranlassende Ursache (,,causae occasionales‘) s. Okkasionalismus, 
Kausalitét, Auslésung. 
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Verantwortlichkeit s. Zurechnung. 


Werbindlichkeit s. Pflicht. Vgl. Kant, Grdl. zur Metaphys. der Sitten, 
2. Abschn. 

Verbindung ist Zusammenfiigung von Teilen zu einem Ganzen, einer Mannig- 
faltigkeit zu einer Einheit (s. Synthese). Nach Kant ist die V. entweder ,,Zusammen- 
setzung‘‘ oder ,, Verkniipfung“‘ (Krit. d. rein. Vern., 8. 158; s. Synthese). Vgl. KrerBia, 
Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 88. 

Psychische Verbindungen sind nach WunpT aus Bestandteilen zusammengesetzte 
BewuBtseinsvorginge (Grdz. d. physiol. Psychol. III, 1903, 518). Es gibt ,,assoziative* 
und ,,apperzeptive‘ (s. d.) Verbindungen (vgl. Verschmelzung). 


Verbrechen ist cine (ausgefiihrte oder wirksam eingeleitete) Willenshandlung, 
welche eine Auflehnung gegen die Rechtsordnung und eine Durchbrechung derselben 
bedeutet. Es gibt Verbrecher mit ererbten, angeborenen verbrecherischen Dispositionen 
(Trieben), aber der gréBte Teil der Verbrechen beruht auf allgemeineren Faktoren 
(Not, Affekt, Begierden, Erziehungsmingel, Milieu, Mangel der Gesellschaftsordnung, 
u. a.), 

Die Lehre vom geborenen Verbrecher (durch physische Entartungsmerkmale 
kenntlich) vertreten LomBroso (Der Verbrecher, 1887—90), H. Kurexya (Natur- 
geschichte des Verbrechers, 1893), M. BmnepiKT, Gaupr u. a. Die soziologische 
Theorie des V. und der Strafe (s. d.) vertreten E. Frrrt (Das V. als soziale Erscheinung, 
1896), GAROFALO, COLAJANNI (Criminologia sociale, 1889), A. Bamr (Der Verbrecher 
in anthropol. Beziehung, 1893), ForEn, Liszt, Prins, ASCHAFFENBURG, R. SOMMER 
(Kriminalpsychol., 1904) u.a. —Vgl. Brocarta, Uber V. u. Strafen, 1764; deutsch 1905; 
H. Gross, Kriminalpsychologie, 1898; Krarrr-Epine, Grdz. der Kriminalpsychol.?, 
1882; S. Errincer, Das Verbrecherproblem in anthropol. u. soziolog. Beleuchtung I, 
1909; G. Tarps, La criminalité comparée’, 1910; Tu. SteERNBERG, Das V. in Kultur 
u. Seelenleben der Menschheit, 1912; Minstarpere, Psychology and Crime, 1909; 
H. Gross, Kriminalpsychol., 19057; Tarpz, La criminalité comparée®, 1907; Monats- 
schrift fiir Kriminalpsychol., 1904 ff.; H. Exuis, Verbrecher und Verbrechen, 1894; 
Pouiitz, Psychol. des Verbrechers; R. Sommer, Kriminalpsychol. und strafrechtl. 
Psychopathologie, 1904; Wutrren, Psychol. des Verbrechers 11, 1908; Der Sexual- 
verbrecher, 1912; GRUHLE u. WETZEL, Verbrechertypen, 1913f.; BrrnBaum, Die 
psychopath. Verbrecher, 1914; FrizpricH, Die Bedeutung der Psychol. fiir die 
Bekiimpfung der Verbrechen, 1915; Kaurrmann, Die Psychologie des Verbrechens, 
1912; Witi1ams, The Intelligence of the Delinquent, 1919. — Vel. Zurechnung, 
Strafe, Schuld. 


Verbum mentis (Wort des Geistes): Gedanke, Begrifi. Werbum oris: 
Wort (Scholastik). Vgl. Logos. 


Verdringung hei®t in der Psychoanalyse (s. d.) der seelische Vorgang, in 
dem unlustvolle BewuBtseinsinhalte ins UnterbewuBtsein abgeschoben werden, von 
wo aus sie jedoch als Herde von pathologischen Komplexen sich stérend geltend 
machen. Sie werden behoben durch das psychoanalytische Verfahren. J. Frrup, 
Uber Psychoanalyse, 19122. Vgl. Psychoanalyse. 


Vererbung ist, biologisch-psychologisch, ein Ausdruck dafiir, daB Eigen- 
schaften der Erzeuger auf die Nachkommen iibergehen, in der Weise, daB in diesen die 
Anlagen (s. d.) zu bestimmten Beschaffenheiten und Funktionen schon in der Struktur 
des Keimplasma bestehen und sich, wenn nicht besondere Umstiinde die Richtung 
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der Entwicklung modifizieren, zu Eigenschaften entfalten, welche von denen der 
Erzeuger (oder fritherer Vorfahren, s. Atavismus) direkt abhingig sind, ohne ihnen 
absolut gleichen zu miissen. In welchem Ausmafe auch Eigenschaften, die nicht bloB 
das Keimplasma, sondern auch das ,,Soma‘* des Erzeugers wihrend des Lebens erst 
erworben hat, direkt vererbt werden, ist noch ungewi8; doch diirften manche Eigen- 
schaften, die Generationen hindurch immer wieder erworben und durch Ubung 
gesteigert wurden, und dabei tiefergreifende Bedeutung fiir den Organismus haben, 
auch das Keimplasma beeinflussen und auf diese Weise direkt vererbt werden. Jeden- 
falls tiben Reize, die auf das Soma wirken, oft auch zugleich eine modifizierende 
Wirkung auf das Keimplasma aus. Die psychische V. besteht nicht in der Uber- 
tragung fertiger Vorstellungen u. dgl., sondern nur von Dispositionen (s. d.) zu 
bestimmten Prozessen (vgl. Anlage, Talent); vgl. ScHOPENHAUER, Welt als Wille 
u. Vorstellung, II. Bd., K. 43 (Der Wille vom Vater, der Intellekt von der Mutter 
ererbt); Rrsor, Die Erblichkeit, 1876, S. 54 ff.; Gatton, Genie u. Vererbung, 1910; 
Guyav, Hérédité et éducation; 2. éd. 1892; Wunpt, Grundz. der physiol. Psychol. II1®, 
1903, 260 ff.; BicunER, Die Macht der V.?, 1909. 

Die V. somatisch erworbener Higenschaiten lehren Lamarck (Philos. zoologique, 
1809) und der Neolamarckismus (s. Entwicklung), Spencer, Darwin, HAECKEL, 
WETTSTEIN, Kassow1rtz, KAMMERER, Eimer, REINKE, HaTscHEK, WUNDT, PAULy, 
Franck, A. WaGNer, Ripor, M. Brunner, E. Rianano (Uber die V. erworbener 
Eigenschaften, 1907; Theorie der ,,Zentro-Epigenese“: Jeder spezifische nervése 
Strom setzt eine bestimmte Substanz ab, die faihig ist, diejenige Stromspezifitat 
wieder zu erregen, von der sie selbst abgesetzt wurde) u. a., ferner R. GoLDSCHEID, 
nach welchem das Soma (als ,,inneres Milieu‘‘) auf das Keimplasma (chemisch) wirkt, 
die Keime aber nicht gleichsinnig modifiziert werden miissen. Die ,,Vererbung“ ist 
nur ein Bild, ist eigentlich ,,Fortsetzung von somatischen Koadaptationen in den 
Keimen“ (Héherentwicklung u. Menschendkonomie I, 1911, 8. 225 ff.). Nach Herina 
(Uber das Gedichtnis, 1870) und R. Smmon beruht die V. auf dem organischen 
Gedichtnis (s. Mneme; vgl. Semon, Die Mneme?, 1908; Das Problem der Vererbung 
erworbener Higenschaften, 1912). — Eine GesetzmiBigkeit in der V. hat G. MENDEL 
gefunden (,,Mendalismus'‘). 

Gegner der direkten V. somatisch erworbener Higenschaften ist besonders 
A. WEISMANN und seine Schule. Er lehrt die ,,Kontinuitit des Keimplasma“, vermége 
der nur das vererbt wird, was ein Keim dem andern iibermittelt, darunter auch durch 
Selektion (s. d.) entstandene Verinderungen. Das Soma iibertraigt seine Erwerbungen 
nicht auf das Keimplasma; wohl aber wirken die das Soma beeinflussenden Faktoren 
(Warme, Licht, Nahrung usw.) auch auf das Keimplasma (Vortrage iber Deszendenz- 
theorie I, 283 ff.; II, 55 ff., 2. A. 1909; Aufsitze tiber V., 1892; vgl. SCHALLMAYER, 
V. und Auslese, 1910). — Vgl. A. Gortrr, Uber V. und Anpassung, 1898; E. Rots, 
Die Tatsachen der V.?, 1885; OrcHAaNsKy, Die V., 1903; Prats, Das Selektions- 
prinzip, 1908; W. JoHannsen, Elemente der exakten Erblichkeitslehre, 1909; 
H. E. Zrme@uer, Die Vererbungslehre in der Biologie, 1905; Brrason, L’évolution 
créatrice®, 1910, S. 86 ff.; O. Hertwie, Der Kampf um Kernfragen der Entwicklungs- 
und Vererbungslehre, 1909; R. Gonpscoumipt, Einfiihr. in die Vererbungswissen- 
schaften, 1911; THomson, Heredity, 1908; A. Grutt, Richtlinien des Entwicklungs- 
u. Vererbungsproblems I, 1912; Kammerer, Sind wir Sklaven der Vergangenheit .. .? 
1913; L. Puatr, Vererbungslehre, Handb. d. Abstammungsl. II, 1913; JoHANNSEN, 
Elem. d. exakten Erblichkeitslehre, 1909; W. Srmrn, Die menschl. Persdnlichkeit, 
1918%, .Vgl. Instinkt, Charakter, Angeboren, Talent. 
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Psychische Vererbung: R. Sommmr, Familienforschung und Vererbungslehre, 
1907 (Vergleichende Untersuchung vieler Generationen einer Familie); LorEnz, 
Lehrb. d. ges. wissensch. Genealogie, 1898; RetBMayR, Entwicklungsgesch. d. 'Talentes 
u. Genies II, 1908; Canpotxz, Z. Gesch. d. Wissensch. u. d. Gelehrten seit zwei Jahrh. 
(deutsch v. OstwauLpD, 1911); Drvrrent, Familienforschung, 19197; Kurrus, Die 
Intellektuellen und die Vererbung. Fin Beitr. zur Naturgesch. begabter Familien, 
1913; Josmrovict, Die psych. Vererbung, Arch. Ges. Psych., 1912; G. Sommer, 
Geistige Veranlagung und Vererbung, 1916; RuttmMann, Erblichkeitslehre und 
Padagogik, 1917; Ampros, Die Vererbung psych. Eigenschaften, 1913; W. PETERs, 
Uber Vererbung psych. Eigensch., Fortschr. d. Psych., 1915. 


Vergeltung s. Strafe, Idee (HERBaRT). Vgl. E. Laas, V. und Zurechnung, 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 1881; Jozt, Der freie Wille, 1908, S. 404 ff.; 
Gtntuer, Die Idee der Wiedervergeltung, 1889 f. 


Vergessen ist das Entschwinden von Inhalten aus dem Gediachtnis, beruhend 
auf Hemmungen oder Schwachungen (,,Altern“) von Dispositionen zur Reproduktion. 
Mangel an Ubung schwacht diese Dispositionen immer mehr, und zwar erfolgt die 
Abnahme der Dispositionsstarke anfangs sehr schnell, dann immer langsamer (vgl. 
OFrFrNER, Das Gedichtnis?, 1911, S. 103 ff.). Im zunehmenden Alter werden am 
schnellsten die neu erworbenen, am langsamsten die friih erworbenen Vorstellungen 
(deren Dispositionen am meisten gekraftigt werden: ,,Regressionsgesetz‘‘: RiBot, 
Les maladies de la mémoire, S. 92 ff.) vergessen. Zuerst werden Higennamen und 
konkrete Vorstellungen vergessen, das Abstrakte bleibt am lingsten haften. Nach 
Wegtall von Amnesien (s. d.) kehren zuerst jene Vorstellungen zuriick, welche zuletzt 
vergessen waren (,,Restitutionsgesetz“, Ripot; vgl. Orrner, Das Gedichtnis’, 1911, 
8. 234f.). — DaB nichts absolut vergessen wird, lehren Herpart ( s. Vorstellung), 
OrrnerR (Das Gedichtnis?, 1911, 8.109) u.a. Da8 das V. eine Bedingung der 
Erinnerung ist, betont W. Jamus (Psychologie, 1909, S. 301 f.). Nach Ravaitsson ist 
das V. nur durch unsere Kérperlichkeit bedingt. So auch nach Brrgson. Das Gehirn 
ist ein Instrument der Auswahl desjenigen Vergangenen, das fiir unser Handeln 
niitzlich ist; das Andere wird vergessen. Hemmungen des Gehirns verhindern die 
Aktualisierung der Erinnerung (Matiére et mémoire®, 1910, S. 111 ff.). Vgl. Eppine- 
HAUS, Grdz. d. Psychol.?, I, 1905, 643 ff., 3. A. 1911; Frrup, Psychopathol. d. Alltags- 
lebens, 1920’ (Vergessen von Eigennamen, fremdsprachigen Worten, von Namen und 
Wortfolgen usw.). — Vgl. Gedaichtnis, Lernen, Memorieren, Reproduktion, Per- 
severation. 


Vergleichende Psychologie s. Psychologie, Tierpsychologie. 


Vergleichung (comparatio) ist die Synthese zweier fir sich fixierter Inhalte 
(Qualititen, Formen, Quantitaéten) durch einen Akt der Apperzeption (s. d.), der sie 
in einem Bewu8tsein aneinander halt und wodurch sie, fiir die von einem Inhalt zum 
andern tibergehende Aufmerksamkeit, als gleich, ahnlich oder als verschieden, ent- 
gegengesetzt erfaBt werden. Das Ergebnis der V. wird in einem Vergleichungsurteil 
formuliert. Es gibt eine unmittelbare V. (von Wahrnehmungsinhalten, Empfindungen 
miteinander) und eine mittelbare, welche Erlebnisinhalte begrifflich bestimmten 
Objekten zuordnet oder solche Objekte miteinander vergleicht (z. B. beim Messen). 
Ferner gibt es unwillkirliches und willkiirliches Vergleichen (vgl. Hérrpina, Der 
menschliche Gedanke, 1911, S. 68ff.). Auf vergleichenden Beobachtungen beruht 
die ,,vergleichende Methode“ der Wissenschaft. Vgl. Laromiaurbrr, Legons de 
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philosophie, 1820; Hérrpine, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 14. Bd.; WuNnpT, 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 304 f.; Krerpre, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 95; Macu, Populirwissensch. Vorles.4, 1910; Lreps, Einheiten u. Relationen, 1902; 
R. Brunswie, Das Vergleichen u. die Relationserkenntnis, 1910; Mretnona, Uber die 
Bedeutung des Weberschen Gesetzes, 1896; KoppELMANN, Untersuch. zur Logik der 
Gegenwart, 1913; Die psychol. Arbeiten iiber Vergleichungsurteile bei FrépEs, Lehrb. 
d. exp. Psychol. I, 436 ff., 1920. — Vgl. Abstraktion, Denken, Wiedererkennen, 
Induktion, Ahnlichkeit, Analogie, Gleichheit, Unterscheidung, Webersches Gesetz. 


Vergniigen s. Lust, Hedonismus. 

Vergottung s. Theosis, Theosophie. 

Verhiiltnis s. Relation, Kategorien, Schwelle, Webersches Gesetz. 
Verhiillte, der, s. Enkekalymmenos. 


Verifikation: Bewahrheitung, Bestatigung der Richtigkeit einer Annahme 
durch die Erfahrung, Bewaéhrung einer Voraussetzung, eines Postulats in der Erfahrung, 
bzw. in der Anwendung des Denkens auf diese, im Progre8 der Erkenntnis, der Wissen- 
schatt. Vgl. Pragmatismus, Wahrheit, Hypothese, Fiktion. 


Verkniipfung s. Synthese, Verbindung, Urteil, Kausalitét. Vgl. E. J. Hamit- 
TON, Erkennen u. SchlieBen, 1912. 


Vermégen (ddvaurs, potentia) ist, psychisch, die Fahigkeit, etwas noch nicht 
Seiendes, aber Erstrebtes, zu verwirklichen, ein gesetztes Ziel zu erreichen, Wirkungs- 
fahigkeit des (theoretisch-praktischen) Willens. In den Dingen bedeutet V. (Potenz) 
eine (von der Physik, Chemie genauer zu spezifizierende) denkend gesetzte innere 
Grundbedingung der Reaktion (s. Kraft, Energie). — Vgl. Arisrormius, Metaphys. 
IX, 1, V, 12 (aktives und passives V.); ALBERTUS Maanus, Sum. theol. I, 76; THomas, 
Sum. theol. I, 77, 3c (Reale Verschiedenheit des Vermégens von der Substanz bei den 
geschaffenen Wesen); Lxrpniz, Opera ed. Erdmann, 8. 121 (Unterscheidung der 
aktiven Kraft vom V.); Cur. Wourr, Ontologia, § 716; Verniinft. Gedanken von 
Gott ... I, § 117 (ebenfalls; s. Seelenvermégen); HoOrier, Grundlehren der Logik, 
1890, S. 45; Stawarr, Logik II*, 1889/93, 206, 4. A. 1911. — Vgl. Psychologie, Seelen- 
vermogen, Potenz, Méglichkeit. 


Vermutaung s. Konjektur. 
Verneinung s. Negation, Position, Pessimismus. 


Vernunft (von vernehmen; voids, Adyos, dudvova, intellectus, ratio) bedeutet: 
1. allgemein: Geist, Intellekt (s. d.); 2. im Unterschiede vom Verstand (s. d.) die 
Fahigkeit umfassender, auf héchste Einheit der Erkenntnis und des Handelns gerich- 
teter Geistestitigkeit, deren Produkte, die Ideen (s. d.), das Mannigfaltige der Erfahrung 
und Verstandeserkenntnis zur Synthesis umfassendster Zusammenhinge verkniipfen,. 
Je nach dem Material der Synthese, dem Zielpunkt der Tatigkeit ist die V. theore- 
tische oder praktische V.; in beiden Richtungen der V. ist schon der Wille, als 
Vernunftwille, wirksam (s. Einheit). Die V. im weiteren Sinne ist eine Quelle 
apriorischer (s. d.) Begriffe und Grundsitze. Erkenntnistheoretisch ist aber unter 
Y. nicht eine seelische Kraft zu verstehen, sondern der Inbegriff geistiger Funktionen, 
durch welche die Erkenntnis ihre Grundlagen und ihre Zusammenhinge erhilt, oder 
— rein logisch (,,transzendental“) — der Inbegriff der Geltungen, Setzungen (Begritts- 
und Urteilsinhalte), welche die Voraussetzungen objektiven Erfahrungszusammen- 
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hanges bilden. Diese Funktionen, Setzungen und Geltungen stellen, abstrakt betrachtet, 
die ,,reine Vernunft‘ dar (s. Subjekt). — In das Gebiet der V. fallt auch die Erkenntnis 
und Ermittlung des Richtigen, des ZweckmaBigen. Verniinftig ist, insofern, das 
Sinn- und Zweckvolle als das durch V. Geforderte, das Logische im weiteren Sinne. 
Unter objektiver V. ist der innere Zusammenhang des Geschehens, die logisch- 
teleologische Struktur des Seins zu verstehen. Es besteht in der geistigen kulturellen 
Entwicklung die Tendenz, das Gegebene immer mehr verniinftig zu gestalten, es 
nach Grundsitzen der V. zu ordnen, zu regeln, Widerspruchsvolles und Einseitiges 
zu beseitigen, in hdheren Formen ,,aufzuheben“ (vgl, Aktivismus, Kultur, Ideal, 
Voluntarismus, Wille). 

Vielfach wird unter V. ein hdheres, auf das Ubersinnliche gerichtetes Geistes- 
vermogen verstanden, meist jedentalls ein solches, welches den Menschen von den Tieren 
unterscheidet, als Fahigkeit, logisch zusammenhingend zu denken, zu schlieSen, 
besonnen und zweckbewuBt zu handeln. So nach ARISTOTELES (s. Intellekt, Seele), 
welcher theoretische und praktische V. (vods meaxrixds, De anima III 10, 433 a 15) 
unterscheidet, CicERo (De legib. I, 10; De finibus II, 14, 45 f.). Die Stoiker betrachten 
die ,,rechte Vernunft’ (d03¢ds Adyos, ,,recta ratio“) als Quelle der Wahrheit (vgl. 
Senzca, Epist. 66), auch gibt es nach ihnen (wie nach HERAKLIT) eine Weltvernuntt 
(s. Logos, Sittlichkeit). 

In der mittelalterlichen Philosophie gilt die V. als Vermégen ibersinnlicher 
Erkenntnis (Avaustinus, De trinit. XII, 12, 17). Doch wird dieses Vermégen oft 
nicht als ,,ratio‘, sondern als ,,intellectus“ oder ,,intelligentia‘‘ bezeichnet und von 
dem diskursiven (s. d.), begrifflich-schlieBenden Denken (,,ratio‘‘) unterschieden (JOH. 
Scotus Er1ivepna, De divis. natur. IT, 23; R. von St. Victor, De contemplat. IIT 19; 
JOH. VON SaLisBuRY, Metalog. IV, 18 u.a., spaiter auch NicoLaus Cusanus, CARDANUS 
u. a.), Nach THomas von AQurIno bezieht sich der ,,intellectus‘‘ auf die unmittelbare 
Erfassung der Wahrheiten, die ,,ratio‘ auf das diskursive, schlieBende Ermitteln von 
Wahrheiten (,,Intellectus enim nomen sumitur ab intima penetratione veritatis, 
nomen autem rationis ab inquisitione et discursu’‘, Sum. theol. IT. II, 49, 5 ad 3). 

DaB die V. auf den denkend ermittelten Zusammenhang der Wahrheiten geht, 
lehren Locks (Essay concern. hum. understand. IV, K. 17, § 1 ff.); Humes (Treatise ITT, 
sect. 16), Sprnoza, nach welchem die V. die Dinge ,,sub quadam aeternitatis specie“, 
als zeitlos notwendig in Gott gegriindet erfa8t (Eth. I, prop. XLff.), Lurniz 
(V. =,,connaissance des vérités nécessaires et éternelles, Erkenntnis der ,,enschaine- 
ment des vérités, Nouv. Essais IV, 17, § 4; Opera ed. Erdmann, 393, 479; 
ber ,,ratio pura“ vgl. 229 a, 230 b, 778 b), Cur. Wourr (,,facultas nexum veritatum 
universalium percipiendi*, Psychol. empir. § 275, 483; ,,ratio pura, si in ratiocinando 
non admittimus nisi definitiones a priori cognitas‘‘, § 495) u. a. 

Kanr versteht unter V. 1. das ,,ganze obere Erkenntnisvermégen“, und ,,reine 
Vernuntt bedeutet hier: das ,,Vermégen der Erkenntnis a priori’, die Quelle 
apriorischer Erkenntnisbedingungen, der systematische Zusammenhang der apriorischen 
(transzendentalen) Grundsiitze selbst (Krit. d. rein. Vern., S. 43, 631; s. Kritik, Rein, 
A priori). 2. V.im engeren Sinne ist das dem Verstand (s. d.) iibergeordnete ,, Vermégen 
der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien“. ,,Sie geht also niemals zunichst 
aut Erfahrung oder auf irgendeinen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den 
mannigfachen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, 
welche Vernunfteinheit heiBen mag.“ Ihr Grundsatz ist, ,,zu dem bedingten Erkennt 
nisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet 
wird’, Sie tut dies durch ,, Vernunftschliisse‘’ und ., Vernunftbegriffe, die ,,[deen‘‘ 
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(s. d.) und verfallt hierbei, ohne Kritik, einer ,, Dialektik“ (s. d.), wird ,,transzendent“ 
(s.d.), statt bloB& die ,,Kinheit aller méglichen Verstandeshandlungen systematisch zu 
machen“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 264 ff., 438, 517f.; Krit. d. Urteilskraft 1, § 49). 
Die praktische V. ist nur eine verschiedene Anwendung derselben V., die auch 
theoretisch ist (Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, Vorr.). Die V. ist praktisch als 
den Willen bestimmend. Die Kritik der praktischen V. soll die empirisch-bedingte V. 
von der AnmafBung abhalten, den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben zu 
wollen. Die reine praktische V. erweist sich als ,,autonom“ (s. d.), als Quelle der 
Sittlichkeit (s. d.) durch ihren ,,kategorischen Imperativ“ (s. d.). Auch stellt sie 
eigene ,,Postulate“ (s. d.) auf und hat vor der theoretischen V. insofern den ,,Primat‘, 
als dasjenige, was theoretisch als unerkennbar sich erweist (Freiheit, Unsterblichkeit 
usw.), fiir sie ,,praktische Realitat‘* hat, fiir das Handeln wirksam, zum Behufe der 
Sittlichkeit gefordert wird (Krit. der prakt. Vern., Univ.-Bibl., 8. 15 ff.). — Fries 
detiniert die V. als das ,,unmittelbare Vermégen der Erkenntnis in uns“, wihrend 
der Verstand diese Erkenntnisse bloB begrifflich formuliert. Die V. ist die Quelle 
der Kategorien, und ihren Erkenntnisformen kommt unmittelbare Evidenz zu (Neue 
Kritik der V.?, 1828—31). Vom ,,Selbstvertrauen“ der V. sprechen auch NBLSON u. a. 
Vertreter der Friesschen Schule (s. Kritizismus, Erkenntnistheorie). 

Wahrend Kanr das Ubersinnliche im Sinne des absolut Unerfahrbaren als auch 
durch die V. nicht erkennbar dartut, wird nach ihm mehrfach die V. wieder als eine 
Quelle absoluter Erkenntnis bestimmt. Nach Jacost ist die V. das unmittelbare 
Innewerden des Ubersinnlichen, Ewigen, Géttlichen, wihrend der Verstand bloB auf 
das Empirische geht (WW. II, 11; III, 318, 351 ff., 378). Ahnlich lehren Ginrumr, 
BacHMANN, LICHTENFELS u. a. Aktiv ist die V. nach Frcntn; die V. ist ,,lauteres, 
reines Tun“, ,,Wirksamkeit nach Begriffen, Tatigkeit nach Zwecken“ (System d. 
Sittenlehre, 1798, S. 63 ff.; Die Bestimmung des Gelehrten, 2. Vorles.), Der Primat 
der praktischen Vernunft, um deren sittlichen Zwecke willen eine AuBenwelt als 
Material der Pflichterfiillung ersteht, wird betont (s. Objekt, Idealismus). Nach 
ScHeLtinea geht die V. auf das Unbedingte, Absolute; dieses selbst ist Vernunft 
(WW. I, 4, 114 ff.; f, 4, 301; I 5, 270; I 6, 516; I 7, 146f.). Zuletzt unterordnet er 
. die VY. dem euf das iibersinnlich ,,Positive‘’ gerichteten Verstand (WW. I 10, 174). 
Zam Weltprinzip macht die V. der ,,Panlogismus‘‘ Hucets. Die ,,Idee“ (s. d.) ist 
objektive, an sich seiende, sich in den Dingen verwirklichende und im BewuB8tsein 
zu sich selbst kommende, dann bewuBt eine Geisteswelt schaffende V., als ein iiber- 
zeitlicher ,,ProzeB“, dessen Momente — so einseitig und relativ unverniinftig sie 
erscheinen, wenn man sie fixiert, isoliert — doch als Phasen einer Totalitit, der Idee 
nach ,,verniinftig“, Durchgangspunkte der All-Vernunft sind: ,,Was verniinftig ist, 
das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig‘’ (Rechtsphilos., Vorrede; 
vgl. Philos. d. Geschichte, Univ.-Bibl., 8. 42 ff., 76; Phainomenol.; Enzyklop. § 387, 
AV72 4372 WW. 1, 1693110, 7; V, 1164-5 V1, 95; VIIL, 19; [X4'45> XVII, 89 £.)F “Die 
V. als Erkenntnis geht auf die Totalitat, als dessen Momente sie das Besondere, Knd- 
liche betrachtet, waihrend der Verstand dieses isoliert, abstrakt betrachtet und so 
nicht das Wahre, Wirkliche erkennt (s. Dialektik). Hine allgemeine, unpersonliche V. 
(,,raison impersonelle) auBer und in uns nimmt V. Cousin an (Du vrai, 1837, 
S. 100f.), ferner I. H. Ficurm (Psychol. II, 87) u. a., eine ,,ewige Weltvernuntft 
E. v. Hartmann (s. UnbewuBte, das), VARNBULER u. a. 

Nach ScHLEIERMACHER ist die VY. das ,,[neinander alles Dinglichen und Geistigen 
als Geistiges“(Philos. Sittenlehre, § 47 ff.; vgl. Sittlichkeit). — Als das ,, Vermégen der 
Begriffe“, der abstrakten Vorstellungen bestimmt die Vernunft ScHOPENHAUER (Welt 
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als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 8). Nach Hrrparr ist sie das ,, Vermégen der Uber- 
legung“ (Psychol. II, § 117; so auch JERUSALEM u. a.), nach BENEKE die ,,Gesamtheit 
der hichsten normal entwickelten, psychischen Gebilde“ (Metaphys., 1841, S. 29). 

Auf das ewige Wesen der Dinge oder die ewigen Wahrheiten geht die V. nach 
Wirets (Zeitschr. f. Philos., Bd. 36), J. H. Frowrn, Utrict, Carriire, Lorze (Grdz. 
d. Psychol., § 101), Bratc, On~h-Laprune (La raison, 1906, S. 276 ff.) u.a. — Als 
Fihigkeit, ,,die rein sachliche Bedeutung der Dinge sozusagen zeitlos vorzustellen“, 
bestimmt die Vernunft Smmmen (Einleit. in d. Moralwissenschaft II, 218). Als 
,.Zusammenhang der Bewertungen unter dem Gesichtspunkt der Identitat‘‘ betrachtet 
sie MiNnsTERBERG (Philos. der Werte, 1908, S. 174 ff.), der den Primat der praktischen 
VY. lehrt (wie WINDELBAND, RICKERT u. a.; vgl. Wille, Wert, Wahrheit, Sollen; Lasx, 
Ber. tiber den III. intern. KongreB f. Philos., 1909). 

Wounopt versteht unter V. die Geistestitigkeit, welche ,,[deen“‘ (s. d.) hervorbringt 
und durch diese die Erfahrung und die Verstandeserkenntnis ergiinzt (s. Transzendent). 
Die V. geht auf Ergriindung der Welt, ist ,,begriindendes Denken“ (System d. Philos .1°, 
1907, S. 162 ff.). Vgl. J. Watrmr, Die Lehre von der praktischen V. in der griechischen 
Philos., 1874; O. WrrDENBACH, GrundriB einer Seinswissenschaft, 1897—1904; 
TH. VON VARNBULER, Die Lehre vom Sein, 1883; Der Organismus der Allvernunft, 
1891; Harms, Metaphysik, 1885 (V. ist ,,das Vermégen der Freiheit“); MmHaup, 
Le rationel, 1898; E. J. Hammron, Erkennen u. SchlieBen, 1912. — Vgl. Kritizismus 
(Frizs, NELSON u. a.), Intellekt, Rationalismus, Analogon rationis, Logos, Evidenz, 
Wahrheit, Sprache, Soziologie, Wille, Geist, Recht, Praktisch. 


Vernunitbegriff s.Idee. — Vernunftglaube s. Glaube (Kant). — 
Vernunftmotive sind nach Wunpt ,,Beweggriinde, die aus der Vorstellung der 
idealen Bestimmung des Menschen entspringen“ (Ethik?, S. 518; 4. A. 1912); begleitet 
sind sie von ,,Idealgefiihlen“.. — Vernunftreligion s. Religion. — Vernunftwille 
s. Vernunft, Wille (vgl. S. Lauriz, Philos. of Ethics, 1866: ,,will-reason‘‘). Vgl. Glaube. 


Verpflichtung s. Pilicht, Recht, Sollen. 


Verschiedenheit (ézeodrns, differentia, diversitas) ist das durch Unter- 
scheidung (s. d.) gesetzte ,,Anderssein‘‘ von etwas im Verhiltnis zu etwas, mit dem es 
verglichen wird. Es gibt numerische V. (der Zahl] nach) und qualitative (generelle) V. 
Vgl. Webersches Gesetz, Schwelle, Anderheit, Kategorien, Ahnlichkeit, Vergleichung. 


Verschmelzung (psychische) ist die Vereinigung von BewuBtseinsinhalten 
zu komplexen Gebilden, in welchen gegeniiber der Einheit oder aber auch einem 
dominierenden Elemente die (anderen) Elemente zuriicktreten. Es verschmelzen 
gleichartige Empfindungen (z. B. in einer farbigen Flache), Empfindungen ver- 
schiedener Sinnesgebilde (z. B. Geschmacks- mit Geruchsempfind.), Vorstellungs- 
elemente mit Sinneswahrnehmungen, Wortbedeutungen mit Lautvorstellungen usw. 
(vgl. HacemMann-Dyrorr, Psychol.®, 1911, S. 198f.). Die V., von der schon bei 
ARISTOTELES die Rede ist (De anima 447 a 28 f.; De sens. et sensib. 7), ist nach HERBART 
die ,,Vereinigung solcher Vorstellungen, die zu einerlei Kontinuum gehéren‘‘. Nach 
der ,,Hemmung“ (s. d.) verschmelzen die ungehemmten ,,Reste‘‘ von Vorstellungen 
miteinander (Psychol. I, § 67 ff.; Lehrb. zur Psychol.’, 8. 22, 28 ff.). Gleichzeitige 
Vorstellungen flieBen zu einem BewuBtsein zusammen (vgl. VOLKMANN, Lehrb. d. 
Psychol. I4, 335, 361 ff.). — Nach Wounpr ist die ,,assoziative‘‘ V. der Empfindungen 
die fundamentalste Form simultaner Assoziation (s. d.). Jede Vorstellung (s. d.) ist 
ein Verschmelzungsprodukt. Bei der intensiven V. verbinden sich nur gleich- 
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artige Empfindungen und Gefihle (z. B. Klang, zusammengesetzte Gefiihle), bei 
der extensiven V. ungleichartige Empfindungen (réumliche, zeitliche Vorstellungen, 
Affekte, Willensvorgiinge). In den Verschmelzungen gibt es ,,herrschende Elemente‘ 
(Grdz. d. physiol. Psychol. IITI®, 1903, 8. 526 ff.; IL>, S. 490 ff.; Grundr. d. Psychol.®, 
1902, S. 113, 271 f.). — Nach Jamzs (Psychol., 1909, S. 197 ff.), ParAayt u. a. gibt 

_es keine V. psychischer Akte, — Vgl. Lipps, Leitfaden der Psychol.*, 1909; N. Aon, 
Die Willenstat. und das Denken, 1905; Brntiny, Americ. Journal of Psychology XIV; 
Jopt, Lehrb. d. Psychol. [%, 1909, 151; Kttrr, Grundr. d. Psychol., 1893: H6rrprne, 
Psychologie4, 1908. — Vgl. Assimilation, Allgemeinvorstellung, Wiedererkennen, 
Verstehen. 

Werstand (Aédyos, éxiotjun, dvdvora, intellectus, ratio) ist die Fahigkeit, 
1. Begriffe zu bilden und logisch zu denken (zu urteilen, zu schlieBen), die Relationen 
des Gegebenen denkend zu ermitteln, 2. das Mannigfaltige der Erfahrung synthetisch 
zu objektiv giltigen Einheiten zu verkniipfen (,,reiner Verstand‘‘). Der V. ist die 
schon an der Anschauung sich betitigende Denkkraft; logisch ist er der Inbegriff 
der die Erfahrungszusammenhange erzeugenden, bedingenden Funktionen, Gesetze 
und Geltungen (Grundbegriffe, Grundsitze; s. Vernunft). 

V. und Vernunft unterscheidet schon PLATON (Phaedo, 189 D f. 1, 83 B; Theaetet 
160 D, 185 A; Phaedr. 2470; Republ. 511 D, 533 .D). AristotEnEs unterscheidet 
tatigen und leidenden V. (s. Intellekt). In der mittelalterlichen Philosophie wird das, 
was jetzt gewobnlich als V. bezeichnet wird, der ,,ratio‘‘ zugeschrieben (s. Vernunft); 
auch nach NicoLaus CusANUs ist die ,,ratio“ diskursiv (s. d.), nicht wie die ,,intelli- 
gentia“ zur Uberwindung der Gegensiitze (,,transilire contradictoria‘') fahig (De con- 
iectur. I, 11; IT, 16). — Nach THomas von AQurIno u. a. ist der V. (intellectus) die 
unmittelbare Ermittlung von Wahrheiten (s. Vernunft). — Nach Lerpyiz, Cur. WoLFr 
(Verniinft. Gedanken von den Kraften des menschl. Verstandes, S. 23) ist der V. das 
Vermégen, deutlich vorzustellen, deutliche Begriffe zu haben (Psychol. rational. § 64, 
387; der ,,reine“‘ V. ist das vom Sinnlichen freie Denken.) 

Kanv stellt den V. als aktive Geistestatigkeit der Sinnlichkeit und Anschauung 
(s. d.) gegeniiber (s. Spontaneitaét), als ,,Vermégen, Vorstcllungen selbst hervorzu- 
bringen“.. Der V. ist das ,,Vermégen zu urteilen“. Der ,,reine“ V. ist die Quelle 
apriorischer Begriffe (Kategorien) und Grundsitze (s. Axiom) als Grundlagen der 
Erfahrung und ihrer Objekte. Er ist so ein ,,formales und synthetisches Prinzipium 
aller Erfahrungen“, durch seine Synthesis (s. d.) kommt es erst zu objektiven Er- 
fahrungszusammenhangen. Als ,,Vermégen der Regeln“ bringt der V. erst Ordnung 
(s. d.) und Gesetzlichkeit in die Erfahrung, er ist so der ,,Gesetzgeber der Natur“ 
(s. Gesetz, Regel). Der ,,gesunde Menschenverstand“ reicht fiir die Philosophie nicht 
aus. Sinnlichkeit und V. haben vielleicht nur eine Wurzel. 

Gegen die ,,Reflexionsphilosophie“ (s.d.) des abstrahierenden, vereinzelnden 
einseitigen Verstandes wenden sich Hamann, JAcoBi, ScHELLING (vgl. WW. I 4, 
299 ff.; s. Vernunft) und Hert (dieser auch gegen Kant, JAcoBr u. a.), nach welchem 
die Vernunft (s.d.) die EHinseitigkeiten, Unterschiedenheiten, Abstraktheiten und 
Gegensitze, die der V. fixiert, itberwindet (Enzyklop. § 80, 422, 467; vgl. WW. I, 
4, 25, 72, 183 ff.; II, 11, 53 f.; IT, 18; V, 115; XIV, 6f.; XVI, 116). Als ,,fixierendes* 
Vermégen betrachtet den Verstand Ficurn. Der V. ist ,,cin ruhendes untatiges Ver- 
mogen“ (Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 201 f.; vgl. WW. II, 29f., 40). 

Als anschauliche Erkenntnis bestimmt den Verstand ScHOPENHAUER (Welt als 
Wille und Vorstell. I, § 8; vgl. Anschauung). Nach Herpart ist der V. die Fahigkeit, 
»sich im Denken nach der Qualitét des Gedachten zu richten‘’ (Psychol. II, § 117), 
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nach HOFer u.a. ,,Befahigung zu richtigen Urteilen“ (Psychol., 1897, S. 260). 
Nach Wounnpt ist er die Fahigkeit, ,,die Gegenstande und ihre Beziehungen durch 
Begriffe zu denken“‘ (System d. Philos. I%, 1907, S. 206 ff.). 

BERGSON stellt den, praktischen Zwecken, dem Handeln dienenden, das stetige 
Werden analysierenden, in homogene, statische Elemente gliedernden, verréum- 
lichenden, verauBerlichenden, geometrisierenden V. dem ,,Instinkt‘‘ und der ,,In- 
tuition“ (s. d.) gegeniiber. Der V. ist aus einer Anpassung an die materielle, mechanisch 
gewordene Richtung der Entwicklung entstanden und erfa8t nur diese Stufe oder 
Seite des Wirklichen adaquat, nicht das lebendige Werden, die schépferische Ent- 
wicklung (s. d.), das ,,Leben“ (s. d.), die Unmittelbarkeit und einheitliche Totalitat 
des Geschehens (L’évolution créatrice, 1910, S. 151, 163 ff., 47 ff.). 

Nach dem transzendental-logischen Idealismus (s. d.) ist der V. der ,,Inbegriff 
logischer Gesetzlichkeit selbst, durch die empirisches Material zur Einheit des 
Erfahrungsgegenstandes erst zusammengeschlossen wird‘‘ (B. Baucu, Kantstudien 
XVII, 1912, 8.28). Vgl. E. J. Hammuron, Erkennen und SchlieBen, 1912. — Vel. 
Denken, Intellekt, Geist, Erkenntnis, Sprache, Kategorien (= ,,Verstandesbegritfe“). 


Verstandesbegriffe s. Kategorien. 


WVerstehen: Erfassen der Intention, Meinung einer Rede, dessen, was sie 
besagen will, des Sinns, der Bedeutung (s. d.) eines Wortes, eines Satzes, indem unter 
dem Einflusse mit ihm verschmelzender reproduzierter Vorstellungselemente (,,Resi- 
duen“‘) oder der bloBen Dispositionen zu solchen das Gehérte oder Gelesene assimiliert 
(apperzipiert), gedeutet wird. Wir verstehen etwas im engeren Sinne, wenn wir den 
durch Worte angezeigten gedanklichen Zusammenhang erfassen, herstellen, nach- 
erzeugen kénnen oder doch das BewuBtsein dieser Fahigkeit haben. Das Verstehen 
als Deutung des Sinns von Handlungen durch eine Art Hinfihlung ist fiir die Psycho- 
logie, die Geisteswissenschaften, die Geschichte wichtig (vgl. DittHny, Beitrige zum 
Studium der Individualitét, 1896, S. 299, 311). — Vgl. Srernruat, Hinleit. in die 
Psychol.?, 1881, 385 ff.; B. ERpMANN, Wissenschaftl. Hypothesen itber Leib und 
Seele, 1907, 8. 98f.; Psychologische Untersuch. iitber das Lesen, 1898 (unbewuBt 
erregte Dispositionen); Die Rolle der Phantasie im wissensch. Denken, 1913; Erkennen 
und Verstehen, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wissensch., 1912; Spranaur (Lebens- 
formen, 1921; 2.A., 368) ,,Verstehen heiBt in die besondere Wertkonstellation eines 
geistigen Zusammenhanges eindringen. Als sekundére Faktoren treten hinzu die 
Aufmerksamkeit auf die jeweils vorhandene Hinsicht in die Seins- und Ablaufs- 
gesetzlichkeit, die der zu Verstehende erreicht hat, und auf die NormgemaBheit seines 
Verhaltens im Hinblick auf die einzelnen Wertgebiete oder das totale sittliche Wert- 
gebiet*; vgl. SPRANGER, ,,Zur Theorie des Verstehens‘, Festschrift fiir Volkelt, 1918; 
A. QO. Taytor, Zeitschr. f. Psychol., 40. Bd., 1905; H. Gurzmann, Zeitschr. f. an- 
gewandte Psychol. I, 1907; H. Swospopa, Verstehen und Begreifen, Vierteljahrs- 
schrift fiir wissensch. Philos., 27. Bd.; BERaGson, Matiére et mémoire, 1910, S. 113 f.; 
Tonntz3, Philos. Terminologie, 1906, 8S. 6 ff.; M. AptER, Kausalitét u. Teleologie, 
1904 (Verstindnis als Bedingung der Gesellschaft); Rickert, Die Grenzen der natur- 
wissensch. Begriffsbildun g*, 1913. — Vgl. Seelenblindheit, Wortblindheit, Begreifen. 


Vervollkommnung s. Perfektionismus, Vollkommenheit, Sittlichkeit, Fort- 
schritt, Entwicklung, Kultur. 


Verworren sind Vorstellungen oder Gedanken, deren Bestandteile nicht 
deutlich (s.d.), d, h, scharf voneinander unterschieden sind, Vgl. THomas, Sum, 
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theol. I, 85, 4; Duns Scorus, In lib. sent. 1, d. 3, q. 2, 21; Lurpniz, Opera ed. 
Erdmann, 79; Nouv. Essais K. 5, § 7 (Die niederen Monaden stellen das Universum 
nur verworren vor). 


Verwunderung s. Staunen, Philosophie. 


Vielheit ist cin Begriff, der auf der wiederholten Setzbarkeit einer Einheit 
und Zusammenfassung von Einheiten beruht. Die ,,Mannigfaltigkeit“, ,,Mehrheit“ 
als solche ist logisch nicht ,,zegeben“‘, sondern muB ebenso wie die Einheit denkend 
gesetzt werden, wobei das Denken aber in der Regel durch den Erfahrungsinhalt selbst 
bestimmt, geleitet wird, so bei der Setzung einer V. von Objekten und Subjekten (Ichs). 


Wahrend der Pluralismus (s. d.) die Vielheit der Dinge (s. d.) als etwas Reales 
ansieht, fiihrt der Singularismus (s. Monismus) sie auf eine Kinheit zuriick (vgl. 
Individuum, Individualismus, Pantheismus, Einheit) oder erklart sie gar fiir bloBen 
Schein (Vedanta, Eleaten, ScHOPENHAUER u. a.). — Vgl. Tomas I, dist. XXIV, 
qu. l,a.3ad2; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; 
Srécxt, Lehrbuch der Philos. II§, 1912. — Vgl. Kategorien, Zahl, Monade, Atom, 


Sein, Individuation. 


Virtuell (von virtus, Kraft): potentiell, dem Vermégen, der Méglichkeit 
nach; scheinbar. — Virtualismus nennt BouTERWEK seine Lehre von der absoluten 
Realitit, welche ,,Virtualitét‘‘, Einheit von inneren und 4uBeren, subjektiven und 
objektiven Kraften, Kraft und Widerstand ist (Apodiktik, 1799, II, 68 ff.). — Vir- 
tualiter bedeutet in der Scholastik auch soviel wie wirklich. 


Vision (éoauc, visio, ,,Gesicht“): optische Halluzination (s. d.), Phantasmen 
von Gestalten bei erregtem, ekstatischem Zustande (s. Ekstase). Vgl. Anschauung, 
Intuition, Traum. 


Visuell s. Gedichtnis. 
Vital s. Psychisch (Patdeyt), Vitaldifferenz. 


Vitaldifferenz nennt R. Avenarius die Entfernung des Zustandes des 
, system C* (s.d.) von der ,,Systemruhe“, Stérung derselben; Tendenzen zur Min- 
derung bzw. Aufhebung der Vitaldifferenzen bestehen und von diesen Prozessen 
(,, Schwankungen“) sind die ,,abhangigen Vitalreihen® (die psychischen Vorginge, 
Aussagen) funktional abhéngig (Krit. d. rein. Erfahr. I, 85 ff.; II, 5). 


Vitalempfindung s. Gemeinempfindung, Organempfindung. 
Vitalismus s. Leben. 


Volition § (volitio): einzelner Willensakt, Wollung (negativ, ,,nolitio“). — 
Volitional: durch ein Wollen bedingt (vgl. Dyrorr, Hinfithr. in die Psychologie, 
1908, S. 120). 


Vélkergedanke nennt A. Bastian die den verschiedenen Volkern eigen- 
tiimlichen geistigen Erzeugnisse, Ideen (Die Welt in ihren Spiegelungen unter dem 
Wandel des Vélkergedankens, 1887; Der V. im Aufbau eine Wissenschaft vom 
Menschen, 1881). 


Vélkerpsychologie nennt zuerst Lazarus (und mit ihm SrTHrInTHAL) 
die ,, Wissenschaft vom Volksgeiste“‘, ,,von den Elementen und Gesetzen des geistigen 
Volkerlebens“, auch die ,,Psychologie des gesellschaftlichen Menschen oder der 
menschlichen Gesellschaft‘ (Ursprung der Sprache, 1858, 8, 142; Leben der Seele I?, 
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326 f.; Zcitschr. f. Vélkerpsychol. I, 1860). Anséitze zur V. finden sich bei Montxzs- 
QuUIEU, VoLTAIRE, Vico, Romacnost, W. von HumBoxpt, dem Geographen H. Rirrsr, 
Herpart, Wartz, A. Bastran (Der Mensch in der Geschichte, 1860, u. a.) u. a. — 
Nach Wonpr hat die V. diejenigen psychischen Vorginge zum Gegenstande, die 
,der allgemeinen Entwicklung menschlicher Gemeinschaften und der Entstehung 
gemeinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeingiltigem Werte zugrunde liegen™. 
Sie befaBt sich mit den Erzeugnissen der Wechselwirkung der Geister, der ,,Volks- 
seele“‘ (s. Volksgeist, Gesamtgeist), Sprache (s. d.), Mythus (s. d.), Sitte (s. d.), Kunst 
und deren Entwicklingen (Philos. Studien IV; Vélkerpsychologie I, 1904 ff.; 
Elemente der V., 1912; Probleme der V., 1911; Grundri& d. Psychol.®, 1902, S. 29). 


Die Vélkerpsychologie nicht als Ps. der mensch]. Gemeinschaft im allgemeinen, 
sondern als Ps. der einzelnen Volker faBt Hurwicz, Die Seelen der Volker, 1919. 
Miiurr-FREIENFELS (Psychologie des deutschen Menschen und seiner Kultur, 1921) 
wahlt dafiir den Ausdruck Volksps. oder Volkscharakterologie. Hierhin gehoren: 
Fourtuin, Equisse d’une psychologie des peuples européens, 1902; HILEBRAND, 
Zeiten, Volker und Menschen, 1875. 

Da8 die Vélker- oder Sozialpsychologie nur eine die sozialeBedingtheit desSeelen- 
lebens beriicksichtigende Individualpsychologie sein kénne, meinen SIGWART 
(Logik IT 2, 1889/93, 192), Summet (Soziologie, 1908, 8. 559 f.) u. a. — Vgl. F. Scnutze, 
Psychol. der Naturvélker, 1900; Hotzapren, Archiv f. systemat. Philos. IX, 1903; 
Priaum, Politisch-anthropol. Revue, III, 1902; Exnwoop, Americ. Journal of 
Sociology, 1899; P. Rossi, Sociologia e psicologia collettiva, 1908; P. ORano, 
Psicologia collett., 1902; Srratrcd, Psychol. coll., 1905; Carranzo, Scritti di filo- 
sofia I, 1892; L. ScewxrcER, Philos. d. Geschichte, V. u. Soziol., 1899. Vgl. Sozio- 
logie, Masse, Sozialpsychologie, Suggestion. 


Volksgeist (Volksseele) ist nicht eine geistige Substanz besonderer Art, 
sondern der in der lebendigen Wechselwirkung der Einzelgeister wirksame geistige 
ProzeB, aus welchem — als Inhalt des ,,objektiven Geistes‘‘ — Gebilde hervorgehen 
(Recht, Sitte, Religion, Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft, Technik), die von den 
Einzelgeistern allein, in deren Isoliertheit, nicht (oder nicht in solcher Ausbildung) 
erzeugt werden kénnten und die dann auf die Hinzelgeister zuriickwirken (s. Gesamt- 
geist, Gesamtwille). 

Vom V. (,,esprit général des nations‘‘) spricht schon Montesquieu (L’esprit 
des lois XTX, 4), ferner WEGELIN (,,esprit des nations‘), HERDER (Alteste Urkunde 
des Menschengeschlechts, 1774), die historische Rechtsschule, F1cuts (,,Volks- 
geister‘‘), Hearn (Philos. der Geschichte, Univers.-Bibl., S. 90 ff.; vgl. Geschichte), 
LAZARUS u.a., jetzt besonders Wunpr (Vélkerpsychol., 1900 ff., I 1, 10f.; vgl. 
Gesamtgeist). Lirr: Individuum und Gemeinschaft, 1919. — Gegen den Begriff des V. 
sind JELLINEK, WENTSCHER, SIMMEL u.a. Vel. Brie, Der V. bei Hegel u. in der 
histor. Rechtsschule, 1909. 


Vollkommenheit (céZevov, perfectio) ist Freisein von allem Fehl, Ent- 
halten alles dessen, was zum Wesen einer Sache gehdrt, was in der Idee der Sache 
liegt, durch sie gefordert ist, einem Ideal (s. d.) entspricht, was sein soll. Absolute 
und totale V. ist ein Ideal, das in Gott (dem ,,Absoluten“, Unendlichen) verwirklicht 
gedacht wird. Eine Vervollkommnung zeigt zum Teil die organische Entwicklung 
(s. d.); die Kultur (s.d.) geht auf Vervollkommnung des Menschen, seiner Erzeug- 
nisse und seiner Umwelt aus, geleitet vom Vervollkommnungswillen (vgl. Humanitit, 
Sittlichkeit). — Vgl. ARisToTELus, Metaphys, IV; 16, 1021 b 12f,; THomas von 
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Aquino, Contr. gent. I, 38, 50; Sum. theol. I, 6, 3; I, 73, 1; Sprvoza, Eth. IV, praef.; 
Lerpniz, Theodizee I B, § 33; Cur. Woxtrr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, 
§ 152 (,,Zusammenstimmung des Mannigfaltigen“); Kant, Metaphys. der Sitten II 
(Tugendlehre); Herpart, Praktische Philos., 1808 (s. Idee); Hearn, Philos. d. 
Geschichte I, 51; Hagemann, Metaphysik II?, $8.18; Janet, Principes de méta- 
physique II, 95 ff.; Sréoxn, Lehrbuch d. Philos. II*, 1912; Harms, Metaphysik, 
1885, — Vgl. Asthetik (BAUMGARTEN), Pflicht (Stoiker), Realitit (ANSELM, SPrNoza 
u. a. erblicken in der Realitét eine Vollkommenheit), Ontologisches Argument, Ortho- 
genesis, Entelechie, Unendlich, Gott, Optimismus, Ubel. 

Voluntarismus (von voluntas, Wille, auch Ethelismus, Theletismus 
genannt; der Ausdruck V. stammt von TONnrxEs, Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philos., 1883, und ist von PAULSEN angewandt und verbreitet worden) ist, allgemein, 
die Betonung der Rolle des Willens als Prinzip, Faktor, Bedingung. Gegeniiber dem 
Intellektualismus (s.d.) betrachtet der psychologische V. (s. Psychologie) das 
Wollen (nebst dem Fithlen) als etwas Primires, aus blofBen Empfindungen, Vor- 
stellungen, Denkprozessen nicht Ableitbares und als von Anfang fiir das Seelische 
bestimmend, richtunggebend. Der psychologische V. tritt in zwei Formen auf; der 
extreme V. betrachtet den Willen (im weiteren Sinne) als einfache, elementare Tatig- 
keit, die dem BewuBtsein vorangeht und aus der die anderen seelischen Funktionen 
hervorgehen, wahrend der gemaBigte V. den Willen (s. d.) zwar als urspriinglichen, 
spezifischen, aber nicht als absolut einfachen Akt, sondern als einen Empfindung 
(bzw. Vorstellung) und Gefiihl als Momente einschlieBenden Vorgang bestimmt, 
als qualitativ eigenartigen BewuBtseinsablauf, der als Einheit ,,Wollen“ (Streben, 
Wahl usw.) ist. Fiir den V. nun ist das einen ,,selektorischen‘* Charakter aufweisende 
BewuBtsein von Anfang an strebend; schon das erste Empfinden, Wahrnehmen, Auf- 
merken, sich Bewegen, schon das niederste Seelenleben ist von Trieben (s. d.), dumpfen 
Strebungen geleitet, wenn auch der eigentliche, d.h. komplexe Wille erst spiater 
auftritt. An der ganzen Entwicklung (s. d.) der Lebewesen hat das Streben Anteil, 
es bekundet sich im ,,Leben“ (s. d.) schlechthin. Der Intellekt (s. d.) selbst ist durch 
den Willen bestimmt, dieser ist der Motor des Denkens (s. d.), das Richtunggebende 
fiir die Herstellung von Vorstellungszusammenhangen, teils reaktiv-triebhaft (s. Asso- 
aiation), teils aktiv-willkiirlich (s. Apperzeption), als Denkwille, der sich sachlich, 
objektiv leiten 14Bt und auf das Wahre, Objektive (s. d.) hinzielt, indem er so die 
alogischen und antilogischen Affekte, Neigungen, Triebe hemmt (vgl. Subjektiv). 
Und so ist der logisch-erkenntnistheoretische Voluntarismus, mag er auch in 
einer biologisch-pragmatistischen Form auftreten (s. Pragmatismus, Wahrheit) oder 
auch ethisierend den Primat der praktisch-sittlichen Vernunft betonen, logistisch 
durchfiihrbar (,,transzendentaler“ Voluntarismus), indem er den reinen Denk- 
und Erkenntniswillen, den Willen zu einheitlich-allgemeingiltigem Zusammen- 
hang der Denk- und Erfahrungsinhalte zum obersten Prinzip, zur geistigen Wurzel 
der Wahrheits- und Wirklichkeitssetzung selbst macht. Nicht ,,psychologistisch* 
meint dies der ,,voluntaristische Kritizismus‘‘ (als ,,voluntaristischer Logismus‘‘), 
er geht nicht blo8 auf den psychischen Vorgang des Wollens als Ursache zuriick, 
sondern findet als obersten, ,,transzendentalen“ (s.d.) Grund den Willensinhalt, 
die Willensforderung, das ideale Willensziel des ,,einheitlichen Zusammenhangs™, 
das in den ,, Kategorien“ (s. d.) und ,,Grundsiitzen“ (s. d.) sich — an der Hand des 
Erfahrungsmaterials und im geschichtlichen Proze8 wissenschaftlicher Methodik — 
spezifiziert und verwirklicht. Durch die oberste Geltung des theoretischen, tran- 
szendentalen Willenszieles sind alle logischen und apriorischen Geltungen bedingt, 
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mitgesetzt, legitimiert, wenngleich sie sich nicht aus ihr im vorhinein deduzieren 
lassen (vgl. Ester, Einfithr. in die Erkenntnistheorie, 1907; Grundlagen der Philo- 
sophie des Geisteslebens, 1908; s. Wille, Axiom, Denkgesetz, Logik, Einheit, Postulat, 
Wahrheit, Norm, Zweck). 

Der metaphysische V. erblickt im Willen (oder Streben) das ,,Ding an sich“ 
oder doch den innersten Kern, das ,,Fiir sich‘‘ alles Wirklichen, aller Dinge, das ein- 
heitliche Prinzip, dessen Erscheinung, AuBerung, Ausdruck, Objektivation die raum- 
zeitlichen Phinomene sind, das Treibende in allem Geschehen, in aller Entwicklung. 
Auch hier sind mehrere Formen des V. zu unterscheiden: 1. Der singularistische 
(,,monistische“‘) V. nimmt an sich nur einen einheitlichen Willen an, die Vielheit der 
Dinge und Subjekte ist ihm nur Schein oder Erscheinung; der pluralistische 
(individualistische) V. lehrt die Existenz einer Mannigfaltigkeit relativ selbstandiger 
Willenszentren oder Willenseinheiten, die sich miteinander zu relativ dauernden 
Gebilden (die als Kérper erscheinen) verbinden und einander beeinflussen. 2. Der 
antilogistische V. betrachtet den Willen als an sich unbewuBtes, irrationales 
Prinzip, als blindes, zielloses Streben, als bloBen Lebenswillen, fiir den der ganz 
sekundare Intellekt nur ein Mittel ist; der logistische oder rationale V. betrachtet 
den Intellekt als mit dem Willen irgendwie verbunden oder in ihm der Potenz nach 
enthalten, indem der Wille selbst auf das ,,Logische“ (im weiteren Sinne) gerichtet 
ist, Ziele erstrebt, Zwecke setzt, deren Zusammenhang eine Vernunftordnung, einen 
verninftigen Zusammenhang und ProzeB ergibt (vgl. Zweck, Vernunft), ohne dal 
dieser etwa schon auf einer primitiven Stufe des Daseins zum Bewuftsein kommen 
miBte. Im Menschen, im Reiche der Geschichte und Kultur (s. d.) erhebt sich das 
Streben zum ziel- oder richtungsbewuBten Vernunftwillen, um an der zeitlichen 
Verwirklichung des ewigen, iiberzeitlichen Gehalts der ,,Weltidee“, die den Inhalt 
des géttlichen ,, Weltwillens“ bildet, aktiv mitzuarbeiten. In der Natur (s. d.), sofern 
darunter eine dem Geiste (s. d.) untergeordnete Daseinsstufe verstanden wird, wirkt 
der Wille teils triebhaft-impulsiv, teils stabilisiert, automatisiert (vgl. Mechanisierung, 
Panpsychismus, Leben, Idee). 

Der psychologische V. zeigt sich schon vorgebildet bei den Stoikern (s. Syn- 
katathesis), AUGUSTINUS (,,voluntas est quippe in omnibus“, in allen Seelenfunktionen 
steckt der Wille, De civit. Dei XIV, 6; XIX, 6; der Wille ist der Kern des Menschen; 
vgl. 1. c, VI, 11), Jon. Scorus Ertucena (De praed. 8, 2: ,,tota animae natura 
voluntas est‘), ALFARABI u.a. Wie IBN Gusrrow (,,Avicebron“) betrachtet Duns 
Scotus den gottlichen, freien Willen als Urgrund alles Seins. Der Wille ist der Motor 
im ganzen Seelenleben und gebietet dem — ihn allerdings erst erleuchtenden — 
Intellekt (,,voluntas est superior intellectu‘, ,,voluntas est motor in toto regno 
animae“’, ,,voluntas imperans intellectui‘‘, aber ,,nisi praecedente cogitatione in in- 
tellectu“; in 1. sent. IT, d. 42, 4; IV, d. 49, 4). Nach J. Boume ist Gott ein ,,begeh- 
render Wille der Ewigkeit“ (Vierzig Fragen 1). Nach Duscarrus ist unser Urteil (s. d.) 
vom Willen abhaingig. Nach Hoppus liegt im Menschen ein Streben nach Macht 
(Leviathan XI; vgl. Nietzsche), nach Sprnoza (wie nach den Stoikern u. a.) in 
allen Dingen ein Streben nach Erhaltung (s. d.). Lxrsniz schreibt allen ,,Monaden“ 
(s. d.) ein Streben (s. d.) zu. Crustus bezeichnet als die ,,herrschende Kraft in der 
Welt“ und als seelische Grundkraft den Willen (Vernunftwahrheiten, § 454). 

Den ,,Primat der praktischen Vernunft‘‘ lehrt Kant. Nach ihm ist der Wille 
das ,,eigentliche Selbst“ (Grundl. zur Metaphys. der Sitten, 3. Abschn.), und der gute, 
sittliche Wille ist das absolut Wertvolle (s. Gut, Sittlichkeit, Autonomie, Reich der 
4Zwecke). Noch starker betont diesen Primat Ficurg, Der Wille ist die ,,Grundwurzel 


Voluntarismus. 715 





des Ich“, der ,,eigentliche wesentliche Charakter der Vernunft‘‘, ja das ,,absolut 
schépferische Prinzip der wahren Welt‘ (WW. IV, 3901.; VII, 281). Der sittliche 
Wille, der Wille zur Pflicht (s. d.) ist die Wurzel des Willens zu einer objektiven Welt 
(s. Ich, Objekt). — In anderer Weise lehrt ScHEttine: ,, Wille ist Ursein‘; ein Wille 
als das ,,blind Seiende‘‘ ist im Absoluten, in Gott, und wird schlieBlich wieder zur 
reinen Potenz, zum ruhenden Willen (WW. I 7, 350 ff.; I 10, 277 ff.; vgl. J. Boumy, 
E. v. Hartmann). Als AuBerung eines Strebens faBt alle Bewegung A. L. BREGUET 
auf (Essai sur la force animale, 1811). Ebenso SchopENHAUER, der ein System des 
antilogistischen, singularistischen, pessimistischen V. begriindet. Als Erscheinung, 
Objekt (s. d.) ist die Welt ,,Vorstellung“, an sich ist sie ,,Wille‘‘, urspriinglich als 
,,blinder Drang“, triebhafter ,,Wille zum Leben“ auftretend, der in allem eins und 
ungeteilt, grundlos, ziellos, zeitlos, ,,endloses Streben‘‘ voller Leiden ist. Er ist ,,das 
Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: er erscheint in jeder 
blind wirkenden Naturkrait, er erscheint auch im tiberlegten Handeln des Menschen“. 
Er schafit sich in den Lebewesen eine Organisation und damit den Intellekt, den er 
leitet, als das Treibende, Verbindende in der Assoziation, im Denken, als ,,inheits- 
punkt des BewuBtseins und das Band aller Funktionen desselben“ (Welt als Wille 
und Vorstellung, Bd. I, § 10{f., Bd. Il, K. 15, 19, 30; Vierfache Wurzel, K. 7, § 44; 
Parerga, u. 6.). Der Leib (s.d.) ist die ,,Objektitat‘S des Willens (vgl. Identitiats- 
theorie, Parallelismus). Der Wille manifestiert sich auf verschiedenen Stufen der 
,,Objektivation“ (s. Kraft), unmittelbar in den zeitlosen ,,Ideen“ (s. d.). Durch den 
Intellekt, der erst nur der Lebenserhaltung dient, kann sich der das Leben bejahende 
Wille zur Verneinung desselben wenden (s. Pessimismus, Asthetik, Sittlichkeit, Quietiv, 
Mitleid). — Mit buddhistisch-christlichen Elementen verbindet den Voluntarismus 
DervussEn (Elemente der Metaphys.*, 1907). Von ScHOPENHAUER sind ferner beein- 
fluBt HE. O. Linpner, Tauscuinski, TH. StrEGLITz, R. WaGNER, FRAUENSTAEDT 
(Briefe iiber die Schopenhauersche Philos., 1854; Blicke in die intellektuelle, physische 
u. moralische Welt, 1869; Wille und Vorstellung sind verbunden, relative Selbstandig- 
keit der Individuen), J. BauNnseN (Der Widerspruch im Wissen u. Wesen der Welt, 
1880 f.; pluralistisch, pessimistisch; s. Dialektik), MainLANDER (Philos. der Erlésung, 
1876; pluralistisch, Lehre vom ,,zersplitterten‘‘ Urwillen, Streben nach dem Nicht- 
sein), R. K6Brr (Schopenhauers Erlésungslehre, 1882), R. HAMERLING (Atomistik 
des Willens, 1891; pluralistisch, das Atom als Willenseinheit), C. Puters (Willens- 
welt u. Weltwille, 1883; wollende Atome), L. Norr& (Der monistische Gedanke, 1875, 
u. a.; Kraft ist an sich Wille), A. BrnHarz (Metaphysik, 1890 ff.; Kraft ist Wille), 
RicHarD WAGNER aus Odenhausen (Ather u. Wille, 1901; er schreibt wie E. HancKEL 
dem Anorganischen schon Streben zu; vgl. HAACKE, SACK u. a.; 8. Atom, Hylozoismus), 
RIBOT u. a. 

Nach NIETZSCHES optimistischem V. liegt allem der ,,Wille zur Macht“ zugrunde 
( WW. XV; das Wirkliche besteht aus ,, Willenspunktationen“, die sich teils vereinigen, 
teils gegeneinander ankimpfen). Nach M. Dressup ist die Welt ,,Wille zum Selbst“ 
(Die Welt als Wille zum Selbst, 1905), nach A. Froznnicn ,,Wille zur hoheren Hin- 
heit‘‘ (Der W. z. h. E., 1905), nach E. Hornerrer ,,Wille zur Form“ (Das klassische 
Ideal, 1906). — Nach R. ScHELLWIEN ist der Wille die ,,der Natur urschépferisch 
voranstehende Lebensgrundmacht“ (Der Wille, 1898; Wille u. Erkenntnis, 1899; 
Erkenntniswille als Grundlage der Erfahrung). — Nach Mtnsrrersere ist die Welt 
das System der Tathandlungen des géttlichen, zeitlosen Urwillens, der sich in eine 
unendliche Reihe von Strebungseinheiten sondert. Der ,,Wille zur Welt‘ liegt allem 
Werten und Erkennen zugrunde, Die Natur ist ,,erstarrtes Wollen‘ (Philos. d. Werte, 
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1908). — Nach Ténwius ist der Kern des Menschen der ,, Wesenswille‘‘ (Gemeinsch. 
u. Gesellschaft, S. 99 ff.; 2. A. 1912). Nach PavxsEn ist in allem Wille; im Seelischen 
ist der Wille die ,,primare und radikale Seite“, der ,,urspriingliche und in gewissem 
Sinne konstante Faktor des Seelenlebens“ (System d. Ethik 1°, 1900, 208; Hinleit. 
in d. Philos., 21. A. 1909). 

E. v. Hartmann schreibt dem ,,UnbewuBten“ (s. d.) Vorstellung (Idee) und 
Wille (das ,,Alogische“) als ,,Attribute“‘ zu. Durch den (an sich unbewuBten) Willen 
wird die Idee realisiert, durch die Idee die Willensentfaltung logisiert und schlieBlich 
zum urspritnglichen Zustande unerregter Willenspotenz gebracht (s. SCHELLING). 
In allem ist der Wille unbewu8t wirksam; die Atome sind an sich relativ selbstandige 
Willenseinheiten (Philos. des UnbewuBten™, 1904; System d. Philos., 1907 f.). — 
Aus relativ selbstandigen Willenseinheiten besteht die Welt auch nach WunpT. Die 
Welt ist eine ,,Stufenfolge‘‘ von ,,individuellen Willenseinheiten“, aus deren Kon- 
flikten die Vorstellung entsteht, durch welche wieder héhere Willenseinheiten ver- 
mittelt werden. Die Wirkung jedes Willens fiir sich ist (als Idee) ,,reines Wollen“ 
und wird durch die Wechselwirkung der Willenseinheiten zum ,,wirklichen oder vor- 
stellenden Wollen’. Das ,,Higensein‘‘ der Dinge ist Wille, und auch die Seele (s. d.) 
ist ,,vorstellender Wille‘‘. Der kosmische Mechanismus ist ,,nur die 4uBere Hille, 
hinter der sich ein geistiges Wirken und Schaffen, ein Streben, Fihlen und Empfinden 
verbirgt .. .‘*. Gott (s. d.) ist ,,Weltwille‘‘, der alle Stufen von Willenseinheiten ein- 
schlieBt und an dem die Hinzelwillen ,,teiimehmen“ (System d. Philos.%, 1907). Die 
voluntaristische Psychologie geht nicht vom reinen Willen aus, betrachtet den Willen 
(s. d.) als primar und spezifisch, nicht aber als elementar. Sie behauptet nur die 
typische Bedeutung der Willensvorgange und dafi das Wollen ,,samt den mit ihm eng 
verbundenen Gefihlen und Affekten einen ebenso unveréuBerlichen Bestandteil der 
psychologischen Erfahrung ausmache wie die Empfindungen und Vorstellungen und 
da nach Analogie des Willensvorganges alle andern psychischen Prozesse aufzufassen 
seien; als ein fortwaihrend wechselndes Geschehen in der Zeit, nicht als eine Summe 
beharrender Elemente‘‘ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 17 ff.; Logik II? 2, 1893 ff., 
152, 164 ff.; 3. A. 1906f.). Der Wille ist nicht intelligenzlos, sondern die Intelligenz 
selbst (Logik I?, 555), er steckt in allem Denken (s.d.; vgl. Apperzeption). Vegl. 
SKRIBANOWITZ, Wundts Vol., 1906. 

Den metaphysischen V. vertreten ferner A. Kturmann (Gesch. d. Terminismus, 
1912), R. Frrrzscus (Vorschule d. Philos., 1906, S. 126), HuagHEsS, MBACHANIK, WENZIG 
(Die Weltansch. der Gegenwart, 1907), JozL (Seele und Welt, 1912, der Wille ist 
,, Schépferkraft*, ,,Variationskraft‘, das ,,Aktive und Fortschreitende“; vgl. Der 
freie Wille, 1908, S, 446 ff.), LAcuELIER (Psychol. u. Metaphysik, 1908, S. 105 ff.), 
FoumLubE (Der Evolutionismus der Kraft-Ideen, 1908; Psychol. des idées-forces, 1893; 
vgl. Idee), Berason (Hinf. in die Metaphysik, 1910; L’évolution créatrice®, 1910), 
SABATIER (Philos. de l’effort?, 1908), Martinnav, J. Warp, L. F. Warp, Lipps u. a. 

Den psychologischen V. vertreten I. H. Ficutz, Forthace (s. Trieb), RGMELIN, 
TONNIES, PAULSEN, H6rrpine (Psychol.?, 8. 130 ff.; Der menschliche Gedanke, 1911), 
Liprs (Leitfaden der Psychol.?, 8. 26 ff., 3. A. 1909), PrAnpeErR (s. Wille), Lossxrs 
(Zeitschr. f. Psychol., 30. Bd., 1902; Grundlehren der Psychol., 1904), GotpscHEm, 
JerusaLeM, J. Souuntz, H. Mater (Psychol. des emotionalen Denkens, 1908), 
Hewiracu, G. VILLA, Dp Sarto, CREDARO, CALKINS u. a. (s. Wille). 

Die Bedeutung des Willens fiir das Denken und Erkennen betonen Fronts, 
MAINE DE Brran (Oeuvres philos., 1841; Oeuvres inéd., 1859), Ténnres, WunprT, 
Stawaxr (,,Primat des Wollens auf dem theoretischen Gebiete“, ,, Denkwille‘, Logik IT’, 
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25, 4. A. 1911), Lossxis, J. Scnuttz (Psychol. der Axiome, 1899, S. 60), H. Marup, 
Fournikez, Porncark, Hopeson, Lapp, Stapier (s. Frage), Dituny (s. Objekt), 
MUNSTERBERG (s. Objekt, Wert), WINDELBAND (,,Wahrheitswille“‘; vgl. Priludien’, 
1907, S. 273; ,,teleologischer Kritizismus‘‘), Rickert (,,Wille zur Wahrheit‘, der 
sittliche Wille als letzte Erkenntnisgrundlage; vgl. Der Gegenstand der Erkenntnis?, 
8. 223), J. Royoz (Bericht iiber den III. intern. KongreB f. Philos., 1909; die Logik 
ist ,,logic of the will“; iiberindividueller Erkenntniswille, ,,reine Willensform“, 
»voluntaristische Wahrheit‘) u. a.; vgl. Drrescu, Ordnungslehre, 1912. Ferner, zum 
Teil im biologisch-praktischen Sinne, ScHopENHAUER, NIETZSCHE, JERUSALEM (der 
,,Erkenntnistrieb“ dient erst der Lebenserhaltung; Hinleit. in die Philos.®, 1913), 
Macu, OstwaLD, VATHINGER (Die Philos. des Als-Ob, 1911), W. Pottack, BrRason, 
LE Roy, BuonprL, Dewry, W. Jamas, F.C. 8. Scnitter (Humanismus, 1911; Formal 
Logic, 1912), R. Gotpscuerp, R. MULLER-F'RELENFELS (Das Denken und die Phantasie, 
1916; Irrationalismus, 1922) u. a. (s. Pragmatismus, Wahrheit, Aktivismus, Postulat, 
Axiom, Definition). — Vgl. Narorp, Sozialpiidagogik?, 1904; 3. A. 1909; E. Myr, 
Der Weltwille, 1907; Hucknn, Geistige Str6mungen der Gegenwart, 4. A. 1909; 
R. Kyaver, Der Voluntarismus, 1907. — Vg]. Wille, Denkgesetze, Erkenntnis, 
Denken, Hinheit, A priori, Kraft, Anstrengung, Idee, Ideal, Sittlichkeit, Geschichte, 
Soziologie, Wert, Norm, Sollen, Willenskritik, Asthetik, Kritizismus. 

Voraussetzung ist cine Geltung, eine Wahrheit, Annahme, ein Urteil, eine 
Forderung, von der andere Geltungen, Wahrheiten, Urteile abhingig sind, so daf sie 
nur gelten, wenn jene gilt. Das Denken der Wissenschaft mu8 ,,voraussetzungslos‘‘ 
in dem Sinne sein, da8 es nichts als giiltig anerkennt, was sich nicht durch das Denken 
(wenn auch nicht immer aus ihm) selbst als giiltig (wahr, seiend, objektiv) recht- 
fertigen, begriinden liBt. Die Grundvoraussetzungen objektiven Erfahrungszusammen- 
hanges und der Wissenschaft bilden das ,,A priori‘ (s. d.), das ,,Transzendentale“ der 
Erkenntnis und sind selbst Spezifikationen der Grundgesetzlichkeit des erkennenden 
BewuBtseins oder der Grundforderung des einheitlichen Zusammenhangs méglicher 
Erfahrungsdaten, die im nie abgeschlossenen ProzeB methodischer Erkenntnis zur 
Erfillung gelangt (s. Kritizismus, Voluntarismus). Vgl. Conmn, Logik, 1902; Natorpr, 
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; Porncarh, Wissenschaft 
und Hypothese*, 1906; Science et méthode®, 1910; Wunpt, Logik I°, 1906 (V. der 
,,Begreiflichkeit der Erfahrung‘‘, wie HELMHoLTz); DriescH, Ordnungslehre, 1912. — 
Vgl. Hypothesis, Axiom, Kategorien, Anschauungsformen, Denkgesetze, Logik, 
Erkenntnistheorie, Zweifel, Skeptizismus, Rationalismus. 

Vorbildliche Ursache (causa exemplaris): die Idee (s. d.) als das Handeln 
bestimmender Inhalt. Vgl. Sto6cxn, Lehrb. d. Philos. II®, 1912. Vgl. Exemplarismus. 

Vornehmbeit: Als besonderer Wertbegriff in die Ethik eingefiithrt von 
NiztzscHe: vgl. Jenseits von Gut und Bése, Wille zur Macht u. a.; HAVENSTEIN, 
Vornehmheit und Tiichtigkeit, 19207. 

Vorsatz (propositum) ist die Vorwegnahme einer Willensentscheidung in der 
Reflexion, ein Wollen, dessen Verwirklichung noch suspendiert ist, das aber ,,deter- 
minierende Tendenzen“ hinterlaBt, Dispositionen zu bestimmten BewuBtseinsabliufen 
(vel. N. Acu, Die Willenstatigkeit und das Denken, 1905). Vgl. Artstormtus, Eth. 
Nicom. ILI, 4; Vouxmann, Lehrb. d. Psychol. I[*4, 1894/95, 460; Connn, Ethik?, 1907, 
S. 328. Vgl. Absicht. 

Vorstellung (pavracia, repraesentatio, idea) bedeutet sowohl den Vorgang 
des Vorstellens, das Auftreten eines Vorstellungsinhalts in einem BewuStsein, das 
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Zustandekommen eines solchen durch einen psychischen ProzeB der Verbindung 
elementarer Bewuftseinsvorginge, als auch den Vorstellungsinhalt als solchen, 
als in der Abstraktion vom Vorstellungsvorgang unterschiedenen, nicht real getrennten 
Erlebniskomplex; endlich ist noch zum Teil das ,,Vorgestellte“ als Vorstellungs- 
gegenstand zu unterscheiden, d. h. als das Objekt (s. d.), welches durch die Vorstellung 
vertreten, reprasentiert wird, auf welches diese hinweist, auf welche als feste, allgemein- 
giiltige Einheit das Denken die jeweilige, wechselnde, subjektiv variierende V. bezieht 
(s. Gegenstand, Inhalt). — Ferner bedeutet V. teils die bloBe Erinnerungs- oder 
Phantasievorstellung, kurz die reproduzierte V., teils diese sowohl als auch die 
Wahrnehmungsvorstellung, wie sie unmittelbar als Komplex von Empfindungen 
(s. d.), ihren ,,Elementen“, auftritt, nicht ohne Reproduktionselemente einzuschlieBen. 
Die V. ist ein psychisches Gebilde, das Produkt einer Synthese (s. d.), aber nichts 
absolut Beharrendes und Selbstindiges und von selbst Tatiges (s. Assoziation, Apper- 
zeption), sondern die Vorstellungen sind Phasen des fortlaufenden BewuStseins- 
zusammenhanges und Momente von Prozessen, die als einheitliche, totale Ablaute 
Willensvorginge (s. d.) sind. V., Gefithl und Streben bilden ein Ganzes und wirken 
nur als ein solches, als Inhalt der einheitlichen BewuBtseinsaktivitat, die (triebhaft 
oder willentlich) Verbindungen, Gliederungen, Ordnungen herstellt (s. Denken, 
Synthese, Einheit). Die Erinnerungsvorstellung ist nicht ein unbewuBt bereitliegendes, 
gelegentlich auftauchendes Bild, sondern ein neues Gebilde, das infolge psychisch- 
physischer Dispositionen (s. d.) als Wirkung urspriinglicher Wahrnehmungsvorginge 
zustande kommt (s. Gedichtnis, Reproduktion, Unbewu8t, Hemmung). Die 
Erinnerungsvorstellungen sind in der Regel (aber nicht immer; s. Halluzination, 
Illusion, Traum) weniger lebhaft (blasser) und intensiv als die Wahrnehmungs- 
vorstellungen und enthalten gewéhnlich weniger Bestandteile; sie sind stets mehr oder 
weniger modifiziert (vgl. Phantasie), qualitativ aber doch stets auf vorangegangene 
Wahrnehmungen oder Wahrnehmungselemente bezogen. Durch das Denken (s. d.) 
wird das auf Anlaf der Sinnesreize erworbene Vorstellungsmaterial aktiv verarbeitet 
(vgl. Begriff, Urteil). Hrkenntnistheoretisch sind die peripherisch ausgelisten Vor- 
stellungen als Zeichen fiir die Objekte (s. d.), die objektiven Zusammenhinge méglicher 
Vorstellungsinhalte selbst aber als Reprisentanten relativ transzendenter Faktoren, 
als Signale fiir das wechselnde Verhalten dieser zu den Subjekten, anzusehen (vgl. 
Transzendent, Ding). 

Im engeren Sinne als reproduziertes Gebilde wird die V. (pavracla) erértert 
von PLATON, ARISTOTELES, der sie als seelische Nachwirkung der Wahrnehmung 
bestimmt (De anima IIL 3, 428 b 11; 429a 1 ff). Die Stoiker bestimmen die V. im 
weiteren Sinne als einen ,,Abdruck (rdzwors) in der Seele, als Modifikation (44 Aolwats) 
oder als Zustand (730s) derselben, der zugleich auf seine iuBere Ursache hindeutet 
(évderxvbuevov év adt@ xal td wemownxds, Plutarch, Plac. IV, 12; Diogen. Laért. VI, 
45, 501f.). Sie unterscheiden anschauliche (a@oMntvxat) und unanschauliche (od 
aladntixat, Diogen. Laért. VII, 50f.), ferner ,,kataleptische‘t (s. d.) Vorstellungen. 

Die Scholastik bezieht wie ArisTorEetes alles Denken auf Vorstellungsgrund- 
Jagen und unterscheidet die V. als realen Vorgang und als Inhalt (s. Objektiv, 
Intentional; vgl. Phantasie, Wahrnehmung, Gedichtnis, Species). 

Im weiteren Sinne sprechen von der V. (s. Idee) Duscartes, Locke (Essay 
concern. hum. understand. IT, K. 8, § 8), Lxereniz, nach welchem die ,,Perzeption* 
die ,, Darstellung einer Mannigfaltigkeit in einer Hinheit“ ist (Monadol. 14, s, Monade) 
u. a. Nach Cur. Wotrr ist die V. sowohl Wahrnehmungs- als Erinnerungsvorstellung 
(Verniinft. Gedanken von Gott ... I, 232 ff., 749, 774; ,,Die Vorstellungen solcher 
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Dinge, die nicht zugegen sind, pfleget man Einbildungen zu nennen‘‘). Das Vor- 
stellen ist die Grundkraft der Seele (s. Seelenvermégen). Im weiteren Sinne verwenden 
das Wort V. auch Kant (Krit. d. rein. Vern., S. 278f.), REINHOLD (Versuch einer 
neuen Theorie II, 230 ff.), nach welchem ,,vorstellen‘‘ so viel ist wie ,,einen Stoff 
zur Vorstellung empfangen (nicht geben) und ihm die Form der Vorstellung erteilen“ 
(S. 264; Die V. wird auf ein Objekt und aut das Subjekt bezogen: ,,Satz des BewuBt- 
seins‘), Fries (Neue Kritik I, 65; vgl. 144), ScHopmNHAUER (s. Objekt), HERBART, 
nach welchem die Vorstellungen ,,Selbsterhaltungen“ der Seele im ,,Zusammen“ mit 
anderen ,, Realen“ (s. d.) sind, einander widerstehen, hemmen und so zu Kriften werden, 
unbewuBt als ,,Streben vorzustellen‘‘ beharren, miteinander verschmelzen (Allgem. 
Metaphys. 1828/29, II, § 234; Psychol. I, 1824/25, § 14; Lehrb. zur Psychol.%, 1887, 
S. 15 ff.; s. Hemmung, Statik, Reproduktion, Verschmelzung, Hilfe; vg]. VoLKMANN, 
Lehrb. d. Psychol. I*, 1894/95, 165ff.). Allgemein fafit auch die Vorstellung 
F. Brenrano auf (Psychol. I, 1874, 261; Klassifikation der psychischen Phinomene, 
1911), nach welchem der Vorstellungsinhalt ein Objekt vergegenwirtigt (s. Intentional ; 
ahnlich HOruEr, F. HILtLeBRAND, TWARDOWSKI, WITASEK, KREIBIG, MEINONG u. a.; 
s. Inhalt, Gegenstandslehre, Objekt); ,,gegenstandslose‘‘ Vorstellungen gibt es nach 
Bouzano, welcher objektive ,,Vorstellung an sich’ und subjektive V. unterscheidet; 
Wissenschaftslehre, 1837, ILI, § 270ff.; Krerpia, Die intellektuellen Funktionen, 
1909, S. 18ff.: anschauliche und unanschauliche Vorstellungen; bei ,,erneuerten‘ 
Vorstellungen fehlen nur die primiéren Wahrnehmungsurteile; UpHuns, Vierteljahrs- 
schrift f. wissensch. Philos., 21. Bd.; Psychol. des Erkennens; Hussreru, Logische 
Untersuchungen IT, 1900/01, 427 ft.: V. als ,,Akt’* bzw. ,, Aktqualitaét’’ und als ,,Akt- 
materie“). — Ferner Liers, B. ERpMANN, welcher ,,Priisente“ und ,,Reprisente* 
unterscheidet (vgl. Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 10. Bd.), R. WAHLE u. a. 
Ebenso E. v. HARTMANN, nach welchem die V. das Produkt einer unbewuften Synthese 
ist (ategorienlehre, 1896, S. 48; vgl. UnbewuBt), und Wunpt. Nach ihm ist Y. jeder 
objektivierte BewuBtseinsinhalt, der psychologisch aber ein flieBender Vorgang ist 
(s. Aktualitiitstheorie, Reproduktion). Die Vorstellungen sind Gebilde, deren Elemente 
Empfindungen sind. Es gibt ,,intensive’, ,,raumliche‘ und ,,zeitliche‘‘ Vorstellungen 
(Grundr. d. Psychol. 6, 1908, 4.04 ff.; IL®, 370 ff.; GrundriB d. Psychol.®, 1902, 8.111 ff.; 
vel. Verschmelzung, Synthese, Assoziation, Objekt, Voluntarismus, Gesamtvorstellung), 

Als reproduziertes Gebilde bestimmen die ,,Vorstellung’’ HacEmMann (Psychol.’, 
1911), Dygorr (Hinfiihr. in die Psychol., 1908), Orrner (Das Gediichtnis’, 1911), 
H. Cornetius, Berason (s. Wahrnehmung), nach welchem die VY. ein rein seelischer 
(nicht physischer) Vorgang ist, u. a. Die qualitative Verschiedenheit von V. und 
Wahrnehmung lehren Locks, Retp, Lorzz, CoRNELIUS, WITASEK, PFANDER, ZIEHEN 
u.a, — Vel. Epprnauaus, Grdz.d. Psychol. I?, 1905; 3. A.1911; AbriB d. Psychol.?, 1909; 
Ktier, Grundr. d. Psychol., 1893 (,,zentral erregte Empfindungen*; auch DyRorr 
u. a.); A. MussEr, Uber Empfindung u. Denken, 1908; Meumann, Okonomie und 
Technik des Gedichtnisses, 1908; Jopt, Lehrb. d. Psychol.*, 1909; Jerusatem, Lehrb. 
d. Psychol.4, 1909 (s. Allgemeinvorstellung); OrrnErR, Philos. Monatsh., 28. Bd., 1892; 
H. Cornetius, Psychol., 1897; Srérrrmne, Philos. Studien XII, 1896; R. SaxinaEr, 
Zeitschr. f. Psychol., Bd. 27; R. Semon, Die mnemischen Empfindungen, 1909; 
ZimHEN, Das Gedichtnis, 1908; N. Syrxry, Empfindung und V., 1903; G. KE, MULiEr, 
Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit u. d. Vorstellungsverlaufs, 1913/17; L. PrEIrreEr, 
Uber Vorstellungstypen, 1907; A. FrucuHtwanémr, Versuche iiber Vorstellungstypen, 
Z. f. Psychol., Bd. 58; Barwaup, Zur Psychol. d. Vorstellungstypen, 1916 (beriick- 
sichtigt bes. die motor. Anlage); Brrz, Vorstellung und Kinstellung, Arch. f. d. ges. 
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Psychol., XVII; Seat, Uber den Reproduktionstypus, Arch. f. ges. Psychol., XI; 
Miriur-FRetenrets, Das Denken und die Phantasie, 1916 und ,,Vorstellen und 
Denken“, Zs. f. Psychol., 60) streitet gegen die Hegemonie der Assoziationspsychologie 
zugunsten einer aktivistischen Psychol.; J. SHGAL, Uber das Vorstellen von Objekten 
und Situationen, Miinchn. Stud., 4. Heft, 1916; J. Lispworsky, Wahrnehmung und 
Vorstellung, Z. f. Psychol., 80; C. Saanzint, Neuere Einsichten in das Wesen der 
sogen. Ideenassoziation, 1918; BorK, Uber einige Haupttypen der neueren Assoziations- 
theorie, 1918; Erpmann, Reproduktionspsychologie, 1920; E. FRANKL, Uber Vor- 
stellungselemente u. Aufmerksamkeit, 1905; C. KNéprer, Grundzige der Geschichte 
des Begriffs ,, Vorstellung“’ von Wolff bis Kant, 1911; K. Korrxa, Zur Analyse der 
Vorstellungen u. ihrer Gesetze, 1912 (Unanschauliche Vorstellungen, wie nach HUSSERL, 
Messer, BiwHLer u. a.); WattascHex, Zur Psychol. u. Pathol. der V., 1905; 
E. J. Hamiuron, Erkennen und SchlieBen, 1912. Vgl. die Literatur unter ,,Psycho- 
logie“; ,,Assoziation“, ,,Gedachtnis“, ,,Reproduktion“, Freisteigend, Apperzeption, 
Reihe, Begriff, Idealismus, Phinomenalismus, Erscheinung, Transzendent, Bewuft- 
sein, Typisch, Gefiihl (iiber ,, Vorstellungsgefiihl“ vgl. EssrncHaus, MEINONG, WITASEK, 
Hoérter, WunpT, JoDL u. a.; iiber Vorstellungs-Vorstellungen: J. Sr. Minn, HOFLER, 
WITASEK, EBBINGHAUS, HAGEMANN u. 4.). 


Vorurteil: vorgefaBtes Urteil, Beurteilung auf Grund subjektiver Neigungen 
und Abneigungen, einseitiger Erfahrungen, auBerer Beeinflussung, Erziehung, gattungs- 
maBiger oder individueller Anlagen usw. Vel. F. Bacon (s. Idol); DEscartxs (s. 
Zweifel); R. Hoprz, Die Elementarfragen der Philosophie, 1897. 


WwW. 


Wachstum geistiger Energie s. Energie, Kausalitét, Psychisch. 


Wahl (zeoalgears, electio) ist, psychologisch, Entscheidung des Willens fiir 
eine von mehreren Méglichkeiten des Wollens und Handelns, sei es primar, unmittelbar, 
sei es erst auf Grund herrschend gewordener Motive (s.d.) als Abschlu8 eines 
Schwankens, Uberlegens. Die Fahigkeit, aktiv zu wahlen, heiBt Wahlfreiheit (vgl. 
Willensfreiheit). Das ,,Wahlen“ im weiteren Sinne (als unmittelbares Auswihlen, 
Vorziehen) ist eine Grundfunktion alles BewuBtseins, welches insofern ,,selektiv‘' ist 
(vgl. Selektion, Aufmerksamkeit, Apperzeption, Denken). — Vgl. ARisToTELEs, 
Eth. Nicom. III 4, 1111 b 6 ff.; THomas von Aquino, In 2.1. sent. 24, 1; Sum. theol. I, 
59, 3 ob. 1; H. Scuwanz, Psychol. des Willens, 1900, S. 246, 288 ff. (W. = ,,Lieber- 
wollen”, ,,Vorziehen“, dem Erwagungen anlaBlich streitender Wiinsche vorangegangen 
sind, ein Urphaénomen; ,,analytisches“ und ,,synthetisches‘‘ Vorziehen); WuUNDT, 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8. 224; Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 256, 313 ff. 


Wahnsinn ist eine Geisteskrankheit, bei welcher Wahnvorstellungen, d. h. 
Vorstellungen, Annahmen, die den Objekten und dem eigenen Ich ganz widersprechen, 
ohne da8 dies vom Kranken bemerkt wird, samt den entsprechenden emotionellen 
und volitionellen Folgen herrschend werden (Verfolgungs-, GréBen-, religidser u. a. 
Wahn). Vgl. Kranperin, Psychiatrie 18, 1909; Srérrina, Psychopathol., 1900, 8. 297, 
329; ScureBER, Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, 1903; FrrepMann, Uber 
den Wahn, 1910; Jasprrs, Psychopathologie?, 1920; ScnitpER, Wahn und Erkennt- 
nis (Beziehungen zwischen Schizophrenie und Erkenntnistheorie), 1918. Vegl. 
Psychosen, Genie. 
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Wahrhaftigkeit (veracitas) ist Lauterkeit des Denkwillens, Wille zur 
Wahrheit, Scheu vor Abweichung von der Wahrheit, vor Liigen. Als strenge Pflicht 
betonen die Wahrhaftigkeit AuausTINUS, Kant (Metaphys. der Sitten IT, Tugendlehre), 
FIcHTE, FEUCHTERSLEBEN, CoHEN (Ethik, 1904, S. 471 ff.), Navorp (Sozialpidagogik?, 
1904, S. 108 u. ff.), Stpawick (Methoden der Ethik, 1909, III, K. 7), Kopprnmann 
(Kritik des sittlichen BewuBtseins, 1904) u. a.; vgl. JeRUSALEM, Gedanken u. Denker, 
1905; Die Aufgaben des Lehrers, 1911; Crirrorp, W. (The Ethics of Belief), 1909. — 
Betreffs der ,,Wahrhaftigkeit Gottes‘‘ (DEscarTES) s. Wahrheit. 

Wahrheit (447910, veritas) nennt man zundchst sowohl den abstrakten 
Charakter des ,,Wahrseins“ (,,die‘‘ W.) als auch ein wahres Urtcil selbst (,,eine“‘ W.), 
zuweilen auch den wahren Sachverhalt, die Wirklichkeit (s. d.), von der sic aber zu 
unterscheiden ist. Der Frage: welche Urteile sind wahr? geht voran das Problem: 
Was ist Wahrheit tiberhaupt, was bedeutet W., welches ist der allgemeine, abstrakte 
Begriff der Wahrheit ? Der Begriff der W. bestimmt deren Wesen, und dieses ist vom 
einzelnen Kennzeichen (Kriterium) der W. (wahrer Urteile) wohl zu unterscheiden. 
Ferner ist W. nicht mit bloBer ,,Richtigkeit‘‘ (s. d.) zu verwechseln; Schliisse, die 
richtig, d. h. den logischen Gesetzen gemaB® sind, kénnen material doch falsch sein. 
Doch wird diese Richtigkeit oft auch als formale (formal-logische) ,,Wahrheit™ im 
Unterschiede von der materialen Wahrheit bezeichnet. Formale W. ist Uber- 
einstimmung der Gedanken miteinander und mit den logischen Denkgesetzen (s. d.), 
Widerspruchslosigkeit derselben. ,,Formal“ in gewissem Sinne, aber zugleich auch 
material ist die ,,metalogische® und ,,transzendentale‘* W.; erstere ist die Giltigkeit 
der formal-logischen Denkgesetze (s. d.), selbst fiir das Denken iiberhaupt und fir 
alles, was Denkobjekt werden kann, letztere die apriorische Giiltigkeit derjenigen 
Voraussetzungen (Grundlegungen, Grundsetzungen, Grundpostulate), ohne welche 
einheitlicher Erfahrungs- und Erkenntniszusammenhang allgemeingiiltig-objektiver 
Art nicht méglich ist (s. A priori, Axiom, Kategorien). Die ,, Wahrheit“ der apriorischen 
Grundsitze (der Kausalitit, der Substanz, der Zahl u. a.) bedeutet, daB sie der 
objektiven Realitit (s. d.) deshalb ,,entsprechen“‘, weil sie selbst diese (mit) kon- 
stituieren, so daB eigentlich diese Realitiét selbst es ist, welche ihnen entspricht, 
,konform“ ist. Die apriorischen Voraussetzungen gelten fiir ,,Eriahrung tiberhaupt™, 
sie legitimieren sich als ,,;wahr“, insofern aller empirische Fortschritt auf ihnen fut, 
also durch ihren theoretischen Wert, ihre theoretische Leistung (s. Wille). — Die 
empirische W. ist die W. der Urteile, deren Inhalt Relationen méglicher Erfahrungs- 
objekte eindeutig zugeordnet ist, so da& diese Urteile einen Inhalt bestimmen, wie 
er auf Grund gedanklich-methodischer Verarbeitung des Erfahrungsmaterials bestimmt 
werden mubB, wie es die Gesetzlichkeit des Logischen, Apriorischen in 
ihrer Anwendung auf bestimmtes Erfahrungsmaterial verlangt, bedingt. 
Das Urteil ist also wahr, giiltig, wenn das ,,ist, ,,ist so“, die im Urteil gesetzte 
Bestimmtheit und Relation durch das zu Beurteilende gleichsam gefordert ist. Daf 
dem so ist, daB eine ,, Annahme“ wahr ist, zeigt sich durch die ,, Bewihrung® derselben 
im Denkzusammenhange oder im Erfahrungszusammenhange, indem sie diesem nicht 
nur nicht widerspricht (entgegen ist), sondern sich ihm harmonisch einfiigt und mit 
dem Forderungscharakter konstant behaftet bleibt. Hierbei ist die ,,Relativitat’, 
dinseitigkeit, Unabgeschlossenheit empirischer Urteile zu beriicksichtigen; in diesem 
— nicht im logischen — Sinne ist die (empirische) W. ,,relativ‘ und ,,partial"’, setzt 
aber die absolute und totale (materiale) W. als [deal und die absolute, streng allgemein- 
giiltige logisch-transzendentale W. als Grundlage voraus. In einem andern Sinne 
bedeutet die ,,Relativitiit® (s.d.) der W., daB sie zwar in gewissem, rein logischem 
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Sinne ,,an sich“, allgemeingiiltig, unabhingig von der Willkiir und Besonder- 
heit des Subjekts und der subjektiven Denktdtigkeit ist und zum Teil 
,,zeitlos’, unabhingig vom Wechsel der Erfahrung (mathematische u. a, Wahrheiten) 
aber doch nur fiir die Relationen (s. d.) des absolut Wirklichen (,,An sich“) zum 
erkennenden BewuBtsein tiberhaupt, also nur fiir die ,,Erscheinungen“ (s. d.) gilt, 
nicht das ,,An sich‘ selbst betriift. ,,Metaphysischer Relativismus“ ist also mit 
,logischem Absolutismus‘‘ sehr wohl vereinbar, mag auch der letztere zuweilen in 
metaphysischen Absolutismus iibergehen. An sich im;jontologischen Sinne gibt 
es keine Wahrheit, nur Wirklichkeit; Wahrheit ist stets an ein Denken (Gedacht- 
werden) gebunden, ist theoretische Geltung cines Denkinhalts und ohne solchen 
sinnlos. — Insofern die W. der Urteile diese zu tauglichen Mitteln im Dienste des 
Denk- und Erkenntniswillens, also theoretisch zweckvoll macht, ist sie eine Art Wert. 
Die theoretische (logische) ZweckmiBigkeit eines Urteils (einer Annahme, ciner 
Hypothese) ist ein Kriterium der Wahrheit, aber nicht das Wesen derselben; praktische, 
biologisch-niitzliche Folgen von Annahmen kénnen nur ein Surrogat fiw eigentliche 
Wahrheitskriterien abgeben und weisen zuweilen auf tatsichliche W. hin, sind aber 
oft unzuverlaissig, kénnen auch bei talschen Urteilen eintreten. Die Konstatierung 
der ,, Niitzlichkeit“‘ yon Urteilen erfolgt ferner selbst in Urteilen, deren Fiirwahrhalten 
rein theoretischen Kriterien unterliegt. Es wird immer schon eine primaire W. (Geltung) 
vorausgesetzt (vgl. Skeptizismus). Das Kintreffen des Angenommenen, denkend 
Antizipierten oder Konzipierten in der empirischen Sphire ist ein Kriterium empirischer 
Wakrheiten (vgl. Giiltigkeit, Denken, Urteil, Logik, Sein). 

W. im praktisch-ethischen Sinne (z. B. wahre Sittlichkeit, wahre Menschlichkeit) 
bedeutet Ubereinstimmung eines Seienden, eines Verhaltens mit einer praktischen 
Idee, einem Ideal, einem Sollen, einem Willensziel. 

Die W. wird in der Regel als ,, Ubereinstimmung“ des Denkens mit dem Sein 
oder der Wirklichkeit detiniert, wobei meist unter der letzteren die von allem Erkennen 
unabhaingige Realitét verstanden wird (s. Realismus), teilweise aber die Welt der 
Erscheinungen, der Krfahrungsobjekte oder der objektiven Bewuftseinsinhalte. Im 
realistischen Sinne fassen die W. die meisten dlteren Denker auf. So PARMENIDES, 
PLavTon, nach welchem nur das rein Gedachte wahr ist und nur das Seiende (s. d.) 
gedacht wird (Republ. 508 E, Cratylus 385 B). Die Urteile itber Ideen (s. d.) gelten 
absolut: gegen den Relativismus (s. d.) des PRoTagoras u. a. Wie Piaton (Philebus 
37 C) schreibt ARISTOTELES die W. dem Urteil zu (nicht schon der Vorstellung); wahr 
ist ein Urteil, welches vom Seienden aussagt, daB es ist, vom Nichtseienden, daB es 
nicht ist (Metaphys. IV 6, 1011 b 26 ff.; V 29, 1024 b 25 ff.; VI 4, 1027 b 25 ff.). Nicht 
weil wir es denken, ist etwas wahr, sondern wir denken es, weil es so ist (Met. IX 10, 
1051 b 7%.). Die Stoiker erértern das Kriterium der W., als welches sie teils die 
, kataleptische™ (s. d.) Vorstellung, teils die ,,rechte Vernunft‘' (éedds Adyos) ansehen 
(Diogen. Laért. VII, 54; Smnrca, Epist. 66, 30; Crcnro, Tuscul. disput. I, 30: ,,con- 
sensus gentium“ als Kriterium). Die Epikureer betrachten als Kriterien die sinnliche 
Wahrnehmung (vgl auch die Kyrenaiker, Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, 191, 
195) und die ,,Prolepsis“ (s. d.; vgl. Diogen. Laért. X, 31 ff., 62). Vgl. Skeptizismus 
(Kein Kriterium der W.). 

Auch im Mittelalter gilt die W. als Ubereinstimmung des Denkens mit dem 
Seienden, DieExistenz absoluter, ewiger Wahrheiten wird gelehrt. So von AUGUSTINUS, 
nach welehem wahr ist, was so sich verhalt, wie es dem Denkonden erscheint (Sohi- 
loqu. Il, 5, 8). Die W. ist zeitlos, ewig (,,erit igitur veritas, etiamsi mundus intereat‘, 
l. c. IT, 2, 32; De immortalit. animae, 19). In Gott, der unwandelbaren Urwakhrheit 
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sind alle Wahrheiten vereinigt, und in ihm werden sie von uns erkannt (De vera religione, 
66; Retractat. I, 4, 4; De liber. arbitrio II, 34; vgl. De civit. Dei VIII, 6; De trinitat. 
XIV, 15, 21). Ahnlich lehren ANSELM VON CANTERBURY (De veritate 10, 12, 13; 
Monolog. 1, 18), THomas von Agurno (Sum. theol. I, 10, 3), nach welchem die W. eine 
, adaequatio intellectus et rei‘ ist (Contr. gent. 1 59; De veritate 1, 2) u. a. ,,Tran- 
szendentale“ W. (,,veritas transcendentalis‘‘) bedeutet bei den Scholastikern die 
begrifilich fixierte Wesenheit (,,entitas“‘) des Dinges (vgl. SuaREz, Disput. metaphys. 6, 
set. 2, 26). Diese (metaphysische) W. ist die Anpassung (adaequatio) der Dinge an 
den géttlichen Intellekt und dessen ,,I[deen‘‘ (s. d.) — Betreffis der Lehre von den 
,doppelten Wahrheiten“ s. Wissen. 

Ewige Wahrheiten, die Gott selbst als wahr erkennt, gibt es auch nach DEscaRTES 
(Epist. 104, 112; Princip. philos. I, 48 f.; Medit. V; s. Axiom). Das Kriterium der W. 
ist die Klarheit und Deutlichkeit des Gedachten. Die klaren und deutlichen Begritie 
des ,, lumen naturale“ (s. d.) kommen von Gott, der uns nicht tiuschen kann (,,veracitas 
Dei; Meditat. IIL; De methodo, S. 24 f.; Princ. philos. I, 29 f.; vgl. Klarheit, dazu: 
Lereniz, Opera ed. Erdmann, S. 79 f.). Ewige Wahrheiten gibt es ferner nach SPINOZA, 
nach welchem jede absolut ,,adiquate‘‘, vollkommene Idee wahr ist, mit dem Gedachten 
(ideato) tibereinstimmt (Eth. I, prop. XXX; II, prop. XXXIV; De emendatione 
intellectus; Epist. 28). Die W. hat ihre Norm in sich selbst, ist selbstevident (,,sicut 
lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi‘‘, Eth. I, prop. XLII, 
schol.). MALEBRANCHE unterscheidet ,,notwendige“ (unwandelbare) und ,,kontingente 
Wahrheiten (Recherche de la vérité I, 3). Lereniz, nach welchem die W. in der ,,Korre- 
spondenz‘‘ der Siitze (propositions) mit den Dingen besteht (Nouv. Essais IV, K. 5, 
§ 12; vgl. § 2) unterscheidet kontingente Tatsachenwahrheiten und notwendige Ver- 
nunftwahrheiten (,,Les vérités de raison sont nécessaires et leur opposé est impossible 
et celles de fait sont contingentes et leur opposé est possible‘, Monadol. 33; Nouv. 
Kssais I, K. 1, § 26; IV, K. 13, § 14: ,,gemischte“ Sitze). Im géttlichen Geiste sind 
,ewige Wahrheiten“, die vom géttlichen Willen unabhingig gelten, Gott ist die 
,,Region der ewigen Wahrheiten“ (1. c. Il, K. 17; IV, K. 11; Theodizee I 13, § 184; 
vgl. Bossunt, Logique I, K. 36f.). Ewige Wahrheiten in Gott gibt es auch nach 
K. Cupwortg (The true intellectual system, 1678) u. a. — Nach Herpert vy. CHERBURY 
ist der ,,instinctus naturalis die Quelle allgemeingiltiger Wahrheiten (Tractatus de 
veritate, 1624). Spater leitet die schottische Schule die ,,selbstevidenten‘* Wahr- 
heiten aus dem ,,Gemeinsinn™ ab (s. Prinzip). — DaB es keine angeborenen Wahr- 
heiten gibt, betont Looks (Essay concern. hum. understand. II, K. 32, § 1 ff.; IV, K. 5, 
§ 2if.). 

Die absolute, zeitlose Geltung der W. lehren ferner ScuELutya (Vorles. iiber die 
Method., 2) und Hearn. ,,Das, was wahrhaft ist ..., ist wahr nicht nur heute und 
morgen, sondern auBer aller Zeit; und insofern es in der Zeit ist, ist es immer und zu 
jeder Zeit wahr“‘ (Philos. der Geschichte I, 16; vgl. S. 33). Die W. besteht darin, dai 
,die Objektivitit dem Begriffe entspricht, — nicht da auferliche Dinge meinen 
Vorstellungen entsprechen; das sind nur richtige Vorstellungen, die ich von dieser 
habe“. Die W. im objektiven Sinne ist ,,die Ubereinstimmung des Objekts, der Sache 
mit sich selbst, daB ihre Realitiit ihrem Begriffe angemessen ist‘. Der ,,Begriff< 
(s. d.) ist die ,,wahrhafte Idee‘‘ und diese ist das ,,Wirkliche‘‘; so ist ,,Gott allein die 
Wahrheit“. ,,Wahr“ ist nur, was ein Moment des zeitlosen Prozesses der Idee ist, 
nicht das abstrakt Hinseitige der Verstandeserkenntnis (Hnzyklop. § 213; Naturphilos., 
S. 221.; vgl. Totalitit, Dialektik, Vernunft), Absolute, ewige, von unserem Denken 
unabhangige Wahrheiten gibt es nach Car. Krausn, V. Cousin (Du vrai, 8. 33 ff.) 
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u. a. Nach BoxzaNo ist von der logischen, gedachten (erkannten) W. die objektive 
,, Wahrheit an sich“ zu unterscheiden als ,,Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei 
ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend jemand wirklich gedacht oder ausge- 
sprochen sei oder nicht“. Die W. an sich hat aber keine Existenz in der Zeit (Wissen- 
schaftslehre 1, § 20ff.; vg]. § 133). Ahnlich erklart Husseru: ,,Was wahr ist, ist 
absolut, ist an sich wahr; die Wahrheit ist identisch eine‘‘. Die W. ist ewig, ist ,,eine 
Idee und als solche iiberzeitlich“, eine ,,Geltungseinheit im unzeitlichen Reiche der 
Tdeen“. Wahr ist nicht der Urteilsakt, sondern der Urteilsinhalt, der ,,Sinn der Aus- 
sage“. Die Evidenz (s. d.) ist das Erlebnis der W., der ,,Zusammenstimmung 
zwischen der Meinung und dem Gegenwiirtigen, Erlebten, das sie meint, zwischen dem 
erlebten Sinn der Aussage und dem erlebten Sachverhalt‘ (Logische Unter- 
suchungen I, 1900/01, 117 ff., 150 f., 162, 190 ff., 229, 232; II, 594 4.). Ahnlich definiert 
A. Mrtnone die W. als ideale Relation zwischen Inhalt und Gegenstand des Urteils 
oder zwischen immanentem Gegenstand und Wirklichkeit. Wahr und falsch sind 
Eigenschaften des ,,Objektivs“ (s. d.). Wahr ist ein Urteil, ,,dessen Objekt Tatsache 
ist‘ oder sofern es ,,ein seiendes Objektiv erfaBt‘‘ (Uber Annahmen, 1902, S. 125 ff., 
192 ff.; Untersuch. zur Gegenstandstheorie, S. 18). Nach Krereta ist W. das ,,Merkmal 
eines Urteils, das denjenigen Tatbestand behauptet, der im Bereiche der beurteilten 
Gegenstiinde vorhanden ist‘‘ (Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 142 ff.; vgl. 
TwarpowskI, Archiv f. Philos. VIII, 1902). — In anderer (metaphysischer) Weise 
lehrt UpHuns die iiberzeitliche Geltung der W. Im Erkennen, welches auf ,,Erleuch- 
tung, ,,TeilInahme an dem iiberzeitlichen BewuBtsein“, ,,Geistesblick“, ,, Intuition” 
beruht, haben wir die Wahrheit unmittelbar, indem wir in die iiberzeitliche, ewige, 
fiir alle gleiche Welt reichen, in das ideale Reich oder System der Wahrheiten, die 
vom goéttlichen BewuBtsein tikerzeitlich umfaBt werden. ,,Was wahr ist, ist nur wahr, 
weil es fiir alle Zeit und darum auch fiir die Ewigkeit gilt.“ ,,Wirklich ist etwas nur, 
weil es an diesem Ewigkeitscharakter der Wahrheit teilnimmt‘ (Grdz. d. Erkenntnis- 
theorie, 1901; Zur Krisis in d. Logik, 1903; Erkenntniskrit. Logik, 1909). Nach 
M. PatAqeyti 1aéBt sich die W. nicht vom Denken abtrennen, ist aber unverginglich. 
,,Die Tatsache vergeht, ihre Wahrheit aber besteht.“‘ Jedes Urteil ist ein ,, Ewigkeits- 
erlebnis‘‘, alle wahren Urteile sind fiir die Ewigkeit gefallt, indem der Tatsache im 
Reiche des Seins eine unverriickbare Stellung zukommt, Alle Erkenntnis (auch die 
empirische) ist ein ,,Mrfassen des Ewigen im Vergiinglichen‘‘ (Kant u. Bolzano, 1902; 
Der Streit der Psychologisten u. Formalisten, 1902; Die Logik auf dem Scheidewege, 
1903). — Absolut, tiberzeitlich ist die W. nach BrapLyy (Appearance and Reality? 
1897, S. 165 ff.), Joacutm (The Nature of Truth, S. 21, 63 ff.) u. a. Denknotwendige, 
absolute Wahrheiten (Axiome, Kategorien) gibt es nach J. Rayon, nach welchem die 
W. insofern ,,instrumental“ ist, als sie ein Mittel zur Erreichung des Willenszieles ist 
(Bericht tiber den IIT. intern. KongreB f. Philos., 1909; ,,absoluter‘’ Pragmatismus). 

Bei aller Beriicksichtigung der Relativitét empirischer Einzelwahrheiten lehrt 
der Kritizismus die apriorische absolute Geltung der Grundsitze der Erkenntnis 
(s. A priori, Axiom, Kategorien). Es gibt nach Kanr Wahrheiten, die nicht von der 
Krfahrung abhangen, also ,,auf gar keine Zeitbedingung beschriinkt“ sind, d. h. ,,sie 
sind a priori als Wahrheiten erkennbar, welches mit dem Satze: sie sind als notwendige 
Wahrheiten erkennbar, ganz identisch ist‘‘ (Uber eine Entdeckung .. ., 2. Abschn.; 
Kleine Schriften IIT*, 60). Die W. besteht formal nicht in der Ubereinstimmung von 
Urteilen mit an sich bestehenden Dingen, sondern in der ,, Ubereinstimmung aller 
Gedanken mit den Gesetzen des Denkens, und also untereinander“‘ (Reflexionen, 927), 
in der ,, Ubereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes. Dieses formale Kriterium 
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ist die ,,negative Bedingung aller Wahrheit“, ein materiales Kriterium kann die Logik 
nicht geben, da diese formal ist (1. c. S. 81f., 84). Die objektive W. apriorischer 
Erkenntnis ist insofern ,,Einstimmung mit dem Objekt“, als sie selbst das Objekt der 
Hrfahrung erst méglich macht, indem ,,sie nichts weiter enthalt, als was zur synthe- 
tischen Hinheit der Erfahrung iiberhaupt notwendig ist. Die apriorischen Grundsitze 
sind ,,a priori wahr“ (streng allgemeingiiltig und notwendig) und zugleich der ,, Quell 
aller Wahrheit, d. i. der Ubereinstimmung unserer Erkenntnis mit Objekten, dadurch, 
daB sie den Grund der Méglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntnis, 
darin uns Objekte gegeben werden mégen, in sich enthalten“ (Krit. d. rein. Vern., 
S. 261 ff.). Materiale W. ist Angemessenheit eines Urteils zu den Gesetzen des 
synthetischen, Erfahrungserkenntnis erzeugenden Denkens (vgl. Kruc, Handbuch 
d. Philos. I, 131; Frcutn, WW. VI, 19). — Als Ubereinstimmung zwischen abstrakter 
und anschaulicher Erkenntnis faBt die Wahrheit ScHoPENHAUER auf (Welt als Wille 
u. Vorstellung, II. Bd., K. 9; vgl. Metalogisch). Nach WINDELBAND ist W. ,,Uber- 
cinstimmung der Vorstellungen untereinander, der sekundiéren mit den primaren, der 
abstrakten mit den konkreten, der hypothetischen mit den sensualen, der ,Theorie* 
mit den ,Tatsachen‘ “ (Priéludien*, 1907, 153 ff.). W. ist ,,Normalitat des Denkens“ 
(S. 160). Anfangs ist der Lebenswert der W. der, daB sie eine HKigenschaft der Vor- 
stellungen ist, die sie zu zweckmaBigen Mitteln fiir unser Handeln macht; aber spater 
wird das Mittel selbst zum Zweck und Wert, es entsteht der ,, Wille zur Wahrheit um 
ihrer selbst willen‘*. Logisch gilt die W. ,,zeitlos‘‘, nur unser Erlebnis der W. ist ein 
zeitlicher Akt des Willens. ,,Der Sinn der Wahrheit steckt in ihrer sachlichen Geltung* 
(Der Wille zur Wahrheit, 1909). Ahnlich lehrt Rickert, nach welchem die W. ein 
Wert ist, der in einer absolut giiltigen Urteilsnotwendigkeit gegeben ist (s. Tran- 
szendent). Dem logischen Wahrheitswillen geht noch der iberlogische sittliche Wille 
voraus (Der Gegenstand der Erkenntnis*, 1904; vgl. B. Curistransen, Erkenntnis- 
theorie u. Psychol. des Erkennens, 1902, 8S. 6 ff.: W. als Urteilsziel), Lask u. a. Hin 
Wert ist die W. auch nach J. Coun (Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908), 
MUnstEerBere (Philos. der Werte, 1908, S. 53 f., 126) u. a. — Im kritizistischen Sinne 
bestimmen die Wahrheit E. ARNoLD (Gesammelte WW. III, 1910, 129), CoHEn (vgl. 
Ethik, 1904, 8. 83 ff.), Natorr (Philos. Propadeutik’, 1909; vgl. Logik?, 1901), KrtnkEL 
(Ideal. und Realismus, 1911), CasstrER, StmmeEt (Zeitlosigkeit der W., absolute 
Geltung der ideellen Inhalte, Hauptprobleme d. Philos., 1910; s. unten), Baucu, 
Lask, H. Luspr (Das Wahrheitsproblem, 1901), J. Gurrmann (Der Begriff der 
objektiv. Wahrheit bei Kant, 1910) u. a. Nach VoLKELtT (Gewibheit u. Wahrheit, 
1918, 286) ist Wahrheit der gegriindete Anspruch der Erkenntnisse auf Geltung. 

Daf die W. etwas Relatives ist oder an ein Denken gebunden ist, lehren 
Cur. Losstus (Physische Ursache des Wahren, 1775), GorTHE (WW. Hempel, XIX, 53) 
u. a. (s. Relativismus). Nach Stawart gibt es keine W. ohne Denken eines Urteils 
(Logik I?, 1889/93, 8, 238 ff., 382 ff.; 4. A. 1911); ahnlich R. Ricur#rR (Der Skepti- 
zismus II, 1904/08, 163 ff.), W. JERUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, 8. 108 f.), 
RK. GOLDSCHEID uv. a. (s. unten), welche alle die Existenz objektiver allgemeingiltiger 
(,,inter-subjektiver‘‘) Wahrheiten anerkennen. 

Statt der ,,Ubercinstimmung‘‘ des Denkens mit dem Sein wird jetzt dfter von 
einem blo8en ,, Entsprechen“‘, einer symbolischen Zuordnung des Denkens zum absolut 
Wirklichen, mit dem sich ja das Denken nicht direkt vergleichen lat, gesprochen. 
So von H6rrprne, nach welchem wir nur Gedanken und Erfahrungen miteinander 
vergleichen kénnen. W. ist ,,nicht Deckungsgleichheit oder Qualitaétsihnlichkeit mit 
einem absoluten Gegenstande, sondern Bezichungsahnlichkeit (Analogie) zwischen den 
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Ereignissen im Dasein und den menschlichen Gedanken“. Nach dem ,,dynamischen* 
(instrumentalen) Wahrheitsbegriff besteht die W. der Prinzipien der Erkenntnis in 
ihrer Giiltigkeit, d. h. ihrem ,,Arbeitswerte“, darin, da man mit ihnen theoretisch 
arbeiten kann, d. h. ,,daB man mit ihrer Hilfe im Verstehen, in der festen und inner- 
lichen Ordnung und Verknitpfung des Gegebenen, weiter vorwartsdringen kann“ 
(Der menschl. Gedanke, 1911, S. 282f.). Ahnlich faBt die W. der Grundbegriffe und 
Grundsitze VarsINGER auf (Die Philos. des Als-Ob, 1911; s. Fiktion, Kategorien). 
Unsere denkend verarbeitete Vorstellungswelt hat ,,Wahrheit nur als Mittel zur 
theoretisch-praktischen Beherrschung des Gegebenen (vgl. Nrerzscun, WW. XV: 
,W.“ als biologische Nitzlichkeit von Urteilen, die rein theoretisch falsch sein kénnen, 
ohne da dies ein ,, Einwand gegen ein Urteil“ ist; WW. VII, X, XI; vgl. damit Smme: 
,,Wir nennen diejenigen Vorstellungen wahr, die sich als Motive des zweckmaBigen, 
lebenférdernden Handelns erwiesen haben“, Archiv f. system. Philos. I, 1895). _ 
Dynamisch ist auch der Wahrheitsbegriff von JERUSALEM. Wahr ist ein Urteil, ,,wenn 
die darin vorgenommene Formung und Objektivierung dem wirklichen Vorgang in 
der Weise entspricht, da8 Voraussagen, die sich auf das gefallte Urteil grinden, 
tatsichlich eintreffen, woraus dann hervorgeht, daB das Urteil dem beurteilten Vorgang 
entspricht, daB es ihm angemessen oder adaquat ist“. Das Urteil ist dann eine 
, Funktion“ des Tatbestandes. Urspriinglich bedeutet W. bloB biclogische Niitzlichkeit, 
, Forderlichkeit der MaBnahmen“. Es kommt dann zu einem ,,Urteilen auf Vorrat“, 
und die Hinsicht erwichst, daf ein Urteil um so verwertbarer ist, je mehr es den 
Tatsachen entspricht (Einleit. in d. Philos. 4, 1909, 8.13f., 58, 74, 85 ff., 98 ff.; 
5. bis 6. A. 1913; Der kritische Idealismus, 1905, S. 162 ff.). Den ,,Instrumentalismus“ 
vertreten auch Ostwatp, Maca, J. Scuuttz, G. Jacosy (s. Pragmatismus), GoLpD- © 
scHEID, F. BopEN (s. Instinkt), Porncart, MinHaup u.a. — Ferner der Prag- 
matismus (s.d.), der in verschiedenen Formen auftritt. Urteile sind wahr, sofern 
sie uns theoretisch oder praktisch férdern, uns im Denken, im Erfahrungszusammen- 
hang, im Leben und Handeln weiterfiihren, uns die Erfahrung zweckmaéBig verar- 
beiten, antizipieren lassen. Die W. besteht in der Verifikation selbst, d.h. in der 
Funktion des am besten Fiihrens, Vorwartsbringens im Denken und Handeln. Das 
Kriterium der W. ist also der Erfolg, die zweckvolle Wirksamkeit eines Urteils, einer 
Annahme in deren ,,Konsequenzen“ fiir Theorie und Praxis. Wahrheit ist relativ, 
partiell, nicht stabil, macht neuen, genaueren Wahrheiten Platz; doch gibt es sozial 
erarbeitete, relativ allgemeine Wahrheiten; vgl. Drwry, Studies in Logical Theory, 
1903, S.106f.; W. James, Der Pragmatismus, 1908, 8S. 36ff., 125 ff.; F.C. S. 
ScHinLeR, Humanismus, 1911, 8. 180ff.; Formal Logic, 1912 (s. Humanismus); 
Brrason, L’évolution créatrice, 1910, 8. 217 (s. Verstand, Intuition); C. BRUNNER, 
Von den Geistigen u. vom Volke I, 1908. — Vgl. TscurrnnavseEn, Medicina mentis, 
1695, S. 34 f.; Cur. Worrr, Verninft. Gedanken von Gott... I, § 395; Ripiemr, 
De sensu veri et falsi; 1722; Trtens, Philos. Versuch, 1776 f., I, 533 ff.; Browns, 
Uber W. im Erkennen, 1831; HagEmMann, Logik u. Noétik, 8. A. 1909; Brentano, 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, 8.17; Psychol. 1874, I, K. 3 (s. Urteil, 
Anerkennen, Sein); TraHnporrr, Was ist W.?, 1873; G. v. GLASENAPP, Zeitschr. 
f. Philos., 123. Bd.; A. GorpEcKEMEYER, Z. f. Philos., 120. Bd.; Powrtz, Truth 
and Error, 1898; H. Stpawick, Mind, N. 8. IX, 1900; M. Scurick, Das Wesen 
der W. nach der modernen Logik, Vierteljahrsschrift f. wissenschaft]. Philos., Bd. 34, 
1910 (Wahr ist ein Urteil, ,,wenn es einen bestimmten Tathestand eindeutig bezeich- 
net“); J. Prrzoipt, Einfiihr. in die Krit. der reinen Frfehrung IT, 287 ff.; §. KrrrKr- 
GAARD, Gesammelte Werke (Diederichs, Jena; die Subjektivitaét ist die Wabrhcit, 
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welche Sache des Glaubens, des persénlichen Gefiihls ist); R. SarrsonicK, Quid est 
veritas? 1907; Euckrn, Geistige Strémungen der Gegenwart, 1909; J. SonuLtz, 
Kantstudien XVII, 1912, 8. 90ff. (Wahr ist ein Satz, wenn die durch ihn erregte 
Erwartung bestatigt wird oder werden kénnte; ,,was jeder normale Erwartende 
bestatigt findet oder finden kénnte“); MULier-FRetenres, Irrationalismus, 1922 
(Wahr = zusammenhangsgem48); SwrtausK1, Der Wahrheitssinn, 1917; A. Lapp, Die 
Wahrheit, 1913 (Orientiert an Rickmrt, Hussmrt, VAatatncer); H. Marer, Logik 
und Psychologie (Festschrift fiir Riehl, 1914); H. Lanz, Das Problem der Gegen- 
staéndlichkeit in der modernen Logik, 1912 (Es gibt eine absolute, zeitlose Wahrheit, 
aber sie ist untrennbar vom logischen, transzendentalen BewuBtsein; innerhalb des 
BewuBtseins gibt es ,,Wahrheiten“, ,,Sinn“ und ,,psychische Zustiinde“); B. Crocs, 
Logica, 1909 (Die Begriffe der Naturwissenschaft haben nur praktischen Wert; absolute 
Wahrheit hat nur die Geschichte und Philosophie); Stéoxi, Lehrbuch d. Philos. II, 
1912; E. J. Haminton, Erkennen u. SchlieBen, 1912; GriszBpaca, Wahrheit und 
Wirklichkeiten, 1919. — Vgl. Falsch, Irrtum, Erkenntnis, Subjektivismus, Relation, 
Rationalismus, Evidenz, Fiirwahrhalten, Glaube, GewiBheit, Geltung, Voluntarismus, 
Skeptizismus. 


Wahrheit, doppelte, s. Wissen. 


Wahrnehmung (catoIno1s, perceptio), ,,auBere‘’ (Sinneswahrnehmung), 
bedeutet sowohl den Vorgang, Proze8 des Wahrnehmens als auch die Wahrnehmungs- 
vorstellung oder den Inhalt einer solehen. Die W. ist als Vorgang die Synthese einer 
Mannigfaltigkeit von Empfindungsqualititen zu Gebilden, an welchen auch repro- 
duzierte Elemente beteiligt sind, vermége deren sie entsprechend gedeutet, auf 
bestimmte Gegenstande (Dinge oder Vorgiinge) unmittelbar bezogen werden. Die W. 
ist also mehr als bloSe Empfindung, sie ist das Erzeugnis reaktiver, durch Reize 
(baw. diesen entsprechende Empfindungen) ausgeléster psychischer Arbeit, der eine 
physiologische Koordination im Gehirn entspricht und bei der sich das BewuBtsein 
, selektiv“‘ (s. Selektion), gliedernd, verbindend, ordnend verhilt. Die W. als Gebilde, 
Inhalt hat unmittelbar objektive Bedeutung, wird als etwas Gegenstiindliches aut- 
gefaBt, als etwas, wodurch wir ein von unserer Tatigkeit unterschiedenes Etwas 
erkennen; aber erst die Reflexion scheidet urteilsmaBig zwischen dem Wahrnehmungs- 
inhalt und dem Gegenstand selbst, als dessen Repraésentanten, Zeichen (zuerst als 
,, Bild“) sie jenen auffaBt, nachdem die Abhangigkeit des unmittelbaren Inhalts vom 
erlebenden Subjekt erkannt worden ist. Das Denken der Wissenschaft geht iiber die 
unmittelbare W. der Objekte hinaus zu begrifflich fixierten, allgemeingiiltigen, gesetz- 
lichen Zusammenhingen und Relationen, auf welche jede W. symbolisch hinweist 
(s. Ding, Objekt, Realitat, Transzendent). 

Die W. wird in der antiken Philosophie zuerst als Aufnahme yon Hindriicken 
der Dinge durch die Seele bestimmt (s. Empfindung). So von EMpEDOoKLES, nach 
welchem die Seele Gleichartiges durch Gleichartiges (z. B. Warme durch Warme) 
empfindet (yvdats tod duotov tO duotw, Aristot., De anima I, 2; durch Ungleich- 
artiges nach ANAxAGorAS und ARISTOTELES), DrMoxKRIT, nach welchem von den 
Dingen ,, Bilderchen“ (e#dw/Aa) ausgehen (Diogen. Laért. IX, 48). Nach ArisToTELES 
hingegen beruht die W. auf einer Verwirklichung des sowohl] im Gegenstande als in 
der Seele der Potenz nach Vorhandenen und auf ,, Veraéhnlichung*‘ des Wahrnehmenden, 
indem dieser die ,,Form‘‘ des Wahrnehmungsobjektes ohne dessen Materie annimmt 
(cd dentindv tov aladntdv elddv dvev ths BAns, De anima II 12, 424 a I7f.; 
418 a 5; 417 a 6; III 1, 425 b 26f.). Ahnlich lehren viele Scholastiker (s. species), 
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zy. Teil aber mit Annaherung an Demokrit (HEINRICH VoN GENT u.a.). Betreffs der 
Stoiker (gegen diese: Piotry, Ennead. IV, 6, 1 f.) s. Vorstellung. 

Als unmittelbare Beziehung der (durch die Dinge in der Seele, bzw. im Gehirn aus- 
gelésten) Zustande, Empfindungen auf ein Objekt bestimmen d.Wahrnehmung WILHELM 
yon Occam, DrscarTEs (Passion. anim. I, 23), Locks (Essay concern. hum. under- 
stand. II, K. 8, § 11f.), Kant (Krit. d. rein. Vern., 8. 130; s. Anschauungsform) u. a., 
Upnuers (Wahrnehmung u. Empfindung, 8. V, 3 ff.; Psychol. d. Erkennens 1, 157 ff.: 
W. als ,,GegenstandshewuBtsein“), H. ScHwarz (Das Wahrnehmungsproblem, 1892, 
S. 370 ff.) u. a. — Ein Denken, ein (Existential-) Urteil enthalt (implizite, nicht for- 
muliert) die W. nach Nicotaus CusaNnus, CAMPANELLA, DE CrousaAZ, REID, der 
zwischen (objektiver) ,,perception’’ und (subjektiver) ,,sensation’’ unterscheidet 
(Enquiry VI, 20; so auch TH. Brown, W. Hamitron, MAINE DE BrrRAN, SPENCER, 
BERGSON u. a.), JAcoBI, Fronts (WW. I 2, 547), ScHopENHAUER (s. Anschauung), 
Bouzano (Wissenschaftslehre, 1837, I, S. 161), Jessen, W. Enocu (Der Begriff der W., 
1890), I. H. Ficnte (Psychol. I, 377 ff.), HELMHOoLTz (Vortrage u. Reden I, 4, 115 f.), 
H. Cornetius, RieHt, SPENCER, BRENTANO, H6FLER (Psychol., 1897, 8S. 212), 
Mernone, Krerpic, nach welchem die W. enthalt: 1. Empfindungsbestandteil, 
2. Auffassungsakt, bestehend aus einem Willensanteil (Aufmerksamkeit) und einem 
Denkanteil (Wahrnehmungsurteil). Dag primare auBere Wahrnehmungsurtcil ent- 
spricht einem bejahenden Existentialurtecil, welches das reale Sein der AuBendinge 
und Vorginge setzt; das sckundire auBere Wahrnehmungsurteil pradiziert den Ob- 
jektcn ihre Bestimmtheiten (Beschaffenheit und Raumlichkeit). Dem Subjekt sind 
nur die Phinomene unmittelbar gegeben; diese sind Zeichen, welche der auBeren 
Wirklichkeit funktional zugeordnet sind (Uber Wahrnehmung, 1911, 8. 36f.; Die 
intellektuellen Funktionen, 1909). Nach Hussreryi (Ideen z. e. r. Phinomenologie 
1913, 7) ist W. originar gebende Krfahrung. Nach JerusALem ist die W. das ,,ein- 
fachste, primitivste Urteil™, sie formt und objektiviert den ungeordneten, ver- 
wirrenden Hmpfindungsinhalt, aber unbewuBt (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 219 f.). 

Als auf Gegenstindliches bezogene primive Vorstcllung betrachten die Wahr- 
nehmung J. BERGMANN, Stumer, B. HRDMANN (vel. Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 
X. Bd.), Jopu (Lehrb. d. Psychol., 1909, I, 143), Wunpt (Grdz. d. physiol. Psychol. 
11%, 1903, 370 ff.), Epspinenaus (Abri8 der Psychologie, 4. A. 1912), Horrpine, 
Newson u. a. Yerschiedentlich wird betont, daB die W. schon reproduzicerte Hlemente 
enthalt (WuNDT, JERUSALEM, JoDL u.a.). So u. a. auch von H. Berason (Matiére 
ct mémoire®, 1910). Die ,,reie W.* (,,perception pure) ist objektiv, cin Bestandteil 
der AuBenwelt selbst; sie wird subjektiv nur durch die Affektion der Empfindung 
und durch das Gedachtnis (s. d.), welches die Sinnesqualitiiten in einen Inhalt kon- 
trahiert (1. c. 8. 244f.). Jede W. bedeutet eine Méglichkeit des praktischen 
Reagierens des Subjekts auf die Dinge, einen Angriffspunkt des Handelns 
(lL. c. S. 35 ff., 260 ff.: ,,.action possible de notre corps sur les autres corps”); 
MULLER-FREIENFELS, Das Denken und die Phantasie, 1916 (Wahrnehmung schlicRt 
ein aktives Stellungnehmen cin). — Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele If, 35 ff.; 
UnsperweeG, Logik®, 1882, § 36; W. PRueyver, Naturwissenschaftliche Tatsachen 
u. Probleme, 1880; E. Drexer, Uber Wahrnehmen und Denken, 1879; M. Braupg, 
Die Elemente der reinen W., 1899; Rrest, Der philos. Kritizismus II 1, 187 ff.; 
\EHMKE, Allgemeine Psychol., S. 166 ff.; H6rrpine, Der menschliche Gedanke, 
1911; W. Scuapp, Beitriige zur Phiinomenologie der W., 1910; Tanz, Der Verstand, 
1880; A. Brinut, La perception extérieure; F. Martin, La perception extérieure ct 
la scionce positive, 1894; I, J. Hamitton, Erkennen und SchlieBen, 1912; W. Specu?, 
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Wahrnchmung und Halluzination, 1914; P. F. Linke, Grundfragen der Wahr- 
nehmungslehre. Untersuchungen iiber die Bedeutung der Gegenstandstheorie und 
Phanomenologie fiir die experim. Psychologie, 1918; B. ERpMann, Reproduktions- 
psychologie, 1919. — Vgl. Objekt, Empfindung, Perzeption, Perzeptionalismus, Sen- 
sualismus, Anschauung, Qualitét. Impression, Krfahrung, Wirklichkeit, Element 
(Macu, Prerzoupt), Introjektion, Asthetik. 


Wahrnehmang, innere, ist die Wahrnehmung des ,,Innern“, d. h. des 
Psychischen (s. d.), als Inbegriff unserer eigenen Erlebnisse als solcher, in ihrer un- 
mittelbaren, auf das Subjekt, nicht auf Objekte bezogenen Qualitat. Die innere oder 
besser unmittelbare W. im weiteren Sinne besteht aus den psychischen Erlebnissen 
selbst, welche ,,Wahrnehmungen™ sind, sofern sie Momente des BewuBtseins (s. d.) 
sind; im engeren Sinne ist sie Richtung der Aufmerksamkeit auf den Ablaut der 
BewuBtseinsvorgange, das Wissen um diese in deren Charakter als Modifikationen 
des reaktiv-aktiven Subjekts, das Wissen um das Haben yon BewuBtseinsinhalten, 
um den Proze des Erlebens, welches Wissen auch in einem Urteil zum Ausdruck 
kommen kann. Der Gegenstand der unmittelbaren W., das Psychische, hat unmittel- 
bare Wirklichkeit, wird nicht als Erscheinung eines unbekannten Seins aufgefaBt; 
wohl aber wird er durch das Denken bestimmt, gegliedert und dann wieder verbunden, 
so daB die psychologische Realitat, wie sie in Urteilen gegeben ist, schon von gewissen 
Formen des Denkens (Kategorien) abhingig ist, aber eben nur von jenen, welche zur 
einheitlich-gedanklichen Verkniipfung des Materials unmittelbarer W. nétig sind 
(Einheit, Vielheit, Kausalitat u. a., aber nicht Substantialitat im engeren Sinne u. del.). 
Bei aller Bedingtheit auch des Psychischen vom Erkennen, sofern es dessen Gegenstand 
wird, bleibt es doch in seiner Qualitét als Geistigkeit, als lebendiger BewuBtseins- 
proze cine unmittelbare Wirklichkeit, ein ,,Selbstsein*, ,,Fiirsichsein‘®* (s. Ich, Tran- 
szendent, Bewu8tsein, Ding an sich), im Unterschicde von den begrifflich-symbolisch 
bestimmten Relationen der AuBendinge (s. Objekt). DaB die innere W. im einzelnen 
Irrtiimern ausgesetzt ist und ihre ,,videnz*‘ nur auf das Konstatieren von Erlebnissen 
schlechthin (ohne Deutung) sich beschrankt, steht dem nicht entgegen, ebenso nicht 
die Bezogenheit aller Erfahrungsinhalte auf ein logisches ,,BewuBtsein uberhaupt® 
(s. Subjekt). 

Die innere W. wird in der alteren Philosophie teils mit dem SelbstbewuBtsein 
(s. d.), teils mit dem Gemeinsinn (s.d.) — ArtstoTELES (De memor. 1), THomas 
(Contr. gent. II, 74) — meist aber mit dem ,,innern Sinn“ (,,sensus interior‘), zu 
dem nach manchen auch der Gemeinsinn gehort (THOMAS u. a.) in Verbindung gebracht. 
So von Aucustinus (De anima LV, 20; De libero arbitrio I, 3 f.; Il, 4; 23), WiHELM 
von Occam (In |. sentent. 3, 5); die innere W. erfaBt die Zustinde und Akte der 
Seele unmittelbar, nicht — wie THOMAS u. a. — durch Reflexion (s. d.), indirekt. 


Wahrend 6fter dem ,,innern Sinn“ die Funktion der Vorstellung, Erinnerung, 
Phantasie, Beurteilung u. dgl. zugeschrieben wird (Avicenna, De anima IV, 1; 
THOMAS, Sum. theol. I, 78, 4; MrLANcHTHON, CASMANN u.a.), wird er (,,internal 
sense‘) bei Lock® zur innern W. als ,,Reflexion‘‘ (s. d.) auf die eigenen Tatigkeiten 
der Scele (,,the notice which the mind takes of its owns operations‘), die eine eigene 
Quelle der Erkenntnis (s. d.) ist (Essay concern. hum. understand. II, K.1, § 4). 
Nach Letpnrz ist der innere Sinn (,,sens interne‘) die Vereinigung der verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen (Werke, Gerhardt VI, 501); die innere W. hingt mit der 
,Apperzeption™ (s.d.) zusammen. Nach Cur. Wourr erfaBt sich der Geist ,,sensu 
quodam interno” (Philos, rational. § 31). 
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Erkenntnistheoretisch bedeutsam wird der Begriff des ,,inneren Sinnes“ durch 
Kant. Auer den au8eren Sinnen gibt es noch eine Art, durch ,,Rezeptivitat“ (s. d.) 
Vorstellungen zu empfangen, es ist dies die ,,Affektion“ des Geistes durch sich selbst 
oder durchs ,,Gemiit“, d. h. seinen eigenen Zustand (Anthropol. I, § 13). Wir erkennen 
uns nicht so, wie unser Ich (s. d.), Subjekt (s. d.) oder Geist an sich ist, sondern wie 
dieser sich uns in der ,,Form‘ darstellt, die er durch das Erkennen erst annimmt. 
Diese Form ist die Anschauungsform der Zeit (s. d.); alles, was wir von uns selbst 
erkennen, wird ,,in Verhiltnissen der Zeit vorgestellt“.. Die Zeit ist ,,die Form des 
innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes“. 
Da nun alles, was durch einen Sinn (d. h. rezeptiv) vorgestellt wird, Erscheinung (s. d.) 
ist, so wird das Subjekt durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt. ,,Wenn das 
Vermigen, sich bewu8t zu werden, das, was im Gemiite liegt, aufsuchen (apprehen- 
dieren) soll, so muB es dasselbe affizieren und kann allein auf solche Art eine An- 
schauung seiner selbst hervorbringen . . ., da es denn sich anschauet, nicht wie es sich 
unmittelbar selbstindig vorstellen wiirde, sondern nach der Art, wie es von innen 
affiziert wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist“ (Krit. d. rein. Vern., 
8. 50 ff., 72f., 120; vgl. Apperzeption, SelbstbewuBtsein; vgl. RernHoLp, Theorie 
der Vorstell., 1789, S. 369; Farms, Psych. Anthropol., § 25; Neue Kritik I, 111, u. a.). 
— Wihrend VAIHINGER meint, Kant verstehe unter dem Material des inneren Sinnes 
die seelischen Tatigkeiten selbst (Kant-Kommentar II, 482), halt Rurxrncrr die 
letzteren fiir das Affizierende, von dem wir sinnliche Bilder in der Zeit bekommen 
(Kants Lehre vom innern Sinn, 1900, S. 23 ff.). Die Lehre vom i. 8. ist so zu fassen, 
da das Ich selbst in seinem SelbstbewuBtsein an dieselben allgemeinen Erfahrungs- 
bedingungen gekniipft ist wie die Tatsachen der duBern Erfahrung. Nicht vom em- 
pirischen Ich aber, welches nur empirische Realitat (s.d.) hat, ist das Objektive 
abhangig; so wird dem subjektiven Idealismus der Boden entzogen. AuBen- und 
Innenwelt sind Korrelate, zwei Seiten einer .Gesamtwirklichkeit. Die AuBenwelt ist 
nicht in einem Ich, wohl aber nie ohne ein Ich (ibid.; vgl. Philos. des Erkennens, 
1911; Wissensch. Beilage der Philos. Gesellsch. in Wien, 1912); vgl. FRIscHEISEN- 
K6oater, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; ahnlich z. T. der transzendental-logische 
Tdealismus (s. d.; Conpn, Natorp, Lanz u. a.; vgl. Subjekt, BewuBtsein, Transzen- 
dent). — Da die innere W. durch Erkenntnisfunktionen vermittelt ist, betonen 
KE. v. Hartmann, Drews (s. Ich) u. a., KtLpr, A. Messur (Hinfihr. in die Erkenntnis- 
theorie, 1909, S. 76 f.), HussERL (Log. Untersuch. I, 1900, 122) u.a. Vgl. PanAayr 
(Keine besondere innere W., sondern nur ,,inverse Besinnung“, Reflexion, Urteil 
uber die BewuBtseinsmodifikationen; Die Logik auf dem Scheidewege, 1905, S. 105, 
240). 

Gegen die Theorie des ,,inneren Sinnes“ verficht die Unmittelbarkeit, die nicht 
durch eine Vorstellung vermittelte Erkenntnis der Bewu8tseinsvorginge G. E. ScHutzn 
(Psych. Anthropol., S. 114 ff.), Froare (s. Anschauung, intellektuelle), ScnrErur- 
MACHER (Dialektik, 8. 53 ff.), H. Rrrrer, BrenexKz, nach welchem bei der innern W. 
das Sein unmittelbar, ohne Zusatz, mit voller oder absoluter Wahrheit vorgestellt 
wird (Lehrb. d. Psychol., § 129; System d. Metaphys., 1840, S. 68 ff.), HerBart 
(,,Apperzeption“ durch Vorstellungsmassen; Lehrb. d. Psychol.3, 1807, 8. 48, 55 f.: 
Psychol. II, 1824/23, § 125), Ursperwne (Logik5, 1882, § 36; Welt- u. Lebensansch., 
S. 29 ff.), v. Kircumann, Brenrano (Evidenz der innern W., Psychol. I, 1874, 8. 119), 
Ho6rirr, Mernone (Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 47 ff.: es 
gibt innere Totalerlebnisse, innere Akte, ideale Pseudoobjekte), Krerpia, nach 
welchem die innere W. ein Urteil enthalt und die Erkenntnis der Innenwelt cine dirckte, 
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evidente ist (Uber Wahrnehmung, 1911, 8. 37; Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
8. 14, 288 ff.); vgl. Hussmrz, Log. Untersuch. I, 1900, 122), J. BreRamMANN (Vorles. 
tiber Metaphys., 1886, S. 190 ff.), Lipps (Leitfaden d. Psychol.?, 8. 14), E. H.Scumrrr 
(Krit. d. Philos., 1908, 8. 181), Dintaey, Brerason u. a. Auch nach Wunpt hat der 
Gegenstand der innern W. unmittelbare Realitit. Unsere inneren Erlebnisse sind 
unmittelbar gegeben und werden so von der Psychologie (s. d.) untersucht, deren 
Erkenntnis eine ,,unmittelbare oder anschauliche“ ist. ,,AuBere‘‘ und _ ,,innere 
Erfahrung sind nur verschiedene Gesichtspunkte der Auffassung und Bearbeitung 
der Daten der Gesamterfahrung (vgl. Psychisch, Naturwissenschaft).— Vgl. E. SAMUEr., 
Hat die innere W. einen Vorzug vor der aéuBern?, 1907; Stumer, Erscheinungen und 
psychische Funktionen, 1907; Ktipn, Die Philosophie der Gegenwart‘, 1908; 
I. Kant?, 1908; H. Beramann, Untersuch. zum Problem der Evidenz der innern W.., 
1908; H. Maren, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908; A. Musser, Empfindung 
und Denken, 1908 (W. enthalt schon ein Denken, einen ,,vergegenstiéndlichenden 
Akt“); B. Crristransen, Vom SelbstbewuBtsein, 1912 (Das SelbstbewuBtsein und 
das Wissen vom Seelischen ist ,,konstruierende Erfahrung“, nichts Unmittelbares); 
A. Monzzt, Die Lehre vom inneren Sinn bei Kant, 1913; SonEentEr, Die Idole der 
Selbsterkenntnis (Vom Umsturz der Werte IT, 19207). — Vgl. Beobachtung, Intuition, 
Kategorien, Introjektion. 


Wahrnehmungsmoéglichkeiten s. Objekt (Mit). 
Wahrnehmungsurteil s. Wahrnehmung, Erfahrungsurteil. 


Wahrscheinlichkeit (probabilitas) einer Annahme beruht auf dem 
Uberwiegen von Griinden, welche zu derselben veranlassen, sie motivieren, fordern, 
gegentiber den gegen sie sprechenden Griinden. Je nach der Art der Griinde, je nach- 
dem, ob sie bloB fiir ein individuelles BewuBtsein als solches fungieren oder Griinde 
fiir ein Denken itberhaupt, logisch und sachlich bedingte Griinde (Geltungen) sind, 
ist die W. psychologische (subjektive, ,,moralische“) oder logische (objektive) W. 
Die mathematische (quantitative) W. setzt eine Reihe gleich méglicher Falle 
voraus und bedeutet das Verhiltnis der in bestimmter Hinsicht giinstigen Chancen 
zur Anzahl der méglichen Fille. Die qualitative (,,philosophische“) W. beruht 
darauf, daB nach allgemeinen Grundsatzen aus einer Reihe von Fallen oder auch aus 
einem einzigen Falle auf eine Regelmafigkeit, ein Gesetz oder einen bestimmten 
Zusammenhang geschlossen wird. Apriorische Wahrscheinlichkeitsschliisse beruhen 
teils auf der allgemeinen Gesetzmafigkeit des Erkennens in deren Anwendung auf 
Hinzelerfahrungen, teils auf der Kenntnis bestimmter Bedingungen eines Ereignisses; 
empirische W. beruht auf der beobachteten Haufigkeit der Falle (s. Induktion, 
Analogie). 

Eine Wahrscheinlichkeitslehre findet sich angedeutet bei ARKESILAUS (Sext. 
Empir., Adv. Math. IV, 158 f.) und Karyzapss (I. c. VIT, 166). Nach diesem gibt 
es drei Grade der W. (zitavérns), indem eine Annahme entweder fiir sich wahr- 
scheinlich (zutav) ist oder auch im Zusammenhange mit anderen (mz. xal dweototatos) 
oder auch wiederholt erhartet (7. xal ad. xal megimdevuévn). Da die sinnliche 
Wahrnehmung (Erfahrung) nur Wahrscheinlichkeit, nicht absolute Wahrheit, gibt, 
betont PLaTon (Timaeus, 78 f.; vgl. AnistoTeLzes, Top. J, 1f.; s. Dialektik). Auch 
nach Kant gibt bloBe Erfahrung und Induktion (s. d.) nur Wahrscheinlichkeit, so 
hohen Grades sie auch sein mag (s. A priori, Erfahrung). — Vg]. Locks, Essay concern. 
hum. understand. IV, K. 15, §1ff.; Lerpyiz, Nouv. Essais IV, K.15f.; Hume, 
Treatise JII, sct. 11; IV, sct. 1; Enquiry VI (s. Kausalitét); J. Bernouti, Ars 
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coniectandi, 1713; Lapnace, Théorie des probabilités, 1813; Essai philos. sur les 
probabilités, 1814, dtsch. 1886; FROMMICHEN, Uber die Lehre des Wahrscheinlichen, 
1773; Fries, Versuch einer Kritik der Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
1842; Cournot, Expos. de la théorie des chances et des probabilités, 1843 (Die W. 
ist objektiv gegriindet, ,,Probabilismus); Pagano, Logica dei probabili, 1806; 
Bouzano, Wissenschaftslehre ITT, § 317 ff.: QubreLet, Lettres sur la probabilité, 
1846; Lotzn, Logik?, 1848, S. 421 ff.; A. Fick, Versuch iiber die Wahrscheinlich- 
keiten, 1883; E. v. Hartmann, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 28. Bd., 1904; 
Maree, Naturphilos. Untersuch. zur Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; C. CzuUBER, 
Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; Srumrr, Uber den Begriff der 
mathemat. W., 1892; v. Krres, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
1886; PorncaR#, Calcul des probabilités, 1896; J. Venn, The Logic of Chance, 1866; 
Pearson, Grammar of Science, 113 f.; K. Gretiine, Die philos. Grundlagen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1910; Wunpt, Logik I*, 1906; Krersic, Die intellek- 
tucllen Funktionen, 1909; Mxrtnona, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 1915; 
H. Gomeerrz, Das Problem der Willensfreiheit, 1907, 8S. 118 f.; O. StmrzincErR, Zur 
Logik u. Naturphilos. der Wahrscheinlichkeitslehre, 1911; Ursan, Vierteljahrsschr. 
{. wissensch. Philos., Bd.35; F. Kuntze, Kant-Studien XXIII, 1913; Drrsscu, 
Ordnungslehre, 1912, 5. 168 ff.; E. J. Hammron, Erkennen und SchlieBen, 1912; 
MarBer, Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; Die Gleichformigkeit 
der Welt I, 1916, IJ, 1919 (Untersucht die praktische Bedeutung der W.lehre vom 
statistischen Ausgleich, unterscheidet mathematische, statistische, apriorische, aposte- 
riorische W. — Vgl. Probabilismus, Induktion, Skeptizismus, Geschichte, Entropic. 


Wirmeempfindung s. Temperatursinn. 


Webersches Gesetz (Weber-Fechnersches, psychophysisches 
Gesetz). Nachdem D. BERNOULLI (De mensura sortis, 1738), LapLAcE, BENTHAM 
u.a, auf das Zuriickbleiben der Lustzunahme hinter dem Vermégenszuwachs hin- 
gewicsen, L. HuLER, LAMBERT, HUME, DELEZENNE u. a. das Verhaltnis des Empfin- 
dungsunterschiedes zum Reizunterschied erértert hatten, fand i. H. WEBER (Anno- 
tationes anatomicae et physiologicae, 1834; ferner: Wagners Handwéorterbuch d. 
Physiol., 1846, ILL 2, 559 ff.), daB die relative Unterschiedsschwelle (s.d.), die GréBe 
des eben merklichen Unterschiedes von Reizstiirken gleichbleibt, d. h. da der Zuwachs 
zu einem Reiz in einem bestimmten, konstanten Verhaltnis zu diesem stehen 
mu, damit cin eben merklicher Empfindungsunterschied stattfindet. Hat z. B. ein 
Lichtreiz die Intensitat 1, so wird er als starker erst dann empfunden, wenn der Reiz 
um 1/j9, gewachsen ist; ist er 2, erst wenn er um 2/9) gewachsen ist, u.s.f. Je stairker 
der Reiz, desto gréRer muB der Zuwachs sein, damit die Steigerung des Reizes bemerkt 
werden kann. — FroHner geht weiter. Nach ihm entsprechen gleichen relativen 
Reizunterschieden stets gleich groBe Empfindungsunterschiede. Der ebenmerk- 
liche Empfindungsunterschied dient als psychische MaBeinheit. Die tibermerklichen 
Empfindungen gelten als Summen aus den gleichartigen ebenmerklichen Empfindungs- 
unterschieden, und so laBt sich der Reihe der Reizintensititen eines bestimmten. 
lmpfindungsgebietes eine Reihe der Empfindungsintensititen zuordnen. Die Differenz 
zweier Empfindungsintensitaiten ist hiernach eine Funktion der Quotienten der zwei 
entsprechenden Reize und umgekehrt (GUTBERLET, Psychophysik, 1905, S. 158 ff.; 
Hacrmann-Dyrorr, Psychol.§, 1911, S. 216 ff.). Wéahrend die Reize in geometri- 
schem Verhaltnisse zunehmen, wachsen die zugehérigen Empfindungsintensitaten 
nur im arithmetischen Verhiltnisse oder proportional den Logarithmen der Reiz- 
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intensititen (KE = K log R), wobei als Einheit der ,,Schwellenwert‘‘ (s. Schwelle) 
des Reizes gilt (FEcHNER, Elemente der Psychophysik II, 13 ff.). — Nach dem 
Merkelschen Gesetz entsprechen, bei der Wahl grofer Intervalle, gleichen absoluten 
Unterschieden von Reizen annihernd gleich merkliche Kmpfindungsunterschiede 
(vgl. J. Merxet, Philos. Studien, V, X). 

Gegen die Giiltigkeit des Weber-Fechnerschen Gesetzes sind diters (BRENTANO, 
Herine, Kitten, Mernona u.a.) Einwinde erhoben worden (namentlich gegen 
Frcuner, gegen die Auffassung der Gleichheit der ebenmerklichen Unterschiede u. a.). 
Es hat sich gezeigt, daB das Webersche Gegetz nur innerhalb gewisser Grenzen (fiir 
mittlere Intensititen) annihernd gilt. Die Deutung desselben ist verschieden. 
Nach der psychophysischen Autfassung gilt es fiir die direkten Beziehungen der 
psychischen zu den physischen (physiologischen) Prozessen (KECHNER, Philos. Studien 
IV, 1887; vgl. Lorzn, Medizin. Psychol., 1851, 206 ff.); nach der physiologischen 
Auffassung betriift es das Verhiltnis der Nervenerregung zum iduBeren Reize 
(G. E. MtLuEer, Drssotrr, Jopt, EBBINaHaUsS, MacH, Mrrnona, F. A. MULcer, 
SPENCER, JAMES u.a.), nach der psychologischen die Vergleichung von Kmpfin- 
dungen miteinander (WEBER, DELBOEUF, ZIEHEN, Stawart, TH. Liprs u.a.). So 
ist nach Wunpt das W.sche Gesetz nicht ein Empfindungsgesetz, sondern ein 
, Apperzeptionsgesetz‘, ein Spezialtall des Gesetzes der Relativitit unserer psychischen 
Zustande, ein ,,Gesetz der apperzeptiven Vergleichung“. Psychische GréBen kénnen 
eben nur nach ihrem relativen Werte verglichen werden. Die physiologische Deutung 
ist damit nicht unvereinbar. Gleichen Reizunterschieden entsprechen gleiche Merk- 
lichkeitsgrade der Empfindung (Grdz. d. physiol. Psychol. I®, 1908, 614 ff.; Philos. 
Studien I—II). — Vgl. die Literatur unter ,, Psychophysik*‘; ferner: HERING, Uber 
Fechners psychophys. Gesetz, 1875; Grorenrent, Das Webersche Gesetz, 1888; 
Metnona, Zeitschr. f. Psychol., 11. Bd., 1896; R. Wane, Das Ganze der Philosophie, 
1894, S. 414 ff.; Tu. Lives, Psychol. Studien”, 1905; G. F. Lipps, Grundr. d. Psycho- 
physik?, 1909; Jopt, Lehrbuch der Psychologie I*, 1909, 266 ff.; EBsINaHAuUs, 
Grdz. d. Psychol.”, 1905, I, 495 ff.; 3. A. 1911. 


Wechselbegriffe s. Aquipollent. 


Wechselwirkung ist das gegenseitige Wirken der Dinge aufeinander, 
die wechselseitige kausale Abhingigkeit derselben als Ordnungsprinzip fiir ver- 
schiedene Reihen des Geschehens, die ebenso in kausale Relation zueinander zu bringen 
sind wie die Momente je einer Reihe untereinander (vgl. Navorp, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissensch., 1910). Im engeren Sinne bedeutet W., daB jede Wirkung 
eines Kérpers auf einen andern zugleich eine (aquivalente, entgegengesetzt gerichtete ) 
Gegenwirkung des anderen KéGrpers auf den ersteren ist, so dafi dieser durch sein 
eigenes Wirken entsprechend verindert wird (Gleichheit von Wirkung und Gegen- 
wirkung in der Mechanik: NewTon u.a.; vgl. E. Macu, Die Mechanik®, 1908; 
Drigsca, Ordnungslehre, 1912, S. 195f.: ,,Ausdruck der Vernichtung der Ursache 
durch die Wirkung‘‘). Die wechselseitige Abhingigkeit der Hrscheinungen weist, 
metaphysisch, auf Verhiltnisse zwischen den ,,transzendenten Faktoren“, die das 
(relative) ,,An sich‘‘ der Dinge konstituieren, hin. Zwischen diesen Faktoren und der 
Seele (s. d.) besteht eine reale W., wihrend das Psychische dem Physischen als solchen 
(Materiellen) nur parallel geht, funktional zugeordnet ist. In W. stehen ferner Geist 
und Leib (s. d.), sofern letzterer seinem unmittelbaren Sein nach (als Komplex sinn- 
licher Vorgiinge) betrachtet wird (nicht als Stiick Materie oder als Energien-Komplex), 
Dies ist die relative Wahrheit der Theorie der psychophysischen W., die also nicht 
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als Wirken des Geistigen auf das Materielle als solehes und umgekehrt gedacht 
werden darf (s. Identitdtstheorie, Parallelismus, Psychisch). 

Als eine eigene ,,Kategorie‘‘ (s. d.) betrachtet die W. (,,Gemeinschatt™) Kanr, 
W. ist ,,Kausalitét einer Substanz in Bestimmung der anderen‘. Indem die Folge 
den Grund bestimmt, macht sie mit diesem ein Ganzes aus. Die dritte apriorisch 
giiltige ,,Analogie‘ (s. d.) lautet: ,,Alle Substanzen, soiern sie zugleich sind, stehen 
in durchgiingiger Gemeinschaft (d.i. Wechselwirkung) untereinander.‘* Oder (2. Auil.): 
,Alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich wahrgenommen werden konnen, 
sind in durchgingiger Wechselwirkung.“ Die Kategorie der W., der ,,wechselseitigen 
Folge der Bestimmungen“ der zugleich existicrenden Dinge ist fiir die objektive Grund- 
lage der wechselseitigen Folgen der Wahrnchmungen konstituierend: Das Zugleich- 
sein der Substanzen im Raume kann nur unter der Voraussetzung einer Wecheel- 
wirkung derselben untercinander erkannt werden, und so ist die W. eine Bedingung 
der Dinge selbst als Gegenstinde der Erfahrung (Kvit. d. rein. Vern., 8. 196 ff.). Dab 
alle Kausalitit W. ist, betont ScHELtina (System d. transzendental. Idealismus, 
S. 228; vgl. Heart, Enzyklop., § 154 f1.). 

Hine direkte W. der Dinge bestreiten die Okkasionalisten (s. d.) und Lrrpniz 
(s. Harmonie). Nach Lotzz ist die W. der Dinge durch die unendliche Substanz 
vermittelt, deren Modifikationen sie sind (Mikrokosm. JII?, 482, 384). Hs wirkt je 
ein innerer Zustand des einen Dinges aut die innere Natur des andern; die Anderung 
der Lage und Bewegung ist nur einc ,,Urscheinungsweise“ dieses innern Verhaltens 
(Medizin. Psychol., 1851, S. 203; vgl. HerBarr; ,,Real"). 

Hine psychophysische W. nehmen an DEscarTEs (aber nur mittelbar, mit der 
Assistenz Gottes), nach welchem die Seele nur die Richtung der Bewegung (ohne 
Energieaufwand) éndern kann (Respons. ad IV. obiect.; dagegen Lersniz; s. Richtung; 
ahnlich VoLKmMANN, E. Vv. Hartmann, Die moderne Psychol., 8. 3547., 395, 418: die 
Seele wirkt senkrecht zur Richtung der Bewegung, drehend), GUnruer, Lotz (Mi- 
krokosm. [?, 308 /f.), I. H. Ficarn, Horwicz, H. Scuwarz, Sigwarr (Logik IL”, 
1889/93, 571, 4. A. 1911), JERUSALEM (Die Urteilsfunktion, 1895, 8S. 261 1.), Rurnxs, 
Dyrorr, H6rLer, PrANpDER (Hinfihr. in d. Psychol., 1904), Jamus u.a. Psychische 
Funktionen kénnen neben der psychischen noch eine physische Wirkung, oder phy- 
sische Wirkungen neben physischen noch eine psychische Ursache haben nach StTuMPF 
(Leib u. Seele*, 1903, S. 26), Eruarpr (Die Wechselwirkung zwischen Leib u. Seele, 
1897, S. 85, 94), ReHMKE (Allgem. Psychol.?, 1905, S. 110 ff.), WenrscHER (Zeitschr. 
f. Philos., 117. Bd.; Uber phys. u. psych. Kausalitit, 1896) u. a. Nach manchen kann 
physische Energie durch psychische Vorginge erzeugt oder doch ausgelist werden 
(Stumer, Busses, Geist u. Kérper, 1903, 8.387 ff.; Kitrr, Einleit. in die Philos.?, 
1897, S. 114; vgl. 4. A. 1907, S. 196 ff.; WenrscHER: Auslésung potentiellor Energie 
ohne Energieaufwand méglich; vg]. Drrescu unter ,,Entelechie“, ,,Leib und Seele‘, 
19207). Nach E. Bronrr stehen materielle Dinge an sich mit unserem Seclenleben 
in Wechselwirkung. Die prinzipiell méglichen Erscheinungen der Dinge gehen diesen 
parallel (Gehirn u. Seele, 1911). Nach Reamxr besteht weder eigentliche W. noch 
Parallelismus, sondern ein ,,Wirken des Leibes auf die Seele und Wirken der Seele 
auf den Leib“ (vgl. Wechselwirkung oder Parallelismus, 1902); Jun. Scuunrz, Die 
Grundfiktionen der Biologie, 1921. — Vgl. L. Bussx, Zeitschr. f. Philos., Bd. 114, 
1889; Bd. 116, 1900; Die Wechselwirkung zwischen Leib u. Scele, 1900; Rickzrr, 
Psychophys. Kausalitét u. psychophys. Parallelismus, 1900 (Sigwart-Festschrift) ; 
H6FiER, Die metaphys. Theorien von Leib u. Secle, 1897; A. Minumr, Zeitschr, f. 
Psychol., 47. u. 49. Bd.; E. Broumr, 1. c. 45., 46., 48. Bd.; B. Erpmann, Die 
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wissenschaftl. Hypothesen iiher Leib u, Seele, 1908; A. Krnrn, Die modernen Theo- 
rien tiber das allgem. Verh. von Leib u. Seele, 1906; Mo Dovaatt, Body and Mind, 
1911; ReryinererR, Das psycho-phys. Problem, 1916; Estmr, Leib u. Seele, 1906; 
Geist u. Kérper, 1911. 


Weisheit (copia, sapientia) ist méglichste Vollkommenheit der verninitig- 
zweckvollen Gestaltung des Lebens als Ausflu8 der Einsicht in den Sinn desselben 
und Erkenntnis der Mittel, die zur Erfiillung desselben fiihren kénnen. — Als den 
wahrhait freien, kraftvollen, sich véllig in der Gewalt habenden Menschen preisen 
den Weisen und Tugendhaften die Inder, die Kyniker, die Stoiker (vgl. SENHOs, 
De providentia 1; Cicrro, De officiis), Sprnoza (s. Aftekt), SCHOPENHAUER u. a. 
— Als eine gittliche Potenz bzw. als einer der gottlichen ,,Aonen“ (s. d.) erscheint 
die W. im ,,Buche der Weisheit“ bzw. bei den Gnostikern (s.d.). ,,Weisheit** will 
neuerdings KmYSERLING Iehren (,,Schule der Weisheit‘‘ in Darmstadt). (In der W. 
wird das Wissen vom toten Ballast, vom zersetzenden Element aur autbauenden 
Lebensmacht. Philosophie als Kunst, 1920, 277; Reisetageb. eines Philosophen, 1920.) 
WauLE, Die Tragikomédie der Weisheit, 1915. — Vgl. Wissen, Philosophie, Lebens- 
philosophie. 


Welt («écu0s, mundus) ist die Gesamtheit aller wirklichen und méglichen 
durch Wechselwirkung verbundenen endlichen Dinge und Vorginge, die als solche 
nicht gegeben, sondern eine ,,[dee“ ist, das ,, Universum“; im engeren Sinne ist ,, Welt‘ 
ein planetarisches System, im engsten die Erde. TErkenntnistheoretisch ist die W. 
der Inbegriff objektiver, begrifflich fixierter Erscheinungen (die AuSenwelt der Natur- 
wissenschaft), ferner die Welt unmittelbarer Erlebnisse als solcher (,,[nnenwelt*), 
endlich der Zusammenhang der ,,transzendenten Faktoren“, des ,,An sich“ der objek- 
tiven Phiinomene (s. Objekt, Transzendent); vgl. J. Scuutrz, Die drei Welten der 
Erkenntnistheorie, 1907: 1. objektivierte Sinnenwelt; 2. begritflich konstruierte, 
mechanische Welt und die psychologische Welt; 3. die unmittelbare Erlebniswelt. 
Nach Kanr ist die W. das ,,mathematische Ganze aller Erscheinungen und die Tota- 
litét ihrer Synthesis‘, als solches eine Idee (Kvit. d. rein. Vern., 8. 348; 8. Unendlich, 
Antinomie). 

Als ,, Kosmos“ soll die Welt zuerst PytHagoras bezeichnet haben (Stob. Kclog. I, 
450). Als beseelt fassen die W. auf Heraxrit, PLaron, nach welchem sie ein sicht- 
barer Gott (Feds aiadntés), ein Abbild des Demiurgen (s. d.) ist (Timaeus 30, 46c, 
92 B; Phaedo, 98 B), die Stoiker (Diog. Laért. VII, 139 ff.; s. Apokatastasis), welche 
co wav (All mit dem leeren Raum) und 76 éAov unterscheiden, Purntus (Histor. natural. 
Il, 16), PLorrn (Ennead. IV, 5, 32) u. a. Nach Puinon ist sie der jiingere Sohn Gottes, 
nach PLorrn eine Emanation (s. d.) der Gottheit. Nach den Scholastikern ist sie 
durch Schdpfung (s. d.) entstanden. Niconaus Cusanus bezeichnet die W. als ,,Kon- 
traktion“ der Gottheit (De docta ignorantia II, 4). Beseelt ist die W. nach Campa- 
NELLA, Bruno, nach welchem es unzihlige Welten gibt, u.a. Ofter wird von der 
sinnlichen die iibersinnliche (intelligible und intellektuelle, s. d.) Welt, von der himm- 
lischen (s. Ather) die ,,sublunarische’ Welt unterschieden (ArtstoreLes, Scho- 
lastiker, Pico, AGRIPPA u. a.). 

Betrefts der Stellung der Erde im Universum vgl. Heliozentrisch. Die Lehre 
von der Entwicklung der Welten aus einem ,,elementarischen Grundstoff‘* durch 
Zusammenballung der Dunstmasse begriindet Kanr (Allgemeine Naturgeschichte u. 
Theorie des Himmels, 1755), spiiter in anderer Weise LapLacn (Exposition du systéme 
du monde, 1796; ,,Nebularhypothese“), — Vgl. Descarrms, Le monde, 1664; Mav- 
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FERTUIS, Essai de cosmologie, 1750; Lampert, Kosmologische Briefe, 1761; FonTE- 
NELLE, Entretiens sur la pluralité des mondes, 1750; OKEN, Uber das Universum, 
1808; J. E. v. Berasr, Philos. Darstell. des Weltalls I, 1808; Hacer, WW. XI—XII 
(Die endliche W. als ,, Moment‘ im absoluten Geist); ScHOPENHAUER, Welt als Wille 
u. Vorstellung, 1819 (s. Voluntarismus, Objekt); MarNLanpeEr, Philos. der Erlésung, 
1876; 1894, S. 108 (,,Gott ist gestorben, und sein Tod war das Leben der Welt‘); 
H. Kratz, Das Weltproblem?, 1892; Niztzscuz, WW. XV; Rutnxe, Die Welt als 
Tat4, 1905; B. Kern, Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911 (Die Welt ist ,,Hin- 
heitsdenken‘‘, dessen Inhalt die Dinge sind); Jo&r, Seele u. Welt, 1912; HanckeEt, 
Die Weltriitsel, 1899 u. 6.; MinsTerBErRG, Philos. der Werte, 1908 (,, Wille zur Welt‘); 
S. ARRHENIUS, Das Werden der Welten®, 1908; K. OrstERREICH, Das Weltbild der 
Gegenwart, 1920; Brcuer, Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915; 
Eucken, Mensch und Welt, 19202; Sprneater (Untergang des Abendlandes I, 1917 if., 
S. 223) ,,Die Welt der Inbegriff von Symbolen in bezug auf eine Seele‘; JELLINEK, 
Das Weltengeheimnis?, 1921. — Vgl. Weltseele, Ewigkeit, Wirklichkeit, Pluralismus, 
Ekpyrosis, Mikrokosmos, Kosmologie, Gott, Objekt, Natur, Wert (MUNSTERBERQ), 
Realismus, Idealismus, Solipsismus, Spiritualismus, Materialismus, Atom, Monade, 
Kraft, Energie, Leben, Entwicklung, AuBSenwelt, Schépfung, Geist, Teleologie, 
Theodizee, Ubel, Entropie. 


Weltanschauung ist die Art und Weise, wie der Zusammenhang der 
Dinge und der Sinn des Daseins aufgefaBt und gedeutet wird (s. Philosophie, Meta- 
physik, Spekulation, Monismus, Dualismus usw.). Teilweise ist sie vom Charakter, 
von der Persénlichkeit abhingig, zum Teil ist sie auch ethnisch, historisch und sozial 
bedingt. ,,Was fiir eine Philosophie man wihle .. ., hangt davon ab, was man fiir 
ein Mensch ist’ (FicutTE; vgl. Pautsmn, Eth. 1°, 397f.; ApickEs, Charakter u. W., 
1905; MULuER-FREIENFELS, Persdnlichkeit u. Weltanschauung, 1919 (sucht die 
moglichen Weltanschauungen in Religion, Kunst, Philosophie auf einige psychol. 
Grundtypen zurickzufihren); JaspErs, Psychologie der Weltanschauungen, 1919. 
Daza RickErT, Logos IX, 1920. Die Philosophie wird zuweilen als ,,Weltanschauungs- 
lehre“ bezeichnet (DinRina, JERUSALEM, DittHEy (System. Philos. in Kultur der 
Gegenwart, 1907) u.a.; vgl. H. Gomprrz, Weltanschauungslehre I—II). Vel. 
R. HILDEBRAND, Gedanken iiber Gott, die Welt u. das Ich, 1910; E. Zscurmmer, 
Das Welterlebnis, 1909; K. Fanrton, Philos. u. Weltanschauung, 1911; B. KERN, 
Weltanschauung und Welterkenntnis, 1911; Rermnxn, Die Kunst der W., 1911; 
K. Kummer, Die Hauptprobleme der W., 1910; B. WEINSTEIN, Welt und Lebens- 
anschauungen, 1910; H. ScHwarz, Grundtragen der Weltanschauung, 1912; 
G. F. Lipps, W. u. Bildungsideal, 1911; Weltanschauung, hrsg. von Misch, 
Dilthey u. a., 1911; Winu. STERN, Vorgedanken zur W.anschauung, 1915; A. MEssEr, 
Weltanschauung und Erziehung, 1921. — Vel. Philosophie, Lebensphilosophie, 
Physik, Idealismus (GoLpscHEID: ,,Weltwollung“), Geist (EucKEN), Individualismus, 
Syntagma. 

Weltbrand 3s. Ekpyrosis. 


Weltbegriff (,,conceptus cosmicus): 1. ein Begriff, der ,,das betrifft, 
was jedermann notwendig interessiert’, im Gegensatz zum ,,Schulbegriff (Kant, 
Krit. d. rein. Vern., S. 633; vgl. Philosophie); 2. Realititsbegriff, Begriff des Kinheits- 
zusammenhangs der Welt, der systematischen Hinheit des Erfahrungszusammenhanges 
iiberhaupt als Voraussetzung der Wissenschaft (vgl. V. Krarr, Weltbegriff u. 
Erkenntnisbegriff, 1912, S. 1{f.). Der Weltbegriff des Realismus (s. d.) ist, nach 
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V. Krart (1. c. S. 230), so zu charakterisieren: ,,AuBer dem, was wir erleben, ist 
unabhingig davon eine objektive Wirklichkeit vorhanden, welche so beschaffen ist, 
daB sie das Hinheitlich-Konkrete dessen darstellt, was in unserem BewuB8tsein von 
ihr in langwierigen Synthesen abstrakt individualisiert ist.“* — Nach R. AVENARIUS 
setzt sich der ,,natiwliche“ W. aus einem ,,Vorgefundenen“ und einor Hypothese 
(Annahme der prinzipiellen menschlichen Gleichheit) zusammen (s. Empirio- 
kritizismus). 

WeltbewuBtsein: 1. BewuBtsein der Au8enwelt, ObjektbewuBtsein 
(F. Scuuttzez, Philos. der Naturwissensch. IT, 220, u. a.); 2. géttliches All-BewuBtsein 
(GREEN, Kramar, Lipps u.a.; vgl. BewuBtsein, Weltseele). Vgl. E. LOwEnTHatr, 
Das W., 1908. 


Weltgeist s. Gott, Geist, Weltseele. 


Weltschmerz (Jean Pavt, Selina; Hetne) s. Pessimismus. Vel. 
J. B. Mnyzur, Weltelend u. Weltschmerz, 1872. 


Weltseele ist, nach der Annahme mancher Philosophen, ein einheitlich in 
allen Dingen wirksames, gestaltendes, lenkendes, ordnendes, beseelendes Prinzip, 
aus welehem nach manchen die Hinzelseelen hervorgehen. Die Existenz einer W. 
lehren die Pythagoreer, PLATON (Timaeus 34 Bf.), die Stoiker (vgl. Marc AUREL, 
In se ipsum IV, 40; VI, 40), Patton, Protrn (Ennead. V, 1, 2), PhurarcH von 
CHAERONEA, Proxius, die Manichaeer, Aqrippa (De occulta philos. II, 57), 
Carpanus, F. Zorzi (De harmonia mundi, 1525), Parrirrus (Panpsych, IV, 54 ff.), 
CAMPANELLA (De sensu rerum III, 1 ff.), R. Frupp, 8. Matmon (Uber die W., 1790), 
ScHELLING (WW. 1 4, 569), Gorrur, Novatis, Frcuner, EMmrson (,, Uberseele“) u. a. 
Vgl. Jamus, A Pluralistic Universe, 1903; Mé6nius, Im Grenzlande, 1905. — Vel. 
Panpsychismus, BewuBtsein, Gott, Logos, UnbewuBte (das). 

Werden (yéveais, fieri) ist Ubergang von einem relativen Nicht-sein in ein 
Sein, von einer Seinsbestimmtheit zur andern, eines ,,Soseins‘‘ zum ,,Anderssein“‘; 
Wechsel des Zustandes (s. Veriinderung), Auftreten eines solchen (oder eines Zustands- 
komplexes) in einer Phase der Zeit. Alles endliche Sein ist geworden, aus anderem 
Endlchen hervorgegangen und selbst werdend, sich verindernd, der Reihe nach 
andere Bestimmtheiten annehmend, infolge der Wechselbezichungen aller Wirklichkeits- 
faktoren. Das Sein (s. d.) selbst ist Erhaltung im Werden, relativ fixiertes, angehaltenes, 
gehemmtes Werden, ein Moment im WerdeprozeB, der als ein stetiger zu denken ist. 
Das ,,Seiende“‘ selbst ist das ,,Werdende“, und das Werdende ,, ist‘, erhilt sich relativ 
im Wechse] seiner Zustinde (vgl. Substanz). Das unendliche Werden der Welt lat 
sich metaphysisch als Projektion der iiberzeitlichen Unendlichkeit des ,,Absoluten“ 
(s. d.) in die Zeit auffassen. Die Totalitiit der Werdemomente selbst ist nicht zeitlich, 
schlieBt das Zeitliche nur ein; im Absoluten bilden Sein und Werden eine Einheit, 
ist das Werden selbst ein Sein oder ,,Ubersein“. 

Wahrend nach den Eleaten (s. Sein) das W. blo8er Schein ist, das All absolut 
beharrt, ist es nach Hmraxuit der Wechsel selbst, der allein beharrt. Alles flieBt 
(zévcta et), indert sich, so daB man nicht zweimal in genau denselben FluB steigen 
kann (nach Kratytos auch nicht einmal); nichts bleibt (éce wévca ywoet nal oddiv 
wévet). Aber das W, ist streng gesetzmifig, geregelt, dem ,,Logos‘‘ gemaB (DIELS, 
Vorsokratiker I; PLaton, Cratylus 402 A), Da8 alles in besténdigem Werden ist, 
lehrt auch Proragoras (Platon, Theaetet 152 D), Nach PLATon sind nur die sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen stets werdend, nie absolut seiend, die ,,[deen“ hin- 
gegen ohne Werden (Timaeus 27 D, 52 A; Philebus 59 A; vgl. Phaedo 70 Ef.). Nach 
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ARISTOTELES sind die Prinzipien (s. d.) der Dinge ungeworden (wie nach DEMOKRIT 
die Atome, usw.). Die ,,Form‘ (s. d.) ist als Prinzip ungeworden, das W. selbst besteht 
in der Verwirklichung eines Potentiellen, durch die es eine bestimmte Form annimmt 
(Metaphys. ITI 4, 999 b 5 ff.; ITT 5, 1010 a 15 ff.). Abnlich lehren die Scholastiker. 

Wihrend Sprnoza das W. aus der ,,Substanz‘‘ (s. d.) ausschlieBt, die endlichen 
Dinge aber als stindig sich verindernd auffaBt, auch das Seelische (s. Aktualitits- 
theorie), HERBART ein absolutes Werden fiir widerspruchsvoll hilt (s. Verénderung, 
Reale), nach verschiedenen Philosophen an sich kein W., nur ein Sein besteht (vgl. 
M. L. Stern, Monismus, 1885, S. 121 ff.; Monistische Ethik, 1911; PErTRONIEVICS, 
Prinzip. der Metaphysik I 1, 1904, 84 {f.; s. Substanz), Kanr das W. als nur von den 
Erscheinungen erkennbar bestimmt (s. Verinderung), betrachten andere das Sein 
selbst als absolutes Werden, als ProzeB des Hervorgangs immer neuer Momente, als 
Tat (s. d.) oder Entwicklung (s. d.). So HerpgER, GortHE, FIcHTE, zum Teil SCHELLING, 
ScHOPENHAUER, HEGEL (vgl. WW. XIII, 334; Enzyklop. § 88f.; s. Kategorie, Un- 
endlichkeit, Dialektik; das W. ist die Hinheit, das Resultat von Sein und Nichts; 
der dialektische ProzeB als Ganzes ist zeitlos); Nintzscun, WuNpt (System der 
Philos. If®, 1907), Ktturmann, B. Kern, Macu, Prrzotpt, R. Witty, HUxLey, 
Jamgs, F.C. 8. Scarier (s. Wirklichkeit), Brrason (s. Entwicklung; L’évolution 
créatrice®, 1910, S. 260 ff., 398), C. Brunner (s. Ding), Join, VAIHINGER, OSTWALD, 
GotpscHEIp, L. GitBerT (Neue Energetik, 1911, ,,Subflux‘) u.a. Vgl. Driescu, 
Ordnungslehre, 1912; Wirklichkeitslehre, 1917. ,Werden wird gesetzt, um das Anders- 
sein der Naturgegenstindlichkeit in verschiedenen Damalspunkten zu verbinden* 
(S. 89f.). Das erfahrungshaite Werden hat einen Wirklichkeitssinn. Natorp, Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; A. DruscHEr, Werden, 
Sein, Vergehen, 1897. Nach WINDELBAND, Einleit. in die Philos., 1914, 134 (Das 
Werden ist nur die eine Seite im ProzeB des Geschehens; erfordert den Gegenbegrift 
des ,,Entwerdens‘‘). — Vgl. Verinderung, Stetigkeit. 

Wert ist die Bedeutung, die etwas dadurch besitzt oder annimmt, daB es als 
tauglich befunden ist, ein (sinnliches oder geistiges, wechselndes oder konstantes) 
Bediirfnis zu befriedigen, sei es unmittelbar (,,Eigenwert“‘), sei es durch seine Folgen 
(,,Wirkungswert*); auch das wertvolle Objekt selbst wird als ,,ein Wert‘ bezeichnet. 
Die Wertung besteht darin, daB etwas als bediirinisgemi8 und damit als begehrbar 
entweder unmittelbar geftihlt und erstrebt oder auf Grund von Erfahrungen beurteilt 
(,,Werturteil) und gewollt wird. Durch ein Werturteil wird auch sekundir, aut 
Grund vorangegangener Wertungen, bestimmt, daB etwas einen Wert hat, d. h. dak 
es Qualitaten (,,Wertgrundlage“) besitzt, die es geeignet machen, Gegenstand einer 
primdren Wertung zu werden. Die Beurteilung der WertgréBe eines Gegenstandes im 
Verhaltnis zu anderen (bzw. einem ,,Grundwert“) ist eine ,, Bewertung“ (Schatzung). 
Der Wert selbst ist von dem psychischen Vorgang der Wertung zu unterscheiden als 
Inhalt’ oder ,,Sinn‘‘ des Wertungsaktes, als das, was dieser ,,meint‘, als dessen 
»,Gegenstand", Einen Wert hat etwas ,,an sich‘, insofern ein ,,wahrer“ Wert vorliegt, 
d. h. ein solcher, der eine objektive Wertgrundlage hat. Ein solcher Wert ist unab- 
hingig von subjektiver Meinung, ist objektiv bedingt und allgemein giiltig, mag er 
nun zu irgendeiner Zeit erkannt werden oder nicht. Aber das schlieBt die allgemeine 
Bezogenheit alles Wertes als solchen auf eine mégliche (ideelle) Wertung, auf die 
., Stellungnahme“ eines zwecksetzenden Willens tiberhaupt, nicht aus, denn ein ,,Wert* 
..existiert™ nicht im metaphysischen Sinne ,,an sich‘‘, Von den individuell-subjektiven 
nur fiir bestimmte Subjekte geltenden (nur fiir sie wertvollen) Werten sind die ,,inter- 
subjektiven™’, allgemeinen (gattungsmaéBigen) und die ,,absoluten‘’ Werte zu unter- 
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scheiden (der Wert der Wahrheit, des Schénen, des Sittlichen u.a.). ,,Absolut‘’ ist 
ein Wert, der unbedingt, schlechthin anerkannt werden muB, weil er die Urbedingung, 
der Urquell aller anderen Werte und Wertungen ist. Die einzelnen Werte lassen sich 
in ein ,,Wertsystem“ bringen; sie sind zum Teil durcheinander bedingt, mitgesetzt, 
stehen in einem logischen Zusammenhange (,, Logik der Werte“‘). Je nach dem Bediirfinis 
oder Wiilensziel, das etwas zu befriedigen, bzw. zu férdern vermag, sind die Werte 
qualitativ verschieden (biologische, Entwicklungs-, materielle, geistige, religidse, 
sittliche, asthetische, soziale, wirtschaftliche, ideale Werte, Kulturwerte). Der wirt- 
schattliche Wert gliedert sich in Gebrauchs- und Tauschwert, Letzterer hingt von 
verschiedenen Faktoren ab und verkérpert ein Quantum von Arbeit (bzw. Arbeits- 
ersparnis; A. SmirH, K. Marx u. a.). — Die Wertung ist ein Grundfaktor des Seelen- 
lebens, sie ist nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch wirksam, hat Bedeutung 
fir die Aufmerksamkeit, Apperzeption, das Interesse, das Gediichtnis, das Denken 
(s. Wahrheit) usw. Die Wertung selbst entwickelt, differenziert sich in der Geschichte ; 
Wirkungswerte werden oft zu Higenwerten (,, Wertverschiebung*’). In den teleologisch- 
normativen Disziplinen gehen (objektive) Wertungen in die Methodik ein (vgl. Sollen, 
Zweck, Norm). 

Als das BediirfnisgemaBe wird der W. betrachtet von ArisToTELES (Eth. 
Nicom. V, 8), den Stoikern (vgl. P. Barta, Die Stoa*, 8.173 {f.), J. Burtpan, 
Grotius, Conpinuao, A. Smrra (Gebrauchs- und Tauschwert, Arbeit als MaBstab; 
Wealth of Nation I4, 1786, K.5f.) u.a. Nach Kanvr haben alle Gegenstiinde der 
Neigungen nur einen ,,bedingten Wert‘‘, denn sie setzen die Neigungen und daraut 
gegriindete Beditrinisse voraus. Im Reiche der Zwecke hat etwas entweder einen 
»relativen Wert‘. (Preis) oder einen ,,inneren Wert‘ (Wiirde) und ist dann ohne 
Aquivalent (Grundl. zur Metaphys. der Sitten, 2. Abschn.). Der sittliche Wille hat 
absoluten Wert (s. Gut). 

Otter wird der W. in die Fahigkeit eines Objekts, ein Gefitith] der Lust zu er- 
wecken, gesetzt. So von Humn, BenraamM, FRigs, CzOLBE, FECHNER, SCHUPPE 
(Grdz. d. Ethik, 1887, 8. 7f.; die absolute Wertschatzung ist die ,,Lust am BewuBt- 
sein‘, S. 108), A. Dértna (Philos. Giiterlehre, 1888, S.2fi.), Jopu (Lehrb. d. 
Psychol. IL’, 1909, 438), H. Cornexivs (Hinleit. in die Philos., 1903, 8. 338 ff.) u. a. 
Nach A. Merona ist Werthaltung ,, Pxistenzgefiihl“, Bewerten ein Werturteil. Der W. 
eines Objekts besteht in dessen Kiahigkeit, die ,,Grundlage fiir ein Wertgefiihl ab- 
zugeben und das Wertgefiihl selbst beruht auf einem Urteil iiber die Existenz des 
Gewerteten. fs gibt wahre (objektiv fundierte) und eingebildete Werte (Archiv f. 
systemat. Philos. I, 1895; Psychologisch-ethische Untersuch. zur Werttheorie, 1894; 
Uber Annahmen, 1902; 2. A. 1910); ahnlich HOFuER (Psychol., 1897, S. 421 fi.). 
Nach Krerste ist W. ,,die Bedeutung, welche ein Empfindungs- oder Denkinhalt 
vermoége des mit ihm unmittelbar oder assoziativ verbundenen aktuellen oder dispo- 
sitionellen Gefiihles fiir ein Subjekt hat‘‘. Werten ist ,,Zumessen einer gefiihlsmaSigen 
Bedeutung“, an welche das Wollen ankniipft. Objektiv ist der Wert eines Gegenstandes 
, nach dem Urteil eines [dealsubjekts, welches bei vollendeter Kenntnis der Seinsstufe, 
der Bestimmtheiten und Beziehungen jenes Gegenstandes alle der Idealpsyche még- 
lichen Gefithlsreaktionen ohne zeitliches Schwanken vollzieht“ (,,timologisches Ideal- 
subjekt“; Psychol. Grundleg. eines Systems der Wertthcorie, 1902, 8. 3 ff.; Archiv 
f. systemat. Philos. XVIII, 1912). 

Auf das Streben, Begehren, den Willen beziehen den W. (als das Willens- 
ziel oder das diesem Dienende und Begehrbare) NreTzscHr, nach welchem aller W. 
sich nach der Steigerung der ,,Macht‘, des ,,Willens zur Macht‘ bemi®t und das 
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kraftvolle Leben den Grundwert darstellt (WW. XV), BR. RicuTer, RoBerr E1sLer 
(Studien zur Werttheorie, 1902), E. v. Hartmann (Zeitschr. f. Philos., 106. Bd., 1895; 
Grundri8 der Axiologie, 1907), H. Sonwarz (Psychol. des Willens, 1901, S. 34 f2.), 
EBRENFELS (W. eines Dinges ist seine ,,Begehrbarkeit‘‘, System der Werttheorie I, 
1897/98, 51 ff.; Archiv f. systemat. Philos. II), O. Kraus (Zur Theorie des Wertes, 
1902), Fourie (,,Je désirable“), F. Kriamr (Wertvoll ist das regelm&fig, ,,kon- 
stant‘‘ Begehrte, absolut wertvoll die Fahigkeit des Wertens selbst; Der Begriff des 
absolut Wertvollen, 1898, S. 33 ff.), Wunpt (Hthik®, 8.4; ,,Wachstum geistiger 
Werte“; 4, A. 1912; Grdz. d. physiol. Psychol. IIT®, 1903, 315f., 780 fi.; s. Par- 
allelismus), Hérrprne, nach welchem Wert (= eine ,,ideale Kategorie“) hat, ,,was 
einen Drang befriedigt und dadurch Lustgefiihl erweckt oder Unlustgefiihl abwehrt™. 
Voraussetzung ist hier ein Streben in gewisser ,,Richtung‘ (so auch R. GOLDSCHEID, 
8. unten), eine Totalitét mit Selbsterhaltungstendenz. Alle Wertung geht auf einen 
,, Grundwert zuriick, der den WertmaSstab bestimmt. Es gibt elementare und ideale 
(vorgestellte), unmittelbare und mittelbare, aktuelle und potentielle Werte, indivi- 
duelle, soziale, kosmische Werte (Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 260 ff., 380 ff.); 
R. MULLER-FREIENFELS, Philosophie der Individualitat, 1920 (Wert = Befriedigung 
vitaler Bediirfnisse). Nach CoHEn ist es der ,,reine Wille“, der die sittlich vertraglichen 
Werte erzeugt (Eth., 1904, S. 155; vgl. S. 574). Nach Riean entspringen Werte aus 
dem praktischen BewuBtsein; sie werden nicht erfunden, sondern entdeckt (Zur 
Hinfiihr. in die Philos., 8. 171 ff.). Betreffs MONSTERBERG s. unten. 

Auf die Férderung der psychischeon Hntwicklung bezieht den Wert BENEKE 
(Lehrb. d. Psychol.’, § 256ff.), Hine ,, Entwicklungswerttheorie“ stellt R. GoLDSOHEID 
auf. Hin W. ist wahrhaft, was ein ,,notwendiges Begehren“ befriedigt, was der 
Befriedigung gesellschaitlich notwendiger oder doch wiinschenswerter Bediirfnisse 
dient, d. h, solcher, welche die Erhaltung und Héherentwicklung der Individuen und 
der Gesellschaft bewirken. Die gewollte Entwicklungsrichtung ist der MaSstab fiir 
den ,,Entwicklungswert“. Das qualitative WertmaB ist der Nutzen, das quantitative 
die Arbeit. Héchster Entwicklungswert ist der Mensch selbst (Entwicklungswerttheorie, 
1908, 8. 8ff.; Héherentwiklung u. Menschendkonomie IJ, 1911; tiber ,,organischen 
Mehrwert“ s, Okonomie, Entwicklung). Diese Werttheorie ist zugleich energetisch 
(Steigerung menschlich-organischer Energie); vgl. Zmavo, Annalen d. Naturphilos. IV, 
1905; Ostwaup, Philosophie der Werte, 1912; Wnergetische Grundlagen der Kultur- 
wissenschaft, 1908 (Der W. hat die ,,Entropie‘‘ zur Grundlage), 

DaB es Werte nur in Beziehung zu einem Subjekt, nicht an sich gibt, betonen 
Jopu (Lehrb, d. Psychol., 1909, II’, 459), A. Mussur (Hinfiihr. in die Erkenntnis- 
theorie, 1909, 8. 139 ff.); Marzat, Phil. d. Anpassung, 1905, u. viele andere. — Neuer- 
dings wird auch wieder die Existenz absoluter (unbedingter) Werte gelehrt. Allgemein 
giiltige, objektive Werte gibt es nach Kant, Fries, HerBart, Lorze, Rrsxai, Conen, 
Natorp, Evoxen, Wounpt, Lipps (Vom Fiihlen, Wollen u. Denken?, 1907, S. 186 ff.; 
Leitfaden d. Psychol.’, S. 31 f., 3. A. 1909), WinpELBAND (s. Kritizismus, Philosophie, 
Norm), J. Coun (Voraussetzungen u. Ziele deg Erkennens, 1908), Kriiamr u. a. 
So auch nach MUNSTERBRRG, der erklirt, alles Bewerten setze ,,einen Willen voraus, 
der Stellung nimmt und Befriedigung findet‘‘. Aber es gibt Werte, die von aller 
Beziehung auf einzelne Subjekte, Persdnlichkeit, subjektives Gefiihl und Streben 
unabhangig sind, weil sie ,,fiir jedes Geisteswesen giltig sind, das mit uns unsere 
Werte teilt“, Die ,,reinen Werte“ ergeben sich aus dem ,,Willen zur Welt‘, aus der 
Forderung, daB es eine einheitlich zusammenhiingende, objektive Wirklichkeit geben 
soll. Die Bewertung geht dem Sein voraus; unser freier Wille entscheidet, da8 wir 
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die urspriinglich als Willensmotiv erlebte Wirklichkeit in ein wertfreies Universum 
von Objekten verwandeln. Der Wert, der dic Existenz setzt, ist ein ,, Daseinswert’. 
Aus dem Grundwert ergibt sich das System der iibrigen reinen Werte. Es gibt: 
Daseins-, Hinheits-, Entwicklungs-, Gotteswerte; Werte des Zusammenhangs, der 
Schonheit, der Leistung, der Weltanschauung. Alle Werte treten als Lebens- oder 
als Kulturwerte auf (Philos. der Werte, 1908, S. 8 ff.; The Eternal Values, 1909). — 
Nach RicksrtT setzen Wille und Tat schon das primare ,,Reich der Wertgeltungen* 
voraus. Werte sind fiir uns immer mit Wertungen verbunden, kénnen aber gelten, 
ohne daB ein Wertungsakt ausgetibt wird, also absolut. Die Werte sind weder in den 
Objekten noch im Subjekt, sondern bilden ,,ein Reich fiir sich, das jenseits von 
Subjekt und Objekt legt“. Der ,,Sinn“ der Wertung ist die ,,dem wertenden 
Akte innewohnende Bedeutung fiir den Wert‘. Das ,,dritte Reich“ ist das des Sinnes, 
welcher vom Werte aus gedeutet wird, ,,Einheit von Wert und Wirklichkeit’. Die 
Philosophie ist (wie nach WINDELBAND wu. a.) Wertwissenschaft; die ,,reine Wert- 
lehre“ will zu einem System der Werte gelangen. Die ,,teleologische Begriffsbildung 
der Geschichte (s.d.) schlieBt eine ,,Wertbezichung“ (auf die ,,Kulturwerte“) ein 
(Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, 1896/1902; 2. A. 1913; Kultur- 
wissenschaft u. Naturwissenschaft*, 1910; ,,Logos“ I, 1910). Vgl. die Arbeiten von 
B. CHRISTIANSEN, E. LAask u.a.; ferner: O. VON DER ProRDTEN, Konformismus, 
1910; Crocs, ,,Logos‘‘, 1910. Nach ScHELER (Der Formalismus in der Ethik, 1921 *, 
12) sind die ,,Werte materiale Qualititen, die eine bestimmte Ordnung nach ,hoch‘ 
und ,nieder* zueinander haben; und dies unabhingig von der Seinsform, in die sie 
eingehen‘‘. Gegen die Wertung als Methode theoretischer Wissenschaft sind M. WEBER, 
TONNIES, SOMBART u.a.; vgl. auch M. Apter, Kausal. u. Theol., 1904; Marxist. 
Probleme, 1913. 

Ein urspriingliches Phinomen ist das Werten nach Smet, nach welchem es 
, ubersubjektiv“ giiltige Werte gibt (Philos. des Geldes, 1900, 8. 6 ff.; Hauptprobleme 
der Philos., 1910) u.a. Nach F. Somxé ist Wert ,,eine elementare psychische Er- 
scheinung, die als MaBstab anderer Dinge dient“. Es gibt nur einen streng 
»absoluten‘’ W.: die Wahrheit (Das Wertproblem, Zeitschr. fiir Philos., Bd. 145, 
1912). — Vgl. Frius, System der Metaphysik, 1824; Eucxsn, Die Hinheit des Geistes- 
lebens, 5. 372 ff.; H. Marmr, Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, 8. 640 ff.; 
K. Marx, Das Kapital, 1893f.; K.Mpneur, Grdz. der Volkswirtschaftslehre I 
(,,Grenznutzen“); L. Brentano, Die Entwicklung der Wertlehre, 1908; O. Conran, 
Die Lehre vom subjektiven Wert als Grundlage der Preistheorie, 1912; O. Ritscu1, 
Uber Werturteile, 1895; M. Retscuny, Werturteile u. Glaubensurteile, 1900; 
W. Srricu, Das Wertproblem in d. Philos. der Gegenwart, 1909; H. LupEmann, 
Das Erkennen u. die Werturteile, 1910; H. pz Vos, Werte u. Bewertungen in der 
Denkevolution, 1909; Stanton, Die Werte des Lebens, 1909; VarHIncER, Die 
Philosophie des Als-Ob, 1911; FriscHntseN-K6uLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 
1912; Kavuna, Die geschichtliche Entwicklung der modernen Werttheorien, 1906; 
L. BRENTANO, Die Entwicklung der Wertlehre, 1908; F.C. 8. Scut~teR, Humanismus, 
1911 (Betonung der Rolle der Wertung in der Erkenntnis); Dewexy, Studies in Logica] 
Theory, 8. 227 ff. (daselbst H. W. Stuart); Bosanquet, The Principle of Indivi- 
duality and Value, 1911; W. M. Urzpan, Valuation, 1908; S. Aupxanpmr, ,,Mind‘, 
N. 8. I., 1892; v. Wizszr, Urspr. u. Hauptges. des wirtschaftl. Wertes, 1884; K. Marx, 
Theorie tiber den Mehrwert, hrsg. von Kautsky, 1905; B. CHristransmn, Philos, d, 
Kunst, 1909 (voluntaristisch); R. Mt~umr-lrurmnrecs, Psychologie d. Kunst II, 
19212; O. Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie (Jahrb. d. Phil. IJ, 1913); Mascot, 
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La filosofia dei valori, 1913; ACKENHEIL, Sollen, Werten, Wollen, 1912; WrepER- 
HOLD, Wertbegriff und Wertphilosophie, 1920; MarBz, Die Gleichformigkeit in der 
Welt II, 1919, 152f.; Spranczr, Lebensformen, 1921, 2. A.; Heypx, Grundlegung 
der Wertlehre, 1916; Hanina, Untersuchungen zur Psychologie der Wertung, Arch. f. 
d. ges. Psych., 24, 27, 37. — Vgl. Humanismus, Pragmatismus, Wahrheit, Zweck, 
Pessimismus, Norm, Wissenschaft, Voluntarismus, Kritizismus, Sollen, Gut. 


Werttheorie (,,Timologie, Wertlehre, Wertaxiomatik, ,,reine Wertlehre“, 
Wertkritik) ist die Theorie der Prinzipien der (richtigen) Wertung, die Lehre von der 
Bemessung, Rangordnung und vom inneren, logischen Zusammenhang der Werte 
(Mzrnonc, Krereic, E. v. HARTMANN, CoRNELIUS, GOLDSCHEID u. a., Lipps, RICKERT, 
MUNSTERBERG u.a.; vgl. Ta. Lesstne, Archiv f. systemat. Philos. XIV, 1908; 
GARFEIN-GARSKI, Das Wesen der Philosophie, 1909, S. 76). — Vgl. Wert, Philosophie. 


Wertverschiebung besteht darin, daB cin neuer Wert so entdeckt wird, 
daR es sich zeigt, daB der Grundwert, bei dem man bisher Halt machte, Wirkungen 
oder Konsequenzen von selbstandigem Wert mit sich fiihrt. (H6rrpine, Der menschl. 
Gedanke, 1911). Vgl. Heterogonie. 


Wesen (odcia, essentia, quidditas, ens) ist: 1. Das Einzelwesen, das einzelne 
Ding als Trager von Higenschaften, das einzelne Subjekt (z. B. Lebewesen, Vernunft- 
wesen); 2. das Wirkliche (s. d.) im Gegensatz zum Schein; 3. die Wesenheit (Essenz) 
als das, was die ,,Natur“ einer Gattung von Dingen oder eines einzelnen Dinges 
konstituiert, die Einheit relativ konstanter Bestimmtheiten (,,wesentlicher Merkmale‘‘), 
durch welche ein Ding von anderen begrifflich unterschieden und selbst eindeutig 
festgelegt wird. Das Wesen (Wesentliche) einer Sache ist auch dasjenige an ihr, 
worauf es fiir bestimmte theoretisch-praktische Zwecke ankommt, was fiir diese, 
fiir bestimmte Gesichtspunkte bedeutsam, wichtig ist. Das Wesen der Dinge ist, 
wissenschaftlich, der Inbegriff jener Eigenschaften, Relationen und Gesetzlichkeiten, 
aus welchen die verwickelteren und besonderen Vorgiinge erklirbar sind. Dieses 
Wesen der objektiven Erscheinungen wird im ProzeB methodischer Denkarbeit an 
der Hand der Erfahrung {mmer genauer und vollstindiger erkannt, hier gibt es keine 
prinzipiellen Grenzen. Das absolute ,,An sich“ der Dinge hingegen ist kein Gegenstand 
positiver Erkenntnis, die es stets mit Relationen endlicher Dinge, mit Gegenstiinden 
moglicher Erfahrung zu tun hat (s. Erscheinung, Ding an sich, Objekt, Transzendent). 
»Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, 
und man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde“‘ (Kanr). 

Daf das Wesen des Dinges (ododa, 16 té Fv elvat, ,,id quod erat esse“‘) im Begriffe 
bestimmt wird (6 Adyos tiv odoiay deifer), betont (wie schon PuaTon, 8s. Idee) 
ARISTOTELES (Metaphys. VII 4, 1030 a 6; De partib. animal. IV, 5). — Die Scho- 
lastiker unterscheiden (seit AVICENNA, WILHELM VON AUVERGNE) zwischen ,,essentia“‘ 
(Wesenheit) und ,,existentia‘*. In Gott sind beide eins, in den endlichen Dingen aber 
entweder real (THOMAS u. a.) oder nur ,,formal‘‘, bzw. begrifflich (Duns Scoruvs, 
SuAREZ, Met. disput. 15, sct. 9, 5; 31, sct. 1 ff.) unterschieden (s. Sein). Das Wesen, 
die einem Dinge einwohnende Bestimmtheit, die ihm sein Sein verleiht, erfaBt der 
aktive Intellekt (s. d.) durch seine Abstraktionstiatigkeit aus dem Gegebenen heraus. 
Vel. Hagemann, Metaphysik?, 8. 21 ff., 6. A. 1901 (individuelle und spezifische 
Wesenheit). 

Als das Konstituens des Dinges, von dem dessen Eigenschaften abhingen und 
ohne das es nicht gedacht werden kann, hestimmen das Wesen Sprnoza (Eth. II, def. 11), 
Locke, welcher nominales und reales Wesen unterscheidet (Essay concern. hum, 
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understand. III, K. 3, § 15 ff.), Car. Wourr (,,dasjenige, darinnen der Grund von 
dem Ubrigen zu finden, was einem Dinge zukommt“, Verniinft. Gedanken von 
Gott ... I, § 3; das W. ist notwendig, unverinderlich, ewig), Kant (,,Grundbegriff 
aller notwendigen Merkmale eines Dinges“; vgl. Erscheinung, Ding an sich), FRrxzs, 
Siewart, (Logik I?, 258; 4. A. 1911), Rrsut (Der philos. Kritizismus II 2, 25), Wunpt 
u. 4. — Bei Huaen ist das W. eine Kategorie (s. d.) und bedeutet den Begriff als 
gesetzten, das ,,Sein“ als Scheinen in sich selbst, das ,,In-sich-sein‘‘. Das W. 
manifestiert sich selbst in der Erscheinung (Enzyklop. § 111f.). Hine Kategorie ist 
das W.auch nach C.H. Weissx (Grdz.d.Metaphys., 1835, 8.265 ff.). Vgl. E. ¥. APELT, 
Metaphysik, 1857. Nach HussEru ist ein individueller Gegenstand nicht bloB ein 
Dies da!, ein einmaliger, er hat als ,,in sich se]bst‘‘soundso beschaffener seine Eigenart, 
seinen Bestand an wesentlichen Pradikabilien, die ihm zukommen miissen, damit ihm 
andere, sekundare, relative Bestimmungen zukommen kénnen. Es gehért zum Sinn 
jedes Zufalligen, ein Wesen (Hidos) zu haben (Ideen zu einer reinen Phanomenologie, 
1913, 5. 9); J. Hertne, Bem. itiher Wesen, Wesenheit u. Idee, Jahrb. f. Philos. u. 
phin. Forsch. IV, 1921. Nach Mtwsrrerpere (Phil. d. Werte, 1908) stehen die Wesen 
im Gegensatz zu den Dingen, in ihnen wirkt sich ein Wille aus, der verstanden werden 
mu. Ihr absolutes Dasein besteht darin, ,,daf% der Wille in der Stellungnahme zu 
jedem méoglichen Objekt sich selbst identisch setzt“. 

Als das Gesetz der Verhaltungsweise eines Dinges bestimmt das W. z. B. Lotzn 
(Metaphys., 1880, 5. 65ff.), als Gesamtheit moglicher Relationen einer Sache OstwaLp 
(Vorles. tiber Naturphilos.2, 1902, S. 216). — Die Bedingtheit des Wesens durch 
Interesse, Denkzweck betonenJ AmusS (Psych. IT, 333f.), F.C. S. Son1LLeR (Humanismus, 
1911; Formal Logic, 1912) u. a. Nach VoLtKELT(GewiBheit u. Wahrheit, 1918, 170) 
vertieft sich das Sein zum Wesen, ,,indem es als in sich verkntpftes Sein besteht“.— 
Vgl. ScurnDELE, Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der 
Scholastik, 1900; Srécxu, Lehrb. d. Philos. IT8, 1912. Vgl. Substanz, Sein, Merkmal, 
Absolut, Ding an sich, Idee, Méglichkeit, Individuation, Ontologie, Metaphysik. 


Wesenschauung (auch Wesenserschauung, Ideation). Nach HussEris 
Phanomenologie (s. d.) eine von der ,,natiirlichen Erkenntnis“ zu unterscheidende 
Einstellung. Erfahrende oder individuelle Anschavung kann durch ein besonderes 
Verfahren, die phanomenologische Reduktion (s.d.), in Wesensschauung umgewandelt 
werden. ,,So0 wie das Gegebene der individuellen Anschauung ein individueller Gegen- 
stand ist, so ist das Gegebene der Wesensanschauung ein reines Wesen.“’ Das Wesen 
(Hidos) ist ein neuartiger Gegenstand. (Hussrrt, Ideen zu einer reinen Phinomenol., 
1913, S. 11 ff.). — Vgl. Phanomenologie, Eidos, Reduktion. 


Wesenswissenschaften (auch ecidctische Wissenschaften) sind nach 
HusseEru solche Wissenschaften, die im Gegensatz zu den Tatsachenwissenschaften 
keine Sachyerhalte zur Erkenntnis bringen als solche, die eidetische (s. d.) Giiltigkeit 
haben, die also entweder unmittelbar zu originérer Gegebenheit gebracht werden 
kénnen oder aus solchen ,,axiomatischen‘* Sachverhalten durch reine Folgerung 
erschlossen werden kénnen. Wesenswissenschaften sind auBer der reinen Phano- 
menologie z. B. reine Logik, reine Mathematik, reine Zeitlchre, Raumlehre usw. — 
Vgl. Ideen zu einer reinen Phainomenologie, 1913, I. 


Wesenwille s. Soziologie (T6nNtzEs). 


Widerlegung (eyyos, dvaoxevy, refutatio) beruht logisch aufder Darlegung 
der Unrichtigkeit oder Falschheit einer Behauptung, Annahme einer SchluBfolgerung 
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durch Hinweis auf die Erfahrung, kritische Analyse der Argumente, Aufzeigung von 
Denkfehlern, Beweisfiihrung. Vgl. Artsrorrerzs, De sophist. elenchis 1; UEBERWzEGQ, 
System d. Logik®, 1882, § 136. 

Widersprach (évtlpaois, contradictio) ist nicht realer Widerstreit (8. Gegen- 
satz), sondern etwas Ideelles und besteht in der Aufhebung eines denkend Gesetzten 
durch eine entgegengesetzte Denksetzung. Setzen wir etwas als A, so ,,ist‘ es A und 
bleibt A, soll im Denkzusammenhang A bleiben (s. Identitat), es darf also, als A gesetzt, 
nicht zu Nicht-A werden (A ist nicht nicht-A; Satz des Widerspruches, ,,principium 
contradictionis® oder ,,Satz von der doppelten Verncinung, vgl. Drrzscu, Ordnungs- 
Iehre, 1912, S. 44 ff.). Der Widerspruch ist etwas Unlogisches, denn logisches Denken 
(s. d.) will und setzt einheitlichen Zusammenhang und wird durch Begehung von 
Widerspriichen aufgehoben. Widerspruchslosigkeit ist daher eine notwendige 
(apriorische) Bedingung alles Denkens, ein Postulat, dem sich alles fiigen mu8, was 
iiberhaupt Denkinhalt werden kann, also auch gedanklich zu verarbeitende Erfahrungs- 
inhalte und das in Erfahrungsurteilen bestimmte ,,Seiende“. Die Beseitigung von 
Widerspriichen ist eine Aufgabe nicht nur der Logik, sondern auch der Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik (vgl. Hzrzarr, Allgem. Metaphys., 1828/29, I, 5ff.; vgl. 
Metaphysik, Beziehung, Ich, Inharenz, Ding). Der Wille zum Einheitszusammenhang 
fordert solche Ausmerzung; theoretisch wie auch praktisch, in der geschichtlichen 
(sozialen, kulturellen) Entwicklung macht sich dieses Hinheitsstreben geltend. In 
diesem Sinne und als Motiv zur Uberwindung von gegensiitzlichen Einseitlichkeiten, 
die das abstrakte, isoierende Partialdenken mit sich bringt, ist der ,,Widerspruch* 
das treibende Moment des ,,dialektischen“, auf Totalitét (s. d.) abzielenden Denk- 
und Willensprozesses (s. Dialektik, Negation, Vernunft: Hzart; vgl. M. ApLER, Marx 
als Denker, 1908, S. 87f.; Marxist. Probleme, 1913). 

Das Prinzip des Widerspruches wird verschiedentlich formuliert: Ein Ding kann 
nicht zugleich (A) sein und nicht (A) sein. — Keinem Dinge (Subjekt) kommt ein 
Pradikat zu, das ihm widerspricht. — Einander widersprechende Begriffe kénnen 
nicht zur Hinheit eines Urteils zusammengehen. Zwei kontradiktorisch (s. d.) entgegen- 
gesetzte Urteile kénnen nicht in gleicher Beziehung beide giiltig sein, eines muB 
unrichtig sein. — Dasselbe Urteil kann nicht zugleich bejaht und verneint werden, — 
Vgl. PLaton, Phaedo 1130; AristoreLes, Metaphys. III 2, 996 b 28 ff.; De inter- 
pretatione 6, 17 a 33 f.; DEsoaRrTsEs, Princip. philos. I, 49; Lersniz, Nouv. Essais IV, 
K. 2, § 1; Monadol. 31; Cuz. Wotrr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 10f.; 
Kant, Kritik d. reinen Vernunft, S. 151 f. (der Satz des W. ist das Prinzip der 
analytischen Urteile); Frrzs, System d. Logik, 1811, 8. 121, 190; Fronts, Grdr. d. 
gesamten Wissenschaftslehre, 8. 15 ff. (W. aus der Tathandlung, durch welche das 
Ich sich cin Nicht-Ich entgegensetzt, abgeleitet); Hzaun, Logik J, 77; Enzyklop. § 48 
(das Endliche als solches ist widerspruchsvoll, indem es das Entgegengesetzte teils 
ausschlieft, teils in sich hat, da es die Konkretheit der ,,Idee‘‘ nicht adiquat zum 
Ausdruck bringt, nur als Moment in der Selbstent{altung dieser giiltig ist, nicht aber 
als etwas Selbstindiges, Abgeschlossenes aufgefaBt; vgl. A. Lasson, Uber den Satz 
vom Widerspruch, 1886, 8. 222; daB Hecrn unter ,,Widerspruch“ z. Tcil-auch das 
Kontrire oder den Widerstreit, nicht blo& das Kontradiktorische begreift, ist dtter 
dargetan worden); BAHNsEN (s. Dialektik); ProupHon, Systéme des contradictions 
économiques, 1846; deutsch 1847; TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen II?, 
152; UnBeRwee, System d. Logik5, 1882, § 77; Hussurt, Log. Untersuch. I, 1900, 
81 ff.; Conun, Logik, 1902, S. 90 f.; Stawarr, Logik I?, 1889/93, 182, 385; 4. A.1911; 
Wonpt, Logik I?, 561 ff.; 3. A. 1906; Scumitz-Dumont, Die mathem. Elemente der 
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Erkenntnistheorie, 1878; Zeit u. Raum, 1875; BRADLEY, Appearance and Reality?, 
1897 (Die Erscheinung ist das Widerspruchsvolle, nur relativ Wirkliche, Unselbstindige ; 
das Kriterium der Wirklichkeit ist Ubereinstimmung mit sich selbst); Mrnwaup, Le 
rationnel, 1898; F. C.S. ScHintER, Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912; VaATHINGER, 
Die Philos. des Als-Ob, 1911 (s. Fiktion); Pautuan, La Logique de la Contradiction, 
1911 (Der W. als wesentliches Element des geistigen Lebens; der W. mu8 verwertet 
werden; das geistige Leben ist ,,une suite de contradictions, résolues et employées 
a Pharmonie“); H. Pronter, Moglichkeit u. Widerspruchslosigkeit, 1912; E. J. Hamm- 
TON, Erkennen u. SchlieBen, 1912. — Vgl. Denkgesetze, Wahrheit, Richtigkeit, Axiom, 
Postulat, Kontradiktorisch, Kontrar, Gegensatz, Qualitaét, Philosophie (WuNDT), 
Einheit, Fiktion, Antinomie. 


Widerstand (dvccvziz, resistentia) ist Widerstreben, Ankimpfen gegen einen 
An- oder Hingriff; die Gegenwirkung einer Kraft gegeniiber einer andern. Die Masse 
(s. d.) der Korper (s. d.) ist als Komplex von Widerstinden aufzufassen. Das BewuBt- 
sein des erlebten Widerstandes, der Willenshemmung ist von Bedeutung fiir die Genesis 
des Glaubens an die Existenz auferer Objekte (s. d.). Vgl. Lursniz, Nouv. Essais IT, 
K. 4 (s. Materie); Unricr, Gott u. die Natur, 1866, S. 461 ff.; SpmNcER, Psychol. I, 
1882 if., § 152, § 347ff. (alle Empfindung ist Widerstandsempfindung); H6rrpine, 
Psychol., S. 263; Rieu, Der philos. Kritizismus II 1, 275. Nach MULiEr-FREIENFELS 
(Irrationalismus, 1922) ist das Widerstandserleben das Grunderlebnis der Gegen- 
standserkenntnis. WVgl. Materie, Kraft. 


Widerstreit (Repugnanz) s. Gegensatz. 


Wiedererkennen ist das BewuBtsein, daB etwas, ein auftretender Inhalt 
schon ,,bekannt“, d. h. schon einmal erlebt ist, ist Identifizierung cines neuen mit 
einem schon erlebten Inhalt, waihrend das ,,Erkennen“ (im rein psychologischen Sinne) 
die Einordnung eines Neuen in eine Klasse bekannter Inhalte bedeutet, wodurch es 
bestimmt, gedeutet wird. Die ,,Bekanntheitsqualitét’’ (Horrpina;_ ,, Notal‘: 
AVENARIUS) beruht darauf, da8 mit dem neuen Inhalt die ,,Residuen‘‘ (unbewuBte 
Dispositionen oder unterbewuBt bleibende Reproduktionselemente) fritherer Vor- 
stellungen desselben Gegenstandes verschmelzen. Von der unmittelbaren (direkten) 
ist das mittelbare W. (vermittelte) zu unterscheiden, bei welcher ein Gegenstand 
mittels irgendwelcher begleitender Vorstellungen und deren Merkmale erkannt wird. 
Eine bewuBte Vergleichung des Neuen mit Erinnerungsvorstellungen findet nur 
selten statt. 

Auf Verschmelzung oder auch eine Assimilation bzw. Assoziation fihren das W. 
zurick A. LEHMANN (Philos. Studien VY, VII), JAmes, WunpT (Grundr. d. Psychol}®., 
1902, S. 285 ff.), Ktupz (Grundr. d. Psychol., 1903, 8. 177 ff.); Hagcemann-Dyrorr 
(Psychol.®, 1911), Jopu (Lehrb. d. Psychol. IJ?, 1909, 152 ff.), B. ERpMaAwNn (Viertel- 
jahrsschrift f. wissenschaftl. Philos., 10. Bd., ,,Gedachtnisresiduen“, ,,Residual- 
komponenten“) u. a.; vgl. OFFNER (Das Gedachtnis*, 1911, §. 116: Verschmelzung, 
keine Assimilation); BERGson (Matiére et mémoire®, 1909, S. 91 ff.; aber kein Ver- 
gleichen) u. a. 

Auf die bloBe Erleichterung der Auffassung durch das infolge des fritheren Erleb- 
nisses moditizierte seelische Organ fiihren das W. (bzw. die ,, Bekanntheitsqualitat“’) 
zuriick Bonnet (Essai analytique, 1770—71, § 91 ff.), Hérrprna (Vierteljahrsschr. f, 
wissensch,. Philos., 13. Bd.; Philos. Studien VIII; Der menschliche Gedanke, 1911), 
FourtLEe, J. Warp, H. CoRNELIUS, ZIEHEN, CLAPAREDE u. a. — Vel. Mernona, 
Zeitschr. f. Psychol. VI, 1894; REumKn, Allgem. Psychol., 2. A. 1903, S. 502 ff. (Ver- 
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gleichung); Semon, Die mnemischen Empfindungen, 1909, 8. 320 ff. (ebenfalls) ; 
James, Psychologic, 1909, 8. 300f.; HottisawortH, Am. Journ. of Psych., 1913; 
Dirr, Erkenntnistheorie, 1910; StTORRING, Vorlesungen tiber Psychopathologie, 1900; 
A. Fiscrsr, Zeitschr. f. Psychol., 50. Bd.; ebda. 62. Bd., 1912, 72. Bd., 1915; H. Meynr, 
Bercitschaft u. Wiedererkennen, Zeitschr. f. Psych., 70, 1914; R. MULLER-FREIENFELS, 
Das Denken und die Phantasie, 1916 (Gefiihle und motorische Fakt. bedingen das 
Wiedererkennen); E. Meyer, Uber die Gesetze der simultanen Assoziation und das 
Wiedererkennen, 1910; CorNneLIus, Transzendentale Systematik, 1916, 93 (unter- 
scheidet mehrere Arten des Wiedererkennens). — Vgl. Amnesie, Seelenblindheit, 
Anamnesis. 


Wiederkunft s. Apokatastasis, Theosophie. 


Wille (S0dAnors, voluntas) bedeutet sowohl die allgemeine Fahigkeit, zu wollen 
als die Einheit, den Inbegriff der Wollungen, Willensprozesse als auch den Inhalt des 
Wollens, die ,,Willensmeinung“, dasjenige, worauf das Wollen sich richtet, den 
,Willensgegenstand“, das ,,Willensziel‘‘. Ferner versteht man unter Willen (Wollen) 
teils das Streben (s. d.) ttberhaupt, den Trieb (s. d.) wie den entwickelten, aus einem 
Motivenkampf, Uberlegung hervorgehenden, besonnenen Willen, teils nur diesen 
letzteren. Das Wollen im weiteren Sinne ist ein spezifischer, urspringlicher, aus 
anderen Vorgingen nicht restlos abieitbarer psychischer ProzeB, der aber nicht absolut 
cinfach ist, sondern — mehr oder weniger differenzierte — Momente oder Phasen 
einschlieBt, die in ihrer Sonderung als Empfindung (bzw. Vorstellung) und Gefihl 
gekennzeichnet sind, sich aus dem einheitlichen Ablauf, ,,Wollen‘‘ genannt, heraus- 
heben lassen und in der Entwicklung des Seelenlebens auch vielfach zu einer relativen 
Selbstandigkeit insofern gelangen,, als die an sie sich knipfende ,,Tendenz sehr 
schwach werden kann. Diese ,,Tendenz‘‘, dieso ,,Richtung“‘, die in allem Wollen liegt, 
macht den Willensvorgang zu etwas seinen Komponenten gegeniiber qualitativ 
Neuem, so da er nicht als die ,,Summe“ derselben betrachtet werden darf. Aus 
dieser Tendenz ergeben sich Veranderungen zunichst des eigenen Zustandes des 
Wollenden, vermittels dieses dann auch Modifikationen von Zustinden anderer 
Dinge. Je nachdem die Folgen des Willens Anderungen physischer Art (Bewegungs- 
anderungen) oder aber geistiger Art sind (Verinderungen an Vorstellungen und deren 
Zusammenhangen als solchen), sind 4uBere und innere Willenshandlung zu unter- 
scheiden. Einfache Willensvorgange sind jene, welche ,,impulsiver‘‘ Natur sind, 
von gefiihlsbetonten Empfindungen oder Hinzelvorstellungen ausgehen (s. Trieb, 
Motive; ,,Triebwille*); zusammengesetzte Willenshandlungen gehen aus dem 
Zusammenwirken mehrerer Motive hervor, sind durch Gedanken, Voraussicht, Uber- 
legung u. dgl. bedingt (Wahl-, Willkiirhandlungen, ,,Vernunftwille‘). Im letzteren 
Falle ist das Wollen durch Assoziationen, Erfahrungen, Ideen, den Intellekt, das 
Denken vermittelt, es wird von momentanen Reizungen unabhangig, aus einer 
urspriinglich reaktiven zu einer aktiven Funktion, welche den Ausdruck der einheit- 
lichen Persénlichkeit, der in ihr verdichteten Vergangenheit und der von ihr ideell 
antizipierten Zukunft bildet, es wird selbst- und zielbewuBter Wille, der planvoll 
reguliert, hemmt, gestaltet, organisiert, zuhdchst als schépferischer Kulturwille, 
der Dinge, Krafte, Verhiiltnisse aller Art im Sinne héchster, idealer Ziele verarbeiten 
1aBt. Im Denken und Erkennen ist der W. sowohl als primares Streben, welches in 
der Aufmerksamkeit (s. d.), Apperzeption (s. d.), Besinnung usw. sich bekundet, wie 
als bewuB8ter Erkenntniswille wirksam (s. Erkenntnis, Einheit, Voluntarismus). Der 
W. ist der Vernunit (s. d.) nicht entgegengesetzt, sondern diese ist die Richtung des 
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besonnenen, héheren Willens selbst, der das Vorstellungs- und Triebmaterial beherrscht, 
lenkt, zu einheitlichem Zusammenhange verkniipft. Durch Ubung im Bewailtigen von 
auReren und inneren Hindernissen erstarkt die Willenskraft, und es ist eine wichtige 
Aufgabe aller Erziehung, nicht nur den Intellekt, sondern auch die Energie des 
theoretischen und praktischen Willens zu steigern und in die kulturgeméBe Richtung 
zu bringen. Wichtig fiir die Erziehung wie fiir das Geistesleben iiberhaupt ist die 
, Mechanisierung“t (s. d.) von Willenshandlungen, die durch Ubungen triebhaft und 
zuletzt oft automatisch, reflexmaBig werden und nur eines ersten Willensimpulses 
bediirfen. Das Wollen hat auch Nachwirkungen (,,determinierende Tendenzen“, Ac), 
die dem Ablauf des psychischen Geschehens eine bestimmte Richtung im Sinne der 
, Absicht, des ,, Vorsatzes“‘ geben. — Betreffs der erkenntnistheoretischen und 
metaphysischen Bedeutung des Willens s. Voluntarismus. 

Nach der autogenetischen Willenstheorie gilt der Wille als spezifisches, 
primares, zum Teil als elementares oder als das fundamentale psychische Geschehen 
(s. Voluntarismus); nach der heterogenetischen Theorie ist dor W. sekundar, 
abgeleitet, ein bloBes Produkt anderer BewuBtseinsvorginge, sei es eine Funktion 
des Vorstellens oder Denkens, sei es eine bloBe Gefiihlswirkung, sei es ein Komplex 
von Empfindungen und Bewegungen (s. Reflex). 

Als spezifischer BewuBtseinsvorgang, als intellektuell geleitetes, einsichtiges, 
rationales Streben, Begehren, welches vom eigentlichen (sinnlichen) Begehren, der 
Begierde scharf unterschieden wird, bestimmen den Willen Puaton (Gorgias 466 D, 
Charmides, 163), ARIsTOTELES (De anima ITI 11, 433 a 23 ff.; Eth. Nicom. III 4, 
1lll b 21 ff.), die Stoiker (Diogen. Laért. VII, 166), die Scholastiker, welche 
zwischen ,,appetitus naturalis“ und ,,rationalis‘‘ unterscheiden. Der W. ist nach 
THOMAS VON AQUINO ein rationales Streben, welchgs von Natur aus auf ein Gut (s. d.) 
gerichtet ist, und durch den Intellekt, welcher das Prius hat (,,intellectus altior et 
prior voluntate“) geleitet wird (Sum. theol. I, 80, 2; I, 82, 3; Contra gent. I, 72). 
Hingegen ist (vgl. AugusTinus) nach Duns Scorus der W. dem Intellekt tborlegen 
(s. Voluntarismus), er ,,gebietet’’ diesem (,,imperans intellectui‘‘), wird aber selbst 
durch ihn erleuchtet, erhalt von ihm sein Objekt (in |. sent. TV, 49, 4; II, 42, 4; 
vgl. SreBEoK, Zeitschr. f. wissensch. Philos. Bd. 112). Nach WinHELM von Occam 
sind Wille und Intellekt nur ein Vermégen mit verschiedenen Funktionen (In 1. 
sent. II, 24). 

Nach Drscartss ist das Denken (der ,,actus iudicandi‘‘) von der Zustimmung 
(,,assensus‘‘) des Willens abhingig. Behaupten, Verneinen, Zweifeln sind Willensmodi 
(Princip. philos. I, 32). Es gibt innere und duRere Willenshandlungen (Passion. 
animae I, 17 f.). Sprnoza, der im Wollen nur einen Modus des ,, Denkens“‘ (im weiteren 
Sinne) erblickt und W. und Intellekt identifiziert (,,voluntas et intellectus unum et 
idem sunt‘), anerkennt keinen Willen als Vermégen, nur die einzelnen Wollungen, 
d. h. die in den Ideen liegenden Bejahungen und Verneinungen (,,affirmatio™, , negatio™; 
Eth. 1I, prop. XLIX). Car. WoLrr nimmt hingegen ein eigenes ,, Begehrungsvermégen 
(s. d.) an. Der Wille ist rationales Streben auf Veranlassung einer deutlichen Vor- 
stellung eines Gutes, ist die ,,Neigung des Gemiites gegen eine Sache um des Guten 
willen, das wir bei ihr wahrzunehmen vermeinen*. Es findet hier eine Bemithung 
statt, eine gewisse Empfindung hervorzubringen (Psychol. empir., § 880 ff.; Verniinft. 
Gedanken von Gott... I, 492, 504, 878, 910). Als eine Grundkraft der Seele bezeichnet 
den Willen Crustus. Nach Herp ist der W. eine Funktion derselben Kraft, die im 
Verstande wirkt. Erkennen und Wollen bedingen sich gegenseitig (Yom Erkennen 
u. Empfinden, 3). 
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Kanr unterscheidet den Willen vom Verstande und vom Gefiihl. Der W. ist 
verniinftig bestimmtes Begehrungsvermégen (Metaphys. der Sitten I), ein ,, Vermogen, 
den Vorstellungen entsprechende Gegenstinde entweder hervorzubringen, oder doch 
sich selbst zur Bewirkung derselben . . ., d. i. seine Kausalitét zu bestimmen“ (Krit. 
d. prakt. Vernunft, Einleit., Univ.-Bibl., 8. 15). Der W. ist nichts als ,,praktische 
Vernunft, ,,ein Vermégen, nur dasjenige zu waihlen, was die Vernunft unabhingig 
von der Neigung als praktisch notwendig, d. i. als gut, erkennt“. Der ,,reine“‘ Wille 
ist der véllig aus apriorischen Prinzipien bestimmte Wille (Grdleg. zur Metaphys. d. 
Sitten, Univ.-Bibl., S. 17, 45, 63; s. Gut, Sittlichkeit, Autonomie, Imperativ). Nach 
Frcouts ist der W. das ,,Vermégen der absoluten Selbstbestimmung in Beziehung auf 
einen Begriff‘ (Nachgelassene Werke III, 19f.; s. Voluntarismus). — Nach HEGEL 
ist der W. praktischer Geist, freie Intelligenz (Enzyklop. § 443, 481), eine ,,besondere 
Weise des Denkens: das Denken als sich iibersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein 
zu geben‘. Kein Wille ohne Intelligenz, keine Intelligenz ohne Wille, ,,denn indem 
wir denken, sind wir eben tatig“. Der wahrhafte Wille will die Freiheit, und der freie 
Wille ist wahrhaft unendlich (Grundlinien der Philos. des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 
1911, § 4 ff. u. S. 285 ff.). — Dieser intellektualistisch gefairbten Willenstheorie stellt 
sich der Voluntarismus (s. d.) SCHOPENHAUERS gegeniiber, nach welchem der Wille 
der Kern alles Seins und BewuBtseins, das Wesen der Dinge ist. Der W. ist (urspriing- 
lich) unbewuBt; dies lehren auch EH. v. HARTMANN, nach welchem der W. unbewuBte 
produktive Tatigkeit ist (Moderne Psychologie, 1901, 8. 197), Drews (Das Ich, 1897, 
8. 182 ff.), C. GOrrne (System d. kritischen Philos. I, 1874/75, 60 ff.) u. a. 

Als vom Intellekt geleitetes, der Erlangungsméglichkeit des Begehrten bewuBtes 
Begehren definieren den Willen (im engeren Sinne) HERBaRT (Lehrb. zur Psychol.’, 
1887, S. 154 £.; Psychol. IT, 1824/28, § 151), der das Begehren aber aus dem Vorstellen 
ableitet (s. Intellektualismus), DroprscH (Empir. Psychol.*, 1898, § 99), VoLKMANN 
(Lehrb. d. Psychol. I*, 1894/95, 451 f.), O. Frtexn (Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philos., 18. Bd., 1890) u. a., ferner Bnnexn (Lehrb. d. Psychol., 1833, 4. A. 1877, 
§ 201), Hagemann (Psychol.®, 1911), GurBeRLur (Psychol., 1878, 8. 172 ff.), Jop1, 
(Lehrb. der Psychol. II’, 1909, 52 ff., 442 ff.), nach welehem das Streben (s. d.) 
etwas Primiares ist, u. a. — Letzteres lehren auch I. H. Ficutn, FortTLacs, K. FiscHrr 
(Das Verhiltnis zwischen Wollen u. Verstand’, 1906), Lorzn (Mikrokosmus I?, 1869, 
286 ff., 5. A. 1896 ff.), Siewart, NaTorp, nach welchem der W. ,,Zielsetzung, Vorsatz 
einer Idee, d.i. eines Gesollten“ ist (Sozialpidagogik*®, 1904, 8.5, 37ff., 561f.; S. 74ff.: 
Vernunftwille; Allgemeine Psychol., 1904; Archiv f. system. Philos. I—III, 1894 f.), 
H. Cougn (Ethik, 1904, 8S. 162 ff.; Kants Begriindung d. Ethik®, 1910; s. ,,Rein“, 
Affekt), WINDELBAND, MUNSTERBERG, nach welchem der W. alle ,,Phanomene der 
Selbststellung umfait (Grdz. d. Psychol. I, 351 ff.; s. Voluntarismus; vgl. unten), 
T6NNIES (Gemeinschaft u. Gesellschart®, 1912; ,,Wesenwille’ u. ,,Willkir“; vel. 
Soziologie), PautsEN, G. H. ScHNEIDER (Der menschliche Wille, 1882; Der tierische 
Wille, 1890), Krereie, JERUSALEM, JODL, REHMKE (Allgem. Psychol., 1894, 8. 425, 
2, A. 1905), Horurer (Psychol., 1897, S. 194. 500 ff.), H. Scuwarz (Psychol. des - 
Willens, 1900, S. 40ff.: das ,,Vorziehen“ als Urphinomen), Lipps (Leitfaden d, 
Psychol., 3. A. 1909; Vom Fiihlen, Wollen und Denken?, 1907), A. PFANDER (Das 
Wollen ist das siegreiche Streben des Ich; Phiénomenologie des Willens, 1909, S. 105 ff.), 
Lossxts (Zeitschr. d. Psychol. XX, 1902; Grdz. d. Psychol., 8. 2 ff.), H. Mater (Psychol. 
des emotion, Denkens, 1908, S. 537 ff.), Srumpr (Zur Wiedergeburt der Philos., 1908, 
S. 32), J. Sonutrz, GotpscuEp (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1902, 79; s. Willens- 
kritik, Richtung), Dinruey, F. J. Scumipt, Joli, Hérrprne (Psychol.?, 1893, 8. 130, 
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398, 424 ff.; Der menschliche Gedanke, 1911), nach welchem alle BewuBtseinstitigkeit 
»Richtung hat, Wille ist, Varmincrr, Kturmann, Kromann, Risot, Fovuris, 
LAcHELIER, Guyav, Brrason, Lapp, Batpwin, J. Warp, L. F.-Warp, F. C. S. 
SCHILLER, JAMES u. a. (s. Voluntarismus). 

Eine ,,urspriingliche Energie des BewuBtseins‘ ist der W. auch nach WuNDT. 
Willenshandlungen sind durch einen Affekt vorbereitete und ihn plétzlich beendende 
Veranderungen der Vorstellungs- und Gefiihlslage. ,,Der Affekt selbst zusammen mit 
dieser aus ihm hervorgehenden Endwirkung ist ein Willensvorgang. Das Gefiihl 
(s. d.) kann ebensogut als der Anfang einer Willenshandlung wie das Wollen als ein 
zusammengesetzter GefiihlsprozeB betrachtet werden. Trieb (s. d.) und Willkiir (s. d.) 
oder einfache und zusammengesetzte Willenshandlung sind zu unterscheiden (vel. 
Wahl). Der auBeren geht eine innere Willenshandlung voran. Der W. ist die Intelligenz 
selbst (s. Denken, Apperzeption; vgl. Grdz. der physiol. Psychol. IIL®, 1903, 242 ff.; 
Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8. 218 ff.; System d. Philos.’, 1907). — Aus dem Getiihl 
leitet das Wollen ab Horwioz (Psychol. Analysen, 1872 ff., ITI, 4f., 59 ff.; I, 201 ff.), 
ferner TH. ZIEGLER (Das Gefiithl*, 1893, 8. 308f., 5. A. 1912), Smien (,,Gefiihls- 
reflexe“, Zeitschr. f. Psychol. IX, 211 ff.) u. a. 

Aus Empfindung (Vorstellung) und Gefiihl besteht der Wille nach EBBINGHAUS 
(Grdz. d. Psychol. I?, 1905, 8S. 168, 561 ff.; Abri&8 der Psychol.?, 1909), B. ERpMANN, 
Drresox (Ordnungslehre, 1912), E. Wanrsouur (Der Wille, 1910) u. a. — Hine gewollte 
Handlung ist nach N. Acu ein auf die Wirksamkeit von friiheren ,,determinicrenden 
Tendenzen“ einer ,,Zielvorstellung“‘ zuriickzufiihrender Ablauf geistiger Prozesse 
(Uber die Willenstitigkeit und das Denken, 1905; Uber den Willensakt und das 
Temperament, 1910; s. Determination); Linpworsxy, Der Wille, 1919; Experimentelle 
Psychologie, 1921, 224f. 

Aus Vorstellungen (bzw. z. Teil aus Bewegungsvorstellungen mit motorischen 
Tendenzen) leiten den W. ab Hossus, HerBart (s. oben), CHR. HHRENFELS (Wert- 
theorie, 1897/98, I, 222, 248f.), Mmumann (,, Ubergehen von beurteilten Zielvor- 
stellungen und ihrer Zustimmung in Handlungen“, Intelligenz und Wille, S. 274 f.), 
R. Waute (Mechanismus des Geisteslebens, 1906, S. 163f., 371 ff.), W. JamEs 
(Bewegungsvorstellung plus dem ,,Fiat‘‘, daB die sinnlichen Konsequenzen einer 
Bewegung wirklich werden sollen, Princ. of Psychol., 1890, II, 559 ff.; Psychol., 1909, 
8. 420ff.; das Wesentliche ist hier die Aufmerksamkeitsanstrengung, ,,effort of 
attention“), RrBot (,,ideomotorischer‘‘ ProzeB. Der Wille, 1893, 8. 3 ff.), PAULHAN 
(L’activité mentale, 1889, 5. 138 ff.), SprNcmR (Psychol. I, 1882 ff., § 218; vgl. A. Barn, 
Emotions and Will’, S. 302 ff.: spontane Bewegungstendenz, Assoziation zwischen der 
Vorstellung des zu Bewirkenden mit Bewegungen), MUnstErBERG (Die Willens- 
handlung, 1888, 8.62, 96 ff.), ZimnHEuN (Leitfaden d. physiol. Psychol., 1891; 9. A. 1911), 
Ktxrz (Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 462 f., 275), E. Macu (Beitrige zur Analyse der 
Empfind.‘, 1903, S. 132 ff.) u. a. — Nach B. Kurn ist das Wollen die Energie des 
bewu8Bten Denkens (Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens?, 1907, S. 100 ff.; vgl. 
oben Hneen, NATORP u. a.). 

Als Reflexkette betrachten die Willenshandlung Waxuz, Kassowirz, J. LOEB 
(s. Tropismen) u. a. Nach SprNncozr u. a. ist der W. aus Reflexen hervorgegangen (auf 
Grund yon Assoziation). — Als Form der Energie (s. d.) fa8t den Willen OstwaLp 
auf (Vorles. tiber Naturphilos.?, 1902; 3. A. 1905). — Vgl. Avausrrnus, De duabus 
animis, 10; De civitate Dei, XIV, 6; AvicenNA, De anima IV, 4; Hoppus, De 
corpore, C. 25, 13; De homine XI, 2; Loox, Essay concerning human understanding 
II, K. 21, § 5ff.; Conprzuac, Traité des sensations I, K.3, §9; Bonnut, Essai 


750 Witllensfreiheit. 





analytique XII, 147f.; Maine DE Brran (s. Voluntarismus); J. EDwaRps, Treatise 
on the Will, 1754; Frpmr, Untersuch. iiber den menschlichen Willen, 1779—93; 
L. Feversacu, WW. X, hrsg. von Bolin, 51 ff.; A. Sprr, Denken u. Wirklichkeit IT, 
152 ff. (Der W. ist Ausdruck des in unserem Wesen liegenden Widerspruchs, dessen 
Beseitigung sein Ziel ist); WrNDELBAND, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Philos., 
1878; Kirn, Philos. Studien V; B. Scumip, 1. ce. XX; K. Gutssuer, Viertel- 
jahrsschr. f. wissensch. Philos. 31. Bd.; Oprrz, Grundri8 einer Seinswissenschaft, 
1897f., I 2; H. Kratz, Theletik, 1891; Grysmr, Lehrb. d. allgemein. Psychol., 
2. A. 1912; Mercrer, Psychologie, 1906 f.; O. WiLtMANN, Empir. Psychologie, 1904; 
Wirasrxk, Grundlinien der Psychologie, 1908; Dyrorr, Einfiihr. in die Psychol., 
1908; TiRrckuerm, Zur Psychologie des Willens, 1900; J. Prxuer, Th. Lipps’ Versuch 
einer Theorie des Willens, 1908; E. Dire, Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 1907; 
Levy, Die natiirliche Willensbildung, 1909; Payor, Die Erziehung des Willens, 1910; 
J. Baumann, Uber Willens- u. Charakterbildung, 1897; A. Micnorrr, Revue néo- 
scolastique, 1911; Archives de Psychologie X, 1910; [assBENDER, Wollen eine 
kénigliche Kunst, 191918; Bessmmr, Das menschliche Wollen, 1915; G. SURBLED, 
La volonté?, 1911; Laprn, Logique de la volonté, 1902; PauLtHan, La logique de 
la contradiction, 1911 (S. 10ff.: Logik des Willens); G. TaraNnTINo, Saggio sulla 
volonta, 1897; Caxtxins, Der doppelte Standpunkt in der Psychologie, 1905; RHumxkn, 
Die Willensfreiheit, 1911 (Der W. ist das BewuBtsein, sofern es sich ,,ursichlich auf 
eine im Lichte der Lust vorgestellte Anderung bezieht’‘ im Gegensatz zur Unlust an 
etwas); Boyp-Barrert, Motive force and motivation tracks, 1911. Nach SPENGLER 
(Untergang des Abendlandes I, 405 ff.) ist Wille der Repriasentant des historischen 
Gefiihls. — Die Pathologie des Wollens behandeln: Risot, Les maladies de la 
volonté, 18949; Jannt, Les névroses, 1909; Brrnspaum, Die krankhafte Willens- 
schwache und ihre Erscheinungsformen, 1911; SrdérRine, Vorlesungen tiber Psycho- 
pathologie, 1900; Jasprrs, Allg. Psychopathol., 19207. Vgl. Voluntarismus, 
Begehren, Streben, Trieb, Wahl, Willkiir, Reaktion, Handlung, Motiv, Willensfreiheit, 
Gesamtwille, Volition, Nolition, Zweck, Identitaétstheorie, Parallelismus, Willenskritik, 
Aktivitit, Sittlichkeit, Recht, Norm, Imperativ, Sollen, Aufmerksamkeit, Denken, 
Staat, Gesamtwille, Geschichte, Soziologie. 

Willensfreiheit (Freiheit). Das Wort ,,Freiheit“ hat eine negative und 
eine positive Bedeutung, es bedeutet sowohl die Unabhingigkeit von irgendwelchem 
Zwange, das Fehlen eines solchen, als auch die Eigenheit, Selbstandigkeit des Handeln- 
den oder des Handelns und Wollens. Freiheit ist zundéchst Handlungsfreiheit 
und besteht darin, daB ein Wesen sich so verhiilt, wie es seine eigene Natur verlangt, 
da8 es also im Sinne der ureigenen Tendenzen, der eigenen Richtung zu reagieren 
vermag. Jn diesem Sinne ist nichts in der Welt absolut unfrei, so eindeutig bestimmt, 
regelmaBig, ,,nnotwendig“ auch die Reaktion der Wesen sein mag. Die Gesetze (s. d.) 
des Geschehens sind nicht iiber den Dingen schwebende Michte, sondern ein Ausdruck 
ihrer Wechselwirkungen. Je héher entwickelt, differenzierter, komplizierter ein 
Wesen ist, je mehr es potentielle Energien in sich autspeichert und zu beniitzen vermag, 
desto selbstindiger, aktiver tritt es der Umwelt gegeniiber, desto unabhiingiger wird 
es von momentanen Hinfliissen derselben und schlieBlich auch von momentanen 
Reizen aus dem eigenen Kraftesystem. Es wird befihigt, die individuell einheit- 
liche Grundrichtung seines Wesens gegeniiber allem Fremden, Entgegengesetzten 
durchzusetzen, es befreit sich immer mehr, wirkt immer mehr aus dem Fonds des eigenen 
Energiesystems, in dem seine ganze dynamische Vergangenheit ihre Spuren 
hinterlassen hat. So wiichst das MaB der Freiheit immer mehr, physisch sowohl wie 
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psychisch, denn das organische Kraftesystem ist nur die ,,AuBenseite*', die objektive 
Erscheinung eben dessen, was unmittelbar, fiir sich ein Willenssystem, einc gegliederte 
Hinheit des Strebens und Wollens ist. Der Mensch hat also Freiheit des Handelns, 
weil er einen Willen hat und unter normalen Umstinden zu realisieren vermag, was 
er will. Er ist ferner frei, weil er unter normalen Umstinden nicht blinden Trieben 
gehorchen muB, sondern die Fihigkeit hat, Triebe zu hemmen und das zu tun, was 
sein besonnener, verniinftiger, sittlicher Wille fordert oder was er tun soll (Sittliche 
Freiheit). Dies beruht darauf, daB zu den Motiven (s. d.), welche die Richtung des 
Wollens veranlassen, auch (gefiihlsbetonte) Vorstellungen dessen gehéren, was das 
Ich eigentlich erstrebt, worauf es im Grunde abzielt, was ihm wahrhaft wertvoll 
erscheint, und daB soleche Motive im Wettstreit mit anderen zum Siege gelangen, 
wenn der ,,[ch-Wille’ (H. Mater) geniigend erstarkt ist. Die psychologisch- 
sittliche Willensfreiheit schlieBt also eine gewisse ,,Determination®™ des Willens 
nicht aus, aber von Zwang u. dgl. ist hier nicht die Rede, denn das ,, Determinierende“ 
ist das selbstbewuBte, besonnene, verniinftige Ich (oder dessen Vernunft) selbst. So 
ist Freiheit des Wollens und Handelns aktive Selbstbestimmung, zuhéchst 
Wollen und Handeln gemi8 den yom Ich selbst gesetzten oder anerkannten Werten, 
Zielen, Ideen und Idealen als Inhalt und Ausdruck des obersten, reinen Willens selbst. 
Untrei ist nur derjenige, dessen Wille sich infolge irgendwelcher (z. B. intellektueller 
Hemmungen entweder gar nicht regen kann oder dessen Energie gegeniiber zu hef- _ 
tigen, abnormen Reizungen (Trieben, Affekten) zu schwach ist (vgl. Zurechnung); 
anderseits ist absolute und konstante Freiheit nur ein Ideal, das wir uns etwa in der 
Gottheit verwirklicht denken. Das FreiheitsbewuBtsein besteht darin, daB wir 
oft vor der Tat glauben, Verschiedenes, ja Entgegengesetztes wollen und tun zu 
kénnen, oder daB wir nach der Tat meinen, wir hatten auch anders wollen und handeln 
kénnen, Die Kritik dieses FreiheitsbewuBtseins, auf das sich der Indeterminismus 
zu stiitzen pilegt, ergibt: 1. Der Kampf der Motive, das Schwanken bei der Uber- 
legung beruht darauf, daB noch nicht ein bestimmtes Motiv herrschend geworden 
ist; daher das Gefithl der Ungebundenheit bei der ,, Wahl‘‘, welches durchaus berechtigt 
ist, denn im Wahlenden sind tatsiichlich mehrere Handlungs- und Entscheidungs- 
méglichkeiten angelegt, aus deren Konkurrieren erst eine siegreich hervorgeht, oft 
ohne dai der Handelnde selbst wei8, welche es sein wird. Nach der Tat erinnert 
man sich der anderen, nicht realisierten Méglichkeiten und meint dann, man hitte 
sich auch fiir diese entscheiden kénnen. GewiB! Aber eben nur dann, wenn damals 
die Konstellation, die BewuBtseinslage eine andere, etwa die, wie sie jetzt nach der 
Tat (bzw. infolge derselben) sich darstellt, gewesen wire. So frei der Mensch sein 
mag: daB schlieBlich jedesmal sein Wollen so ausfillt wie sein Charakter, seine Per- 
sdnlichkeit unter bestimmten Umstinden wiahlend sich entscheidet, ist zugleich not- 
wendig, kann (im Nachhinein) nicht anders beurteilt werden als eine Folge zureichender 
Griinde, mit denen sie gesetzt ist. Da aber das Ich sich entwickelt, fortschreitet, 
durch sein eigenes Wollen und dessen Folgen modifiziert wird, so ist es — bei allem 
Uberwiegen einer Gesamttendenz — nicht ein fiir allemal in seinen Willensreaktionen 
festgelegt, es ist also durch Fremd- und Higenerziehung, in verschiedenem Mafe, 
beeinfluBbar, und wir kénnen nicht mit absoluter Bestimmtheit voraussagen, wie 
es in Zukunft wollen wird. Das Prinzip des ,,Wachstums geistiger Hnergie“, die 
qualitative Besonderheit der psychologischen Kausalitiit, die ,,schépferische Ent- 
wicklung und Synthese, die fiir das Geistesleben, welches seine cigene Gesetzlichkeit 
hat, charakteristisch ist, verhindern dies. 

Die Theorien betreffs der W. gehéren dem Determinismus (s. d.) oder dem 
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Indeterminismus (s.d.) oder vermittelnden Richtungen an. er extreme 
(naturalistische, mechanistische) Determinismus betrachtet das Wollen als notwendige, 
unabinderliche Wirkung 4uBerer (physischer) Faktoren, der psychologische D. als 
bedingt durch andere psychische Vorgiinge (gefiihlsbetonte Vorstellungen), zu oberst 
vom Charakter, von der Persénlichkeit, welche mit den Motiven zusammenwirkt 
oder sie beeinfluBt. Damit verbindct sich dann die Lehre von der sittlichen Freiheit 
und zuweilen geht dieser Determinismus auch in einen gemiéBigten Indeterminismus 
(als ,,Autodeterminismus‘) iiber. Auch der Indeterminismus halt alles Wollen fir 
begriindet, aber nicht nur, da die Motive den Willen nicht nétigen, so daB er sich 
auch gegen das stirkste Motiv entscheiden kann, ist er selbst der eigentliche Grund 
der einzelnen Willensakte, bestimmt er sich selbst mit voller Freiheit, wenn auch in 
der Regel gewisse Tendenzen (nach einem ,,Gute) bekundend und zum Teil von 
der Vernuntt sich leiten lassend. Der Mensch hat Wahlfreiheit, kann sich fir das 
Entgegengesetzte rein aus dem freien Willen heraus entscheiden, nichts ,,determiniert“ 
ihn, nétigt ihn zu etwas, auch nicht das Denken. Von manchen wird die absolute 
Freiheit in einen Zustand der Priiexistenz (s. d.) oder ins tiberzeitliche Sein gesetzt. 
Andere betrachten Freiheit und Notwendigkcit als zwei Betrachtungsweisen, die 
einander nicht ausschlieBen oder auch die Notwendigkeit als gebundene, erstarrte 
Freiheit. Oder es wird die Freiheit auch auf das in friiheren Vorgiingen nicht schon 
angelegte Auftreten neuer Phasen des Werdens gesetzt, u. a.m. 

In der antiken Philosophie wird meist die Wahlfreiheit, die psychologisch-ethische 
Freiheit des Wollens und Handelns gelehrt, die Méglichkeit, freiwillig, aus sich heraus, 
selbstaindig, vernunftgemaB8 zu handeln. So Jehren SokratEs (Xenophon, Memorabil. 
IV, 5), Puaton (Phaedo 81 B; Republ. 617 E), AristorELEs (Eth. Nicom, JIT 1, 
1110 a; INIT 3, llll a 20f.; 111 4, 1112 a 1; TIS, 1112 kb 31; TIL7, 1113 b) u.a. So 
auch die Stoiker, welche trotz ihres metaphysischen Determinismus, dem gemiB 
in der Welt alles notwendig erfolgt, das ,,bei uns Stehende“ (ép’ Quiv) betonen, die 
Zustimmung (s. Synkatathesis) des Wollenden im Denken und dem Weltlaut gegen- 
tuber, sowie die Fahigkeit, Aifekte zu beherrschen, die besonders den Weisen, Tugend- 
haften frei, unabhangig macht (Diogen. Laért. VII, 121; C1czRo, De fato 16, 24, 36; 
SENECA, Epist. 107). Auch die Epikureer nehmen trotz ihrer streng mechanistischen 
Weltauffassung eine Willensfreiheit an; schon die Atome (s. d.) weichen urspriinglich 
von der geraden Richtung ihres Falles ,,ein wenig“ ab (Diogen. Laért. X, 133; Lucruz, 
De rerum natura JI, 253 ff.). — Nach Prottn ist die Seele im Intelligiblen absolut 
frei, auf Erden aber von den Dingen abhangig, doch auch hier sittlich frei, wenn sie 
der Vernuntt folgt (Ennead. IIT, 1, 8f.; 2, 10; VI, 4, 8; 8, 21; vgl. OntaeNEs, Contr. 
Celsum VII, 742, Kant, SCHELLING u. a.). 

Den Indeterminismus vertreten verschiedene Patristiker (Justrnus, CLEMENS 
ALEXANDRINUS u. 2,), PELAGIUS, z.T. auch AuaustTiInus. Die absolute W. (,,posse 
non peceare‘‘) besaB nur Adam vor dem Siindenfalle, jetzt haben dieMenschen nur 
noch die psychologisch-sittliche Freiheit verniinftiger Selbstentscheidung. Der gute 
Wille ist unser eigener Wille, aber letzten Endes von Gott (und dessen Gnade) abhingig 
(,,Theologischer Determinismus‘‘; De libero arbitrio I, 12; ITI, 3; 25; vgl. tiber ,,theol. 
Determ.“‘; TH. BRADWARDINE, JOHANN VON Mtrecourt, Lurusr, De servo arbitrio, 
Opera VII, 1873, c. 17, Zwineut, Catvin, DEescartus, Lusstne, J. Epwarps, WUNDT 
u. a.; 8, Priadestination). — Die Scholastiker lehren meist indeterministisch und 
betonen besonders die Wahlfreiheit gegeniiber gleichen wie entgegengesetzten Motiven 
(,,liberum arbitrium indifferentiae‘‘), Der Wille erstrebt, nach Tuomas, naturgemaiB 
das Gute, hat aber die Neigung zu den Mitteln dazu in seiner Gewalt, ist Herr iiber 
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das Wollen oder Nichtwollen, wenn er sich auch vom Intellekt erleuchten, sein Ziel 
vorhalten lift (,,intellectus movet voluntatem ... per modum finis‘‘; Sum. theol. I, 
82, 1 ff.; II I, 109, 2; Contr. gent. I, 72). — Einen noch ausgesprocheneren Indeter- 
minismus vertritt Dons Scorus. Der Wille gibt den Motiven seine Zustimmung, ist 
nur durch sich selbst bestimmt (,,ut voluntatis causa sit ipsa voluntas“), kann sich 
fiir das Entgegengesetzte entscheiden, richtet sich aber auch nach der Vernunft, 
ohne von ihr determiniert zu sein (,,voluntas libere assentit cuilibet bono‘). Gottes 
Wille ist absolut frei (In 1. sentent. 1, d. 1 ff., d. 8, q. 5; d. 39, qu. 5). Vgl. Mrnazs, 
Ist Duns Scotus Indeterminist ?, 1905; Der Gottesbegriff des D. Scotus auf seinen 
angeblich exzessiven Indeterm. gepriift, 1907 (s. Voluntarismus). — Die Frage, ob 
sich der Wille fiir das Entgegengesetzte entscheiden kann, erértert Buripan, halt 
sie aber fiir nicht bestimmt lésbar (Eth. III, 2 f.; vgl. Buridans Esel). — Im Sinne 
des Thomismus lehren spiter GUTBERLET (Die W. und ihre Gegner, 1893), CATHREIN 
(Moralphilos. I, 28 ff.), Hagmmann (Psychol.®§, 1911), Po. Knerp (Die W., 1898), 
A. Serrz (W. und moderner psychol. Determinismus, 1903), ST6cKL, COMMER u. a. 
(s. Seholastik). 

Als Fahigkeit des Willens, seine Zustimmung zu etwas zu geben oder zu ver- 
sagen, sie zu suspendieren, bis die Hinsicht klar ist, faBt die Willensfreiheit DnsoarTES 
auf (Meditat. IV, 36 f.; Princip. philos. I, 39f.). Einen gemiBigten Indeterminismus 
(bzw. Determinismus) vertritt auch Lerpniz. Frei handelt der, dessen Wille durch 
die Vernunft geleitet ist. Kein Wollen ohne zureichenden Grund, ohne Motive, mégen 
sie z. T, auch unterbewuBt sein; aber die Motive (s.d.) nétigen nicht, inklinieren nur 
(,,incliner sans nécessiter‘‘), und in ihnen ist der Geist selbst wirksam. Der Wille folgt 
immer den stirksten Motiven (Monadol. 79, 36; Theodizee § 45, 49; Philos. Haupt- 
schriften I, 168 ff.; Opera, ed. Erdmann, 517, 590 a, 669, 761 b, 763 b). Ahnlich lehrt 
Cur. Woxrr (Psychol. empir. II, § 94, 899 ff.) u. a. — Indeterministen sind H. Mors, 
CiuaRkKE, Prick, Rerp, Crusrus, TetEens (Philos. Vers. II, 59, 64, 148) u. a. 

Den kosmologischen verbindet mit dem psychologischen Determinismus SPINOZA. 
Gott (s.d.) oder die ,,Substanz‘* handelt frei, d.h. gem&B seinen eigenen Gesetzen, 
und nur er ist eine ,,freie Ursache“ (,, Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine 
coactus agit“ (Eth. I, prop. XVIL). Da alles aus der géttlichen Natur (zeitlos) hervor- 
geht, so kann es nicht anders ausfallen (I, prop. XX XII, coroll.). In der Welt sind die 
»,modi“ alle voneinander abhingig, alles ist Wirkung einer Ursache — ins Unendliche. 
Auch unser Wollen ist determiniert, auch wenn wir uns der Motive nicht bewu8t sind, 
worauf allein unser Freiheitsgefiihl beruht (II, prop. XLVIIIf.; XXXV). Sittlich 
frei ist, wer der Vernunft folgt und so seine Affekte beherrscht (1V, prop. XLVI, schol.). 
Da8 nur das Handeln, nicht der Wille frei ist, betonen Hopprs (De homine XI, 2; 
De corpore c. 25, 12 f.; Treatise of liberty), Locks (Essay concern. hum. understand. II, 
K. 21, §7ff.), Hume (Enquiry VIII, sct. 1), Harriury (Observations I, 34f.), 
Prinsttuy (The doctrine of philosophical necessity®, 1782, S. 7 ff.), Conpr~Lac 
(Dissert. sur la liberté, § 18), Vouratre (Le philosophe ignorant XIII), Vauvs- 
NARGQUES (Traité sur le libre arbitre), Dusturr pp Tracy, MAINE DE BIRAN u. a. — 
Einen strengen Determinismus vertreten HoLBAcH (,,nous agissons nécessairement™, 
Systéme de la nature I, K. 11), Hutvnrivs, LAMETTRIE u. a. 

Einen psychologischen Determinismus (zum Teil mit indeterministischem EKin- 
schlag), nach welchem das Wollen zu oberst durch den Charakter, die Persénlichkeit, 
die Vernunft bestimmt ist, so da8 der Mensch sittliche und Wahlfreiheit, Selbst- 
bestimmung hat, vertreten Scoun~ErpRMacHER (Dialektik, S. 150; Psychol. 8. 327), 
Brneke (Lehrb. d. Psychol.*, § 362; System d. Metaphys., S. 337 ff.; Sittenlehre I, 
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510 ff.), Hrpart (Zur Lehre von der Freiheit, 1836, 8. 46 ff.; WW. I, 201 ff.; LX, 9ff.; 
XII, 686, 704 f.; Herrschaft der starksten Vorstellungsmassen), DrosiscuH (Die 
moral. Statistik, 1867), O. FLucen (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. X), 
SreinTHaL, L. FrurrBacu (WW. I, 78 ff.; X, 76), FrcHner (Zend-Avesta I], 117 #1.), 
Dinrine (Wirklichkeitsphilos., 1895, S. 374 ff.), G. H. Scunerper, HK. v. HARTMANN 
(Phainomenologie des sittlichen BewuBtseins, 1886, S. 402 ff.; absolute Freiheit hat 
nur das Absolute), Pautsen (System der Ethik 1%, 1900, 429 /f.), AvicKESs (Zeit- 
schrift fiir Philos. II, 116 ff.), Lipps (Die ethischen Grundfragen, 1905, S. 243 ff.), 
TH. ZreGLER, J. UNotp, Ripxt (Der philos. Kritizismus II 2, 217 ff.), ScHuPpps, 
Reumke, G. Torres (Willenstreiheit u. wahre Freiheit, 1904), F. ERHARDT, KULPE, 
Brentano, H6Frvuer (Psychol., 1897, S. 568 ff.), Emrenreis, Mrrnone, KRersic, 
EBBINGHAUS, JopL (Lehrb. d. Psychol. II%, 1909, 456 ff.), JERUSALEM, OFFNER 
(Die W., 1903), Mtrretmann (Das Problem der W., 1902, S. 84; viel Literatur), 
Carnert, Tonnizs, F. W. FOrstaER (W. u. sittliche Verantwortlichkeit, 1898, S. 39 ff.), 
ZIEHEN, W. STERN, DORING, B. Kern, FoREL, STORRING, B. WEISS, GOLDSCHEID 
(s. Richtung, Willenskritik), O. Pristrer (Die W., 1904), J. PeTersEn (W., Moral 
u. Strafrecht, 1905), F. v. Liszt, Trager (Wille, Determinismus, Strafe, 1895), 
Brester (Die W., 1908), HesiEer (Elemente einer psychol. Freiheitsiehre, 1887), 
Stawart (Kleine Schriften IT, 1904), Ensmnuans (Zeitschr. f. Philos., 112. Bd., 1898), 
H. Acuter (Von der menschlichen Freiheit, 1895), P. MicHarntis (Die W. 1896), 
P. Rke (Die Illusion der W., 1885), Hérrpine (Psychol.?, 1893, S. 213f., 471), 
J. Sr. Mizu (Logik II, 1875, 439 ff., aber die ,, Notwendigkeit** des Wollens ist keine 
reale Macht, nur subjektive Erwartung einer Abfolge), Bary, Sppncur (Psychol., 
1882 ff., § 219), J.'Tynpauxu, Risot, Foum~LkEx (Psychol. des forces”, 1896, II, 277 ff.; 
die Idee der Freiheit realisiert sich selbst; Morale des idées-forces, 1908, S. VII ft.), 
Arpied (Opere III, 79f., 113 f.) u.a., auch z. T. NretzscuE, obgleich er keine real 
determinierenden Gesetze anerkennt (WW. VII, XII, XV). — Hinen strengen Deter- 
minismus lehren Motescuort, Voat, Bicuner, J.C. Fiscumr (Die Freiheit des 
menschlichen Willens, 1871), E. Hanckrn, BucKLE u. a. — Nach OstwaLp muB, 
da die Anzahl der auf jedes Erlebnis einwirkenden Faktoren unbegrenzt gro8 ist, fiir 
unser begrenztes Denken stets ein unbestimmter Rest in jedem Erlebnis bleiben, so 
daB wir uns so verhalten kénnen, als sei die Welt nur teilweise determiniert (Vorles. 
uber Naturphilos.*, 1903, 8. 480; Grundr. d. Naturphilos., 1908, S. 60 f.; vgl. Chemische 
Theorie der W., 1897; Regelung des ZeitmaBes des psychischen Geschehens durch 
Katalyse). Als eine ethisch zweckmaBige Fiktion (s. d.) bestimmt die Willensfreiheit 
VAIHINGER (Die Philosophie des Als-Ob, 1911). 

HKinen indeterministischen Einschlag hat die Theorie Wunprs. Das Wollen ist 
durch die Motive und (besonders) durch den Charakter, durch die ganze Vergangenheit 
des Ich bestimmt, welche die freie Tat desselben zugleich dem universalen Zusammen- 
hange des Geschehens eingliedert, dem allgemeinen Weltgrunde sich unterordnet. 
,,Was den menschlichen Willen vor den auBeren Motiven determiniert, ist der 
Charakter,“* Bei den Willensakten erscheint die Wirkung als ,,ein neues Erzeugnis, 
das zwar bestimmte Ursachen fordert, niemals aber zu diesen in ein Verhaltnis quan- 
titativer Aquivalenz gebracht werden kann“ (Grdz. d. phys. Psychol. IIl®, 1903, 
513 ff.; Logik I*, 1893 ff. 554 f.; Ethik?, 1892, S. 462 ff., 4. A. 1912). — Nach 
W. Jamgs, der schon mehr Indeterminist ist, bedeutet die W., daB in unserer Welt 
Neues entsteht, daB die Zukunft nicht eine bloBe Wiederholung der Vergangenheit 
ist. Das Weltganze wird nicht durch einen Teil derselben eindeutig bestimmt, ver- 
schiedene Alternativen sind méglich. Auch ist die Natur vielleicht nur anniherungs- 
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weise gleichformig (Der Pragmatismus, 1908, S. 74 ff.; Princ. of Psychol., 1890, II, 
8. 569 ff.; A Pluralistic Universe, 1909). Ahnlich lehrt F. C. S. Scurnyur, nach 
welchem die Welt ,,plastisch“‘, verschieden determinierbar ist (Humanismus, 1911). 
Nach Boutrovx gibt es in der Welt ,, Kontingenz‘ (s. d.) und relative Indeterminiert- 
heit (Contingence des lois, 1895, S, 31 f., 170 ff.). Nach H. Brrason ist es die Rolle 
des Lebens (s. d.), Freiheit in die Materie zu bringen; vermittels der Organisation 
(Gehirn) wird es Herr iiber das GewohnheitsmaBige, Automatische, Einseitige, aber 
es muB sich bestandig freimachen, gegen die Bindung ankimpfen. In der ,,realen 
Dauer“, als welche der Geist unmittelbar sich erfaBt, gibt es keine Kausalitiat auRerlich 
einander bestimmender Elemente, sondern ein Hineinwirken der Vergangenheit des 
Ich in die Zukunft (Matiére et mémoire®, 1910; L’évolution créatrice®, 1910, S. 137 f., 
181 f.; Zeit u. Freiheit, 1911). Nach R. Manno gibt es Variation, Produktion, Neu- 
schépfung in allen Gebieten des Geistes. Das ,,Prinzip der Difterenzierung™ ist das 
Ding an sich, als welches das Subjekt frei ist (Richtungbestimmung nach einer Idee; 
Zeitschr. f. Philos., Bd. 137, 1910). Ahnlich lehrt schon Jokn. Der Wille (s. d.) ist 
das Variierende, Selbstindige, Aktive, die Notwendigkeit, das Passive ist erst durch 
ihn gesetzt, ist das Korrelat zu ihm. Das Unireie ist das Willenlose oder beruht auf 
Hemmung, auf Einseitigwerden des Willens. Durch ,,Uberwindung der Konstanz‘ 
befreit sich der Wille, um zugleich in Freiheit dem Ganzen zu dienen (Der freie Wille, 
1908; Welt u. Seele, 1912; vgl. L. W. Stern, Person u. Sache I, 1906, 262 ff.). — Die 
dinseitigkeiten des Determ. u. Indeterm. sucht auch H. GomPeErz zu iiberwinden. Nach 
seiner ,,spontanistischen** Theorie sind Naturgesetze nur ,,Durchschnittsregeln des 
stofflichen Massenverhaltens*‘, und im Organischen machen sich eben die Abweichungen 
mehr kenntlich, indem sie sich summieren. Die Ereignisse sind an sich weder notwendig 
noch mdoglich, sondern wirklich oder unwirklich. Jede Motivvorstellung oszilliert 
zwischen einem Minimum und einem Maximum yon Lebhaftigkeit, diese ist also keine 
konstante GréBe, sondern wechselt 1m Prozesse des ,,Schwankens‘‘ (Das Problem 
der) W.., 1907, 1S. 76.ff.). 

Den Indeterminismus, z. Teil in Verbindung mit deterministischen Momenten, 
vertreten in verschiedener, oft sehr gemiBigten Weise, eine Reihe von Autoren. So 
zunichst Kant. Die W. besteht negativ in der Unabhingigkeit von sinnlichen Trieb- 
federn, positiv in der Leitung des Wollens durch die Vernunft, in dem ,, Vermégen der 
reinen Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu sein“‘. Sittliche Freih2it ist ,,Autonomie* 
(s. d.), Selbstgesetzgebung, Wollen und Handeln unter der Idee der Freiheit. Das 
Subjekt muB sich so betrachten, als ob es sich als wahrhaft frei erkennen wiirde, obzwar 
die absolute Freiheit nur eine ,, Idee“ (s. d.) oder ein ,, Postulat‘ (s. d.) ist; Gegenstand 
der Erkenntnis bildet nur die relative Freiheit als innere Determination des Handelns, 
die bloBe ,,Freiheit eines Bratenwenders*. Wie ist aber absolute Freiheit, als Fahigkeit, 
,einen Zustand von selbst anzufangen‘’, der also nicht in einem andern Zustand 
naturgesetzlich begriindet ist, méglich? Nur so, meint Kant, daB der Wille als 
, intelligibler Charakter“ (s. d.) frei ist, der nicht in der Zeit liegt, nicht Erscheinung 
ist, wihrend seine Wirkungen der Erscheinungswelt angehéren. So kann ein Willens- 
entscheid seinem iibersinnlichen Ursprung nach frei sein, in seinen Wirkungen aber 
kausal, gesetzlich mit anderen Vorgingen in der Natur verkniipft sein, so daf diese 
Wirkungen (Handlungen) insoweit notwendig, prinzipiell vorhersagbar sind. _ ,,Alle 
Handlungen verniinftiger Wesen, sofern sie Erscheinungen sind, stehen unter der 
Naturnotwendigkeit; eben dieselben Handlungen aber, blo respektive auf das ver- 
niinftige Subjekt und dessen Vermégen, nach bloBer Vernunft zu handeln, sind frei‘ 
(Prolegomena, § 53; Krit. d. rein. Vern., 8. 428 ff.; Krit. d. praktischen Vernuntt, 
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Univ.-Bibl., S. 118; Grundleg. zur Metaphysik der Sitten, 3. Abschn.; vgl. im Sinne 
Kants: ScHtmuer, Fries u. a., als Gegner Kants: Unrica, Eleutheriologie, 1788). 
Die Freiheit des Ich als Selbstbestimmung des Willens, als absolut spontanes Handeln 
und Schaffen betont Fronts, der zuerst Determinist war (WW. III, 9; IV, 384f.; 
VI, 305; System der Sittenlehre, 1798, 8. 8 ff., 58 ff.; vgl. W. Kanrrz, Kantstudien VI, 
1901). Nach Hxaezr ist die Freiheit das Wesen des Geistes; das ideale Endziel der 
Welt ist das ,,BewuBtsein des Geistes von seiner Freiheit und ebendamit die Wirklich- 
keit seiner Freiheit“. Diese Freiheit ist Selbstgesetzlichkeit, schlieBt die ,,unendliche 
Notwendigkeit“ ein (vgl. Geschichte, Recht). Der Wille ist, als ,,natiirlicher Wille“, 
erst nur ,,an sich‘ frei und erhebt sich schlieBlich durch die ,, Willkir’’ hindurch zum 
,an und fir sich seienden‘‘ Willen, dessen Gegenstand er selbst ist, so daB er an und 
fiir sich frei ist als der Wille des Allgemeinen, Objektiven, nicht bloB Subjektiven 
(Enzyklop. § 469; Grundlinien der Philos. des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 1911, 
§ 4 ff.). 

In ein ,,Selbstsetzen“‘, ,,Ur- und Grundwollen“ verlegt die metaphysische Freiheit 
ScoHELLine. Die Tat, wodurch das Leben des Menschen in der Zeit bestimmt ist, geht 
durch die Zeit hindurch als eine der Natur nach ,,ewige Tat‘ (Philos. Untersuch. tiber 
das Wesen der menschlichen Freiheit, 1856, S. 463 ff.; WW. I 6, 538 ff.; 1 7, 385 ff.). 
Nach ScHoPENHAUER liegt, die Freiheit nicht im Handeln, sondern im Sein, dem gemaB 
das Handeln ist (,,operari sequitur esse‘). So wie ein Mensch ist, so handelt er not- 
wendig, dem stiirksten Motiv gehorchend. Das Handeln und einzelne Wollen folgt mit 
psychologischer Notwendigkeit aus dem empirischen Charakter, und dieser ist die 
Erscheinung des angeborenen, unverinderlichen intelligiblen Charakters (s. d.), das 
Produkt des zeitlosen und grundlosen Willens, der in ihm sich manifestiert, das Sein 
des Menschen konstituiert; fiir diesen seinen Charakter fiihlt sich der Mensch auch 
verantwortlich (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., § 23, 55; Uber die Freiheit 
des menschlichen Willens V). Abhnlich lehrt BAHNSEN, nach welchem die Motive 
schon vom Willen abhingen, nur auslésend, erregend wirken (Zum Verhiltnis zwischen 
Willen und Motiv, 1869), ferner MarNLANDER (Philos. der Erlésung I, 1879, 559); 
vgl. LamEzan, Nord u. Siid, 1880; K. Ftscuer, Uber das Problem der menschl. Freiheit, 
1875; GREEN, Prolegomena to Ethics I—II. — Nach WINDELBAND ergibt sich die 
Freiheit aus der Beurteilung der Gegenstinde ohne Riicksicht auf eine Verursachung 
(Uber W., 1904, S. 197 ff.; Freiheit ist , Bestimmung des empirischen BewuBtseins 
durch das NormalbewuBtsein“; Praludien®, 1907, S. 306 f.). Abhnlich lehrt P. HENSEL 
(Hauptprobl. der Ethik, 1908, S. 1017.), ferner K. Lasswitz u. a. Als sittliche 
Autonomie betrachten die Willensfreiheit Lrzpmann (Gedanken u. Tatsachen?, 1904, 
IT, 80 ff.), Conzn (Ethik, 1904, S. 270 ff.), Narorp (Archiv f. Philos. I—II; Sozial- 
pidagogik*, 8. 47 f.), A. Mussmr (Kants Ethik, 1904, S. 403 ff.; Das Problem der W., 
19]1) u. a. 

Als Fihigkeit, der den Motiven gegeniiber selbstiindigen Entscheidung und der 
Einleitung neuer, im Vergangenen nicht begrindeter Vorgiinge, also als relative 
Unabhingigkeit vom Kausalgesetz betrachten die Willensfreiheit Lotzz (Mikro- 
kosmus? I, 1869, 283 ff., 5. A. 1896 ff.; Grdz. d. prakt. Philos.?, 1884), H. SommEr 
(Wesen u. Bedeut, der menschlichen Freiheit®, 1885), M. Wentsoumr (Ethik I, 263 ff.), 
J. Jaxen (Die Freiheit des menschl. Willens, 1906), Cousrn, Suoritan, FoNSEGRIVE 
(Essai sur le libre arbitre*, 1896), Renovuvrer, LacHELIER, Burason, MaRrTINBAU, 
J. Warp, Royce u. a: Indeterministisch lehren ferner Harms, H. Wirre (Uber die 
Freiheit des Willens, 1882), M. L. Stern, Wynexen, E. Dreamer, H. Scawarz 
(Psychol, des Willens, 1900, S. 360 ff.: das Gesetz des Willens selbst kann den Willen 
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bestimmen, dieser kann sich dem Motivenzwang entziehen), J. Maox (Kritik der 
Freiheitstheorien, 1906, S. 29 ff.), F. Maca (Die W., 1887), Lows (Die spekulative 
Idee der Freiheit, 1890), v. RoHLAND (Die W., 1905), ScHoLTEN (Der freie Wille, 1874), 
FROEHLICH (Freiheit und Natur, 1908), Upnuns (Erkenntnistheor. Psychol., 1909) 
u. a. — Vgl. C. Génine, Uber die menschl. Freiheit und Zurechnungsfihigkeit, 1876; 
LruMann, Das Problem der W., 1887; M. Stern, Das Anderskénnen, 1888; WIENER, 
Die Freiheit des Willens, 1892; Brrcrr, Das Problem der W., 1896; CaALDEMEYER, 
Versuch einer theoret. und praktischen Erklarung der W., 1903; OxtzeLt-Newty, 
Weshalb das Problem der W. nicht zu lésen ist, 1900; R. Manno, H. Hertz fiir die W. ?, 
1890; K. Dunkmann, Das Problem der Freiheit in der gegenwirtigen Philosophie, 
1899; Mutnstrerserca, Grdz. d. Psychol. I, 397; Philos. der Werte, 1908, S. 162; 
L. PocoHammeEr, Zum Problem der W., 1908; E. Lanan, Das Problem der Freiheit 
des menschlichen Willens, 1910; J. VERWEYEN, Das Problem der W. in der Scholastik, 
1909; C. GuTBERLET, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 1909; G. F. Lipps, Das 
Problem der W., 1912; J. Rramxz, Die Willensfreiheit, 1911 (kein Gegensatz zwischen 
W. und Notwendigkeit); H. Somwarz, Grundfragen der Weltanschauung, 1912; 
G. StizER, Die W., 1912; H. Ketsen, Hauptprobleme d. Staatsrechtslehre, 1911; 
v. Kern, Die Willensfreiheit, 1914; E. Wunrscumr, Grundziige der Ethik, 1913; 
ScHLECHTWEG, Moderne Willenstheorien, 1913; O. BRaun, GrundriB einer Philosophie 
des Schaffens, 1912; Die Freiheit des Willens, Jahrb. d. Philos., 1914; Mt1nurr- 
FREIENFELS, Philos. d. Individualitét, 1921 (Die Freiheit des Willens beruht auf einer 
nichtmechanischen Kausalitaét); Mmsspr, Das Problem der Willensfreiheit, 1918. — 
Vgl. Motiv, Notwendigkeit, Gesetz, Kausalitit, Parallelismus, Identititstheorie, 
Zweck, Aktivitaét, Zurechnung, Moralstatistik. 


Willenskritik oder ,,Willenstheorie“‘ im engeren Sinno ist die Priifung der 
Leistungsfihigkeit des Willens in theoretisch-praktischer Hinsicht. Sie hat, nach 
R. GoLDSCHEID, zu untersuchen, welchen Einflu8 der Wille auf das eigene geistige 
Sein, auf die Natur, auf die sozialen Verhiltnisse, auf die geschichtliche Entwicklung 
auszuiiben vermag und wie er erkenntnisgemi8 wirken muB. Die W. muB bis zu den 
, Grundbedingungen des Willens iiberhaupt‘‘ zuriickgehen und ist die Basis des 
, Aktivismus‘ (s. d.), dessen Postulat es ist, ,,da8 wir nicht eher ruhen, bis wir die 
ZweckmiBigkeit des Geschehens bewerkstelligt haben“ (Grundlinien zu einer Kritik 
der Willenskraft, 1905, S. 5 ff.). 


Willkiir bedeutet sowohl die Wahlfihigkeit, die Fahigkeit, sich selbstindig 
wollend zu entscheiden, das auf dem Zusammenwirken mehrerer Motive beruhende 
Wollen (WuNDT u. a.;s. Wille), als auch, im engeren Sinne, das Wollen aus individuellen 
Impulsen heraus, ohne Riicksicht auf objektive, allgemeingiiltige Beweggriinde. 
TONnNtES unterscheidet die W. vom ,,Wesenwillen“ und versteht unter jener den im 
Denken enthaltenen, auf Zwecke eingestellten Willen, der die Grundlage der ,, Gesell- 
schaft‘‘ (im Gegensatz zur ,,Gemeinschaft‘‘) bildet (Gemeinschaft u. Gesellschaft, 
1887; 2. A. 1912; in der 3. A. 1920 allerdings statt Willkiir stets Kiirwille); vgl. 
Soziologie. — Vgl. Aufmerksamkeit, Theorie, Definition. 

Wirken ist Hervorbringung einer Verinderung seitens eines Dinges (s. 
Kausalitiét). Das Ich setzt sich selbst unmittelbar als tiitig und deutet zunaichst nach 
diesem Muster das Verhalten der Objekte, betrachtet es als AuBerung, Ausdruck 
innerer Wirksamkeit. Die Metaphysik kann, in kritischer Weise, die kausale Ver- 
kniipfung der physischen Vorgiinge als Erscheinung einer fiir unser BewuBtsein 
transzendenten ,,Regsamkeit‘‘ deuten, welche mit der unseren in Wechselbeziehung 
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steht (s. Wechselwirkung, Panpsychismus, Parallelismus, Leib). Diese Regsamkeit 
ist zielstrebig, wenigstens in ihrer noch nicht automatisierten Form (s. Zweck), und 
so ist vielleicht alle Kausalitat primar ,,teleologisch“. — Nach RrHMKs erfordert jedes 
Wirken wenigstens zwei Einzelwesen (,,Satz des Wirkens‘, Philos. als Grundwissen- 
schaft, 1910, 8. 245 ff.). — Vgl. Stewart, Logik I?, 1889/93, 97; II?, 133; 4. A. 1911; 
L. Ditues, Weg zur Metaphysik I, 1903 ff., L. W. Stern, Person und Sache I, 1906, 
223, 255 ff. (,,personales‘‘ Wirken als ,,Selbstbestimmung™, teleologische Kausalitat); 
StoécKL, Lehrbuch der Philos. II8, 1912. Vgl. Wechselwirkung, Tatigkeit. 


Wirklichkeit (actualitas, realitas) bedeutet sowohl das Wirklich-scin als 
den Inbegriff des Wirklichen. Vielfach wird W. mit Realitat (s. d.) identifiziert. Doch 
ist der Begriff der W. ein weiterer. Er bildet den Gegensatz zum Schein (s. d.) und 
bedeutet dann das wahrhafte, tatsdichliche, mit Recht gesetzte erfahrungs- oder 
denknotwendige Sein ein Etwas, mag dieses nun ein Ding oder eine Eigenschaft, 
etwas Physisches oder Psychisches sein. Etwas ist ,,wirklich“ oder ,,wirklich so“, 
wenn sein Sein oder Sosein nicht blo der Meinung nach, in der Phantasie, Hinbildung, 
tiiuschenden Vorstellung besteht, sondern als das, als was es gesetzt, gemeint ist. 
Ob das Wirkliche nur ,,Erscheinung“ ist (empirische, phinomenale, immanente W.) 
oder ein ,,An sich‘* bedeutet (transzendente, absolute W.) ist eine andere Frage. Von 
der unmittelbaren, subjektiven W. der Erlebnisse als solcher ist die begrifflich ver- 
mittelte, objektive W. der Dinge zu unterscheiden. Objektiv wirklich ist, was in dem 
gesetzlichen Zusammenhang des synthetisch verkniipften Erfahrungsmaterials, eine 
Stelle cinnimmt, dessen Setzung im Fortgange methodischer Erfahrungsverarbeitung 
als unaufhebbar und daher als anzuerkennen sich bewadhrt. Diese W. ist nicht fertig 
gegeben, sondern wird, immer genauer und vollstandiger, erst erarbeitet. Auch abge- 
sehen davon ist die Wirklichkeit (als Inbegriff des Wirklichen) im bestaindigen Werden 
(s. d.); immer neue Momente verwirklichen sich, werden ,,wirklich“, d. h. nun im Sinne 
des Ubergangs aus der bloBen Méglichkeit (s.d.), Potentialitat in die Aktualitat, in das 
, Ausgewirkte*‘ und selbst nun Wirksame und Wirkungsfaihige. An der Schaffung neuer 
Wirklichkeiten ist der Wille mitbeteiligt, der tiberhaupt eine Fahigkeit der Verwirk- 
lichung von Moglichkeiten und deren ideellen Antizipationen (Ideen, Idealen) bedeutet. 

Betreffs der verschiedenen Auffassungen der W. im Sinne der Realitiat, s. Realitat, 
Idealismus, Realismus, Positivismus, Immanenzphilosophie, Objekt, Transzendent usw. 

Dem potentiellen (s. d.) wird das aktuale Sein (éveoyeta, ,,actu esse‘‘, ,,actus’) 
gegenitbergestellt von ARISTOTELES, den Scholastikern u. a, (s. Akt). Die W. gilt 
oft als ,,Erfiillung der Méglichkeit‘ (,,complementum potentiae‘‘), so besonders (als 
Existenz) nach Cur. Wourr (Verniinftige Gedanken von Gott... I, § 14). Wirklich 
ist, ,,was in dem Zusammenhang der Dinge, welcher die gegenwirtige Welt ausmachet, 
gegriindet ist (1. ec. § 572). Kant unterscheidet W. von Realitét (s. d.) und rechnet 
erstere zu den ,,modalen* Kategorien, die sich auf das Verhaltnis der Objekte zum 
Erkennen selbst beziehen. Wirklich ist, nach dem zweiten ,,Postulat des empirischen 
Denkens tiberhaupt’, ,,was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
mpfindung) zusammenhangt**. Die W. der Dinge ist aus bloBen Begriffen nicht zu 
erschen (s. Ontologisch, Sein). Vor der Wahrnehmung kann man auch die Existenz 
von Dingen erkennen, wenn es mit Wahrnehmungen nach den Grundsatzen dor 
empirischen Verknipfung derselben (s. Analogien) zusammenhingt; denn dann gehort 
das als existierend Gesetzte doch zu einer ,,méglichen Erfahrung‘ (z. B. der direkt 
nicht wahrnehmbare Ather). Die objektiv-phinomenale W. der Dinge im Raum ist 
durch die auBere Wahrnehmung unmittelbar gewihrleistet, steht ebenso fest, wie die 
W. des (empirischen) Ich, Aber das beiden zugrunde liegende ,,Ding an sich“ ist nicht 
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gegeben, nicht Erkenntnisobjekt (Krit. d. rein. Vern., S. 206 f., 316 f.). Vgl. Conpn, 
Logik, 1902, S. 108 ff., 391 ff.; Narorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften, 1910, S. 88 ff. (Bewahrung des erst als méglich, als Hypothese Gesetzten 
im synthetischen Proze8 des Erkennens). — Nach Hxaet ist die W. ebenfalls eine 
(aber objektive) Kategorie. W. ist die ,,unmittelbar gewordene Einheit des Wesens 
und der Existenz, oder des Innern und AuBern‘. Absolut wirklich ist nur die Totalitat 
des Seienden, das Besondere ist wirklich nur als Moment und Erscheinung derselben, 
der in allem sich manifestierenden ,,I[dee“ (Enzyklop. § 142; Logik IT, 184 ff.; vgl. 
Vernunft, Panlogismus). Von der absoluten unterscheidet die ,,gemeine’“’ W. auch 
C. H. Wutsse (Grdz. d. Metaphysik, 1835, S. 436 ff.). 

Als das Wirkungsfaihige bestimmen das Wirkliche ScHOPENHAUER (Welt als 
Wille u. Vorstellung I, § 4), E. v. Hartmann (Kategorienlehre, 1896, S. 348 ff.; Begriff 
des ,,Uberwirklichen“), Diurury, Ostwaxp (s. Energie), Rrext (Der philosophische 
Kritizismus II, 2, 195; vgl. Zur Einfiihr. in die Philos., S. 160 f.: ein und dieselbe W. 
liegt den Subjekten und Objekten zugrunde als ,,zemeinsame Quelle von Natur und 
Verstand*‘). Nach Drirscw (Wirklichkeitslehre, 1917, 11) hat das Wirkliche ,,los- 
gelostes‘‘, némlich von der Ichbezogenheit ,,losgeléstes Sein‘*. MU LLER-FREIENFELS, 
Irrationalismus, 1922, nennt W. den ,,Wirkungsgegenstand*.. Ferner B. ERDMANN, 
nach welchem die Gegenstinde wirklich sind, ,,sofern in ihnen das Transzendente, 
Seiende, Wirksame als zugrunde liegend gedacht wird‘ (Logik I?, 139 f.); vgl. Lapp, 
A Theory of Reality, 1899, Krersie, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8S. 142, 
299 f.; Mrrnonc, Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 98 ff. u. a, 
(s. Transzendent). — Hingegen ist das objektiv Wirkliche ein Teil des BewuBtseins- 
inhalts selbst nach BERKELEY, FicuTr, Scnuppr, M. KAUFFMANN, GREEN (Ss. 
Immanenzphilosophie, Sein) u. a. Nach anderen ist die W. selbst Geist oder seclisch; 
so nach HpcEL, SCHOPENHAUER, FECHNER, LotzE, J. BERGMANN, WuNpbT, Lipps 
(Philosophie u. W., 1909), Class, EuckEN, MtGNsTERBERG, O. WEIDENBACH (Mensch 
u. Wirklichkeit, 1907), BrapLey (Das Wirkliche ist ,,self-existent‘‘, ,,individual, 
harmonisierende Totalerfahrung), Roycr, J. WARD, J. ScHuLtTz (s. Welt), GUREWITSCH 
(Archiy f. Philos., XI, 1908) u. a. (s. Spiritualismus, Voluntarismus, Panpsychismus, 
Monaden),. 

Nach James (Der Pragmatismus, 1908, S. 143 ff.), F. C. S. ScH1nuer (Humanismus, 
1911), Bereson (L’évolution créatrice®, 1910), JoBi (Seele u. Welt, 1912), GoLDSCHEID 
u. a. ist die W. nicht abgeschlossen, sondern noch unyollstaéndig, werdend, ,,plastisch*’, 
neu gestaltbar, modifizierbar. 

DaB ,,W.** ein Wertbegriff ist, lehren Rickert, MUNSTERBERG, ROYCE, STUART 
u. a, — Vel. O. LizpmMann, Zur Analysis der W.4, 1911; H. v. GumMpEnBERG, Kritik 
des Wirklich-Seienden, 1892; G. Wernick, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 
30.—31. Bd.; K. Lasswirz, Wirklichkeiten, 3. A. 1908; A. Htnzr, Erscheinung und W., 
1908; Husserz, Log. Untersuch., 1900f., II, 715; FriscHerseN-KOuLER, Wissen- 
schaft und Wirklichkeit, 1912, S. 273 ff. (s. Wissenschaft); H6rrp1ne, Der menschliche 
Gedanke, 1911 (Das Kriterium der W. ist der feste und gesetzmabige Zusammenhang 
des Gegebenen; die W. ist ein Ideal, dem sich das Denken immer mehr nahert); B. KERN, 
Das Erkenntnisproblem?, 1911 (,,Eine und dieselbe Wirklichkeit liegt im begreifenden 
Ich und der begriffenen oder zu begreifenden Umgebung. Beides ist ein und dasselbe. 
Unsere Erkenntnis ist der Form und dem Inhalt nach wahre und ungetriibte Erkenntnis 
der Wirklichkeit**. Die W. besteht aus ,, Begriffsinhalten*); Es. GrisrBacu, Wahrheit 
u. Wirklichkeit, 1919. Vgl. BewuBtsein, Objekt, Subjekt, Transzendent, Wahrnehmung, 
Geschichte (RickmrtT), Form, Entelechie, Kraft, 


760 Wirklichkeitslehre -— Wissen. 








Wirklichkeitslehre: Bei Drrescu gleichbedeutend mit Metaphysik, 
worin im Gegensatz zur ,,Ordnungslehre“ (s. d.) nicht geordnet, sondern ,,erkannt“ 
werden soll (Wirklichkeitslehre, 1917, 8. 11). 


Wirklichkeitsstandpunkt nennt Kites im Gegensatz zum Realismus 
die Lehre, ,,die alles Reden und Meinen von Realititen fiir eine Zutat spekulativer 
Phantasie ausgibt und an ihre Stelle die bloBe Nachbildung von Empfindungen oder 
Erlebnissen setzt (Positivismus, immanente Philosophie, Idealismus). Vgl. Die 
Realisierung J, 1912, II, 1920. 


Wirkung s. Ursache, Wirken, Wechselwirkung, Okonomie, Aquivalenz. 


Wirkungszusammenhang nennt DmtHny den (teleologischen) Zu- 
sammenhang der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt, des Geistigen und einer 
Objektivation. Vgl. Geist, Psychisch. 


Wissen ist: 1. klares BewuBtsein (s. d.) von etwas; 2. objektiv begriindete, 
feste, sichere Uberzeugung, gewisses Urteilen oder die Disposition, Potenz zu solchen 
Urteilen, zur Bildung und Verkniipfung bestimmter Begriffe, zur Bestimmung von 
Gegenstinden, wie sie allgemeingiiltig gefordert ist. Das W. ist im Unterschiede vom 
Prozesse des Erkennens selbst die (relativ) abgeschlossene Erkenntnis (s. d.), der 
Besitz der erstrebten Einsicht und Wahrheit, das Verfiigen iiber Vorstellungen und 
Gedanken, die eine eindeutige Beziehung zum Seienden irgendwelcher Art aufweisen. 
Das W. griindet sich entweder direkt auf Anschauung und Erfahrung oder auf ein 
Folgern, SchlieBen (unmittelbares, mittelbares; anschauliches, begriffliches Wissen). 
Wahres, objektives Wissen ist bewahrtes, gesichertes, unumstéf8liches Geltungs- 
bewuBtsein. Es gibt ein ,,absolutes‘‘ Wissen in diesem Sinne (s. A priori, Relation, 
Gegenstandstheorie, GewiBheit), aber nicht im Sinne des vollstandigen und voll- 
kommenen, allbefassenden Wissens als Ideal, wie es oft in Gott verwirklicht gedacht 
wird (iiberzeitliches Totalitétswissen). Ein Minimum von Wissen anerkennt (still- 
schweigend) auch der Skeptizismus (s. d.), wenn er bestimmt behauptet (also doch 
,weiB), daB man nichts wissen kénne (vgl. Zweifel, Cogito). 


Gegeniiber dem Subjektivismus (s. d.) und Relativismus (s. d.) betonen das Wissen 
SoxkrRaTEs (s. Begriff) und PLaton, nach welchem (wie nach PARMENIDES) der Gegen- 
stand des Wissens das absolut Seiende ist (s. Idee); von den verdnderlichen Sinnen- 
dingen gibt es nur Meinung (dé&«). Auch nach ARISTOTELES bezieht sich das W. 
auf das begrifflich bestimmte Allgemeine (Anal. post. I 33, 88 b 30; Metaphys. XII 10, 
1087 a 15; vgl. I, 1). Das W. (eidévar) schlieBt die Erkenntnis des Grundes, der 
Ursache (dvétv) einer Sache ein (Phys. II 2, 194 b.18). Als sicheres, festes Erfassen 
eines Gegenstandes bestimmen das W. die Stoiker (Diogen. Laért. VII, 47). — Als 
vollendete Erkenntnis (,,perfecte cognoscere‘) definiert das Wissen THOMAS voN 
Aquino (vgl. Contr. gent. I, 94: ,,rei cognitio per propriam causam‘“). 

Ein absolutes W. (welches sich selbst erzeugt) gibt es nach Ficutz (WW. I 2, 
19 ff.; II 8, 320), ScHELLING, nach welchem im absoluten W. Subjekt und Objekt 
eins sind. Das ,,All wei8 in mir‘ (Naturphilos. I, 71; WW. I 6, 140), Huaen. — Vgl. 
R. SEyYDEL, Logik, 1866, S. 5 ff.; v. Kircumann, Katechismus d. Philos.3, 1888, 
8. 50 ff.; Die Philosophie des Wissens, 1864; Die Lehre vom Wissen4, 1886; G. GERBER, 
Das Ich, 1893, S. 321 ff.; GOrina, System der kritischen Philos. I, 1874/75, 142 ff.; 
R. WaHLE, Das Ganze der Philosophie, 1908, 8. 356 ff. (Kein Wissen um das absolut 
Wirkliche); J. BAuMANN, Philosophie als Orientierung, 1872, S. IIT, 73 f.; Der Wissens. 
begriff, 1908; HusserL, Logische Untersuch., 1900, I, 14; Horunr, Logik, 1897, 8. 87 
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MeEInone, Zeitschr, f. Philos., Bd. 129, 1906; Rrsot, L’évolution des idées générales, 
1897; 2. éd. 1903, S. 148 (,,savoir potentiel‘‘); Brunswica, Das Vergleichen und die 
Relationserkenntnis, 1910 (,,latentes Wissen“ ohne Erinnerungsbild, als Grundlage 
des Vergleichens); KLEINPETER, Der Phinomenalismus, 1913; G. M. Kuxtn, Beitr. 
zum Studium d. Philos., 1805, 8. 99 (Es gibt, wie nach ScHELLING, nur ein wahres, 
absolutes Wissen, das der Vernunft, das Wissen vom Unendlichen, Unbedingten, 
Identischen, Absoluten); DrimscH, Wissen und Denken, 1919 (Es gibt kein Denken 
(und Wollen) als einen bewuBt erlebten Vorgang; es gibt nur Wissen als Besitzen, als 
Haben oder, wenn man will, als ,,Schauen“). — Vgl. Erkenntnis, Evidenz, Kon- 
jektur, Docta ignorantia, Wissenschaft, Fiirwahrhalten, GewiSheit, Positivismus, 
Agnosie, Ignorabimus. 


Wissen und Glaubem erginzen einander, da ohne ein Glauben (s. d.), 
ohne Annahmen die Erkenntnis liickenhaft bleibt und anderseits ohne Wissensgrund- 
lagen der Glaube objektiv unbegriindet ist. Wo das Wissen prinzipicll aufhért, d. h. 
betreffs des absolut Transzendenten (s. d.), da tritt ein aus Bediirfnissen des fithlenden, 
wollenden, wertenden Menschengeistes erwachsender Glaube in seine Rechte, der aber 
den Gesetzen und Postulaten logisch-wissenschaftlichen Denkens und Erkennens, 
sowie den Ergebnissen derselben nicht widersprechen, wohl die wissenschaftliche 
Erklarung der Dinge und deren Relationen erganzen, aber nicht verdringen, verriicken, 
beschrinken darf. Ein solcher Glaube kann und soll, da er einer ganz anderen 
Betrachtungs- und Deutungsweise entspringt, dem Wissen nie widersprechen (vg. 
Religion, Metaphysik). 

Da8B der wahre Glaube nicht wider-, aber iiberverniinftig sein kénne, lehrt 
besonders der Katholizismus (THomAS von AQurINo u. a.; vgl. GuTBERLET, Glauben 
u. Wissen, 1903; Pu. Knurs, W. und Glauben?, 1905; vgl. dazu A. Mussur, Hinfiihr. 
in die Erkenntnistheorie, 1909, S. 156 ff., iiber den Protestantismus). — Die Lehre 
von der ,,doppelten Wahrheit“, wonach etwas philosophisch wahr, theologisch aber 
falsch sein kénne, vertreten AVERROBS, Duns Scotus (Report. Paris. IV, d. 43, qu. 3; 
s. Zweifache Wahrheit), WILHELM voN Occam, SIGER VON BRABANT, R. Hotcort, 
Pomponatius, F. Bacon u. a. — Nach Bayz sind die Glaubenswahrheiten wider- 
verninftig; desto verdienstlicher ist es, sie zu glauben (Dictionnaire, 6. éd. 1741). — 
Kant scheidet reinlich zwischen dem Erkennbaren und dem Ubersinnlichen, Tran- 
szendenten, welches nur einem ,, Vernunftglauben“ offen steht (s. Postulat, Moralischer 
Beweis, Glaube). — Vgl. Fries, Wissen, Glaube, Ahndung, 1805; 2. A. 1905; BaapzEr, 
Uber das Verhalten des Wissens zum Glauben, 1833; J. E. Erpmann, Uber Glauben 
u. Wissen, 1837; C. GiirrneR, W. u. Glauben, 1893; TH. ZrEGLER, Glauben u. Wissen, 
1899; Apickrs, W. u. Glauben, 1898; H. ScunerpER, Durch Wissen zum Glauben, 
1907; Bourrovx, Science et religion, 1908; deutsch 1910; Wunpt, System d. Philos. I°, 
1907; JerusaLEM, Einleit. in die Philos.4, 1909; 5.—6. A. 1913; Maywaxp, Uber 
die Lehre von der zweifachen Welt, 1871; J. M. VenwryeEn, Philosophie u. Theologie 
im Mittelalter, 1911 (1. alle Dogmen sind verniinftig zu begreifen: Eriugena, Abaelard, 
R. Lullus, R. von Sabunde; 2. nur einige Dogmen: Anselm, Albertus Magnus, Thomas, 
Duns Scotus; 3. keine Dogmen: Occam, Biel, spitere Mystiker); A. Wuirn, Gesch. 
d. Fehde zwischen W. u. Theologie, 1911; Messzr, Glauben und Wissen, 1919. — 
Vgl. Theologie, Gottesbeweise, Monismus (besonders die Schriften von HAECKEL, 
OsTWALD u. a.; gegen sie: DENNERT, REINKE u. a., der ,,Keplerbund"), 


Wissenschaft (ézor7un, scientia) ist systematisiertes Wissen, der Inbegriff 
zusammengehdoriger, auf ein bestimmtes Gegenstandsgebiet sich beziehender oder 
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durch den gleichen Gesichtspunkt der Betrachtung verbundener, zu systematischer 
Hinheit methodisch verkniipfter, zusammenhan gen der Erkenntnisse. Jede W. enthalt 
auBer den positiven Erkenntnissen Theorien (s. d.) und Hypothesen (s. d.) und ver- 
arbeitet ihren Stoff sowohl mittels der allgemeinen logischen als auch mit Hilfe 
spezieller Methoden (s. d.). Die obersten Voraussetzungen und Ziele, welche jeder W. 
zugrunde liegen, bilden den Gegenstand philosophischer Untersuchung (s. Erkenntnis- 
theorie, Logik), ebenso die allgemeinsten Ergebnisse der Wissenschaften (s. Philosophie, 
Metaphysik). Die Wissenschaften gehen zum Teil auf die Beschreibung, Analyse, 
kausale und genetische Erklarung (s. d.) von Tatsachen aus, zum Teil formulieren sie 
auch Regeln, Normen (s. d.) fiir die Verwirklichung bestimmter Ziele, fiir die Methode 
der Praxis (praktische, technische, normative Wissenschaften); solehe Disziplinen 
gehen zum Teil kritisch, objektiv-wertend vor, bearbeiten zum Teil das ,,Sollen* (s. d.) 
logisch, setzen aber oberste Normen des Verhaltens voraus (vgl. Sittlichkeit, Ethik, 
Recht, Asthetik, Soziologie). Entstanden sind die Wissenschaften, die sich zum Teil 
auch aus dem Mythus und der Philosophie differenziert haben, meist aus praktischen 
Bediirfnissen, als Mittel zur besseren Gestaltung des Lebens. Spiter wurde aber die 
Befriedigung des Erkenntnistriebes vielfach Selbstzweck, man forscht um des Wissens 
selbst willen, will einheitlichen Zusammenhang in das Erfahrungsmaterial bringen, 
interessicrt sich auch fiir Dinge, die nicht dem praktischen Leben unmittelbar dienen, 
aber doch dem Geistesleben. In bestaéndiger Wechselwirkung mit der Praxis und den 
Bediirfnissen des Lebens stehend, oft aus diesen neue Probleme gewinnend und dazu 
bestimmt, als ein eminenter Faktor aktiver Kulturen twicklung zu wirken, hat doch 
die Wissenschaft nicht nur ihren hohen Higenwert als ein besonderes Kulturgebilde, 
sondern es sind auch vor allem ihre Methoden und Voraussetzungen nicht unmittelbar 
auf praktische Ziele hin zu orientieren, sondern dadurch zu legitimieren, daB und 
inwieweit sie theore tisch zweckmaBig und wertvoll sind, indem sie wahre Erkenntnis 
konstituieren und fordern; sie sind durch den reinen Erkenntniswillen gefordert und 
gelten logisch, nicht weil sie dem Leben, sondern weil sie der geistigen Beherrschung 
des Gegebenen dienen (vgl. Pragmatismus, Voluntarismus, A priori, Wahrheit). Das 
Grundverfahren aller Wissenschaft ist Logifizierung ihrer Daten, Herstellung rationaler 
Zusammenhange von solchen. Wahrend die formalen (oder idealen) Wissenschaften 
(Mathematik, Logik) sich an die Formen der (reinen) ,,Anschauung‘* und des Denkens 
halten und einen apriorischen Charakter haben, gehen die materialen (oder realen) 
Wissenschaften auf immer weiter fortschreitende Synthesen von Daten zu objektiven, 
allgemeingiiltigen Erfahrungszusammenhangen aus, wobei sie zum Teil natiirlich 
auch abstrakte Untersuchungen anzustellen haben, Analyse, Induktion (s. d.) und 
Deduktion (s. d.) verbinden miissen. Die realen Wissenschaften gliedern sich in Natur- 
und Geisteswissenschaften, die beide systematisch oder historisch verfahren kénnen. 
Einen Teil der Geisteswissenschaften bilden die Kultur- und Sozialwissenschaften. — 
Soziologisch betrachtet ist die W. ein Produkt des Zusammenwirkens der Menschen, 
deren Erfahrungen und Denkleistungen in ihr aufgespeichert und verdichtcet sind; sie 
ist ein Erzeugnis des Gesamtgeistes (L. FruprBacH, Wunpt, DintHpy, EucKken, 
XIEHL, KULPE, CoHEen, NATORP u. a.; vgl. besonders JERUSALEM, Einleit. in die 
Philos., 5.—6. A. 1913: Bedeutung der Individualitat). 

Die Bedeutung der W. fiir das Leben, fiir das Handeln betont der Aktivismus 
(s. d.) und der Pragmatismus (s.d.). Sie soll nach letzterem die Zukunft voraus- 
sagen, berechnen, die Erscheinungen beherrschen helfen und die Le bensgestaltung 
fordern. So auch nach ComTE (,,savoir pour prévoir‘), Mach, OstwaLp (Abhand- 
ungen III, 285), Gon~pscHErp, JERUSALEM (Einleit. in die Philos.4, 1909, S. 14; 
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5.—6. A. 1913), J. ScuHuttTz, VarHINGER (Die Philos. des Als-Ob, 1911), Pptzoupt, 
KLEINPETER (Der Phinomenalismus, 1913; die W. hat, wie nach Macu, Erfahrung, 
Wissen zu vermitteln, direkte Erfahrung zu ersparen; s. Okonomie, Anpassung), 
CLIFFORD, PEARSON u. a. (s. Positivismus). 

Da8B die W. nur die Relationen (s. d.) der Dinge erkennt, betonen ComtTg, Macn, 
Porncarh, der auf das ,,Konventionelle“‘, das Ubereinkommen und zum Teil Will- 
kiirliche in den Axiomen (s. d.) und Theorien (s. d.) der W. hinweist (Der Wert der W., 
S. 201 ff.; 2. A. 1910; Wissenschaft und Hypothese, 1904), Ln Roy (Revue de méta- 
physique VII—IX) u.a. (vgl. Relativismus, Positivismus). Nach BERrason ist der 
analysierenden, geometrisierenden, alles in quantitativ-mechanische Relationen 
umdenkenden Wissenschaft die ,,Intuition’ (s.d.) iiberlegen (vgl. Verstand); doch 
muB diese anderseits sich auf die Ergebnisse der verfeinerten wissenschaftlichen 
Methoden stiitzen (vgl. Einfiihr. in die Metaphys., 1910). 

Klassifikationen der W. sind wiederholt unternommen worden. So schon im 
Altertum (s. Philosophie) und Mittelalter (vgl. Dominicus GuNpIssaLInus, De divi- 
sione philosophiae), F. Bacon, nach welchem Wissen Macht ist (,,tantum possumus, 
quantum scimus‘‘; Parallelisierung der Wissenschaften mit seelischen Funktionen: 
Geschichte — Gediachtnis, Poesie — Einbildungskraft, Philosophie — Verstand; 
De dignitate et augmentis scientiarum, 1623; Novum Organum, 1620; Opuscula 
philos., Werke V, 129 ff.), p’ALEMBERT (ahnlich; Discours préliminaire zur ,,Ency- 
clopédie“*, 1753), ScHoPENHAUER (Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd., K. 12). 
Amphre (Essai sur la philos. des sciences, 1834—43). Comte gliedert die Wissenschaften 
nach Stufen abnehmender Abstraktheit und Allgemeinheit und zunehmender Kom- 
pliziertheit der Phinomene; die ,,Hierarchie‘‘ der Wissenschaften (,,sciences fonda- 
mentales“) ist: Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie; 
Cours de philos. posit. I, 1 ff. Ahnlich klassifiziert SpENcER, nach welchem W. ,,teil- 
weise vereinheitlichte Erkenntnis‘ ist (First Principles, § 37; The Classification of the 
Sciences, 1864, 3. ed. 1871; Essays®, 1891); vgl. Masaryx (Versuch einer konkreten 
Logik, 1887), Prarson (Grammar of Science, 1892, S. 304 ff.; 2. A. 1900). Nach 
OstTWALp ist alle W. Naturwissenschaft ihrer Methode nach (Grundr. der Natur- 
philos., 8. 63 ff.; vgl. Monistische Sonntagspredigten II). Natur- und Geisteswissen- 
schaften (als reale neben den formalen Wissenschaften: GRASSMANN u. a.) unter- 
scheiden BENTHAM (Works, VIII), AmMPER®, J. St. Mitt, Heauit, STEINTHAL, HELM- 
HOLTZ (Vortrage®>, 1903, I, 123 ff.), DinrHny, MasaryK, Jopi, KtLpr, Wunpt 
(Philos. Studien II, 1 ff.; V, 1 ff.; System d. Philos. I°, 1907, 13 ff.), A. VANNERUS 
(Vetenskapssystematik, 1907; viel Literatur); BrcHErR, Geisteswissenschaften und 
Naturwissenschaften, 1921. Untersuchungen zur Theorie und Einteilung der Real- 
wissenschaften, u. a. — Gesetzes- und Geschichts- (bzw. Kultur-) wissenschaften 
unterscheiden HARMS, WINDELBAND, RICKERT u. a. (s. Geisteswissenschaft, Geschichte, 
Naturwissenschaft), Objekt- und Subjektwissenschaften ScHUPPE (Zeitschr. f. imma- 
nente Philos. I, 1898), objektivierende und subjektivierende Wissenschaften MUtnstrr- 
BERG (Grdz. d. Psychol. I, 1900), Garrern-Garskt (Ein neuer Versuch tiber das 
Wesen der Philosophie, 1909), Natur- und Kulturwissenschaften A. MENzEL (Jahres- 
bericht d. philos. Gesellschaft zu Wien, 1903), Natur- und Sozialwissenschaften 
Max Apurr (Kausalitaét u. Teleologie, 1904, S. 236 f.) u. a. — Vgl. Navruue, Archiv f. 
systemat. Philos. IV, 1898; Nouvelle classification des sciences”, 1901; GosBuiort, 
Yssai sur la classification des sciences, 1898; B. ERDMANN, Vierteljahrsschr. f. 
wissensch, Philos. If, 1878; Srumer, Zur Einteilung der Wissenschaften, 1907; 
B. Weiss, Archiy f, systemat, Philos, [X, 1903; Entwicklung, 1908; A. Mussmr, 
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Einfiihr, in die Erkenntnistheorie, 1909; P. pu Bors-REyMoND, Uber die Grund- 
lagen der Erkenntnis in den exakten Wissenschaften, 1890; R, Franot, Der Wert 
der W.3, 1908; G. F. Lipps, Mythenbildung und Erkenntnis, 1907; ENRIQUEs, 
Probleme der W., 1910; Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften, 1910; HABERLEIN, Philosophie und W., 1910; H. Dinetzr, Grenzen u. 
Ziele der W., 1910; B. Baucu, Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften, 
1911; Grundl. einer Kritik und exakten Theorie der Wissenschaften, 1907; FRiscH- 
EISEN-K6HLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912 (Alle W. ist auf ein Wirkliches 
bezogen, das ihren konkreten Gehalt ausmacht und der sich nie aus den formalen 
Erkenntnisbedingungen wird begreifen lassen; das Wissen von Realitaét geht aller W. 
voraus); B. WEINSTEIN, Die philos. Grundlagen der Wissenschaften, 1906; DoRNER, 
Die Einheit der Wissenschaft, 1909; R. Héntaswaup, Zur Wissenschaftstheorie und 
-systematik, Kantstudien XVII, 1912, S. 28 ff.; Ca. W. Surexps, Philosophia ultima, 
or the science of the sciences’, 1905; Rickert, Kulturwiss. u. Naturwiss.2, 1910; Moog, 
Das Verhiltnis d. Philos. zu d. Einzelwissenschaften, 1919. — Vgl. Skeptizismus, Wissen 
u. Glauben, Mathematik (Kant), Naturwissenschaft, Physik, Monismus, Erkenntnis, 
Tatsache, Realitét, Objekt, Voraussetzung, Problem, Fiktion, Ordnung, System, 
Methode, Praktisch, Norm, Sollen, Wert, Zweck, Exakt, Positivismus, Philosophie. 


Wissenschaftslehre ist Theorie des Wissens und der Wissenschaften, 
die Wissenschaft von den Methoden, Grundlagen, Voraussetzungen und Zielen der 
Wissenschaften. Als W. fungiert die Logik (besonders als Methodenlehre) in Verbindung 
mit der Erkenntnistheorie. 

Von einer W. spricht zuerst (in Weiterbildung der Kantschen Vernunftkritik, 
der ,,transzendentalen Logik“) Ficurz. Nach ihm hat die W. die Aufgabe, das 
(absolute) Wissen in seiner Entstehung durch Setzungen (,,Tathandlungen“) des 
Geistes, insofern also ,,genetisch“, zu betrachten, es zu begriinden, zu legitimieren. 
Sie enthalt die ,,Form des Wissens von allen méglichen Objekten“ (Uber den Begriff 
der W., 1794; Grundlage der gesamten W., 1794; 2. A. 1802; GrundriB des Eigentiim- 
lichen der W., 1795; Erste Hinleitung in die W.; Versuch einer neuen Darstellung 
der W., 1797; Darstellung der W., 1801). Eine idealistische W. enthalt die Logik (s. d.) 
H. Coens; das logisch-genetische Verfahren betonen ferner NaToRP, MEDICUS u. a. 
— Vgl. Bouzano, Wissenschattslehre, 1837, I, 6f.; IV, § 392 ff.; W. RoSENKRANTZ, 
Wissenschaft des Wissens, 1886—88, I, 22 ff.; Hussmrn, Logische Untersuch., 1900, 
I, 12ff.; Wuonpt, Logik II 27, 1893—95, 641f.; 3. A. 1906f.; B. Erpmann, 
Logik I?, 1907; Driescu, Ordnungslehre, 1912; ferner auch: CHaLYBAEUS, W., 1846; 
G. BIEDERMANN, W., 1856—60; R. GrassmMann, W., 1875—76; J. Storz, Handbuch 
der W., 1886. Vgl. Logik, Philosophie, Wissenschaft. 


Witz ist die Fahigkeit, Ahnlichkeiten zwischen Verschiedenem zu finden oder 
(im engeren Sinne) scheinbar ganz entfernte, unvereinbare, miteinander sonst nicht 
in der Vorstellung verbundene Dinge in eine neue, unerwartete, iiberraschende, erst 
Spannung, dann lustvolle Lésung bringende anschauliche Relation zu bringen. Auch 
die Relationssetzung selbst heiBt (ein) Witz. Der Witz ist ein von der Phantasie 
geleitetes ,,spielendes Urtcil‘ (vgl. K. Fiscuzr, Uber die Entstehung u. die Ent- 
wicklungsformen des Witzes*?, 1889, S.97ff.; Kleine Schriften, 1889f.). — Vgl. 
Cur. Wotrr, Verniinft. Gedanken von Gott ... I, § 858; Cur. Garve, Sammlung 
einiger Abhandlungen I, 64 ff.; Kant, Anthropologie I, §52f.; Jean Pau, Vor- 
schule der Asthetik II, § 42; Lipps, Komik und Humor, 1898; S. Freup, Der W. 
und seine Beziehung zum UnbewuBten, 2. A. 1912, 
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Wohliahrt s. Eudimonismus, Utilitarismus, Sittlichkeit. 


_ Wohlwollen s. Sittlichkeit. Vgl. Herpart, Lehrbuch zur Einleit.®, 1883, 
S. 138 f. (Das W. als eine der fiinf sittlichen ,,[deen‘‘); SmpawioK, Methoden der 
Ethik, 1909, III, K. 4; K. 13. 


Wort ist cin Lautkomplex (oder Laut), der in der Regel zum Ausdruck eines 
Erlebnisses, einer Vorstellung, eines Gedankens und zugleich als Zeichen fiir einen 
vorgestellten oder gedachten Gegenstand dient. Die Worter haben dadurch einen 
Sinn (s. d.), eine Bedeutung (s. d.), daB sie einem bestimmten Vorstellungs- oder 
Begriffsinhalt zugeordnet sind und sich auf einen Gegenstand beziehen (s. Sprache). 
Verstanden werden die Worte, indem sie bestimmte Vorstellungen in uns hervorrufen, 
za Herstellung bestimmter gedanklicher Relationen veranlassen, auffordern; ein 
potentielles Vorstellen, Wissen, Urteilen ist in ihnen (als Hlementen des Satzes) ver- 
dichtet, festgelegt, sie sind feste Punkte, um die sich die Vorstellungen gruppieren 
und erméglichen erst die Bildung oder Festhaltung abstrakter Begriffe. Die urspriing- 
lichen Worter hatten schon Satzbedeutung (WarTz, Fr. Minuer, JESPERSEN, 
M. Mtuumr, Romanus, STEINTHAL, WUNDT, JERUSALEM u.a.; dagegen DELBRUCK 
u.a.). Als psychisches Gebilde sind die Wortvorstellungen Komplexe von Gehérs- 
und Bewegungsempfindungen; je: nach dem (akustischen, akustisch-motorischen, 
optischen) Typus der Menschen iiberwiegt bald das akustische, das akustisch- 
motorische oder das Gesichtsbild des Wortes. Die reproduzierten Wortvorstellungen 
miissen beim Sprechen nicht deutlich bewuBt sein, sie wirken oft als unbewuBte 
(relativ unbewuBte) Residuen oder als Dispositionen. Die Neigung, Worter, die etwas 
ganz Abstraktes bedeuten, so zu gebrauchen, daB das Abstrakte hypostasiert, zu 
einem selbstandigen Dinge gemacht wird, ist groB und gegen diesen ,, Wortfetischismus* 
muB8 immer wieder kritisch-analytisch vorgegangen werden (vgl. besonders 
F. Mauraner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, 1901 f.; 2. A. 1909 1.; Worter- 
buch der Philosophie, 1910). — Vgl. Hossus, Leviathan I, 4; Goxrrsn, Spriiche in 
Prosa (,,Gegensinn“‘, der durch jedes Wort erregt wird; vgl. ABnL, Der Gegensinn 
der Worte); SterntHat, Hinleit. in die Psychologie?, 1881, 396ff.; SrricKEr, 
Studien iiber die Sprachvorstellungen, 1880; B. Erpmann, Logik [*, 1907, 33 ff.; 
Archiv f. systemat. Philos. VII, 1903; Umrisse zur Psychologie des Denkens?, 1908; 
R. Dopex, Die motorischen Wortvorstellungen, 1896; Dyrorr, Einfiihr. in die 
Psychol., 1908, S. 86ff.; JmrusaLtem, Lehrb. d. Psychologie+, 1907; Upnuxs, 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 21. Bd.; H. Scuwanrz, Zeitschr. f. Philos., 
Bd. 132, 1908; Sréur, Leitfaden der Logik, 1905, S.36f.; Stawart, Logik I’, 
1889/93, 30 ff.; 4. A. 1911; Srour, Analytic Psychology, 1896, 1902, I, 78 ff.; II, 
186 ff.; A. Stpa@wick, The Use of Words in Reasoning, 1901; Orrnur, Das 
Gedichtnis’, 1911; J. Coun, Zeitschrift fiir Psychologie, Bd. 15; P. Barr, Zur 
Psychologie d. gebundenen und freien Wortvorstellungen, 1902; Lereniz, Dialogus 
de connexione inter res et verba, Opera ed. Erdmann, §.72 (Die Zeichen sind 
willkiirlich, haben aber doch in ihrem Gebrauche etwas Unwillkiirliches); K.O. ERp- 
MANN, Die Bedeutung des Wortes?, 1910; Bituumr, Uber das Sprachverstandnis. 
3. Kg. f. Ex. Psych., 1909; W.Srmrn, Die Kindersprache, 1907;  ,,Hinwort- 
satz*; Mzumann, Die Entstehung der ersten Wortbedeutungen beim Kinde, 
1902; Die Sprache des Kindes, 1903; Tracy, Die Psychologie der Kindheit, 
1899 (Kap. V, Die Sprache). — Vgl. Name, Sprache, Bedeutungswandel, Satz, 
Begriff, Terminus, CGedichtnis, Vorstellung, Psittazismus, Metapher, Allgemein, 
Verbum. 
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Worttaubheit — Yoga. 








Worttaubheit ist cin auf der Zerstérung einer Gehirnpartie (im Wernicke- 
schen, sensorischen Sprachzentrum) beruhender pathologischer Zustand, bei welchem 
das Wortverstindnis fehlt, der Sinn des Gehérten nicht erfaBt wird. Analog dazu 
ist die Wortblindheit, Vgl. Alexie, Aphasie. 


Wunsch ist ein durch die Vorstellung von Hindernissen des Handelns oder 
der Verwirklichung eines Willenszieles gehemmtes, schwicheres Begehren. Vel. 
BENEKE, Lehrb. d. Psychol.®, § 201; Hérrprna, Psychol.?, 1893, S. 446; Wunprt, 
Grdz. d. physiol. Psychol. III %, 1903, 249, — Vgl. Velleitat, Traum (als ,,Wunsch- 
erfiillung*: S. FrEvD). 


Wiiirde ist (philosophisch) personaler Wert, die Bedeutung, welche die 
verniinftig-sittliche Persénlichkeit an und fiir sich hat, die sie zu einem Selbstzweck 
macht, ihr aber auch Pflichten auferlegt. Die ,,Menschenwiirde‘ in jedem zu achten 
und zu wahren, ist eine ethische Grundforderung. 

Nach Kant hat W., ,,inneren Wert‘, was iiber allen Preis erhaben ist. W. hat 
das verniinftig-sittliche Wesen, das ,,keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich 
gibt‘, sie ist der Wert, den die ,,reine Menschheit“ in jedem uns verleiht (Grundleg. 
zur Metaphys. der Sitten, 2. Abschnitt). Nach ScHImueEr ist die W. der Ausdruck 
einer erhabenen Gesinnung, der ,,Beherrschung der Triebe durch die moralische 
Kraft‘: (Uber Anmut und W.). — Vgl. W. JerusaLem, Hinleit. in die Philos *, 1913; 
Die Aufgaben des Lehrers an héheren Schulen, 1912, 8. 276 ff. (Menschenpflicht und 
Menschenwiirde). 


Wa-wei in der taoistischen (s. Tao) Ethik die Lehre vom Nichtstun, ,,Der 
heilige Mensch verweilt in der Titigkeit des Nichtstuns und iibt Belehrung aus ohne 
Worte™. 


Y. 


Yang: nach den chinesischen Kommentaren zum Yih-king, dem ,,kanonischen 
Buch der Wandlungen“, neben dem Yin (s. d.) eine der kosmischen Dualkrifte, und 
zwar die lichte, mannliche, zeugende. Das Yang verkérpert sich im Himmel, Das 
was an Yin und Yang unergriindlich ist, nennt man Geist. Aus dem Wechsel von 
Yin und Yang entsteht das Tao. Gruss, Die chines. Philosophie in ,, Kultur d. Gegen- 
wart’, 19132. 


Yim: neben Yang (s. d.) das dunkle, weibliche, empfangende Prinzip. 


Yoga (Joga): eines der sechs orthodoxen Systeme indischer Philosophie 
(Krlésung vom Dasein, mystische Vereinigung mit der Gottheit, Askese). Y. ist eine 
besondere ,,Praxis‘‘, die Einswerdung mit dem Atman zu verwirklichen. Die ver- 
schiedenen Zustiinde, die der Yogi durchlaufen muB, heiBen in den Upanishaden: 
1. prandyama, 2. pratyaéhara, 3. dhyanam, 4. dharana, 5. tarka, 6. samadhi. 
Samadhi ist ein Zustand des UberbewuBtseins, worin kein Gefiihl des Selbst mehr 
besteht, der Geist wunschlos, frei von aller Unruhe, ziellos und kérperlos wirkt. Die 
Vorschriften der Praxis gehen auf Diadt, Korperhaltung, Atmen, intellektuelle Kon- 
zentration, moralische Zucht. — Bei den Buddhisten ist Dhyana noch iiber Samadhi, 
worin wieder verschiedene Stufen unterschieden werden. Vgl. Yoga Vasishta Maha 
Ramayana, 4. Bd., Kalkutta 1891—96. Ins Engl. iibersetzt von Vihari Lala Mitra; 
ferner VIVEKANANDA, Raja Yoga, London 1896; Jamnus, Varieties of religious 
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Experience, 1901; P. Tuxun, Yoga, 1911; J.C. Oman, The Mystics, Ascetics and 
Saints of India, 1903; R. Scumrpt, Fakire und Fakirtum im alten und modernen 
Indien, 1908; GarBr, SAamkya und Yoga, 1896; KrysERLING, Reisetagebuch eines 
Philosophens, 1922. 


Z. 


Zahl (déocdud5, numerus) ist ein Grundbegriff, dessen Inhalt nicht irgendeine 
gegebene Eigenschaft von Dingen bildet und der ttberhaupt nicht aus der Erfahrung 
abstrahiert ist, mag er auch durch diese veranlaBt sein und an ihr sich zuerst reali- 
sieren, in ihr auch ein ,,Fundament“ (fiir bestimmte Anzahlen) haben. Den Inhalt 
des Zahlbegriffes bildet vielmehr etwas Formales und Ideales, nimlich die Synthese 
denkend gesetzter und besonderter, gleichartiger Einheiten, die Verkniipfung einer 
denkend gesetzten Mannigfaltigkeit zur komplexen Einheit. Das Zihlen besteht primar 
in dem Fortgange von einer Hinheitssetzung zur andern, in der Bildung einer Reihe 
(s. d.), in welcher jedes Glied seine bestimmte Stelle erhaélt (Ordnungszahl) und 
zugleich, wenn man von dieser Stelle absieht, zum Inbegriff von Hinheiten wird 
(Anzahl), Die Reihenbildung wird yon ein und demselben, identischen Gesetz des 
Verfahrens beherrscht, wie weit sie auch geht und nach welcher Richtung sie auch 
ertolgt (s. Unendlichkeit). Die Null bedeutet den ,,Denkpunkt, von dem aus irgend- 
ein Denkschritt oder eine Folge von solchen . . . gezihlt wird’ (Natorp, Die log. 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 122). Die Zahl als Anzahl ist von 
dem zeitlichen ProzeB des Zihlens logisch unabhiingig, bedeutet eine bestimmte, 
feste Relation, die Gesetzlichkeit méglicher, oft psychologisch gar nicht ausgefiihrter 
Synthesen. Da die Z. Ausdruck eines Denkverfahrens ist, dessen Gesetzlichkeit also 
fiir das Zahlen tiberhaupt maBgebend ist, so hat die Arithmetik eine logisch-apriorische 
Grundlage, auch wo es sich um Zahlung anschaulicher Inhalte handelt. Eben weil 
die Zahl als solche von allem Inhalt des Gegebenen unabhiingig gilt, kann sie fiir 
alles gelten, was nur immer den Anla8 zur Setzung als einfache oder komplexe Einheit 
bieten, zum Zahlverfahren auffordern kann. Alle Dinge sind zihlbar, lassen sich 
einer Zahl ,,zuordnen‘*, Indem durch die Zahl erst eine bestimmte, geordnete Mannig- 
faltigkeit scharf unterschiedener Erfahrungsinhalte gesetzt wird, ist sie eine Bedingung 
objektiver Erfahrungserkenntnis und wird ferner zu einem Denkmittel, welches erst 
exakte Erkenntnis der Objekte als solcher erméglicht (vgl. Quantitativ). 

Als Inbegriff von Einheiten bestimmen die Zah] Evxiip (Elem. VII), PLaton 
(vgl. Parmenides, 153f.), ARISTOTELES (Menge des Gemessenen, Metaphys. X 6, 
1057 a 3; XI 9, 1085 b 22), Bokruius, THomas von AQuino, Duns Scotus (vgl. 
De rerum princip. XVI, 201 ff.), SUAREZ (Metaphys. disputat. 41, sct. 1, 16 ff.) u. a. 
Nach Duscarres liegt die Z. nicht in den Dingen, sondern sie ist ein Denkmodus 
(,,modus cogitandi‘, Princip. philos. I, 58 ff.; so auch Spinoza, Epist. 29). Lockr 
leitet die Z. aus der Wiederholung der Verbindung der mit jeder Vorstellung gegebenen 
Einheit ab (Essay concern. hum. understand. II, K. 15, § 1 ff.).  Ahnlich lehren 
BERKELEY, CoNDILLAC, BONNET u. a. 

Als Synthese bestimmt die Zahl Kant (vgl. De mundi sensibil.... . § 12). Es 
liegt ihr die Zeitanschauung zugrunde, denn sie ist eine Vorstellung, welche die 
,sukzessive Addition von Kinem zu Einem (Gleichartigen) zusammen, befaBt™. ,,Also 
ist die Zahl nichts anderes, als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer 
gleichartigen Anschauung iiberhaupt, dadurch, daB ich die Zeit selbst in der Appre- 
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hension der Anschauung erzeuge“ (Krit. d. reinen Vernunft, 8. 145, 118; Prolegomena, 
§ 10). Hier liegt aber doch auch der Gedanke, da8 die Zeit durch dasselbe Verfahren 
entsteht, welches die Zahl erzeugt, und in der 1, Auflage der ,,Krit. d. reinen Vernunft* 
wird die Zahl iiberhaupt noch nicht zur Zeit in Beziehung gebracht. — DaB die Zahl 
(als Anzahl) vom zeitlichen Vorgang des Zihlens unabhingig ist, betonen HERBART 
(Psychol. als Wissenschaft II, 1824/25, 162 f.), Hussmrt (vgl. Philos. der Arithmetik I, 
1891, S. 24 ff.; Log. Untersuch. I, 1900, 171: die Z. ist zeitlos, die ,,ideale Species, 
die... schlechthin eine ist, in welchen Akten sie auch gegenstiindlich werden 
mag), G. Cantor (vgl. Mathem. Annalen XXI), RussELt, Coururat (Philos. 
Prinzip. der Mathematik, 1908, S. 46 ff., 282f.), M. Smmon (Didaktik u. Methodik 
des Rechnens und der Mathematik?, 1908), NatorP u. a. — Das Zeitmoment betonen 
hingegen Hutmuottz (Zeller-Festschrift, 1887), Kronnoxer (I. c. S. 261 ff.) u. a. 

Wahrend nach J. St. Mrux (Logik I, 2, K. 6, § 2) u. a. die Z. durch Abstraktion 
von Gruppen (gleicher Objekte) entsteht (vgl. JerusaLem, Die Urteilsfunktion, 1895, 
8. 254 f.; Der kritische Idealismus, 1905, S. 40ff.: Gruppen gleicher Objekte ver- 
anlassen zur Wiederholung ein und derselben Benennungsurteile), wird von anderen 
die Z. nur von Denksetzungen und deren Synthesen abgeleitet, teils psychologisch, 
teils rein logisch. So von Wunpt (Logik [?, 1893/95, 521 ff.; IL? 1, 131 ff., 199 ff.; 
3. A. 1906), Hérrpine (Der menschliche Gedanke, 1911; ,,Synthese identischer Ver- 
schiedenheiten‘‘), ScHUPPE, BAUMANN, SIGWaRT (Logik IT ?, 1889/93, 40 ff.; 4. A. 1911), 
G. F. Liers (Philos. Studien XI—XII), Fruen (Die Grundlagen der Arithmetik, 
1884), DepEKkinp (Was sind und was sollen die Zahlen?, 2. A. 1893) u. a., NaTorP 
(Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 98 ff.), DrizsoH 
(Ordnungslehre, 1912) u.a. Nach Conn bedeutet die Z., welche ein reines Denk- 
erzeugnis ist, dem ,,Urteil der Realitét‘‘ entspringt, und deren Leistung die Setzung 
diskreter Elemente ist, das methodische Mittel zur Erzeugung des Gegenstandes der 
Erfahbrung (Logik, 1902, S. 116 ff.; auch Natorp, CassIRER u. a.; vgl. FRISCHEISEN- 
Ko6uLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; Unendlichkeit, Realitit). — Nach 
O. EwaLp entspringt die Z. der Verbindung der formalen Logik mit der reinen 
Anschauung (Kants krit. Idealismus, 1908, 8. 132 ff.). 

Nach E. Macu besteht jede Z. in der Ausfiihrung einer Operation; die arith- 
metischen Satze driicken ,,Aquivalenzen von Ordnungstitigkeiten“* aus. Die 
Rechnungsoperationen haben den Zweck, das direkte Zihlen zu ersparen (Erkenntnis 
u. Irrtum, 2. A. 1906, S. 318 f.). Nach Sraxto sind die Zahlen ,,Gruppen oder Reihen 
intellektueller Apprehensionen ohne Bezug auf deren Inhalt‘‘ (Die Begriffe und 
Theorien der Physik, 1901, S. 273 ff.). Ahnlich Rrsot, Ostwaxp (Grundr. d. Natur- 
philos., S. 87 ff.), nach welehem das Zahlen in der Zuordnung je eines Gliedes einer 
Gruppe den aufeinanderfolgenden Gliedern der Zahlenreihe besteht (so auch nach 
anderen). Vgl. KiuernprrEr, Der Phinomenalismus, 1913. 

Zum Wesen der Dinge machen die Z. die Pythagoreer. Die Dinge mit ihren 
Verhiltnissen sind Abbilder oder ,,Nachahmungen“ der Zahlen, deren Prinzipien das 
Gerade und Ungerade oder Unbegrenzte (éwevgorv) und Begrenzte (memeoaoudvor) 
sind und die selbst aus der Einheit (uovds) hervorgehen. Die Welt ist Zahl und 
Harmonie; die Zahlen sind etwas Seiendes, Ordnungsprinzipien, welche die Bestimmt- 
heiten der Dinge festlegen. Die Dinge selbst sind Zahlen (déouuods elvar .. . ra 
meaywata), und diese sind das Prinzip des Seins sowohl wie der Erkennbarkeit des 
Seienden, denn die Z. ist ,,kenntnisspendend“ fiir alles an den Dingen (PHTLOLAOs). 
Aut der Sechszahl beruht z. B. die Beseeltheit, auf der Siebenzahl die Vernunft, auf 
der Neunzahl die Gerechtigkeit. Auch die Tugendenberuhen auf Zahlen (vgl. ArtsTo- 
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TELES, Metaphys. I 6, 985 b, 23ff.; Drens, Fragmente der Vorsokratiker I, 1903, 
2. A. 1906; Tu. Gompsrz, Griechische Denker I3, 1911), Puaton bestimmt (in 
seiner letzten Periode) die Ideen (gs. d.) als ,,Zahlen‘* (vgl. Aristot., Met. I, 6, XTIT, 
XIV); so auch XENoKRATES (1. c. VII, 2). Metaphysische Bedeutung hat die Zahl 
auch nach den Neupythagoreern (s.d.), der Kabbala, den ,,lauteren Briidern, 
THIERRY VON CHartreEs, Nicotaus Cusanus (De coniectur. I, 4), F.Zorzt (De 
harmonia mundi, 1549), L. OkmN (alles Reale ist eine Zahl, welche ein Akt des 
Absoluten, ein Produkt seiner ,,Selbstentzweiung“ ist, ein Ding ist ,,eine sich bewegende 
Zahl*, Lehrbuch d. Naturphilos., 1809—11; 2. A. 1831). Ober Zahlenmystik vel. 
W. Sonuttz, Altionische Mystik, 1907; Jot, Zeitschr. f. Philos., Bd.97; Zur 
Geschichte der Zahlprinzip. i. d. griech. Philosophie, 1890; Dussotr, Vom Jenseits 
der Seele, 19182, 210. — Vgl. W. Brrx, Philos. Studien V; Baumann, Die Lehre 
von Raum, Zeit und Mathematik, 1868f.; O. Stouz, GréBen und Zahlen, 1891; 
C. Micwamiis, Uber Kants Zahlbogriff, 1884; Uber St. Mills Zahlbegriff, 1888; 
Porncarh, Wissenschaft u. Hypothese, 1904; Hmymans, Gesetze u. Elemente des 
wissensch. Denkens?, 1905; A. Voss, Uber das Wesen der Mathematik, 2. A. 1913; 
Natorp, Archiv f. system. Philos. VIT, 1901; Coun, Voraussetzungen und Ziele des 
Erkennens, 1908; ZrrscHmr, Philos. Untersuch. iiber die Zahl, 1910; Vartatnanr, 
Die Philosophie des Als-Ob, 1911; Orrnur, Das Gedichtnis?, 1911 (Zahlengedichtnis) ; 
Srd6ckn, Lehrb. d. Philos. IT, 1912. Hine Relativierung der Zah! unternimmt 
O. Sprnauer (D. Untergang d. Abendlandes I, 1917, 81f.). ,,Hine Zahl an sich gibt 
es nicht und kann es nicht geben. Hs gibt mehrere Zahlenwelten, weil es mehrere 
Kulturen gibt... Es gibt demnach mehr als eine Mathematik.** Sp. unterscheidet 
auBerdem die mathematische (starre) Zahl, in der sich das Geheimnis alles Aus- 
gedehnten verk6rpert, von der chronologischen Zahl. — Zahlen sind gestaltetes, 
-in Form gebanntes Weltgefiihl. Natur ist das Zihlbare. Alle groBen Kiinste sind eben- 
soviel Arten zahlenmaBiger bedeutungsvoller Grenzgebung. Vg]. Mathematik, Anzahl, 
Tetraktys, Einheit, Fiktion, Zeit, Unendlich. 


Zeichen (o7jweiov, signum, terminus) ist etwas, wofern es auf etwas hinweist, 
ihm so zugeordnet ist, da es ihn zu vertreten vermag. Die Worter sind kimstliche 
Zeichen fiir Vorstellungen und Begriffe, die Empfindungen und Vorstellungen natiirliche 
Zeichen fiir Bestimmtheiten der Wirklichkeit (s. Qualitit). Unsere Vorstellungswelt 
ist ein ,,Zeichensystem“‘, dem Verhaltnisse im ,,An sich** der Dinge entsprechen mogen 
(WILHELM von Occam, Logik [; Lorzn, Hatmuontz, Wunpt, Krerpic, L. DILLEs, 
A, KtuTMAann u.a.). — Vgl. Car. Wourr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, 
§ 292f.; Fries, System d. Logik, 1811, 8S. 370 ff.; Hetmuouirz, Vortrage u. Reden’®, 
1903; L. Ditues, Weg zur Metaphysik, 1903 f.; Krerpic, Die intellektuellen Funk- 
tionen, 1909, S. 50f.; T6NNims, Philos. Terminologie, 1906, S. Lif.; Romangs, Die 
Entwicklung des Geistes beim Menschen, 1893, S. 152 ff.; R. GanTscHENBERGHR, 
Grundziige einer Psychologie des Zeichens, 1901; Drizscu, Ordnungslehre, 1912; 
M. WertHermer, Zeitschrift f. Psychol., Bd. 60 (Die Z. bei den Naturvélkern). — 
Methode der phys. Zeichen zum Verstehen fremden Seelenlebens: BEcHER, Geistes- 
wissenschaften und Naturwissenschaften, 1921, 119; E. Spranaur, Zur Theorie des 
Verstehens (Festschr. f. Volkelt, 1918). — Vel. Symbol, Wort, Name, Semiotik, 
Begriff, Terminus, Allgemein, Empfindung, Lokalzeichen, Zeit (‘Temporalzeichen), 
Kausalitat. 


Zeit (yodvos, tempus) ist zunichst eine ,,Anschauungsform“ (s. d.), d. h. eine 
Art und Weise primiirer Synthese von Daten méglicher Erfahrung zur Einheit, 
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eine Grundart der Ordnung derselben. Die Z. ist nicht eine gegebene Higenschaft 
einzelner Erfahrungsinhalte, von denen sie abstrahiert wird, sondern besteht in einem 
Zusammenhange, kraft dessen ein Inhalt zum andern in bestimmter (eben der 
zeitlichen) Relation steht, ein Inhalt dem andern seine ,,Stelle“ gibt. Die Z. ist 
die Form, Ordnungsgesetzlichkeit aller Daten der Erkenntnis, mégen diese der inneren 
(unmittelbaren) oder der éiuBeren Erfahrung angehéren. Die Zeitordnung wird zunichst 
an den unmittelbaren Erlebnissen gesetzt, diese werden, auf Grund gewisser Bestimmt- 
heiten, die sich mit ihnen (zunichst besonders Gehérs- und Tasteindriicken) verbinden 
(,,Lemporalzeichen), unmittelbar — aber mit Hilfe des Gedichtnisses und der 
Erwartung — und unwillkiirlich (reaktiv) zu einer Reihe des Nacheinanders geordnet, 
in welcher die Gleder, auch nach ihrer Beziehung zum relativy dauernden Ich, als 
,gegenwirtig’, ,,vergangen, ,,zukiinftig“ (jetzt, frither, spiiter) charakterisiert er- 
scheinen; hierbei treten oft Vergleiche mit physischen Ablaufen unterstiitzend und 
kontrollierend ein. Das qualitativ Higenartige der Zeit ist aber aus den am Zeit- 
bewuBtsein beteiligten Faktoren nicht ableitbar, ebensowenig wie die Raumlichkeit. 
Zu diesen Faktoren gehéren Erwartungsgefiihle, Spannungsempfindungen im Gefolge 
der Erwartung, der Aufmerksamkeit, des Strebens zu neuen oder in der Vorstellung 
antizipierten Eindriicken. Die subjektive Zeitschitzung ist relativ, wechselnd; 
versenken wir uns in einen BewuBtseinsinhalt, der uns interessiert, so merken wir 
kaum etwas von Zeit. Ist unser BewuBtsein leer von Inhalten, ohne da8 uns irgend 
etwas fesselt, wird uns die Zeit lang (wir empfinden ,,Langeweile“‘), ebenso wenn wir 
etwas erwarten, was ,,auf sich warten 148t. In der Erinnerung erscheint uns die 
erlebte Zeit kurz, wenn sie wenige und dabei uninteressante Inhalte darbot, lang hin- 
gegen, wenn vieles, méglichst auch Interessantes, erlebt wurde. Im allgemeinen 
werden bei der unmittelbaren Zeitschitzung kleine Zeiten tiber-, groBe Zeiten unter- 
schitzt; erfillte Zeitstrecken erscheinen gréBer als relativ leere, und das Rhythmisieren 
der Hindriicke spielt hier eine Rolle. Betreffgs der Dauer psychischer Vorginge s. 
Reaktionszeit. 

Vom unmittelbaren, anschaulichen ZeitbewuBtsein ist die begriffliche Zeit 
zu unterscheiden. Diese ist ein Produkt denkender (logischer) Verarbeitung der 
primiiren Zeitlichkeit, und ist so gedacht, daB sie der Gesetzlichkeit des Denkens geniigt. 
Sie ist eine denkend gesetzte Ordnung, bei welcher vom Qualitativen und den Varia- 
tionen des subjektiv-individuellen ZeitbewuBtseins abgesehen wird, ein fester, kon- 
stanter, fiir alles Denken und Erkennen identischer Rahmen, in den jedes Geschehen 
eingetiigt wird. Diese ,,absolute“ Z. ist ein ideales Gebilde und doch, weil ein unent- 
behrliches Mittel zur Herstellung objektiv aligemeingiiltigen Erfahrungszusammen- 
hanges, von ,,empirischer Realitét‘, d.h. fiir alle mégliche Erfahrung und deren 
Objekte giiltig; sie ist eine ,,apriorische’‘ Voraussetzung, hat ,,transzendentale‘ 
Bedeutung. Diese ,,mathematische Zeit mit den Merkmalen nicht blo& der ,,Ein- 
dimensionalitét oder ,,Kinsinnigkeit“, sondern auch der Stetigkeit und Homogenitit 
schlieBt die Relativitit der physikalischen Zeitmessung nicht aus (mit bestimmten 
relativ konstanten Verinderungen als MaBstab; vgl. Relativitatsprinzip; vgl. NATorP, 
Log. Grundlagen der exakt. Wissensch., 1910, 326 ff.). Was auch immer als ,,physi- 
kalische“ Zeit angesetzt werden mag, jedenfalls ordnen wir in ein objektives, allgemein- 
giiltiges Zeitsystem die begrifflich (kategorial) verarbeiteten Inhalte médglicher 
Erfahrung, die Dinge und Vorgiinge ein, ordnen sie bestimmten Zeitwerten zu, weil 
wir sonst keine einheitliche ,,Welt‘‘ von Objekten haben kénnen. Alle Objekte még- 
licher Erfahrung, alle ,,Erscheinungen“ (s. d.) stehen daher notwendig in der Zeit, 
Den Bestimmtheiten zeitlicher Ordnung kann im ,,An sich“ der Dinge etwas ent- 
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sprechen, mag auch das absolut-transzendente, alles in sich befassende, positiv- 
unendliche Sein einen iberzeitlichen Charakter haben, alle Phasen des zeitlichen 
Werdens zur Totalitatseinheit zusammenfassen, Zeitlos im rein logischen Sinne sind 
Geltungen und Gesetze, die abgesehen von aller zeitlichen Bestimmtheit oder auch 
fiir alle Zeit giiltig sind oder gelten sollen (s. Wahrheit, Mathematik). 

Psychologisch wird die Zeitvorstellung teils aus der Wahrnehmung der 
Sukzession und Dauer abgeleitet (Empirismus: Lockr, Hums, James Miuu,J. Sr. Mri, 
CoNDILLAC, BoNNET u. a.), teils als urspriingliche Eigenschaft von BewuBtseins- 
inhalten betrachtet (Nativismus), teils auf das BewuBtsein der psychischen Arbeit 
(der Aufmerksamkeit) zuriickgefiihrt, teils genetisch aus der Verschmelzung ver- 
schiedener Elemente erklirt. — Nach HERBART ist die Z. eine Reihenform, bei welcher 
die Wahrnehmungsfolge nicht umkehrbar ist (Lehrb. zur Psychol.’, 1887, S. 118 ff.; 
vgl. VoLKEMANN, Lehrb. d. Psychol. II*, 1894/95, 13f.). Nach SpEnomr ist die Z. das 
Abstraktum aus allen Beziehungen der Lage zwischen aufeinanderfolgenden BewuBt- 
seinszustanden, (Psychol. II, § 337). — Eine angeborene oder urspriingliche Higenschaft 
ist die Z. nach VinRoRDT (Der Zeitsinn, 1868), Kiipz (Grundr. d. Psychol., 1903, 
S. 394 ff.), Epprnewaus (Grdz. d. Psychol. I?, 1905, 457 fi.; 3. A. 1911), Rigor, 
Hope@son u.a. Hine spezifische ,,Zeitempfindung‘ besteht nach E,. Maou, nach welchem 
wir die Arbeit der Aufmerksamkeit als Zeit empfinden (Populirwissensch. Vorles.*, 
1910, S. 160 ff.; vgl. Erkenntnis u. Irrtum, 1896, S. 417 ff.). Da® wir die Arbeit der 
Psyche (bzw. des Gehirns) als Z. wahrnehmen, lehren auch W. Jamus (Principl. of 
Psychol., 1890, I, 605 ff.), JeRusaLum (Lehrb. d. Psychol.4, 1907) u. a. — Aufmerk- 
samkeit und Muskelempfindungen liegen der Zeitvorstellung zugrunde nach Tu. Brown 
(Lectures on the philos. of human mind, I, 297 ff., 19. ed. 1856), Barn (Senses and 
Intellect, 1855, 4. ed. 1894, S. 106 ff.), MUnsTErBere (Beitr. zur experim. Psychol., 
1889/92, II, 13 ff.; LV, 89 ff.), ScmuMANN (Zeitschr. f. Psychol. LV, 1 ff.; XVII; XVIII; 
Psychol. Studien II), J. Warp, Stout, BALDWIN, Guyau (La genése de lidée de 
temps, 1890, 8. 35 ff., Bewegungsanstrengung), FouILLEE (Psychol. des idées-forces IT, 
1893, 2. éd. 1896, 81 ff.; die Zeitzeichen knipfen sich an das Streben) u. a. — Nach 
Wonpr ist die Zeitvorstellung ein Verschmelzungsprodukt von objektiven Emp- 
findungen mit qualitativen (Erwartungsgefiihle) und intensiven Zeitzeichen (innere 
Tastempfindungen). Jedes Element einer zeitlichen Vorstellung wird nach dem 
unmittelbar gegebenen Eindrucke geordnet, nach dem ,,innern Blickpunkt™ der 
Vorstellung (Grdz,. d. physiol. Psychol. III‘, 1903, 2 ff., 86 ff.; Grundr. d. Psychol.°, 
1902, S. 170 ff.; vgl. E. Mzumann, Philos. Studien VIII—IX). Auf einer Verschmelzung 
beruht die Z. auch nach Tu, Lipps (Hinheiten und Relationen, 1902, 8S. 51 f.; Leitfaden 
der Psychol.’, 1909). — Vgl. Hérrpine, Psychol.*?, 1893, S. 253f.; Jopu, Lehrb. d. 
Psychol, I1°, 1909, 203 ff. u. a., ferner: M. Erner, Experiment. Studien tuber den 
Zeitsinn, 1889; L. W. STERN, Zeitschr. f. Psychol. XIII (Prisenzzeit); HUTTNER, in; 
Beitr. zur Psychol. u. Philos. I, 3. H., 1902; Mascz, Sul senso del tempo, 1890; NicHoxs, 
Amer. Journal of Psychol. IV; L. Lanen, Philos. Studien [V, 1888; V. BENussI, 
Archiv f,d. gesamte Psychol., 1909 (Zeitvergleichung); P. Saow, Psychol. Studien VII, 
1911; ErRpMANN u. Dopa@n, Psychol. Untersuch. iiber das Lesen, 1898; E. v. Cron, 
Das Ohrlabyrinth, 1908 (dieses ist Organ der Zeitvorstellung). 

Erkenntnistheoretisch gilt die Z. teils als LKrfahrungsbegriif, teils als 
apriorische Form der Anschauung oder als Kategorie, teils als subjektiv oder als ideell 
(immanent), teils als objektiv, real, transzendent. 

In der alteren Philosophie gilt die Z. in der Regel als etwas Reales, unabhingig 
vom Erkennen Existierendes, als eine Bestimmtheit der Bewegung. Nach PLaToN 
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freilich ist die Z. eine Bestimmtheit nur der werdenden Sinnendinge, die ,,[deen“ (s. d.) 
sind ewig, tiber aller Zeit (vgl. das ,,Seiende“ der Eleaten, auch den indischen 
Idealismus). Die Z. ist ein Bild der Ewigkeit und erst (wie spiter auch nach PHILON 
u. a.) mit der Welt des Gewordenen entstanden (Timaeus 38 B, 37 Cf., 28 Af., 47 BE.; 
Republ. 529 D). Spiter lehrt PLotry, die Zeit sei ,,nicht auBerhalb der Seele“, sondern 
Leben der Seele, Ausdehnung eines Seelenlebens (Enneaden III, 7, 7 ff.; vgl. Berason); 
ahnlich Jampticnos, — Nach ARISTOTELES wird die Z. zugleich mit der Bewegung 
(Veranderung) wahrgenommen, als das Frither oder Spiiter in derselben. Sie ist das 
MaB der Veriinderung betreffs des Frither oder Spiter (doePuds xuyjoews) und 
fiir uns nicht ohne die zihlende Seele. Die Z. ist stetig, nicht aus diskreten Teilen 
zusammengesetzt, und unendlich. Das Unwandelbare ist nicht in der Zeit (Phys.IV 10, 
218 a 8; IV 11, 218 b 33 ff.; IV 12, 221 b 20f.). Nach den Stoikern ist die Z. die 
Ausdehnung (dvéotnuwa) der Bewegung und als solche unkérperlich (éodmatov; 
Diogen. Laért. VII, 141; Stobaeus, Eclog. I, 250 ff.). 

Die Bedingtheit der Zeitschitzung durch psychische Vorginge (Erwartung, Auf- 
merksamkeit, Gedichtnis) betont AU@uSTINUS, Die Z. ist erst mit der Welt entstanden 
und an die Verinderung gekniipft (Confession. XI, 14ff.; De civit. Dei XI, 5f.). 
Die Erschaffung der Z. mit der Welt lehren auch MatmonipEs (Doctor perplexor. II, 13) 
und THOMAS VON AQuINO, der sie wie Aristoteles definiert (,,.numerus motus secundum 
prius et posterius; Sum. theol. I, 10, 1 c; vgl. Contr. gent. I, 15, 55). — Nach Duns 
Scotus ist die Z. von der Bewegung nur gedanklich unterschieden (De rer. princ. 
qu. 18, 1ff.). Vgl. Suarnz, Disputat. metaphys. 50, sct. 8 ff. 

Als Bewegung messende Zahl bestimmt die Z. auch Descarrss (Princip. philos. I, 
57). Sie ist keine dingliche Higenschaft, sondern gedanklich an den Dingen gesetzt 
(,,modus cogitandi‘). So auch nach Spinoza (Cogitata metaphys. I, 4; ,, Imagination“: 
Eth. II, prop. XLIV), Gassrnpr. — Nach Hoppus ist die Z. ein ,,phantasma motus* 
und wird durch die Bewegung gemessen (De corpore, c. 7, 3), nach Looxe die Auf- 
fassung der Dauer des Geschehens (Essay concern. hum. understand. II, K. 14, § 3). 
Nach Berxetny besteht die Z. bloB in der Vorstellungsfolge (Principl. XCVIIT), 
nach Humz in der Art und Weise, wie Hindriicke in ihrer Aufeinanderfolge erscheinen 
(Treatise ITI, sct. 3). — Newton unterscheidet von der sinnlich wahrnehmbaren, 
relativen die absolute, wahre, gleichmaBig flieBende, mathematische Zeit (,,tempus 
absolutum, verum et mathematicum“‘, Natural. philos. princip. mathemat., def. VITT; 
so auch CLARKE), 

Ideell ist die Z. nach Brooxs, E. Law (Enquiry, K. 1), ANGELUS SILESIUS wu. a. 
Nach Lersniz ist die leere Zeit bloB eine ,,ideale Méglichkeit‘ (,,possibilité idéale*). 
Die Z. ist die ,,Ordnung des nicht zugleich Existierenden‘‘, des Nacheinanders, die 
Ordnung der méglichen Veriinderung und hat als solche eine ,,ewige Wahrheit‘ (Nouv. 
Essais IT, K. 14, § 15 ff.; Philos. Hauptschriften I u. II), Als Ordnung des nach- 
einander Folgenden bestimmen die Z. auch Cur. WoLFF (Ontolog., § 572, BAUMGARTEN 
(Metapbys., § 239) u. a. 

Auch nach Kanr ist die Z. eine Ordnungsform, aber weder eine empirisch gegebene 
Ordnung von Dingen oder Vorgiingen an sich, noch eine bloBe Bestimmtheit der 
individuell-subjektiven Erlebnisse, sondern die Form, in welcher wir alles, was 
Gegenstand der Erfahrung werden kann, anschauen und denken miissen, eine 
apriorische ,,Anschauungsform“ (s. d.), welche zwar nur fiir ,,Erscheinungen“ (s. d.), 
fiir diese aber allgemein und notwendig gilt (vgl. De mundi sensibili . . ., § 14). Die Z. 
ist kein empirischer Begriff, ,,denn das Zugleichsein oder Auseinanderfolgen wiirde 
selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori 
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zum Grunde lage“. Die Z. ist eine notwendige, allen Anschauungen a priori zugrunde 
liegende Vorstellung, und auf diese Notwendigkeit griimdet sich die Méglichkeit 
arithmetischer Axiome (s. d.). Die Z. ist nichts ,,Diskursives“, sondern eine ,,reine 
Form der sinnlichen Anschauung“; alle bestimmte ZeitgréBe ist nur durch Ein- 
schrankung einer ,,einigen zum Grunde liegenden Zeit‘* méglich. Die Z. besteht nicht 
an sich, sondern ist (zunichst) die ,,Form des innern Sinnes, d. i. des Anschauens 
unserer selbst und unseres innern Zustandes“. Sie ist die ,,formale Bedingung a priori‘ 
zunachst der inneren (psychischen) und mittelbar auch der 4ufferen Erscheinungen. 
A priori kénnen wir daher sagen: ,,alle Erscheinungen iiberhaupt, d.i. alle Gegenstiinde 
der Sinne, sind in der Zeit“, trotzdem die Z. keine ,,absolute‘‘ Wirklichkeit hat, d. h. 
nicht an sich, unabhangig von moglicher Anschauung der Dinge besteht; insofern 
ist sie ,,subjektiv“ (ideell) und hat trotz ihrer ,,transzendentalen“ Idealitit zugleich 
,empirische Realitat“, d. h. ,,objektive Giltigkeit in Ansehung aller Gegenstinde, 
die jemals unseren Sinnen gegeben werden mégen. Psychologisch ist die Z. nicht 
angeboren, sondern ,,durch Veranlassung der Wahrnehmungen“ gegeben (Krit. d. 
rein. Vern., S. 60tf., 374). Die Hinheit der Zeit, die Bestimmung des objektiven 
Zeitzusammenhanges ist logisch, durch das synthetische Denken und dessen Grund- 
sitze bedingt (vgl. Kausalitat, Objektiv; vgl. ferner Schema, Ich, SelbstbewuBtsein, 
Wahrnehmung, Zahl), — Daf die Z. die Form der Anschauung iiberhaupt, nicht bloB 
des innern Sinnes ist, betont Frius (System d. Logik, 1811, 8. 78 ff.; vgl. spiter 
Rernincer, Kants Lehre vom innern Sinn, 1900; Philos. des Erkennens, 1911; vgl. 
Wahrnehmung, innere). — Ideell ist die Z. nach Ficus, der sie aus der produktiven 
Einbildungskraft ableitet (Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 179, 444 f.) und 
spiter die Z. als Erscheinung des ,,Lebens wiber aller Zeit“ bestimmt (WW. IV, 409; 
VI, 365), ScHELLINneG, nach welchem die Z. das Ich selbst als in Tatigkeit gedacht ist 
(System d. transzendental. Idealismus, 8. 213 tf.; vgl. WW. 1 5, 648; I 6, 45, 220, 672; 
II 3, 307). Nach ScHoPpENHAUER ist die Z. apriorisch, rein subjektiv, ideell, gehort 
der bloBen Vorstellung an, nicht dem Ding an sich, dem zeitlosen ,,Willen‘.. Die Z. 
ist nur ,,unser eigener, ungestdrt fortschreitender, mentaler Prozef‘‘ (Parerga II, 
§ 29, 142f.). Nach Huet ist die ,,Idee“ (s. d.) zeitlos. Die Z. ist durch den Prozef 
der endlichen Dinge gesetzt, eine Folge desselben, nichts Primares. Nur das Natiirliche 
ist der Zeit untertan, das Wahre aber, die Idee, der Geist ist ewig; der ,, Begriff‘ ist 
die ,, Macht der Zeit‘*, von ihr unabhangig. Die Z. ist das Werden selbst, das bestindige 
, sich-aufheben*‘, das ,,an sich selbst Negative’, das ,,angeschaute Werden“, das 
,unsinnlich Sinnliche’* (Naturphilos., 8. 52ff.; Enzyklop., § 258, 448). Nach 
TEICHMULLER ist die Z. die ,,perspektivische Erscheinung der zeitlosen Weltordnung* 
(Neue Grundlegung d. Psychol. u. Logik, 1899, 8. 44ff.). — Die Idealitaét oder 
Phanomenalitit der Z. lehren ferner F, A. Lanes, Lispmann (Zur Analys. der Wirklich- 
keit?, 1880, S. 92 ff., 4. A. 1911; Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., I, 346 #f., 2. A. 1904), 
MinstTERBERG (,,Der Wille setzt die Zeit, aber er selbst erfillt sie nicht‘, Philos. der 
Werte, 1908, S. 158; Grdz. d. Psychol. I, 1900, 255 ff.), Hnymans (Gesctze u. Elemente 
des wissenschaftl. Denkens, 1890/94, 8. 262 ff.), FE. ScauntzEe (Philos. der Natur- 
wissenschaft, 1877, II, 72 ff.), H. G. Oprrz (GrundriB einer Seinswissenschaft, 1897 
bis 1904, I, 92 ff.), P. Moner& (Das Chaos, 1898, 8. 24 ff.), BRADLEY (Appearance and 
Reality, 1893, S. 35 ff., 2. ed. 1897) u.a, Vgl. Kturmann, Zur Gesch. d. Terminismus, 
1911. ; 
Eine Kategorie, eine Setzung des Denkens zur Ordnung des Gegebenen, zur 
Herstellung einheitlichen Zusammenhanges ist die Z. nach RENOUVIER, SCHMITZ- 
Dumont (Zeit u. Raum, 1875, 8. 7f.) u. a., ferner H, Conzn. Die Z. ist die ,, Kategorie 
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der Antizipation“ und schafft aus dem Chaos der Empfindungen einen Kosmos des 
reinen Denkens (Logik, 1902, S. 129 ff., 160 ff.). Sukzession und Zugleichsein sind 
nicht gegeben, sondern denkend gesetzt. Nach P. Natorp ist die Z. eine allgemeine 
Ordnungsweise, eine Bedingung der ,,Existenzbestimmung in méglicher Erfahrung“. 
Die Zahl (s. d.) wird erst als Zeit und Raum konkret. Die mathematische Z. ist ,,fest- 
stehende, unverriickbare, einzige Ordnung“. Die Z. ist eine Synthese des Denkens 
an der Anschauung, keine Anschauungsform (Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910, S. 72 ff., 266ff., 326ff.). Als denkend gesetzte Ordnung 
bestimmen die Zeit ferner CasstreR, KinkEL, Drrescu (Ordnungslehre, 1910) u. a. 
Vgl. dazu Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, Tl, 659 ff.; Rreay, 
Der philos. Kritizismus II 1, K. 2; Busnorr, Zeitlichkeit u. Zeitlosigkeit, 1911; 
FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 8S. 323f.; Jahrbicher 
der Philos. I, 1913; F. J. Scummpt, Grdz. einer konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, 
S. 122 ff.; Wunpt, Logik I2, 1893/95, S. 482 ff.; 3. A. 1906; System d. Philos. I>, 
1907; Hérrpinc, Der menschliche Gedanke, 1911. 

Mit der Wahrnehmung zugleich gegeben (als Form derselben) ist die Z. nach 
HERBART (s. oben; vgl. Metaphys. II, 209, 341), Bunexe (System d. Metaphys., 
1840, S. 253 ff.), Jopn, Wunpt (Logik I?, 1893/95, 482 ff., 3. A. 1906), Hérrpine, 
SIEGEL u. a. 

Die objektive Bedingtheit der Z. lehren L. EvLER (Reflexions sur espace et Je 
temps, 1748), ScuturerMAcHER, H. Rrrrer, F. Baaper (Uber den Begriff der Z., 
1818), L. FEUERBACH, HERBART, BENEKE, I. H. Fiowts (Psychol. I, 323 ff.), FortLacE, 
Unrici, TRENDELENBURG, W. RoSENKRANTZ, UEBERWEG, Lotzn, E. v. HARTMANN 
(Kategorienlehre, 1896, S. 96 ff.; das Wollen setzt die unbestimmte, die ,,I[dee“ die 
bestimmte Zeitlichkeit; in der objektiv-realen Sphare gibt es Zeitliches, Tatigkeit, 
aber keine Zeit, die als solche erst durch eine apriorische Synthese entsteht), Druws, 
G. Sricker, A. Dérine (Zeit u. Raum, 1894), Hagemann (Metaphys.?, 8. 32 ff.), 
Norrk, Wunpt, Spencer, Rrenu, L. Bussz, Eyrrert (Uber die Z., 1871), H. Bromse 
(Die Realitiét der Z., Zeitschr. f. Philos., 114. Bd., 1899), E. Posou (Theorie der Z., 
1896/97; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Bd. 23—24, 1899/1900; die Z. selbst 
ist subjektiv) u. a. — Als eine Form des An sich selbst, welches BewuBtsein ist, 
betrachtet die Zeit BmeRamann (System des objektiven Idealismus, 1906, S. 62 ff.). 
Nach Guyav ist die Z. die Form der Entwicklung, eine ,,Konsequenz des Ubergangs 
vom Homogenen zum Heterogenen“‘ (La genése de lidée du temps?, 1902, S. 119). 
Bereson unterscheidet die homogene, abstrakte, aus statischen Momenten zusammen- 
gesetzte mathematisch-physikalische Zeit (,,temps-longueur‘‘), die eigentlich der Raum 
ist und dem das Wirkliche zu praktischen Zwecken stabilisierenden, geometrisierenden 
Verstande entspringt, von der schépferischen Z. (,,temps-inventeur“), der reinen, 
wahren, realen ,, Dauer“ (s. d.), der Selbstschépfung immer neuer Phasen eines stetigen 
Werdeprozesses, wie er durch Intuition (s. d.), zunaéchst im Ich, unmittelbar erlebt 
wird (vgl. Matiére et mémoire, 1910, 8. 205 f., 225 ff.; Zeit u. Freiheit, 1911; L’évolution 
eréatrice®, 1910, 8. 5 ff., 218 ff.); vgl. Jon, Welt und Seele, 1912; Drimson, Wirklich- 
keitslehre, 1917, S. 88 ff. Nach SpENGLER (Untergang des Abendlandes I, 1917 ff.) 
ist Zeit kein Begriff, wissenschaftlich nicht zugiinglich, ist, als Nichtumkehrbarkeit, 
Schicksal (S. 164), — Vgl. Kuxrnprersr, Archiv f. system. Philos. IV, 1898; Ostwa.p, 
Abhandl, u. Vortrige, 1904, III, 241 ff.; Ewanp, Kants kritischer Idealismus, 1910; 
Prrrontevics, Prinzipien der Erkenntnislehre, 1900; Prinzip. der Metaphysik, I 1, 
125 ff.; L. Bussx, Philosophie und Erkenntnistheorie, 1894, I, 79 ff.; StawaR, Logik, 
1889/93, II*, 84 ff.; 4. A. 1911; ReamKe, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; 
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' Urnuss, Kant, 1906; F. C. 8. Scutuier, Mind, N.§8., IV, 1895; Riddles of the Sphinx?, 
1910; M. PanaAgyt (s. Raum); G. H. Franoxn, Eine Untersuch. des menschlichen 
Geistes, 1908 (Z. ist Raum); K. C. ScunetpER, Das Wesen der Z. (Wiener Klinische 
Rundschau, Nr. 11—12), 1905; Natorp, Aligem. Psychol. I, 1912; Porncart, Der Wert 
der Wissenschaft®, 1912; Scumirp-Kowanrzix, UmriB einer neuen analyt. Psychol., 
1912; SrécKi, Lehrbuch d. Philos. I[*, 1912; V. Bunussi, Psychologis der Zeit- 
auffassung, 1913; H. Werner, Uber optische Rhythmik, Arch. f, ges. Psych., 38. — 
Die moderne Relativitatstheorie (s. d.) bringt nicht sowohl eine neue Theorie der Zeit, 
als eine neue Art der Zeitberechnung. — Vgl. Anschauungstorm, Dauer, Ewigkeit, 
Relativitatstheorie, Werden, Veranderung, Unendlichkeit, Stetigkeit. 


Zeitschwelle (Ausdruck von CzERMAK, Ideen zu einer Lehre yom Zeitsinn, 
1879), das kleinste Intervall zwischen zwei Reizen, das eine Zweiheit von Empfindungen 
erregt. Vgl. Wunpt, Grundz. der physiol. Psychol. III, 1908, 46 if. 


“Zetetiker s. Skeptiker. 

#iel, Zielstrebigkeit s. Zweck. Zielvorstellung s. Determination. 
#irkelbeweis s. Circulus, Beweis. Zirkeldefinition s. Definition. 
#ivilisation s. Kultur. Vgl. Carpenter, Die Z., 1903. 

Zuchtwahl s. Selektion, Entwicklung. 


Bufall (cdyy, adcéuarov, casus) ist das unvorausgesehene, unberechenbare 
Zusammentreffen von Vorgiingen, die nicht selbst im Verhiltnis von Ursache und 
Wirkung stehen, aber doch ihre bestimmten Ursachen haben, die Kreuzung eines 
Kausalnexus mit einem andern. Zufillig ist, was nicht als gesetamaBige Folge zu 
antizipieren ist, was als individuelles Faktum aus der vom Denken nicht im Vorhinein 
bestimmten Konstellation einer Mehrheit von Faktoren sich ergibt, ferner was 
einem Zwecke, einem Willen entspricht, ohne gewollt, beabsichtigt, wollend realisiert 
zu sein. Der (relative, gesetzlich fundierte) Z. spielt cine Rolle besonders in der 
Geschichte, aber auch in aller Wntwicklung, allem Werden iiberhaupt. Hinen absoluten 
Z.im Sinne des Grund- oder Ursachlosen, des auBerhalb alles Kausalzusammenhanges 
Stehenden gibt es nicht in der Welt, so wenig wir imstande sind, alles Hinzelgeschehen 
gesetzlich-eindeutig festzulegen. — Vgl. AnistoTELES, Physik IT, 5—6 (s. Akzidens); 
Lucrez, De rerum natura II, 216 ff.; Sprnoza, Eth. I, prop. XX XIII, schol. 1; IV, 
def. IIT (D. Zufallige beruht nur auf einem Mangel kausaler Hrkenntnis; ebenso 
Hozsses; Houms, Treatise III, sct. 11; Scurntine, WW. I 10, 101; IL 2, 153 (Urzufall); 
Hueet, Logik II, 205; Naturphilos., 8. 36f. (Das Zufallige als das nicht restlos in 
den Begriff Hingehende). Der Zutall als Zusammentreffen zweier Kausalreihen: 
J. St. Minn, Logik, 1877, Il, 55; ScHoppnnaveER, Welt als Wille u. Vorstellung, 
I. Bd.; K. E. v. Barr, Studien auf dem Gebicte der Naturwiss., 1874, 8. 71; RUm=ELIN, 
Reden u. Aufsitze, 1875—1894, II, 180; Carnurt, Sittlichkeit u. Darwinismus, 1871, 
2. A. 19038, S. 124; Jonu, Z., GesetzmiBigkeit, Zweckmafigkeit, 1911; WINDELBAND, 
Die Lehren vom Z., 1870, S. 22 ff.; Der Begriff des Gesetzes, 1908 (Der Z. ist das 
,vereinzelte Faktum“ als solches; der Z. ist nur ,,ein Prinzip unserer Betrachtung, 
nicht ein Prinzip des Geschehens‘‘) u. a.; die Zufalligkeit (Kontingenz) in den Dingen 
selbst: Cournot, JAmEs, Boutroux (vgl. O. Bontirz, Die Lehre vom Z. bei 
E. Boutroux, 1907) u. a. (s. Kontingenz). — Vgl. C. B. Purmr, Das Problem des 
Zufalls in d. griechischen Philosophie, 1909; M. Cantor, Das Gesetz im Z., 1877; 
L. Noiit, La philos. de la contingence, Revue Néo-Scolastique IX, 1901; C. Ruvzt, 
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Le hasard, 1906; Drizscu, Ordnungslehre, 1912; E. J. HaMILton, Erkennen und 
SchlieBen, 1912; SréckL, Lehrbuch d. Philos. IT8, 1912; A. Lasson, Uber den Zufall, 
1917; nach Spenciur (Untergang des Abendlandes I, 1917 ff., S. 196 ff.) ist das 
Phinomen des Zufalls, das dem Schicksal erst Vollkommenheit gibt, nur aus der Idee 
des Urphiincmens zu begreifen. Vgl. Akzidens, Gesetz, Notwendigkeit, Gottesbeweis, 
Wahrheit (Lerpniz), Zweck. 


#uordnung s. Ordnung, Zahl, Wahrheit, Urteil, Parallelismus. 


Zuarechnung (imputatio) ist die urteilsmiBige Zuordnung einer Tat zu einer 
Person als Ausflu8 derselben, insbesondere als aus ihrem Willen, ihrer Absicht, ihrem 
Charakter oder ihrer Gesinnung entspringend (auBerliche, psychologische, ethische 
und strafrechtliche Zurechnung, bzw. Zurechenbarkeit). Zurechnungsfahig 
ist nur, wer tiber ein gewisses MaB von Bewuftheit um die Art und die Folgen seines 
Handelns verfiigen kann und wen nicht uniiberwindliche (etwa pathologische) 
Stérungen und Defekte an dem Wollen und Ausfiihren einer Handlung hindern; es 
gibt volle und verminderte Zurechnungsfahigkeit, je nach dem Grade des den ,,freien“‘, 
d. h. der Persénlichkeit entspringenden Willen Hemmenden. Verantwortlich ist 
fiir sein Tun oder Unterlassen jeder Zurechnungsfihige, von dem erwartet wird, daf 
er etwas rechtlich oder sittlich Gefordertes, Gesolltes hatte einsehen, wollen und tun, 
etwas Verbotenes, MiBbilligtes hatte nicht wollen und unterlassen kénnen. Von einem 
solchen Menschen fordert man, er solle fitr sein Verhalten (und dessen Folgen) mit 
seiner Person eintreten, es rechtfertigen oder aber, falls dies mi®lingt, eventuell dafiir 
biiBen, Vorausgesetzt wird die Moéglichkeit, daB nach der als ,,normal‘‘ betrachteten 
psychologischen Gesetzlichkeit gewisse Vorstellungen des Sollens Motivationskraft 
erhalten konnten. Hatten sie trotz ,normalen‘’ BewuBtseinszustandes die notige 
Motivstarke nicht, dann wird der Handelnde fiir ,,schuldig“‘ befunden. Die Einsicht, 
da8 nicht alle Handlungen allen Menschen sinnvoll zurechenbar sind, ist erst allmahlich 
erwachsen. — Vgl. Puaton, Timaeus 86 Bfi.; AristorELEs, Eth. III, 7; V, 8; 
ScHopenwaveER, Uber die Freiheit des menschlichen Willens V; Murnona, Wert- 
theorie, 1894; S. 203 ff.; Lipps, Ethische Grundfragen?, 1905, S. 248 ff.; Gizyoxt, 
Moralphilosophie, 1888, S. 278ff.; J. Hoppz, Die Zurechnungsfahigkeit, 1877; 
Rime in, Reden u. Aufsatze, 1875 ff.; HE. Laas, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. V, 
1881; VI, 1884; Hnymans, |. c. VII, 1883; VIII, 1884; WinpELBanp, Praludien?, 
1907, 8. 314; Smmen, Hinleit. in die Moralwissenschaft?, 1904, II, 212 ff.; Keusmn, 
Die Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode, 1911; F. W. Forrstsr, 
Wiilensfreiheit u. sittliche Verantwortlichkeit, 1898, S. 50f.; Forzz, Uber die 
Zurechnungsfahigkeit des normalen Menschen®, 1904; L. Kunnenspeox, Der Schuld- 
begriff, 1892; TH. Despourts, La responsabilité morale, 1896; H. Horne, Free Will 
and human Responsibility, 1912; H. Keusen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 
1911; M. Orrnur, Z. u. Verantwortung, 1904; Willensfreiheit, Zurechnung und 
Verantwortung, 1904 (Zurechnungsfahigkeit ist ,,der Zustand eines Menschen, in 
welchem er sich wollend und handelnd so betitigen kann, wie es in seiner wahren 
Natur, seinem Charakter liegt; die Verantwortlichkeit eines Menschen besteht ,,in 
der Méglichkeit, daf er, falls sein eigenes Handeln oder das von ihm abhangige Handeln 
anderer als gewissen von ihm freiwillig oder gezwungen anerkannten Forderungen 
widersprechend und berechtigte Erwartungen enttaiuschend betrachtet wird, von 
dem enttauschten Vertreter jener Forderungen . . . genétigt wird, vor ihm oder seinem 
Stellvertreter den Nachweis zu liefern, da jene Handlung in Wahrheit jenen Forde- 
rungen nicht widerspricht und die berechtigten Erwartungen nicht enttiuscht hat, 
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so daB die Vorwiirfe, die Entriistung, die Empoérung nicht begriindet sind‘); 
VAIHINGER, Die Philos. des Als-Ob?, 1913. — Vgl. Willensfreiheit, Sollen, Verbrechen, 
Recht, Norm. 


Zusammenhang s. Einheit, Denken, Erkenntnis, A priori, Voluntarismus, 
Synthese, Kausalitat, Zweck, Wert. Zusammenhangswerte sind nach MUNSTER- 
BERG: Natur, Geschichte, Vernunft (Philos. d. Werte, 1908). 


Zustand (zdJos, passio, modus) ist ein leidentlich (reaktives) Verhalten, eine 
Bestimmtheit, die etwas eine gewisse Zeit hindurch annimmt. Vgl. ARISTOTELES, 
Metaphys. V 21, 1022 b 15 f.; Cur. Wotrr, Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 121; 
Wounpt, Logik I, 3. A. 1908. — Vgl. Affektion, Modus, Eigenschaft. 


Zustandsbewubtsein (Gefiihle, Affekte u.dgl.) unterscheiden vom Gegen- 
~ standsbewuBtsein Lipps, REHMKE, MESSER u. a. 


Zustimmung s. Synkatathesis, Urteil, Beifall, Anerkennung. 


“@wamng s. Notwendigkeit, Willensfreiheit, Recht. Vgl. H. Scuwarz, Psychol, 
des Willens, 1900, S. 1 ffi. (Natur- und Normzwang). 


AZwangsvorstellangen sind Vorstellungen, Ideen, welche zwar als 
abnorm erkannt werden, aber trotzdem ihre Herrschaft im Bewufitsein behaupten, 
nicht zu unterdriicken sind. Vgl WxsrpHat, Zeitschr. f. Psychiatrie IIL; SréRRING, 
Psychopathologie, 1900, S. 297 ff.; KRAEPELIN, Psychiatrie®, 1909 ff.; Fausmr, Zur 
allgemeinen Psychopathologie der Zwangsvorstellungen, 1908; LoBWENFELD, Dic 
psychischen Zwangserscheinungen, 1904; FrrEDMANN, Monatsschr. f. Psychiatrie, 21; 
Zeitschr. f. d. ges. Neur. u. Psych., 21 (1914); Srockmr, ebda., 23 (1914); OnSTERREICH, 
Die Besessenheit, ,,Deutsche Psychologie“ I, 1916; Jasprrs, Allgemeine Psycho- 
pathologie, 1920°. 


@week (céos, finis, ,,Zweck in der jetzigen Bedeutung seit J. Boumn) 
bedeutet vor allem ,,Zielpunkt“ und ist als soleher urspriinglich auf eine Willens- 
titigkeit bezogen, die auf etwas, ein Ziel eingestellt, ,,gerichtet“ ist. Der Z. ist durch 
den Willen gesetzt, denn erst dadurch, daB etwas gewollt, ein ,,Willensziel‘‘ wird, 
charakterisiert es sich als Zweck. Von den unmittelbaren, immanenten Willens- 
zielen ist aber der Zweck des Handelns zu unterscheiden. Auf die Frage: zu 
welchem Zwecke (wozu) tut man dies? lautet die Antwort: der Zweck dieser Handlung 
ist die Verwirklichung dieses und jenes Willenszieles, welches eben nur unter der 
Bedingung der Handlung, durch diese, ,,vermittels* ihrer zu realisicren ist. Jetzt 
haben wir erst die korrelaten Begriffe Zweck und Mittel (s. d.) und verstehen unter 
dem Zweck einer Handlung eine im BewuBtsein vorweggenommene (vorgestellte oder 
gedachte) Anderung, deren gefithlsbetonte Vorstellung den Willensimpuls zu einer 
bestimmten (inneren oder éuBeren) Handlung auslést. Alle unsere besonderen Zwecke 
sind Willensziele als Bedingungen anderer Willensziele, die sich insgesamt zur Hinheit 
oberster Zielsetzungen oder eines Endzwecks verbinden. Lin ,,Grundwille, cin 
urspringliches Grundziel geht allen auf Grund von Erfahrung entstandenen Zicl- 
strebigkeiten yoraus, 14Bt uns alles das anstreben, was als Mittel zur Befriedigung des 
Grundstrebens geeignet erscheint oder sich als geeignet, als ,,zweckmaBig*‘ erweist, 
mégen auch vielfach diese Mittel selbst zu Zwecken (,,Selbstzwecken‘') werden. Wie 
immer auch Zwecke und ZweckmaBigkeiten besonderer Art entstehen mégen, welchen 
Anteil an dieser Entstehung auch die Erfahrung, der ,,Zufall**, das Milieu, die Selektion 
usw. haben mégen, ein Grundstreben mit einem immanenten, allgemecinen Ziel (Selbst- 
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erhaltung u. dgl.) trigt das Ganze, ist permanent wirksam. Zielstrebigkeit in 
diesem rein immanenten Sinne, als Streben nach Erhaltung bzw. Veranderung des 
eigenen Zustandes, ist die Urvoraussetzung aller sekundiren Zwecke und aller Zweck- 
maBigkeiten. In Verbindung mit einer primaren Erhaltungsfahigkeit der Wesen, 
duBeren Einfliissen und inneren Anpassungsreaktionen erzeugt sie phylo- und onto- 
genetisch ein immer deutlicheres, umfassenderes, aktiveres ZweckbewuBtsein und 
eine fortschreitende ZweckmaBigkeit, d. h. Organe und Funktionen, welche 
geeignet sind, die verschiedensten Arten von Ziclen des Strebens und Wollens verwirk- 
lichen zu lassen. Nehmen wir — metaphysisch — an, daB ein elementares Streben 
allem relativ selbstandigen Wirklichen primar zukommt, mag es auch zum Teil auto- 
matisiert sein (s. Mechanisierung, Panpsychismus, Voluntarismus), dann ergibt sich 
ein ,,Pantelismus‘, eine universale Teleologie immanenter Art, eine ,,Auto- 
Teleologie‘‘ (PauLy). Hiernach ist die bewuSt-aktive Zwecksetzung und Zweck- 
verwirklichung verniinftig-wollender Wesen von den Reaktionen der niedersten Wesen 
nur graduell verschieden. Uberall in der Welt gibt es Zielstreben und Strebensziele, 
da aber die strebenden Einheiten miteinander in Konflikt geraten, einander hemmen, 
stoéren, vernichten, da die Verwirklichung der Strebensziele vielfach auf Hindernisse 
stOBt und oft nicht gelingt, so gibt es nicht bloB (relativ) ZweckmaBiges, sondern auch 
(relativ) UnzweckmaBiges (vgl. Ubel). Die Mitte] zur Zielverwirklichung sind groBen- 
teils nicht von vornherein gegeben, sondern miissen erst erworben, durch das 
Zusammenwirken der Wesen und ihres Milieu zur Entwicklung gelangen 
(vgl. Entwicklung). 

Diese Teleologie ist nicht ,,dualistisch“, d. h. sie ist weder antikausalistisch noch 
antimechanistisch, noch fihrt sie besondere ,,Zweckursachen‘S neben den ,,Wirk- 
ursachen“ ein. Alles in der Welt geschieht vielmehr zugleich final und kausal, und 
alle Kausalitat der (auBeren) Natur ist, vom Standpunkt der auSeren Hrfahrung 
betrachtet, mechanisch (im weiteren Sinne, also auch dynamisch oder energetisch). 
Ebendieselbe Reihe des Geschehens, in welcher ein Glied als ,,Mittel“‘, das andere 
als ,,Zweck‘‘ wollend und denkend gesetzt wird und insofern eine Finalreihe darstellt, 
ist ene Kausalreihe, sofern die Zweckverwirklichung, die erreichte Verainderung 
als Folge (Wirkung), die Handlung als Realgrund (Ursache) beurteilt wird (s. Kausalitat). 
Das unmittelbar-lebendige Geschehen in dessen ,,Fiirsichsein“ ist Fortgang von 
einer Ziclstrebung zur andern, jede Zielstrebung ist aber zugleich ein Vorgang, der 
einen andern zur Folge hat und selbst durch einen andern bedingt ist. So ist die 
ganze Kette von Vorgiingen in der Welt ein System von Zielstrebigkeiten 
und zugleich, in anderer Betrachtungsweise, ein kausales System, in dem jedes 
Glied eindeutig bestimmt ist; denn es verst6Bt gegen die Einheit und Konse- 
quenz der Denkmethode, die Standpunkte der Betrachtung so zu vermengen, 
da8 ein Glied der Finalreihe als eine neue, besondere Ursache (,,Zweckursache“) 
in die Kausalreihe eingestellt wird. Das ergibt eine falsche, die kausale Forschung 
hemmende, einschrinkende Teleologie (s. Leben, Identitiatstheorie, Parallelismus). 
Nirgends durchbricht die Finalitiit die Kausalreihe, sondern diese selbst als Ganzes 
ist die Erscheinung, der Ausdruck der Finalreihe. Die Zwecke wirken nicht 
von der Zukunft her fiir sich, sondern wirksam sind nur gegenwirtige Vorginge 
(Reaktionen, Aktionen), zu deren rein qualitativen Bestimmtheit und Ideal- 
grund das Strebensziel gehért. Was wir denkend kausal ordnen, sind schon die final 
qualifizierten Faktoren selbst, insofern die Reaktion der einen von der Reaktion der 
anderen abhingig ist. Die qualitative Urbestimmtheit der einzelnen Wirklichkeits- 
faktoren selbst ist keine ,,Ursache‘‘ neben anderen, aber die Urbedingung, da aus 
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dem ,,Zusammen“ der Faktoren gerade solche Vorginge als Ursachen und Wirkungen 
sich ergeben. Sowohl in den Natur- als in den Geisteswissenschaften muB stets nach 
Ursachen des Geschehens gesucht werden, aber verstanden wird vieles erst, wenn 
wir imstande sind, den ,,Sinn“ der als Ursachen eingestellten Handlungen, die ihnen 
immanenten Strebensziele zu erdeuten, wenn wir uns also fragen, zu welchem Zwecke 
ist dies oder jenes Geschehen oder geschieht dies? Die regulative Zweckbetrachtung 
findet, indem sie bestimmte Wirkungen als Zwecke denkt und nach den Mitteln sucht, 
die zu ihnen fiihren, Ursachen, die sonst nicht (oder nicht so schnell und vollstindig) 
entdeckt worden waren, darunter auch zielstrebige Faktoren. Fiir das Geistesleben 
als solches aber ist der Zweckbegriff konstitutiv, denn Geist ist seinem Wesen nach 
Zielstrebigkeit, Zwecksetzung. Das ganze psychische (s.d.) Leben ist zielstrebig, 
von Trieben durchsetzt, auf bestimmte Zustinde gerichtet (s. Selektion, Aufmerk- 
samkeit, Gefiihl, Interesse, Denken, Instinkt, Wert u.a.). BewuSte Zwecksetzung 
neben triebhafter Zielstrebung durchzieht die menschliche Geschichte (s.d.), die 
ganze Kultur (s.d.) ist im sozialen Leben richtunggebend (s. Soziologie). In der 
Erkenntnis (s. d.) herrscht der theoretische, logische Zweck (s. Einheit, Voluntarismus, 
Kritizismus, vgl. Pragmatismus), im Recht (s. d.) und in der Sittlichkeit (s. d.) ein 
praktischer Zweck, im Asthetischen (s. d.) eine andere Art des Zicles. Uberall aber 
ist, wie auch im Biologischen, das Prinzip der ,,Heterogonie der Zwecke“ zu beachten 
(vgl. auch Mittel). Die angewandten, praktischen und normativen Wissenschaften 
lehren, zu bestimmten Zwecken die richtigen, zwecknotwendigen Mittel 
durch Kombination ursichlicher Faktoren herstellen und gebrauchen, auf Grund 
kausaler Erkenntnis, aber doch mit spezifischer Methodik, und sie verwenden zum 
Teil Willensziele als Normen (s. d.) zur Beurteilung des Wertes von Gebilden und 
Handlungen. Vgl. Erster, Der Zweckbegriff, 1913. 

Die Teleologie wird teils als ,,transzendente“ T. (auBerliche Setzung von Zwecken 
der Dinge durch Gott oder die Natur), teils als ,,immanente“ T. gelehrt (Setzung von 
Zwecken durch die Wesen selbst). Die dualistische Teleologie nimmt ,,Zweckursachen“ 
neben den ,,bewirkenden“‘ Ursachen an, die ,,monistische“ nur cine Art des Geschehens, 
das sowohl final als kausal ist, wobei das Kausale meist auf Finalitat gegriindet wird. 
Der Zweckbegriff wird teils als ,,konstitutiver“ (objektiver, metaphysischer), teils 
nur als ,,regulativer“’ Begriff (als bloBe Betrachtungsweise zur Erweiterung der 
Kausalitiit) gebraucht. Die ZweckmaSigkeit wird auch rein kausal zu erklaren gesucht, 
und hierbei wird dann oft alle Finalitat, alle Teleologie verworfen. 

Teleologisch denken ANAXAGORAS, nach welchem der ,, Geist“ (s. d.) alles zweckvoll 
geordnet hat, ohne aber im einzelnen regulierend einzugreifen, SokRaTES, welcher 
die ZweckmaBigkeit der Dinge fiir den Menschen betont (nach Xenophon, Memorabil. I, 
4,4f.; IV, 3, 3f.), Puaton, nach welchem der Demiurg alles nach den ,,Ideen“ (s. d.) 
zweckvoll gestaltet hat; daneben gibt es noch die blindwirkenden, in der ,,Materie“ 
(s. d.) begriindeten Mitursachen (Evvaétiar; vgl. Timaeus 46Cff.; Phaedo 97 Bf.; 
Philebus 540; s. Optimismus). ARisToTELES rechnet den Zweck (t6 0d &vexa) zu 
den ,,Prinzipien“ (s. d.) der Dinge und identifiziert ihn mit der ,,Form“ (s. d.), welche 
alles Werden (s. d.) leitet. Dieses ist Ubergang von der Potenz zur Wirklichkeit und 
enthalt das Streben zum Vollendungszustand eines Dinges (s. Entelechie). Wenn 
auch die Hemmungen scitens des Stoffes Unzweckmafigkeiten bedingen und es 
,»Zufalliges gibt, so geschieht doch in der Natur nichts zwecklos (oddév warny). 
Endziel der Welt ist Gott (s. d.), dem alles zustrebt (Metaphys. J 3, 983.a 31; V 2, 
1013 b 26; XII 7, 1072 b 2f.; De anima III 12, 434 a 31 ff.; De coelo IJ, 2ff.). Die 
Stoiker lehren z. Teil die auf den Menschen zugeschnittene Zweckmafigkeit der 
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Weltordnung als Ganzes (Cicero, De finibus III, 20, 67; De natura deorum II, 53; 
s. Optimismus, Ubel). Nach den Neuplatonikern gibt es zweckmafig wirkende 
Kriifte (Aéyot omeouatixot) in den Dingen. Hingegen lehren die Epikureer streng 
mechanistisch und antiteleologisch (vgl. Lucrnz, De rerum natura I, 1021 ff.; IV, 
836 ff.). 

Teleologisch ist meist die Weltanschauung des Mittelalters. Gott hat die 
Welt zweckmaBig geschaffen, alle Dinge haben ihre Bestimmung, alles dient bestimmten 
Zwecken, ist auf solehe gerichtet, der Mensch ist der Mittelpunkt der Schopfung 
(Anthropo-Teleologie). Die Zielstrebigkeit aller Ursachen lehren Aucustinus (De 
gener. ad litt. IX, 17, 32; vgl. IV, 33, 51) und vor allem die Scholastiker (auch 
Ipn GuHBIROL u.a.). Der Zweck ist, nach THomMAS von AQuINo, die ,,Ursache der 
Ursachen‘‘, denn er treibt (als ,,Zweckursache“, ,,causa finalis’‘) die bewirkende 
Ursache (,,causa efficiens’) zur Wirksamkeit, gibt ihr die Richtung (,,omne agens in 
agendo intendit finem‘‘), im Menschen vermittels der Erkenntnis und Wertung des 
,,Guten‘‘. Er ist sowohl das Erste als (wenn erreicht) das Letzte beim Wirken (,,finis 
est primum in intentione, ultimum in executione“). Nichts geschieht zwecklos. Gott 
(und dessen Verherrlichung) ist das Endziel von allem (vgl. Thomas, Sum. theol. I, 
5, 4; I, 62, 4; Il, 1, 2; Contr. gent. III, 2 f., 17). — Ahnlich lehren Suarsz (Metaphys. 
disput. 23) u.a.; spater Hagemann (Metaphys.?, 8. 41f., 6. A. 1901), GUTBERLET 
(Der mechan. Monismus, 1893, 8. 9if.), T. Pesou, Commur, J. Upr (Monistische u. 
teleolog. Weltanschauung, 1907, 8. 21f.) u.a.; vgl. H. ScHsny, Gott u. Geist, 
1895/96, I, 127; II, 265 (vgl. unten K. KE. v. Bazr u.a.); Stécki, Lehrbuch d. 
Philos. IL’, 1912. 

In der Renaissance nehmen vyerschiedene Naturphilosophen (PARACELSUS, 
VAN HELMONT u.a.; 8s. Panpsychismus) zweckma®ig wirkende Agenzien an (vgl. 
Archeus; ,,Plastische Natur‘‘: CupwortH). Aber die exakte Naturwissenschaft Iehrt 
bald streng kausal denken, und man lehnt dann oft alle Zweckursachen ab. SoF. Bacon, 
Hosses, Descartes (wenigstens fiir die Physik im weiteren Sinne, Princip. 
philos. III, 3), Gasszenpr, Spinoza (Eth. I, prop. XXXVI), Hum, Mavprrrtvuis, 
HELVETIUS, HOLBACH, LAMETTRIE u. a. 

Einen vermitteInden Standpunkt nimmt Lereniz ein. Alles in der Natur geht 
mechanisch, kausal zu, aber die Gesetzlichkeit des Mechanismus selbst ist ein Aus- 
druck der gottgewollten, zweckvollen Weltordnung, der géttlichen Weisheit, welche 
das ,,Angemessene™ sich realisieren lie’. Der Mechanismus verwirklicht die Zweck- 
ordnung, ist zugleich Folge und Mittel derselben (,,la source de la métaphysique est 
dans. la métaphysique™; ,,que tout se fait mécaniquement et métaphysiquement en 
méme temps‘; Werke, Gerhardt II, 607; IV, 427 ff.; Philos. Hauptschriften II, 
163 ff.; s. Harmonie, Optimismus, Theodizee, Ubel). Ahnlich lehrt Car. Woxrr, der 
aber wieder mehr von Zweckursachen spricht und die Zweckmafigkeit der Dinge im 
Hinblick auf den Menschen beurteilt. Die Natur ist ,,voll gottlicher Absichten‘“‘, 
die Gott durch die Dinge und durch den Mechanismus selbst verwirklicht, um seine 
Herrlichkeit zu offenbaren (Verniinft. Gedanken von Gott... I, § 1026 ff.; Verniinft. 
Gedanken von den Absichten der natiirlichen Dinge, 1742). Vgl. J. A. H. Remarvus, 
Die zweckmaBigen Kimrichtungen in allen Reichen der Natur, 1817. 

Auch Kant halt es fiir moéglich, daB im Grunde der Natur die »,physisch- 
mechanische und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem Prinzip 
musammenhingen mégen™ (Krit. d. Urteilskraft, § 70). Aber Zwecke sind uns direkt 
nur im geistigen Leben gegeben, die Natur beurteilen wir nur nach Analogie des 
Zweckes, ohne einen solchen in ihr zu erkennen. | Dieser regulative Zweckbegriff, 
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der das Geschehen so betrachtet, als ob es nach Zwecken erfolgte, entspringt der 
reflektierenden ,,Urtcilskraft‘‘ (s.d.) und dient nur zur Herstellung ,,systematischer 
Kinheit“ und zur Erweiterung der kausalen Erkenntnis selbst. Die besonderen Natur- 
gesetze betrachten wir so, als ob cin Verstand sie gegeben hatte, als ob er ,,den Grund 
der Hinheit des Mannigfaltigen ihrer [der Natur] empirischen Gesetze enthalte“. 
,,Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist doch 
wenigstens ein Prinzip mehr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zu 
bringen, wo die Gesetze der Kausalitiit nach dem bloBen Mechanismus derselben nicht 
zulangen.“‘ Aber wir kénnen nicht Naturprodukte aus absichtlich-wirkenden Ursachen 
ableiten. Wir miissen soweit als méglich alles nach dem Prinzip des Mechanismus 
(s. d.) erforschen, kénnen aber zugleich, wo es notwendig ist, noch von der Zweckidee 
ausgehen (s. Organismus), ,, Naturzwecke“ fiir sich sind nur die Organismen, denn nur 
sie sind von sich selbst Ursache und Wirkung, bloB bei ihnen sind die Teile ,,nur 
durch ihre Bezichung auf das Ganze méglich“. Die Biologie hat daher die ,,objektive 
Realitiit‘‘ des Zweckes anzaerkennen; hier besteht nicht blo& iuRere, relative, sondern 
»imnere Zweckmifigkeit des Naturwesens“. Zweck iiberhaupt ist der ,,Begriff von 
einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts enthilt 
oder, enger gefaft, ,,was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung 
dient*‘. Der sittliche Mensch (s. d.), die ,,verniinftige Natur“ iiberhaupt, ist ,,Zweck 
an sich selbst“‘, nicht bloBes Mittel. Es gibt cin Reich (s. d.) der Zwecke (Krit. d. Urt., 
Hinleit., § 65 ff.; Uber Philosophie iiberhaupt, 1794; vgl. Uber den Gebrauch teleo- 
logischer Prinzipien, 1788; Idee zu einer allgemeinen Geschichte, 1784; vgl. A. STADLER, 
Kants Teleologie, 1874; 2. A. 1912; P. Mmnzmr, Kants Lehre von der NWntwicklung, 
1911; W. Ernst, Der Zweckbegriff bei Kant und sein Verhialtnis zu den Kategorien, 
1909). — Nach Frius ist das einzelne Geschehen in der Natur kausal, mechanisch 
zu erkliren, aber fiir die ,,asthetische‘‘ Weltbetrachtung (,,Ahnung‘) wird das All 
za einem sinnvollen Zweckzusammenhang in Gott (Wissen, Glaube und Ahndung, 
1805; 1905; System d. Metaphysik, 1824; vg]. ApELT, Metaphysik, 1857; R. Orro, 
Naturalistische und religidse Weltansicht, 1904). — Als regulatives Prinzip, welches 
den Grundsatz der Kausalitaét nicht beschranken, sondern erweitern soll, fassen die 
Idee des Naturzwecks auf STADLER (s. oben), ConeN (Kants Begriindung der Hthik, 
1910, S. 105 ff.; Logik, 1902, S. 309, der Z. als Kategorie), Navorp, N. Hartmann, 
B. Bavos, Rresn (Zur Einfiihr. in die Philos., 1905, 8. 173, 3. A. 1908), F. Scnunrzn 
(Philos. der Naturwissensch., 1877, II, 328ff.), Lasswirz (Seelen u. Ziele, 1908, 
S. 116 ff.), M. Apter (Kausalitit u. Teleologie, 1904, 8. 191 ff.; Marxist. Probleme, 
1913), Ketsen u. a. Nach Sre¢wart hat die teleologische Betrachtung heuristischen 
Wert; der regressive Zweckbegriff geht von den Wirkungen zu den Ursachen: sollte 
dieser Erfolg herauskommen, so muften die Ursachen soundso beschaffen sein. 
Hatten wir eine volle Hinsicht in den Kausalzusammenhang der Welt, so wiirden 
beide Betrachtungsweisen sich vollkommen decken (Kleine Schriften IT, 48 ff,; 
Logik IL?, 1889/93, 252; 4. A. 1911). Ahnlich lehrt u.a. Wunpvr (Logik I?, 1898, 
631 ff.; 3. A. 1906; System d. Philos. I1*, 1907; Grdz. d. physiol. Psychol. IIL®, 1903, 
6851.; s. unten). Dai Mechanismus und Teleologie im Absoluten zusammenfallen, 
betonen auch Kant, ScHELLING (Vom Ich, 8. 206; vgl. Naturphilos. I, 61; vgl. Hearn, 
Naturphilos., 5. 10f.; Enzyklop. § 204), v. HARTMANN, LoTzb u. a. 

Hine objektive Teleologie, welche von der Hinheit der Weltordnung ausgeht und 
daraut die kausale Verkniipfung selbst zuriickfiihrt, lehren SCHOPENHAUER, nach 
welchem die Hinheit des mit sich iibereinstimmenden Willens die Kinheit der 
Erscheinungen als Beziehung und Abhiingigkeit aller Teile eines Wesens voneinander 
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bedingt (Welt als Wille und Vorstellung, I. Bd., § 28; Li. Bd., K. 26; vgl. Volun. 
tarismus; abolich Marnuanper, Philos. der Erlésung, 1876, 3. A. 1894, I, 109), 
W. Rosencrantz (Wissenschaft des Wissens II, 1868/68, 236 ff.), M. Carriire, 
C. H. wae nach welchem die Kausalitit selbst teleologisch ist (Grundz. d. Meta- 
phys., 1835, 8. 513 ff.), Unercr, I. H. Ficars, Lorzs, nach welchem der Mechanismus 
(s. d.) streng gilt, aber im Dienste des universalen Zweckzusammenhanges steht, 
der durch die urspriingliche Anordnung der Verhiltnisse der Dinge und deren Krafite 
von selbst verwirklicht wird (Mikrokosmus’, 1869; 5, A. 1896), CHR. PLanck 
(Logisches Kausalgesetz u. natiirliche ZweckmaBigkeit, 1877), Harms, EH. ZELLER 
(Uber teleol. u. mechanische Naturerklirung, 1876), R. Spypau (Religionsphilos., 
1893, S. 101), Fecunur (Zend-Avesta, 1851, 2. A. 1901, I, 270 ff.; Die ‘Tagesansicht, 
1879, 2. A. 1904, S. 110 ff.; ahnlich PavLsEN, Hinleit. in die Philos., 21. A. 1909: 
der Naturlaut ist die ,,Darstellung des innern, teleologischen Zusammenhanges aller 
Momente in der géttlichen Wesensentwicklung fiir unsere sinnliche Erkenntnis“), 
G. SprckuR (Versuch eines neuen Gottesbegrifis, 1901, S. 80fi.), A. DoRNER (Gr. 
der Religionsphilos., 1903, 8. 38 f., 243; Enzyklop. d. Philos., 1910: der Z. als ,,ideale 
Kategorie“) u. a. 

Nach TRENDELENBURG ist der Zweck das die Welt regierende Prinzip. Das 
Ganze ist als Idee vor den Teilen und so bestimmt die Zukunft das Gegenwartige. 
Die Kraft steht im Dienste des Zweckes, und dieser verwirklicht sich (besonders im 
Organischen) von innen aus, er gibt den Ursachen ihre Richtung, bedingt alle Gesetz- 
lichkeit (Logische Untersuchungen IL2, 1 ff.; 3. A. 1870). Abnlich lehrt A. Lasson 
(De causis finalibus, 1876; Der Leib, 1898; Uber Zwecke im Universum, 1876). Nach 
K. E, von Baur gibt es in der Natur ,,Zielstrebigkeit“ als ,,Vorgang, dessen Resultat 
vorher bestimmt ist‘, indem jeder Zustand in einem Kiinftigen sein Ziel hat; ein 
ZweckbewuBtsein gibt es nur in verniinftigen Wesen (Reden II, 1864 ff., 2, A. 1886, 
82 if.; vgl. R. Sréuziz, K, EK. von Baer und seine Weltanschauung, 1897; ahnlich 
HK. DENNERT, der ebenfalls eine ,,kosmische Intelligenz‘‘ annimmt; Die Weltansch. 
des modernen Naturforschers, 1906; Ist Gott tot?, 1908; Vom Sterbelager des Dar- 
winismus, 1904, u. a.; ferner K. C. SCHNEIDER u.a.). Hine Kategorie ist der Zweck 
auch nach HK. VON Hartmann. Der Z. ist das ,,ideelle primum movens‘; in allem 
herrscht die Finalitit des ,,UnbewuBten“ (s. d.), und diese bestimmt das Gesetz der 
Kausalitiit selbst als logisch notwendige Determination. Kausalitit und Finalitat 
sind nur zwei Aspekte einer Sache (,,Kosmologischer Monismus‘). Der Weltzweck 
ist die Riickkehr des Willens in die bloBe Potenz (s. Pessimismus, UnbewuBt; vel. 
Philos. des UnbewuBten 14, 1904; Kategorienlehre, 1896, S. 472 ff.; dhnlich A. Drews 
u.a.). Hine Kategorie (Unterklasse der Kategorie der ,,Individualitit‘) ist die 
Finalitét auch nach H. Drrmscu. Was wirkt, ist nicht das Ziel selbst, sondern das 
Haben des Zieles in der Antizipation. Es gibt in den Organismen Prozesse von 
,Statisch-teleologischem** Typus, welche auf Grundlage einer maschinellen Basis 
zweckmiBig verlaufen; diese Basis (Organisation) selbst aber ist durch die ,,Ente- 
lechie“ (s.d.) geschaffen worden (,,Dynamische Teleologie‘‘; Unterscheidung von 
,vorgebildet-zweckmaBig‘ und ,,neubildend-zweckmaBig‘). Das Ganze, die Hinheit 
des werdenden, sich entwickelnden Dinges bedingt dessen Entwicklung; in den Keimen 
der Organismen steckt eine ,,prospektive Potenz‘‘ (Philosophie des Organischen, 1909; 
Ordnungslehre, 1912; Die organischen Regulationen, 1910; Der Vitalismus, 1905, u. a.; 
s. Leben, Organismus, Entwicklung), Ein Denk- und Seinsprinzip ist die Finalitat 
nach J. REINKE, nach welchem die Kausalitit zielstrebig ist (Hinleit. in die theoretische 
Biologie, 1901, S. 78 ff.; Die Welt als Tat®, 1908; Naturwissenschaftl. Vortriige, 1908; 
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s. Dominanten). Abnlich lehren Ups, J. von Hansrern (Uber den Zweckbegriff in 
der organischen Natur, 1880), A. Miary (Naturphilos.®, 1882), E. Neumann (Der 
Urgrund des Daseins, 1897), J. Fiske (Outlines of Cosmic Philosophy, 1884), 
¥F. Exuarpr (Mechanismus u. Teleologie, 1890), O. Lissmann (Zur Analysis der 
Wirklichkeit 2, 1880, S. 389 tf., 4. A. 1911; Gedanken u. Tatsachen, 1882 tf., 2. A. 1909; 
Il, 140 tt., 230 if.) u. a. Teleologen sind ferner Ravarsson, RENOUVIER, Pavn JANET 
(Les causes finales, 1877), LacueLinr, nach welchem die Idee des Ganzen das 
Geschehen bestimmt, so daB die Zwecke (als Ziele der Kriafte) die wahren Griinde 
der Dinge sind (Metaphys. u. Psychol., Die Grundlagen der Induktion, 1908, S. 53 ft.), 
Mc Doveatt (Body and Mind, 1911) u. a. — Hinen ,, Pantelismus“ vertritt L. W. STERN. 
Das Mechanische ist die ,,Widerspiegelung des Teleologischen“. ,,Alles Wirken ist 
zielstrebig.‘“ Die Wirklichkeit besteht aus ,,Personen“‘ (s.d.), und diese wirken als 
Ganzes auf ihre Teile zum Zweck des Ganzen, das sich zu erhalten strebt (,,Personal- 
teleologie“), Alle Mechanik ist ,,Teleomechanik‘‘, dient der Zielstrebigkeit, verwirklicht 
diese, wo dies méglich ist (Person u. Sache [, 1906, S. 225 ff., 345 tf., 426 ff.). Nach 
JoEL sind Mechanismus und Teleologie wechselbedingt. Alle Kausalitat ist erst durch 
die Perspektive des zwecksetzenden Willens gesetzt (Der freie Wille, 1908, 8S. 526 ff.; 


_ Seele u. Welt, 1912). Vel. MUNSTERBERG, Grdz. d. Psychol. I, 1900; Philos. der Werte, 


1908; WINDELBAND, Priludien*, 1907 (s. Norm). — Nach P.Cossmann hat die 
Kausalitaét Allgiltigkeit, aber nicht Alleingiltigkeit. Die IFinalreihe besteht aus drei 
Gliedern: Antecedens — Medium — Succedens; letzteres ist konstant, mégen auch 
die beiden ersten Zustiinde wechseln (Elemente der empirischen Teleologie, 1899). 
Vgl. Disrine, Wirklichkeitsphilos., 1895. 

Kine immanente Teleologie, welche als Innensein kausaler Prozesse Strebungen, 
Triebe, Willensvorgiinge annimmt, welche im Sinne der Beiriedigung von Bediirt- 
nissen (s. d.) wirksam sind, vertreten Lamarck, Priva@ur (Die teleologische Mechanik 
der lebend. Natur®, 1877), Wunpr (s. oben), nach welchem der Wille der Erzeuger 
objektiver Naturzwecke ist (vgl. Heterogonie, Leben, Entwicklung, Sittlichkeit), 
hh. K6nta, Heymans (Hinfiihr. in die Metaphysik, 1905, 8. 317{t.), F. ERHARDT 
(s. oben), Fovur~tEr (Der Evolutionismus der Kraftideen, 1908, S. 371.), PauLy 
(,.psychophys. Teleologie“, ,,subjektive Teleologie“, Darwinismus und Lamarckismus, 
1905, 5S. 5it.), Ap. Waanur, Franck, Kounstamm (die ,,teleoklinen“ Reaktionen 
sind ,,optimale Reizverwertungen“) u. a. (s. Entwicklung, Leben); E. BrouEr, Die 
tremddienliche ZweckmaBigkeit der Pilanzengallen und die Hypothese eines iiber- 
individuellen Seelenlebens, 1917 (nimmt ein iiberind. Seelenleben an, das mit seinen 


_ Verzweigungen in die lebenden Hinzelwesen hineinragt). — Nach Brrason ist die 


Finalitét nicht als Wirken von Zweckursachen anzusehen, sondern als aufwirts 
gerichtete, erfinderische, schdpferische Entwicklung, die einen ,,élan vital‘’ enthalt 
(s. Entwicklung, Leben). 

H6rrpine betrachtet alles Geschehen als gerichtet. Richtungen, Richtungs- 
tendenzen kénnen sich verbinden, so daB ,,Totalititen‘: (s. d.) ,,mehr oder weniger 
harmonische Systeme von Kausalitatsreihen“ sich bilden. ,,Wegen der Urspriinglich- 
keit der Richtung ist die Totalitit nie ein zufilliges Resultat.‘* Die Organismen sind 
solche Totalitiiten oder ,,Richtungssysteme‘‘ (Der menschliche Gedanke, 1911, 
S. 238 ff.; vgl. Coun). Abhnlich (aber unabhingig davon) Iehrt R. GoLpscHEID. 
thm ist das Ziel stets nur ein ,,Durchgangsstadium des Geschehens“. Das Gerichtet- 
sein, die ,,Richtungsintensitit‘‘ ist ein Urphinomen, eine Bestimmtheit jeder Krait 
oder Energie, so da es nicht der Annahme besonderer ,,Richtkrafte‘‘ bedarf (gegen 
REINEE u. a.). In einem organischen Gesamtsystem ordnet sich alles, ohne Finalitat, 
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der ,,Richtungskomplexion™ ein, die durch die innige Wechselwirkung der Teile, 
deren ,,Mutualitit‘, entsteht. Ein Erhaltungsstreben im Vorhinein, ein von aufen 
wirkendes Ziel gibt es nicht. Alles geht mechanisch zu, aber im Organischen besteht 
eine ,,Synergie‘, deren Resultat die (stets nur relative) ErhaltungsgemiBheit ist. 
Das organische System und dessen Erhaltung ist ,nicht Realisation eines Zieles, 
sondern das Ergebnis und die Fixierung eines Kausalnexus bestimmt gerichteter, 
mutuell verbundener Energien“ (gegen den ,,Biozentrismus“ der Zielannahm>). Das 
Erhaltungs- und SystemgemaBe ist ,,Korrespondenzmechanismus mit der Umwelt’, 
Anpassungsresultat. Eine exakte Erforschung der richtigen Mittel zu richtigen 
Zwecken ist méglich und notwendig (Annalen d. Naturphilos. VI; Entwicklungswert- 
theorie, 1908, S. 174 ff.; Héherentwicklung und Menschenékonomie I, 1911, 8. 108 ff.; 
vel. L. GitpErt, Neue Energetik, 1911). Ebenfalls ein Gegner des Vitalismus und 
der dynamischen Teleologie ist J. ScHuttz. Das Geschehen ist stets rein kausal, 
sonst wire es nicht mehr eindeutig bestimmt. Die ZweckmiBigkeit des Ablauts 
‘wurzelt nur in der angepaBten Struktur der Lebewesen (Die Maschinentheorie des 
Lebens, 1909, S. 31 ff.; Die Grundfiktionen der Biologie, 1920. — Gegner aller Zweck- 
ursachen sind GOETHE, DARWIN, SPENCER, BUCHNER, CARNERI, HAECKEL, OSTWALD, 
Nretzscup (WW. XII; ZweckmaBigkeit als zufilliger Krfole), Sprr, K. von Rorerz 
u. a. (8. Entwicklung, Selektion), nach welchen ZweckmaBigkeit das bloBe Produkt 
kausaler bzw. rein mechanisch-energetisch wirkender Faktoren ist. — Vgl. HUCKEN, 

teistige Stroémungen der Gegenwart, 1909; Natorp, Sozialpiidagogik?, S. 10, 36 ff.; 
StamMMLER, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902 (s. Recht, Soziologie); Rickert 
(s. Geschichte); O. Caspart, Der Zusammenhang der Dinge, 8. 114 ff. (kein Welt- 
zweck); J.B. Meyer, Philos. Zeitfragen, 1870; Katiscumr, Teleologie u. Dar- 
winismus, 1878; A. MicHamuis, Das Gesetz der Zweckméafigkeit im menschlichen 
Organismus, 1901; E. K6nic, Philos. Studien XIX; AcuHeris, Archiv f. Geschichte 
d. Philos. IV; O. LinpENBERG, Die ZweckmafBigkeit der psychischen Vorgiinge als 
Wirkung der Vorstellungshemmung, 1894; Ktirn, Hinleit. in die Philos.4, 1907, 
S. 225 ft.; Jon, Zufall, GesetzmaBigkeit, ZweckméBigkeit, 1911; N. Hartmany, 
Philos. Grundfragen der Biologie, 1912; Varsatnarr, Die Philos. des Als-Ob, 1911; 
2. A. 1913; J. N. Enruicu, Metaphysik, 1841 (Der Weltzweck ist ein moralischer, 
die Verwirklichung des Guten, Schénen und Wahren als Bestimmung des Menschen 
und aller verniinftigen Wesen); F. Ernarpt, Mechanismus und Teleologie, 1890, 
8. 58f. (Der Z. ist nur von Einflu&, indem er in den Ursachen mit gegenwartig und 
wirkend ist, also nicht als causa finalis, sondern als causa efficiens; die causae finales 
sind eine Art der causae efficientes selbst, es sind die teleologisch wirkenden organischen 
Krafte); DoRNER, Enzyklopadie, 1910, 8. 1351f., 238 ff.; Sunny PrupHomMeE et 
Cu. Ricnret, Le probléme des causes finales*, 1907; Kaurmann, La cause finale; 
Mésrus, Im Grenzlande, 1905 (Uberall Ziele, zuhéchst in der Weltseele, aber wir 
kennen den Zweck des Lebens nicht); ReHMKE, Die Willensfreiheit, 1911 (,,Zweck- 
erweiterung ist das Wollen von Mitteln zu Zwecken, ,,Zweckbesonderung die 
konkrete Gestaltung eines allgemeinen Zweckes); Sternptcuer, Der Zweckgedanke 
in der Philos. des Thomas von Aquino, 1912; Trmtzr, Das Wesen der Evolution, 1911 
(antiteleologisch); H. ScHNEIDER, Philosophie vom Zweck aus, I, 1912; Kroner, 
Zweck und Gesetz in der Biologie, 1913; Rup. Ester, Der Zweck, seine Bedeutung 
fiir Natur und Geist, 1914; Marsx, Die Gleichtérmigkeit in der Welt II, 1919, 145; 
ZUR STRASSEN, ,,Die ZweckmaBigkeit™ (Kultur der Gegenwart III, 4, I, 87, 1915). 
Fir das Verstiindnis der Geschichte wird der Zweckbegriff vielfach als unentbehrlich 
angesehen: BORNHEIN, Lehrbuch der histor. Methode®; Brauy, Geschichtsphilo- 
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sophie (in Grundr. d. Geschichtswissensch., hrsg. v. A. MerstEr, I, 1913); BrcuEr, 
Geisteswissenschaiten u. Naturwissenschaften, 1921, 294. — Vgl. Mechanismus, Seele, 
Psychisch, Pragmatismus, Norm, Wert, Motiv, Geisteswissenschait, Recht, Soziologie, 
Dysteleologie, Orthogenesis, Selektion, Anpassung, Entwicklung, Leben, Organismus, 
Praktisch, Geschichte, Fiktion, Theodizee, Teleologie, Kritizismus, Sollen, Lebens- 
philosophie. 


Zweiiache Wahrheit s. Wissen. Nach Minces hat Duns Scotus die 
Lehre von der zweifachen Wahrheit nicht vertreten. 


Zweifel (dubitatio) ist der getiihlsbetonte psychische Zustand der Unent- 
schiedenheit, des Schwankens zwischen mehreren Urteilsméglichkeiten, deren keine 
zur Geltung gelangt, weil kein geniigend starker, zureichender Grund fir die Denk- 
entscheidung besteht. Die Behauptung des extremen Skeptizismus (s. d.), es lasse 
sich an allem zweifeln, hebt sich selbst auf, denn damit gibt man zu, etwas zu wissen: 
die Bezweifelbarkeit von allem. Aber auch wenn man vorsichtig meint: vielleicht 
14Bt sich an allem zweifeln, ich weiB auch dies nicht, ob sich an allem zweifeln 
1aBt, ich glaube es nur, dann ist — abgesehen von der unzulanglichen Begriindung 
der Notwendigkeit einer solchen Skepsis — doch ein Wissen vorhanden, nimlich 
um die behauptete Moéglichkeit des Zweifelns oder um den Zustand des Glaubens 
an diese oder um das Zweifeln selbst. 

DaB ein absoluter Z. nicht méglich ist, betont schon Av@usTINUS (,,Omnis qui 
se dubitantem intelligit, verum intcelligit et de hac re, quam intelligit, certus est“, 
De vera religione 39, 73; vgl. THomas von AQqutno (Sum. theol. I, 2, 1). — Den 
methodischen Z. (,,doute méthodique“) macht DuscartEs zum Ausgangspunkte der 
Erkenntniskritik. Da alles, was er zu wissen glaubt, falsch sein kann, so will er zunachst 
an allem zweifeln, und da zeigt es sich dann, daB eins absolut unbezweifelbar ist: 
die Existenz des Zweifelns, des Denkens, des denkenden Ich (,,cogito ergo sum“, s. d., 
vgl. Discours de la méthode; Meditationes; Principia philosophiae I, 1f.). — Vgl. 
Hume, Enquiry, deutsch in der Uniy. Bibl.; Nantowsxy, Das Gefiihlsleben, 1862, 
S. 110 ff.; 3. A. 1907; Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. LIL, 1903, 625; F. Hurun- 
BERG, Uber Denken und Zweifeln, 1801; Soxirer, Le doute, 1909. — Vgl. Aporie, 
Wahrheit, Problematisch. 


Zynismus s. Kyniker. 
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